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ABSTRACT

Purpose- The main aim of this study is to determine student characteristics which affect science literacy of students aged 15 years and
compare these results with the other countries according to PISA 2012.

Methodology — In this field study descriptive research has been utilized. The data have been obtained via the internet from the official PISA
site (http://www.pisa.oecd.org). In this study, the data obtained with the participation of students from 4 countries (Turkey, Finland,

America and Israel) involved in PISA 2012 were used. SPSS 15 program was used to analyses the data. In this study, the relationship
between the dependent variable (Science Literacy) and student characteristics was tested.

Findings- According to the results of this study, there is a meaningful relationship between science literacy and students characteristics.
Statistically meaningful relationship was also found between students’ science literacy and the number of books, computers and cell
phones in their home. In addition, there were significant differences between the science literacy averages of students in four countries
(Turkey, Finland, USA and Israel) and the presence of world classics and books of poetry in their homes.

Conclusion- Similarly, the science literacy average of students in Turkey, Finland and the United States varies significantly according to the
availability of supplementary textbooks in their homes. This situation was not the case for Israel students. Moreover, four countries had
different results in terms of the level of science literacy and student characteristics.

Keywords: Science, science literacy, PISA, comparative education, SPSS.
JEL Codes: 120, 121

PISA 2012 VERILERINE GORE TURKiYE’DEKi OGRENCILERIN FEN BiLiMLERi OKURYAZARLIGINI
ETKILEYEN OGRENCi OZELLIKLERININ BELIRLENMESi VE KARSILASTIRILMASI

OZET

Amag- Arastirmanin genel amaci, PISA 2012 verilerine gore 15 yasindaki 6grencilerin fen bilimleri okuryazarligini etkileyen 6grenci
faktorlerinin belirlenmesi ve diger tlkeler ile karsilastiriimasidir.

Yéntem- Bu arastirmanin modeli ise betimsel bir calismadir. Bu calismada PISA uygulamasinda yer alan 4 Ulke (Turkiye, Finlandiya, Amerika
ve israil) grencilerinin katilimiyla elde edilen veriler kullanilmistir. SPSS 15 paket programi verilerin analizinde kullanilmistir. Veriler, OECD
PISA’nin resmi sitesindeki (http://www.pisa.oecd.org) veri dosyalarindan internet araciligi ile elde edilmistir. Bu arastirmada bagimh
degisken (Fen Bilimleri Okuryazarhigi) ile 6grenci Ozellikleri arasinda iliski sinanmistir. Fen Bilimleri okuryazarligi ile 6grenci 6zellikleri
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagiimistir.

Bulgular- Bulgulardan birinde 6grencilerin evindeki kitap, bilgisayar ve cep telefonu sayisi ile fen bilimleri okuryazarligi arasinda istatiksel
olarak anlamli iligki bulunmustur. Ayrica bu arastirmada incelenen doért tlkede 6grencilerin fen bilimleri okuryazarligi ortalamasi evlerinde
duinya klasikleri ve siir kitaplari bulundurma durumuna gére anlamli bir farklilik géstermektedir.
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Sonug- Benzer bir sekilde, Turkiye, Finlandiya ve Amerika’daki 6grencilerin fen bilimleri okuryazarligi ortalamasi evlerinde yardimci kaynak
bulundurma durumuna goére anlamli bir farklilik gostermektedir. Ancak israilli 6grencilerde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ayrica,
fen okuryazarhgi diizeyi ve 68renci 6zellikleri hakkinda dért tlkenin farkli sonuglara sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, Fen Okuryazarhgi, PISA, Karsilagtirmali Egitim, SPSS
JEL Kodlari: 120, 121

* “PISA 2012 Verilerine Gére Tiirkiye’deki Ogrencilerin Fen Bilimleri Okuryazarligini Etkileyen Faktérlerin Belirlenmesi ve Karsilastirilmasi” doktora calismasi

kapsaminda International Conference on Quality in Higher Education’da bildiri olarak sunulmustur.

1.GiRiS

Gelecekte muasir medeniyetler seviyesine ulasmak ve bunu korumak igin toplumumuzun ve diger toplumlarin taleplerini
karsilayacak teknolojileri Greten ve gelistiren, gelecekteki nesillerin taleplerini simdiden 6ngorerek gelecegin teknolojilerin
alt yapisini olusturup, arastirma ve gelistirme faaliyetlerini gergeklestirmek igin nesillerimizi genelde okuryazar, 6zel de ise
fen bilimleri okuryazari olarak yetistirmenin énemi her gegen giin artmaktadir. Alan yazin taramasi yapildiginda Fen bilimleri
okuryazarligi, fen egitiminde istenilen sonuglarina ulagsmada yaygin olarak kullanilmasina ragmen, anlami/tanimi tizerinde
gorus birligi olmadigi gérulmektedir (DeBoer, 2000). Bu durumun sebebi pek ¢ok nedeni oldugu ifade edilmekte ve Cavas
Huyuglizel’e (2009) gore bunlardan en 6nemlisi fen okuryazarhiginin birgcok 6nemli tarihsel egitim temalarini birlestiren
kapsamli bir kavram olmasidir. Bir digeri ise, herkesin kabul edebilecegi ve tim toplumlar igin degerli ve gegerli bir tanim
yapmanin neredeyse imkansiz olmasidir. Ancak Fen bilimleri okuryazarlig, 6grencilerin kendi hayatlarini etkileyen kararlari
(6rnegin insan saghgi, dogal afetler ve gevre) anlama ve bu kararlarin gelisim siireglerine uygun bir sekilde katilma
becerilerini kapsamaktadir (MEB, 2010a). Bu kavram, tlkemiz i¢in de 6nemli bir kavramdir. Bunun nedeni, 2006 yilinda
yenilenen Fen ve Teknoloji Ogretim Programi ile 2013 yilinda giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
vizyonu“Tiim Gdrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek” olarak ifade edilmesidir (MEB, 2013d). Ayrica Fen
bilimleri okuryazarhgi igin 7 boyutu oldugu ifade edilmektedir (MEB, 2005b):

Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi,
Anahtar fen kavramlari,

Bilimsel Stire¢ Becerileri (BSB),
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTG) iliskileri,
Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler,
Bilimin 6zlinG olusturan degerler,

7. Fen’eiliskin tutum ve degerler (TD)'dir.

ouvhkwnE

Fen Programlari incelendiginde uzmanlar tarafindan bu 7 boyut dikkate alinarak, Fen Bilimleri Okuryazarhgi kavraminda
temellendirilmeye calsildigi gérilmektedir. Ozetle iilkemizde son 10 yildaki Fen egitimi programlarina bakildiginda temel
vizyonun fen bilimleri okuryazari bireyler yetistirmek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Fen okuryazari bir birey de FTTC
iliskilerini algilayabilmeli, bilimsel sire¢ becerilerine sahip olmali, tutum ve deger yargilarina gore kararlar vermelidir
(Afacan, 2008). Ayrica, bunlara ek olarak yasam becerilerini benimsemis, fen bilimlerine yonelik olumlu motivasyonlara
sahip olarak fen ile ilgili giinlik hayatta karsilastigi sorunlarin ¢éziimiine sorumluluk almalidir. Bu nedenle 6grencilerin fen
bilimleri okuryazarligini arttirici programlar gelistirilmesi ve bu yazarligi engelleyen faktorlerin belirlenerek giderilmesi daha
nitelikli fen okuryazar bireyler yetistirmemize olanak saglayacaktir. Bu kapsamda literatiir taramasi yapildiginda 6grenciler
fen bilimleri okuryazarhigini ve fen basarisini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik hem ulusal sinavlardan (Anil, 2009;
Boztung, 2010; Gunduver ve Gokdas, 2011; Gursakal, 2009; Sahin, Sanalan, Bektas ve Kaygisiz, 2010) hem de uluslararasi
sinavlardan biri olan PISA (Fuchs ve W&Bmann, 2007; Karabay, 2012; Lemke ve ark., 2002; Ozer, 2009; Spiezia, 2010) ile bir
digeri olan TIMMS’den (Abazaoglu, 2014; Bayraktar, 2010; Oral ve McGivney, 2013; Uzun, Biituner ve Yigit, 2010; Yildirim,
Yildirim, Ceylan ve Yetisir, 2013) yararlanilmistir.Bu galismada ise PISA 2012 verilerine gore Tirkiye, Finlandiya, Amerika
Birlesik Devletleri ve israil dgrencilerinin fen bilimleri okuryazarligini etkileyen faktérler belirlenmeye calisiimistir.

2.YONTEM

Bu bolimde arastirmanin yontemi, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda
ayrintil olarak yer verilmistir.

Aragtirmanin modeli

Bu arastirmada amaca ulastiracak en uygun arastirma modelini tespit etmek icin 6ncelikle literatiir taramasi yapiimistir. Bu
arastirmada, PISA 2012 uygulamasina katilmis Tirkiye, Finlandiya, Amerika Birlesik Devletleri ve israil 6grencilerinin fen
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bilimleri okuryazarhgini etkileyen faktorler belirlenmeye calisilmistir. Bu nedenle bu arastirmanin modeli betimsel bir
¢alismadir. Betimsel analiz tiirinde temel amag elde edilen veriler yardimi ile ortaya gikan bulgularin okuyucuya 6zetlenme
ve yorumlanma imkani sunmasidir (Yildirim ve Simsek, 2003).

Evren ve 6rneklem

PISA uluslararasi karsilastirmalarin daha givenilir ve daha dogru yapilabilmesi igin hedef evrenlerin segimi sirasinda biyik
bir saha arastirmasi yapiimaktadir. Ozellikle Glkelerin egitim programlari arasindaki farkliliklardan dolayi, hedef evren sinif
diizeyinde belirlenmektedir. Ayrica, PISA 2012 uygulamasinda iki basamakl bir yontem ile 6rneklem secilmektedir. Her
Ulkede oncelikle rastgele 6rneklem yontemi ile okullar segilmekte, daha sonra segilen herbir okuldan yine rastgele 6rneklem
yontemi ile bir sinif segilmektedir. Arastirmanin 6rneklemi Tablo 1’de yer alan 5 ilkenin 15 yasindaki 6grencileri
olusmaktadir.

Tablo 1:PISA 2012 Ulkelerin Fen Okuryazarhigi Ortalama Puani, Ogrenci Sayisi, Orneklem Ogrenci ve
Toplam Ogrenci Sayisi
Fen Okuryazarhigi

Ulke Ortalama Puan Toplam Ogrenci Sayisi Orneklem Ogrenci Sayisi
Tirkiye 463 17210 4848
Finlandiya 545 10522 8829
ABD 497 300993 4978
israil 470 6442 5055

Not: OECD dyesi Ulkelerin ortalamasi 501 puan, tlkelerin genel ortalamasi 497’dir (MEB, 2015).
Verilerin toplanmasi

Bu galismada veri toplama araci olarak PISA 2012’de 15 yas grubu &grencilerin fen okuryazarligina iliskin becerilerini
olgmeye yonelik bilissel testler kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu projede kullanilan 6grenci ve okul anketleri kullanilacaktir.
Veriler, OECD PISA’nin resmi sitesindeki (http://www.pisa.oecd.org) veri dosyalarindan internet araciligi ile elde edilecektir.
Arastirma desenine dahil edilen bagimsiz degiskenler ise 6grenci anketlerinden dogrudan alinarak, arastirma igin kullanilan
degiskenler olup, verilerin kullanimi asagida detayli sekilde agiklanmistir.

Verilerin analizi

Bu arastirmada veriler OECD’nin web sitesinden temin edildikten sonra, veri analizi SPSS 20 programi ile yapilmistir. SPSS
programinda kullanilacak olan analiz tirini belirlerken, arastirmanin nicel verilerinin analizinden elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde parametrik testler (t testi) uygulanabilmesi igin 6n sart olarak biri verilerin normal dagilim gostermesi
gerekmektedir. Tabachnick ve Fidell’e (2001) gére de grup buyukligu 20 ve lizerinde oldugundan verilerin normal dagildig
varsayllabilecegini ifade etmektedir. Parametrik testlerden biri olan T testi ile iki 6rneklemin ortalamalarinin esit olup
olmadigl hipotezini test edilmistir. ANOVA ile de i¢ ya da daha fazla ortalamanin esit olup olmadigini test eder.

3.BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde Fen bilimleri okuryazarligi ortalamasi ile belirlenen degiskenler arasindaki iliskinin SPSS programi ile
belirlenmistir. Bu bélimde Ide edilen analizlerin sonuglar yer almaktadir.

Annenin egitim durumu

Tablo 2’de fen bilimler okuryazarhigi ortalamasi ile annenin ortadgretime kadar olan egitim durumu arasinda iliskisi yer
almaktadir.

Tablo 2: Ogrencilerin Fen Bilimleri Okuryazarligi Ortalamasinin Annenin Ortadgretime Kadar Olan
Egitim Diizeyi Gore ANOVA Sonuglari

Ulke V:;z::;n _II_(;;E:I Sd Kareler Ortalamasi F P A:frr:h
Gruplararasi 3019507,4 5 603901,49 Level 3A- 3B,
Turkiye Gruplarici 25234149,4 4842 5211,51 115,88 .000 3C,1,2ve
Toplam 28253656,8 4618 level 1 Terk
Gruplararasi 8793098,7 5 1758619,73 Level 3A- 3B
Finlandiya Gruplarici 72048964,8 8823 8166,04 215,36 1000 3C,1,2ve I
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level 1 Terk
Toplam 80842063,5 8828
Gruplararasi 2763949,8 4 690987,45
Level 3A- 3B
ABD ici 4
Gruplarigi 37537533,5 4973 7548,27 91,54 000 3C,1,2ve
Toplam 403014832 4977 level 1 Terk
Gruplararasi 5512990,6 5 1102598,11
icpa Level 3A- 3B
Israil ici 4
Gruplarigi 45685369,7 5049 9048,40 121,86 000 3C,1,2ve
Toplam 51198360,3 5054 level 1 Terk

Analiz sonuglari, Turkiye’deki 6grencilerin fen bilimler okuryazarligi ortalamasi ile annenin ortaégretime kadar olan egitim
durumu agisinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(5,4842) =115,88; p < 0.01. Scheffe testinin sonuglarina gore,
Orta Ogretim (Seviye 3A) mezunu anneleri olan 6grencilerin ( X= 513,02) diger egitim duzeyileri olan mesleki ve meslek
dncesi ortadgretim (Seviye 3B-3C) (X= 456,98), ilkdgretim 2. Kademe (Seviye 2) (X= 459,17), ilkdgretim 1. Kademe (Seviye 1)
(463,54) ve ilkdgretim 1. Kademeden egitimin terk edilmesi (Seviye 1 Terk) (X=433,39) gére fen bilimleri okuryazarlik
ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, anne 6grenim dizeyi yiiksek olanin fen okuryazarhgi
ortalamasinin daha yiksek oldugu gorilirken; 6grenimi diger sinif diizeylerine gore en disik olan (Seviye 1 Terk) olanin
fen bilimleri okuryazarligi puani ise en distktiir. Dolayisiyla anne diizeyi ylksek olan 6grencilerin daha iyi oldugu yani, diger
sinif diizeylerine gore daha basarili oldugu soylenebilir. Finlandiya’daki 6grencilerin fen bilimler okuryazarligi ortalamasi ile
annenin ortadgretime kadar olan egitim durumu agisinda anlamh bir fark oldugunu gostermektedir, F(5,8823) =215,36; p <
0.01. Elde edilen veriler, Turkiye’deki benzer bir durum Finlandiya icin de gecerlidir. Amerika’daki 6grencilerin fen bilimler
okuryazarli§i ortalamasi ile annenin ortadgretime kadar olan egitim durumu agisinda anlaml bir fark oldugunu
gostermektedir, F(4,4973) =91,54; p < 0.01. israil'deki 6grencilerin fen bilimler okuryazarligi ortalamasi ile annenin
ortadgretime kadar olan egitim durumu agisinda anlamli bir fark oldugunu géstermektedir, F(5,5049) =121,86; p < 0.01.

Babanin egitim durumu

Tablo 3’de fen bilimler okuryazarligi ortalamasi ile babanin ortadgretime kadar olan egitim durumu arasinda iliskisi yer
almaktadir.

Tablo 3.a: Ogrencilerin Fen Bilimleri Okuryazarhig Ortalamasinin Babanin Ortadgretime Kadar Olan
Egitim Dlizeyi Gore ANOVA Sonuglari

. Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Ulke kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 2769327,9 5 553865,59 Level 3A- 3B,
Turkiye Gruplarici 25484328,9 4842 5263,18 10523  .000  3C,1,2ve
Toplam 28253656,9 4847 level 1 Terk
Tablo 3.b: Ogrencilerin Fen Bilimleri Okuryazarligi Ortalamasinin Babanin Ortadgretime Kadar Olan
Egitim Diizeyi Gore ANOVA Sonuglari
. Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Ulke kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 7088081,6 5 1417616,32
. . Level 3A- 3B,
Finlandiya  Gruplarici 73753981,9 8823 8359,29 169,58 .000  3C,1,2ve
Toplam 80842063,5 8828 level 1 Terk
Gruplararasi 3132547,5 4 783136,865
Level 3A- 3B,
ABD Gruplarigi 37168935,8 4973 7474,148 104,78 .000 3C, 1,2 ve
Toplam 403014832 4977 level 1 Terk
Gruplararasi 5725764,5 5 1145152,90
icpa Level 3A- 3B
Israil ici ¢
Gruplarigi 45472595,7 5049 9006,26 127,15 000 3C,1, 2 ve
Toplam 51198360,3 5054 level 1 Terk

DOI: 10.17261/Pressacademia.2017.369

37



Research Journal of Business and Management- RJBM (2017), Vol.4(1), p.34-51 Kaya, Dogan

Analiz sonuglari, fen bilimler okuryazarligi ortalamasi ile babanin ortaégretime kadar olan egitim durumu agisinda anlaml
bir fark oldugunu gostermektedir, F(4,4614) =105,23; p < 0.01. Scheffe testinin sonuglarina gore, Seviye 3A'nin ( X= 499,72)
diger seviyeler olan Seviye 3B-3C (X= 464,75), Seviye 2 (X= 453,62), Seviye 1 (X=452,66) ve Seviye 1 Terk (X=424,91) gore fen
bilimleri okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, baba 6grenim dizeyi yiksek olanin fen
okuryazarhin ortalamasinin daha yiiksek oldugu gorulirken; 6grenimi diger sinif diizeylerine gore en dislik olan (Seviye 1
Terk) olanin fen bilimleri okuryazarligi puani ise en disuktir. Dolayisiyla anne dulzeyi yiiksek olan 6grencilerin daha iyi
oldugu yani, diger sinif dizeylerine goére daha basarili oldugu sdylenebilir.Finlandiya’daki 6grencilerin fen bilimler
okuryazarligi ortalamasi ile annenin ortadgretime kadar olan egitim durumu agisinda anlamh bir fark oldugunu
gostermektedir, F(5,8823) =169,58; p < 0.01. Amerika’daki 6grencilerin fen bilimler okuryazarligi ortalamasi ile babanin
ortadgretime kadar olan egitim durumu agisinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(4,4973) =104,78; p < 0.01.
israil’deki 6grencilerin fen bilimler okuryazarlig ortalamasi ile babanin ortadgretime kadar olan egitim durumu agisinda
anlaml bir fark oldugunu géstermektedir, F(5,5049) =127,15; p < 0.01.

Bilgisayara sahiplik durumu

Sekil 1’de ulkelerin bilgisayar bulundurma durumu verilmistir. Sekilde gorildiugi lizere bilgisayar sahiplik durumu diger
Ulkelere gore Tirkiye’de daha az oldugu goriilmektedir.

Sekil 1: Ogrencilerin Evlerinde Bilgisayar Sahiplik Durumu

10000
9000
8000
7000
6000
5000 B Hayir

4000 H Evet
3000
2000
1000
0 T T T

Tirkiye Finlandiya Amerika israil

Tablo 4’de fen bilimler okuryazarligi ortalamasi ile bilgisayar sahiplik durumu arasinda iligkisi yer almaktadir.

Tablo 4: Ogrencilerin Fen Bilimleri Okuryazarligi Ortalamasinin Bilgisayar Bulundurma Durumuna Gére
T-Testi Sonuglari

Bulundurma X

Ulke Durumu N S sd t P
. Evet 3208 478,90 75,27 4727 18,82 ,000
Tirkiye
Hayir 1521 435,96 68,90
. . Evet 8562 531,01 93,39 8680 7,58 ,000
Finlandiya
Hayir 120 465,88 100,36
. Evet 4452 503,96 88,80 4887 10,10 ,000
Amerika
Hayir 437 459,28 82,86
israil Evet 4536 479,88 98,73 4835 10,16 ,000
Hayir 301 420,33 94,87

Analiz sonuglari, 6grencilerin fen bilimleri okuryazarligi ortalamasinin bilgisayar bulundurma durumuna gére anlamh bir
farklilik gostermektedir, trynie (4727) = 18,82; trpiandya (8680) = 7,58; tamerika (4887) = 10,10; tig,, (4835) = 10,16, p< 0.01.
Tirkiye'de bilgisayar bulundurulanlarin fen bilimleri okuryazarligi ortalamalari (X= 478,90), bulundurmayanlara (X= 435,96)
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gore daha olumludur. Finlandiya’daki 6grencilerin bilgisayar bulundurulanlarin fen bilimleri okuryazarligi ortalamalari (X=
531,01), bulundurmayanlara (X= 465,88) gore daha olumludur.Amerika’daki 6grencilerin bilgisayar bulundurulanlarin fen
bilimleri okuryazarligi ortalamalari (X= 503,96), bulundurmayanlara (X= 459,28) gére daha olumludur. israil’deki 6grencilerin
bilgisayar bulundurulanlarin fen bilimleri okuryazarligi ortalamalari (X= 479,88), bulundurmayanlara (X= 420,33) gore daha
olumludur.

Egitim yazilimi bulunma durumu
Tablo 5’de fen bilimler okuryazarligi ortalamasi ile egitim yazihmi bulunma durumu arasinda iliskisi yer almaktadir.

Tablo 5.a: Ogrencilerin Fen Bilimleri Okuryazarhig Ortalamasinin Egitim Yazilimi Bulunma Durumuna Gére
T-Testi Sonuglari

Bulundurma X

Ulke Durumu N S sd T P
Evet 1558 476,02 80,07543 4477 6,15 ,000
Tirkiye
Hayir 2921 461,39 73,58447

Tablo 5.b: Ogrencilerin Fen Bilimleri Okuryazarligi Ortalamasinin Egitim Yazilimi Bulunma Durumuna Gore
T-Testi Sonuglari

Bulundurma X
Ulke Durumu N S sd T P
Evet 3581 525,14 94,92593 8509 -5,24 ,000
Finlandiya

Hayir 4930 535,84 91,61878

Evet 3011 505,72 87,83533 4834 5,34 ,000
Amerika

Hayir 1825 491,66 90,43440

Evet 2371 471,53 100,37290 4654 -3,97 ,000
israil

Hayir 2285 483,12 98,52175

Analiz sonuglari, 6grencilerin fen bilimleri okuryazarligi egitim yazilimi bulunma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir, tryriye (4477) = 6,15; triniandiya (8509) = -5,24; tamerika (4834) = 5,34; tisro; (4835) = 10,16, p< 0.01. Turkiye’deki
Ogrencilerin egitim yazilimi bulundurulanlarin fen bilimleri okuryazarligi ortalamalari (X= 476,02), bulundurmayanlara (X=
461,39) gore daha olumludur. Ancak Finlandiya’daki 6grencilerin bu farklilik Egitim yazihmi bulundurmayanlarin (X= 535,84)
fen bilimleri okuryazarligi ortalamalar, bulundurulanlara (X= 525,14) gore daha olumludur. Amerika’daki 6grencilerin
Tirkiye’de oldugu gibi egitim yazihmi bulundurulanlarin  fen bilimleri okuryazarlhig ortalamalarn (X= 505,72),
bulundurmayanlara (X= 491,66) gére daha olumludur. israil’deki grencilerin de Finlandiya’da oldugu gibi egitim yazilimi
bulundurmayanlarin fen bilimleri okuryazarligi ortalamalari (X= 483,12), bulunduranlara (X=471,53) gore daha olumludur.

Diinya klasiklerinin bulunma durumu

Tablo 6’da fen bilimler okuryazarligi ortalamasi ile bilgisayar sahiplik durumu arasinda iliskisi yer almaktadir.
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Tablo 6.a: Ogrencilerin Fen Bilimleri Okuryazarligi Ortalamasinin Diinya Klasikleri Bulundurma Durumuna
Gore T-Testi Sonuglan

N
Ulke Bulundurma X S od T p
Durumu

Evet 2716 481,64 75,08131 4681 17,39 ,000
Tirkiye

Hayir 1967 443,75 71,41166

Evet 4181 561,31 84,59660 8501 30,08 ,000
Finlandiya

Hayir 4322 503,79 91,46845

Evet 1718 528,96 89,29278 4821 16,90 ,000
Amerika

Hayir 3105 484,94 85,12027

Tablo 6.b: Ogrencilerin Fen Bilimleri Okuryazarligi Ortalamasinin Diinya Klasikleri Bulundurma Durumuna
Gore T-Testi Sonuglan

N
Ulke Bulundurma X s sd T p
Durumu
Evet 2542 488,31 102,73826 4686 8,34 ,000
israil
Hayir 2146 464,12 94,19489

Analiz sonuglari, 6grencilerin fen bilimleri okuryazarligi ortalamasinin diinya klsaikleri bulundurma durumuna gore anlamli
bir farklilik gostermektedir, tryniye (4681) = 17,39; trinandiya (8501) = 30,08; tamerika (4887) = 10,10; tjs (4686) = 8,34, p<
0.01. Tirkiye'deki 6grencilerin diinya klasikleri bulundurulanlarin fen bilimleri okuryazarligi ortalamalan (X= 481,64),
bulundurmayanlara (X= 443,75) gore daha olumludur. Finlandiya’daki 6grencilerin diinya klasikleri bulundurulanlarin fen
bilimleri okuryazarligi ortalamalarn (X= 561,31), bulundurmayanlara (X= 503,79) gore daha olumludur. Amerika’daki
ogrencilerin dinya klasikleri bulundurulanlarin fen bilimleri okuryazarhigi ortalamalari (X= 528,96), bulundurmayanlara (X=
484,94) gére daha olumludur. israil'deki 6grencilerin diinya klasikleri bulundurulanlarin fen bilimleri okuryazarlig
ortalamalari (X= 488,31), bulundurmayanlara (X= 464,12) gére daha olumludur.

Siir kitaplarinin bulunma durumu
Tablo 7’da fen bilimler okuryazarligi ortalamasi ile siir kitaplari bulundurmasi arasinda iliskisi yer almaktadir.

Tablo 7: Ogrencilerin Fen Bilimleri Okuryazarligi Ortalamasinin Siir Kitaplarinin Bulundurma Durumuna Gore
T-Testi Sonuglari

Bulundurma X

Ulke Durumu N S sd T P
Evet 2785 470,94 77,19389 4693 6,41 ,000
Tirkiye
Hayir 1910 456,54 73,33600
Finlandiya Evet 4186 551,81 90,12151 8493 20,08 ,000
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Hayir 4309 512,15 91,90046

Evet 1856 517,34 91,96242 4818 10,47 ,000
Amerika

Hayir 2964 489,98 85,94979

Evet 2465 485,09 99,97624 4706 5,76 ,000
israil

Hayir 2243 468,41 98,55780

Analiz sonuglari, 6grencilerin fen bilimleri okuryazarhigi ortalamasinin siir kitaplari bulundurma durumuna gore anlamli bir
farklihk gostermektedir, trgriye (4693) = 6,41; trinandiya (8493) = 20,08; tamerika (4818) = 10,47; tismi (4706) = 5,76, p< 0.01.
Turkiye’deki 6grencilerin siir kitaplari bulundurulanlarin  fen bilimleri okuryazarligi ortalamalarni (X= 470,94),
bulundurmayanlara (X= 456,54) gore daha olumludur. Finlandiya’daki 6grencilerin siir kitaplari bulundurulanlarin fen
bilimleri okuryazarhgl ortalamalar (X= 551,81), bulundurmayanlara (X= 512,15) gore daha olumludur. Amerika’daki
ogrencilerin siir kitaplari bulundurulanlarin fen bilimleri okuryazarhigi ortalamalari (X= 517,34), bulundurmayanlara (X=
489,98) gore daha olumludur. israil’deki 6grencilerin siir kitaplari bulundurulanlarin fen bilimleri okuryazarligi ortalamalari
(X=485,09), bulundurmayanlara (X= 468,41) gore daha olumludur.

Okul 6devlerine yardimai kitaplar bulunma durumu

Tablo 8’de fen bilimler okuryazarligi ortalamasi ile okul 6devlerine yardimci kitaplar bulunmasi durumu arasinda iliskisi yer
almaktadir.

Tablo 8: Ogrencilerin Fen Bilimleri Okuryazarligi Ortalamasinin Okul Odevlerine Yardima Kitaplar Bulunmasi
Durumuna Gore T-Testi Sonuglari

Bulundurma X

Ulke N S sd t P
Durumu

Evet 3883 474,38 75,32823 4733 18,23 ,000
Tirkiye

Hayir 852 423,79 63,50127

Evet 6835 536,99 91,61301 8579 11,39 ,000
Finlandiya

Hayir 1746 508,77 95,31662

Evet 3746 504,08 89,98167 4860 5,57 ,000
Amerika

Hayir 1116 487,18 85,28640

Evet 4064 477,06 98,17022 4796 ,94 ,349
israil

Hayir 734 473,32 105,97033

Analiz sonuglari, Turkiye, Finlandiya ve Amerika’daki 6grencilerin fen bilimleri okuryazarhgi ortalamasinin okul 6devlerine
yardimar kitaplarbulundurma durumuna gére anlamli bir farklilik gdstermektedir, trjuiye (4733) = 18,23; triniandya (8579) =
11,39; tamerika (4860) = 5,57, p< 0.01. israil’deki dgrencilerin fen bilimleri okuryazarligi ortalamasinin okul &devlerine
yardimci kitaplarbulundurma durumuna goére anlamli bir farklilik géstermektedir, tjg.i (4796) = 0,94, p>0.01. Turkiye’de okul
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odevlerine yardimci kitaplarbulundurulanlarin fen bilimleri okuryazarhg ortalamalari (X= 474,38), bulundurmayanlara (X=
423,79) gore daha olumludur. Finlandiya’da okul édevlerine yardimci kitaplarbulundurulanlarin fen bilimleri okuryazarhg
ortalamalar (X= 536,99), bulundurmayanlara (X= 508,77) gore daha olumludur. Amerika’da okul 6devlerine yardimci
kitaplarbulundurulanlarin fen bilimleri okuryazarligi ortalamalar (X= 504,08), bulundurmayanlara (X= 487,18) gore daha
olumludur. israil'de okul &devlerine yardimci kitaplarbulundurulanlarin fen bilimleri okuryazarhigi ortalamalari (X= 477,06),
bulundurmayanlara (X= 473,32) gére daha olumludur.

Evinde var olan cep telefonu sayisi

Tablo 9’da 6grencilerin fen bilimler okuryazarhigi ortalamasi ile evinde var olan cep telefonu sayisi arasinda iliskisi yer
almaktadir.

Tablo 9: Ogrencilerin Fen Bilimleri Okuryazarligi Ortalamasinin Cep Telefonu Sayisina Gére ANOVA Sonuglari

. Varyansin Kareler d Kareler F P Anlamh
Ulke kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 1587017,1 4 396754,280
Tirkiye ici D-A, D-B, D-C,
Y Gruplarigi 26666639,7 4843 5506,223 72,06 ,000 C-B
Toplam 28253656,8 4847
Gruplararasi 2886958,5 4 721739,634
Finlandiya ici 81,70
Gruplarigi 77955104,9 8824 8834,441 000 D-B; C.B
Toplam 80842063,5 8828
Gruplararasi 698663,30 4 174665,8
21,93
ABD Gruplarigi 39602819,9 4973 7963,6 ,000 D-B,D-C
Toplam 40301483,2 4977
Gruplararasi 1838095,4 4 459523,860
israil Gruplarigi 49360264,8 5050 9774,310 47,01 D-A, D-B, D-C,
,000 C-B
Toplam 51198360,3 5054

Analiz sonuglari, 6grencilerin fen bilimler okuryazarligi ortalamasi ile cep telefonu bulundurma sayisi agisindan anlamh bir
fark oldugunu gostermektedir, Fruniye(4,4843) =72,06; Friniandiya(4,8824) = 81,70; Famerika(4,4973) =21,93; Fig01(4,5050) =47,01;
p < 0.01. Scheffe testinin sonuglarina goére, Turkiye’de 3 ve daha fazla telefona sahip olanlarin (D) ( X= 474,85), 2 adet
telefona sahip olanlara (C) (X= 442,42), 1 adet telefona sahip olanlara (B) (X= 420,41) ve hig telefona sahip olmayanlara (A)
gore (X=395,91) gore fen bilimleri okuryazarlk ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Finlandiya’da 3 veya daha
fazla telefona sahip olan 6grenciler ile 2 adet telefona sahip olan 6grenciler, 1 adet telefon sahip olanlara gére anlamlidir.
Buna ragmen, 3 ve daha fazla telefona sahip olanlarin ( X= 531,09), 2 adet telefona sahip olanlara (X= 515,95), 1 adet
telefona sahip olanlara (X= 465,35) ve hi¢ telefona sahip olmayanlara gére (X=445,49) gore fen bilimleri okuryazarhk
ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Amerika’da 3 veya daha fazla telefona sahip olan 6grencilerin 2 adet
telefona sahip olan 6grencilere ve 1 adet telefon sahip olanlara gore anlamlidir.Buna ragmen, 2 adet telefona sahip
olanlarin (X= 515,95), 3 ve daha fazla telefona sahip olanlara ( X= 502,61), , 1 adet telefona sahip olanlara (X= 465,35) ve hi¢
telefona sahip olmayanlara gore (X=445,49) goére fen bilimleri okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu
belirlenmistir. israil’de 3 ve daha fazla telefona sahip olanlarin ( X= 480,67), 2 adet telefona sahip olanlara (X= 447,53), 1
adet telefona sahip olanlara (X= 408,17) ve hig telefona sahip olmayanlara gére (X=397,17) gore fen bilimleri okuryazarlik
ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, evinde var olan telefon sayisi fazla olanlarin fen okuryazarhgi
ortalamasinin daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

Evinde var olan bilgisayar sayisi

Tablo 10’da 6grencilerin fen bilimler okuryazarligi ortalamasi ile evinde var olan bilgisayar sayisi arasinda iliskisi yer
almaktadir.

DOI: 10.17261/Pressacademia.2017.369 42



Research Journal of Business and Management- RJBM (2017), Vol.4(1), p.34-51 Kaya, Dogan

Tablo 10: Ogrencilerin Fen Bilimleri Okuryazarligi Ortalamasinin Evinde Var olan Bilgisayar sayisina Gére
ANOVA Sonuglari

. Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh
Ulke kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
o Gruplararasi 2566490,7 4 641622,67 120,97 DA D
Turkiye Gruplarigi 25687166,2 4843 5303,98 ,000 el
B,D-C, C-B
Toplam 28253656,9 4847
Gruplararasi 3162698,2 4 790674,56
; ; 89,82
Finlandiya ici ’
Gruplarigi 77679365,2 8824 8803,19 1000 D-B, D-C
Toplam 80842063,5 8828
Gruplararasi 3302229,3 4 825557,33
ABD Gruplarici 36999253,9 4973 7440,03 110,96 D-A, D-B,
,000
D-C
Toplam 40301483,2 4977
Gruplararasi 3683331,0 4 920832,75
israi 97,87 D-A, D-B
Israil Gruplarigi 47515029,3 5050 9408,92 ,000 D C- ’
Toplam 51198360,3 5054

Analiz sonuglari, 6grencilerin fen bilimler okuryazarligi ortalamasi ile var olan bilgisayar sayisi agisindan anlamli bir fark
oldugunu géstermektedir, Frynaye(4,4843) =120,97; Frinjandiya(4,8824) = 89,82; Famerika(4,4973) =110,96;Fis5i(4,5050) =98,87; p
< 0.01. Scheffe testinin sonuglarina goére, Tirkiye’de 3 ve daha fazla bilgisayar sahip olanlarin (D) ( X= 518,15), 2 adet
bilgisayar sahip olanlara (C) (X= 495,36), 1 adet bilgisayar sahip olanlara (B) (X= 468,94) ve hig bilgisayar sahip olmayanlara
(A) gore (X=435,15) gore fen bilimleri okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Finlandiya’da 3 ve
daha fazla bilgisayar sahip olanlarin ( X= 537,62), 2 adet bilgisayar sahip olanlara (X=521,00), 1 adet bilgisayar sahip olanlara
(X=519,52) ve hig bilgisayar sahip olmayanlara gore (X=477,94) gore fen bilimleri okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu
oldugu belirlenmistir. Amerika’da 3 ve daha fazla bilgisayar sahip olanlarin ( X= 525,92), 2 adet bilgisayar sahip olanlara (X=
497,04), 1 adet bilgisayar sahip olanlara (X= 475,58) ve hig bilgisayar sahip olmayanlara gore (X=448,24) gére fen bilimleri
okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. israil’de 3 ve daha fazla bilgisayar sahip olanlarin ( X=
501,08), 2 adet bilgisayar sahip olanlara (X= 466,45), 1 adet bilgisayar sahip olanlara (X= 445,48) ve hig bilgisayar sahip
olmayanlara gore (X=418,24) gore fen bilimleri okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Evinde var olan kitap sayisi
Tablo 11’de 6grencilerin fen bilimler okuryazarhgi ortalamasi ile evinde var olan kitap sayisi arasinda iliskisi yer almaktadir.

Tablo 11.a: Ogrencilerin Fen Bilimleri Okuryazarhig Ortalamasinin Evinde Var Olan Kitap sayisina Gore
ANOVA Sonuglari

. Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Ulke kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
o Gruplararasi 3719746,4 6 619957,73 122,33 F-AF-B,F-C,E-A E-
Tarkiye Gruplarici 24533910,5 4841 5067,94 ,000  B,E-C,E-D,D-A,D-
Toplam 28253656,9 4847 B,D-E

Tablo 11.b: Ggrencilerin Fen Bilimleri Okuryazarligi ortalamasinin evinde var olan kitap sayisina gore
ANOVA Sonuglari

. Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Ulke kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 14363544,1 6 2393924,022 317.69 F-A E-B F-C,F-D E-
. . ’ ’000 4 '’ ’ ’
Finlandiya Gruplarici 66478519,3 8822 7535,538 AE-B,E-C,E-D,D-
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C,D-B,D-A
Toplam 80842063,4 8828
Gruplararasi 1222851,3 4 305712,82
38,90
ABD ici ,
Gruplarigi 39078631,9 4973 7858,16 1000 D-B,D-C,C-B
Toplam 40301483,2 4977
Gruplararasi 4494608,5 6 749101,42
- 80,97 F-A,F-B,F-C,E-A,E-
Israil ici ) ,F-B,F-C,E-A,
Gruplarigi 46703751,7 5048 9251,93 1000 B,E-C,D-A,D-B,D-
Toplam 51198360,2 5054 C.CACB

Analiz sonuglari, 6grencilerin fen bilimler okuryazarhgi ortalamasi ile evinde var olan kitap sayisi agisindan anlamh bir fark
oldugunu gostermektedir, Frypaye(6,4841) =122,33; Frinjandiya(6,8822) = 317,69; Famerika(4,4973) =38,90; Fis.1(4,5050) =98,87; p
< 0.01. Scheffe testinin sonuglarina gére, Tirkiye’de 500’den fazla evinde kitap bulunduranlarin (F) ( X= 512,75), 201 ve 500
arasinda kitap bulunduranlara (E) (X= 520,62), 101 ve 200 arasinda kitap bulunduranlara (D) (X= 492,55), 26 ve 100 arasinda
kitap bulunduranlara (C) (X= 481,98),11 ve 25 arasinda kitap bulunduranlara (B) (X= 454,90) ve 0 ve 10 arasinda kitap
bulunduranlara (A) gore (X= 430,80) gore fen bilimleri okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.
Finlandiya’da 500’den fazla evinde kitap bulunduranlarin (X= 585,04), 201 ve 500 arasinda kitap bulunduranlara (X=
575,79), 101 ve 200 arasinda kitap bulunduranlara (X= 553,00), 26 ve 100 arasinda kitap bulunduranlara (X= 523,39), 11 ve
25 arasinda kitap bulunduranlara (X= 491,08) ve 0 ve 10 arasinda kitap bulunduranlara gore (X=459,83) goére fen bilimleri
okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Amerika’da 101 ve 200 arasinda kitap bulunduranlara (X=
517,84), 26 ve 100 arasinda kitap bulunduranlara (X= 499,11), 11 ve 25 arasinda kitap bulunduranlara (X= 484,33) ve 0 - 10
arasinda kitap bulunduranlara gore (X=526,18) gore fen bilimleri okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu
belirlenmistir. israil’'de 201 ve 500 arasinda kitap bulunduranlarin (X= 509,90), 500’den fazla evinde kitap bulunduranlara (
X=506,85), 101 ve 200 arasinda kitap bulunduranlara (X= 495,73), 26 ve 100 arasinda kitap bulunduranlara (X= 473,01), 11
ve 25 arasinda kitap bulunduranlara (X= 445,19) ve 0 ve 10 arasinda kitap bulunduranlara gore (X=423,81) gére fen bilimleri
okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

4. TARTISMA

Bu béliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgulari ile iliskili ¢aligmalar yer almaktadir. Alanyazin ¢alismalari 1siginda
diger calismalarin bulgulari iliskili bir sekilde yer verilmistir.

PISA 2000 verilerine gore Lemke ve arkadaslarinin (2002) calismasinda ABD’de anne ve babanin egitim diizeyinin fen
okuryazarligini etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Bu calismayi destekler nitelikte olan Fuchs ve WG6Bmann (2007)
¢alismasinda ise PISA fen okuryazarligi puanlarinin 6grenci 6zelliklerinden biri olan aile egitim dizeyi arasinda anlamli bir
sekilde iliskili oldugu sonucuna ulasmistir. Ulkemizde ise Karabay (2012), 2003, 2006 ve 2009 yillari PISA uygulamasina gére
Ogrencilerin evlerindeki olanaklar ve anne babanin egitim dlizeyi degiskenlerinin Tirk 6grencilerin PISA fen okuryazarhgi
puanlarini her Ug uygulama dénemlerinde tutarli bir sekilde yordadigi bulunmustur. Benzer sonuglar dogrultusunda Sahin,
Sanalan, Bektas ve Kaygisiz’in (2010) arastirmasina gore de anne ve baba fen okuryazarlk diizeylerinin bu 6nem sirasi ile
anlamli bir sekilde pozitif ydnde 6grenci basarisini yordaya bildigi bulunmustur. Ozer (2009) de PISA 2006 verilerine gére de
aile ozellikleri degiskenin; annenin egitim durumu, babanin egitim durumu bileseninin 6grencinin fen basarisi Uzerinde
olumlu etkiye sahip olduklari saptanmistir. Bir benzer calismada ise Girsakal (2009), PISA arastirmasinin 2009 yili
verilerinden yararlanarak, Tirkiye'deki 6grencilerin basari dizeylerinin anne babanin egitim diizeyi degiskenler agisindan
farkhhk gosterdigini ortaya koymustur. Benzer bir galismada Bayraktar (2010), TIMSS 2007 sonuglarina gore fen basarisinin
anne baba egitim duzeyi ile iliskili oldugunu sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Benzer bir diger ¢alismada da Anil (2009),
Tirkiye'deki 6grencilerin anne ve babalarinin egitim durumu, 6grencilerin fen bilimleri basari puanlari arasinda anlamli bir
iliskisi oldugu sonucuna ulasmistir ve ayrica Turkiye’deki 15 yas grubu 6grencilerin fen bilimleri basarisini, “babanin egitim
durumu” degiskeni “annenin egitim durumu” degiskenine gore en ¢ok yordadigi belirlemistir. TIMSS 2011 sonuglarina gore
de Turk 6grencilerinin basarisi anne ve babanin egitim dlzeyi ile dogru orantilidir (Oral ve McGivney, 2013; Abazaoglu,
2014). Ulusal sinavlardan biri olan SBS ile yapilan ¢calismada da benzer sonuca ulagilan $ahin ve Anil’a (2012) galismasinda 7.
Sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji basariya anne ve baba egitim dizeyleri etki etmekte ve egitim diizeyi arttikga fen ve
teknoloji basarisi da arttigina ulasmistir. Ancak Gindiver ve Gokdas (2011) arastirmasinda anne egitim dizeyi bagimsiz
degiskenin akademik basarida bir degisim olusturmadigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica, Uzun, Butlner ve Yigit (2010) gore
TIMSS-2007 ve TIMSS-1999 sonuglarina gore Tirkiye’nin Fen alaninda dusiik bir basari gostermis olmasi; anne ve babanin
egitim duzeyi degiskenleriyle tam olarak agiklanamamaktadir (Uzun, Bitlner ve Yigit, 2010).Farkh bir bakis agisiyla Fen
Bilimleri dersi agisindan TIMSS—-2007 ve TIMSS-1999 sonuglarina gore ailenin egitim diizeyi ve 6grenci basarisi arasindaki
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iliski agisindan bakildiginda; aileleri egitim diizeyinde ilk siralari alan lilke 6grencilerinin ise basari siralamasinda alt siralarda
yer aldiklar goriilmektedir.

Yildirnm (2011) ¢alismasinda PISA 2006, TIMSS 2007 ve Uluslararasi Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi (TALIS) 2008 yili
verileri kullanilarak Tirkiye’de ilkogretim ikinci kademe bilgisayardan yararlanma sikhginin oldukga diisiik oldugu ortaya
¢ikmustir. Ancak bir ¢alisma da bilgisayar erisimi 6grencilerin basarilarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasirken (Atar ve
Atar, 2007); bir baska calismada oOgrencilerin fen bilimleri basarilarina bilgisayar ve donanim olanaklari ve internet
aracihgiyla iletisim sikligina gére olumlu yonde degismistir. Acar (2012b) da Turkiye’de yasayan 6grencilerin bilgisayar orani,
Fen yeterliligi performanslari Gzerinde 6nemli etkisi oldugu bulunmustur. Tlrkiye’deki 6grencilerin bilgisayar ortami
degiskeni ile 6grencilerin fen bilimleri basari puanlari arasinda anlamli bir iliski vardir (Anil, 2009). Spiezia’de (2010)
arastirmasinda PISA verilerine gore fen puanlari Gizerinde bilgisayar kullanma sikliginin etkisi pozitif yonde ve dnemli etkisi
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayni yilki calisma da 6grencinin bilgisayar ve donanima (internet, bilgisayar programi ve
bilgisayar) sahip olmasinin fen bilimleri basarilari izerinde olumlu etkiye sahip olduklari saptanmistir (Ozer, 2009). Bir diger
¢alismada Bayraktar (2010), TIMSS 2007 sonuglarina gore de fen basarisinin bilgisayar ve internet erisimi ile iliskili oldugunu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. TIMSS 2011 sonuglarina da gore Tiirk 6grencilerinin basarisi ile bilgisayar ve internet bulunmasi
ile dogru orantilidir (Oral ve McGivney, 2013; Abazaoglu ve dig., 2014). Ayrica, bilgisayarin evde kullanilmasi yerine okulda
kullaniimasinin bu etkinin Tlrkiye’nin de dahil birgok tlkede daha biyik oldugu sonucuna ulasilmistir (Spiezia, 2010). Ancak
baska bir ¢alismada Fen vyeterliligi performanslarini etkileyen degiskenleri okuldaki internete bagli bilgisayar orani
etkilememektedir (Acar, 2012b). Benzer bir galismada da TIMMS 2011 sonuglarina goére ise bilgisayar kullanilan siniftaki
ogrencilerle kullanilmayan siniflardaki 6grencilerin ortalama basarisi arasinda bir fark bulunmamaktadir (Yildirim, Yildirim,
Ceylan ve Yetisir, 2013). Dahasi, Boztung (2010), PISA 2003 ve 2006 arastirmalarinda bilgisayar programlar kullanma
stkligina gore ise olumsuz yonde degismis ve bilgisayar kullanma sikligi ise her iki uygulamada da negatif yonde yordamistir.

TIMSS 2011 sonuglarina gore Turk 6grencilerinin basarisini ile evde kitap bulunmasi ile dogru orantilidir (Oral ve McGivney,
2013; Yildirim, Yildirim, Ceylan ve Yetisir, 2013; Abazaoglu ve dig., 2014 ). Ozer (2009) de PISA 2006 verilerine dgrencilerin
fen bilimleri basarisi Gzerinde evdeki kitap sayisi bileseninin olumlu etkiye sahip olduklari saptamistir. Ayrica 6grencilerin
egitim materyallerine (edebi eser, sanat eseri, yardimci kitap ve siir kitabi) sahip olma ile fen bilimleri basarisi arasinda
pozitif iliski vardir. PISA 2009 da da 6grenci diizeyindeki kestirici degiskenler degerlendirildiginde 6grencilerin evdeki egitim
kaynaklarinin da Fen yeterliligi performanslari (izerinde anlamh etkileri oldugu ortaya ¢ikmistir (Acar, 2012b). Baska bir
calismada ise Chiu (2007) yaptigi calismada daha ¢ok egitimsel kaynaklara sahip olan 6grencilerin fen bilimleri
okuryazarliginda daha basarili olduklari sonucu ortaya gikmaktadir. Baska bir ¢alismada ise Chiu (2007) yaptigi ¢calismada
daha ¢ok egitimsel kaynaklara sahip olan 6grencilerin fen bilimleri okuryazarliginda daha bagarili olduklari sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu dogrultuda fen bilimleri 6gretmenleri de disiplinlerarasi yaklasimlar benimseyerek (Kaya, GodekAltuk ve
Bahgeci, 2012), derslerini isleyebilir ve bu kaynaklara kendi dersinde de yer verebilir. Bu ¢alisma, PISA 2012 verilerine gére
Turkiye, Finlandiya ve Amerika’daki 6grencilerin fen bilimleri okuryazarligi ortalamasinin evlerinde yardimci kaynaklar
bulundurma durumuna gére anlamh bir farkhlik géstermektedir. Ancak israil 6grencilerinde anlamh bir farklhilik yoktur.
Bunun nedeni israil egitim sisteminin sinav odakli olmayip; israil egitim sisteminin amaci, ¢ocuklari farkli etnik, dini, kiiltiirel
ve siyasi kokenlerden insanlarin bir arada yasadiklari demokratik, ve ¢ogulcu bir toplumun sorumlu bireyleri olmaya
hazirlamakta ve egitim sistemi musevi degerlerine, vatan sevgisine, 6zglrlik ve hosgoéri ilkelerine dayanir (Ben-Haim,
2003).

5. SONUC

Bu arastirmada PISA 2012’ye katilan lilkelerden 4’line ait fen bilimleri okuryazarligi basari testini cevaplayan 15 yasindaki
Ogrencilerin bazi degiskenler ile okul 6zelliklerinin 6grencilerin fen bilimleri okuryazarhigi basarisina etkisi karsilagtirmali
olarak arastirilmistir.

Tirkiye, Finlandiya, Amerika ve israil’deki dgrencilerin fen bilimler okuryazarligl ortalamasi ile annenin egitim durumu
agisindan anlamli bir vardir. 4 tlkede de orta 6gretim mezunu anneleri olan &grencilerin fen bilimleri okuryazarligi daha
yuksek oldugu goriilmektedir. Ancak sekil 4.1’de goruldigu Gzere Tlrkiye’de anne egitim diizeyi ylizdesi diger Ulkelere daha
az oldugudur. Diger Ullkelerin anne egitim ylzdeleri agirlikli olarak ortaégretim mezunu oldugu gorilirken; Turkiye’'de ise
ilkokul diizeyindedir.

DOI: 10.17261/Pressacademia.2017.369 45



Research Journal of Business and Management- RJBM (2017), Vol.4(1), p.34-51 Kaya, Dogan

Sekil 2: Anne Egitim Durumu
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Anne egitim dizeylerinde oldugu gibi benzer sonuglar baba egitim diizeyinde de gorilmektedir. Turkiye, Finlandiya,
Amerika ve israil'deki dgrencilerin fen bilimler okuryazarhigl ortalamasi ile babanin egitim durumu agisindan anlamli bir
vardir. 4 Ulkede de orta 6gretim mezunu babalar olan 6grencilerin fen bilimleri okuryazarhg daha yiksek oldugu
gorilmektedir. Ancak sekil 4.2’de gorildigi Gzere Turkiye’de baba ortadgretim dlzeyi yuzdesi diger Ulkelere daha az
oldugudur. Diger Ulkelerin baba egitim yizdeleri agirhkh olarak ortadgretim mezunu oldugu gorilirken; Tirkiye'de ise
ilkokul diizeyindedir.

Sekil 3: Baba Egitim Durumu
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Turkiye Finlandiya Amerika israil

Tirkiye, Finlandiya, Amerika ve israil Ulkeleri arasinda &grencilerin evinde bilgisayar bulundurma durumu yiizdesi diger
llkelere gore Turkiye’de daha az oldugu gérilmektedir. Bu 4 lilkede de 6grencilerin fen bilimleri okuryazarligi ortalamasinin
bilgisayar bulundurma durumuna gore anlamli bir farklilik vardir. Gostermektedir.bilgisayar bulundurulanlarin fen bilimleri
okuryazarhgi ortalamalari, bulundurmayanlara gére daha olumludur. Egitim yazilimina sahiplik durumu yiizdesinde ise diger
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Ulkelere gore hem Tiirkiye’de hem de Finlandiya’da daha az oldugu gorilmektedir. Ayrica, 4 lilkede de 6grencilerin fen
bilimleri okuryazarligi egitim yazihmi bulunma durumuna gére anlamli bir farkhhk géstermektedir. Tlirkiye ve Amerika’daki
evinde egitim yazilimi bulunduran O6grencileri fen bilimleri okuryazarligi ortalamalari, bulundurmayanlara goére daha
olumludur. Ancak Finlandiya ve israil’de evinde egitim yaziimi bulundurmayan &grencilerin fen bilimleri okuryazarligi
ortalamalari, bulundurulanlara gére daha olumludur. Egitim Teknolojisine (Bilgisayar ve Egitim Yazilimi) sahip olma durumu
etkisi Fen Bilimleri Okuryazarligi Uzerinde etkisi goriilmektedir. Tirkiye ve Finlandiya 6grencilerinin egitim yazilimi
bulundurma yizdesi ayni olmasina ragmen; egitim yazihmi bulundurmasi Turkiye’de fen bilimleri okuryazarligi olumlu
etkilerken; Finlandiya da olumsuz etkiledigi gériilmektedir.

Dort Ulkede ogrencilerin fen bilimleri okuryazarhigl ortalamasinin evlerinde diinya klasikleri ve siir kitaplari bulundurma
durumuna gore anlamh bir farklihk gostermektedir. Dlnya klasikleri ve siir kitaplari bulundurulanlarin fen bilimleri
okuryazarligi ortalamalari, bulundurmayanlara gére daha olumludur. Benzer bir durum Tirkiye, Finlandiya ve Amerika’daki
ogrencilerin fen bilimleri okuryazarligi ortalamasinin evlerinde yardimci kaynaklar bulundurma durumuna gore anlamli bir
farklilik gdstermektedir. Ancak israil 6grencilerinde anlamli bir farklilik yoktur. Buna ragmen 4 iilkede de yardimci kaynak
bulunduran 6grencilerin fen bilimleri okuryazarligi ortalamalari, bulundurmayanlara gére daha olumludur.

Sekil 4: Ogrencilerin evlerinde Diinya Klasikleri, Siir Kitaplari ve Yardimci Kaynaklar Bulundurma Durumu
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Dort tlkedeki 6grencilerin 3 veya daha fazla telefona bulundurma yizdesi, 2 adet ve 1 adet telefona bulundurma yiizdesi ile
telefona sahip olmayanlarin yiizdesine gore daha fazla oldugu Sekil 5.4’de goriilmektedir. Ayrica 4 Ulkedeki fen bilimler
okuryazarhigi ortalamasi ile cep telefonu bulundurma sayisi agisindan anlamh bir fark oldugunu gostermektedir, Tirkiye ve
israil’deki grencilerden evinde var olan cep telefon sayisi fazla olanlarin fen okuryazarligi ortalamasinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Evde bulunan telefon sayisi arttikga fen bilimleri okuryazarligi arttigi sonucuna ulagilmaktadir. Ancak
Finlandiyali 6grencilerin 3 veya daha fazla telefona sahip olan 6grenciler ile 2 adet telefona sahip olan 6grenciler, 1 adet
telefon sahip olanlara gore anlamlidir. Buna ragmen fen bilimleri okuryazarligi ortalamalar 3 veya daha fazla telefona sahip
olan 6grencilerin digerlerine gére daha yuksektir. Ancak Amerikali 6grencilerde ise2 adet telefona sahip olanlarin digerlerine
gore daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Sekil 5: Evinde var olan cep telefonu sayisi
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Sekil 4.5’de goruldugi tizere 4 tlkenin 6grencilerin evinde var olan bilgisayar sayisi verileri karsilastirildiginda Tiirkiye’deki
Ogrencilerin 3 veya daha fazla bilgisayar bulundurma orani en distkken; bilgisayar sahip olmama orani da en yiksektir.
Ayrica, 4 llkedeki 6grencilerin fen bilimler okuryazarhgi ortalamasi ile var olan bilgisayar sayisi agisindan anlamli bir fark
vardir. 3 ve daha fazla bilgisayar sahip olanlarin fen bilimleri okuryazarlik ortalamalarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Sekil 6: Bilgisayar Bulundurma Sayisi
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H 3 ve fazlasi

Sekil 4.6’da Turkiye’de 0-10 arasindaki kitap bulunan 6grenci sayisi diger llkelere gore daha fazladir. Bunun nedenlerinden
biri ailelerin sosyo-ekonomik diizeyleri olabilir. Bir diger nedeni ise kitap okumaya karsi ilgi dizeylerinin diisiik olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, 4 Ulkedeki 6grencilerin fen bilimler okuryazarligi ortalamasi ile evinde var olan kitap sayisi
acisindan anlamh bir fark vardir. Ogrencinin evindeki kitap sayisi arttikca fen bilimleri okuryazarligl ortalamasi da
artmaktadir. Ancak israil verilerine bakildiginda evinde 201-500 kitap bulunan égrencilerinin fen bilimleri ortalama puani,
500 ve daha fazla kitap bulunanlara gére daha fazla ortalama puana sahip olduklari gériilmektedir.
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Sekil 7: Evinde Bulundurulan Kitap Sayisi
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6.ONERILER

Bu arastirmanin sonuglari arasinda Turkiye’de anne ve baba egitim diizeyinin ylksek olmasi 6grencilerinin fen bilimleri
okuryazarhigi ortalamalari daha yiksek oldugu bulunmustur. Bu nedenle genel anlamda okuryazarlk dizeyinin arttiriimasi
icin egitim uzmanlari ve akademisyenler sonuglarinin detayli bir sekilde arastirarak etkin ¢éziimler tGretmesi, fen bilimleri
okuryazarligi ortalamasini da destekleyecektir. Ornegin UNICEF ve Milli Egitim Bakanligimizca 2001-2005 yillarinda
desteklenen projelerden bir tanesi “Haydi Kizlar Okula” kampanyasi gibi projelerin niteligi ve kapsami beklentileri
karsilayacak sekilde gelistiriimelidir. Gelecek nesillerin okullasma diizeyi arttirilmalidir. Bu sayede Okur-yazar (Ornegin, fen
okur-yazari, ekolojik okur-yazari gibi...) oranini ylkseltmelidir (Kaya, Bahgeci ve Kaya, 2016). Ayrica glinimizde de
yetiskinlerin egitim dlzeyinin arttirmak icin de yetiskin egitimi projeleri gelistiriimelidir.

israil egitim sisteminde oldugu gibi bizde genelde egitim sistemimizi dzelde fen egitimi programimizi gelistirirken milli
degerlerimize sahip ¢ikmanin gerekliligi 6n plana g¢ikartilarak, farkl kiltlire sahip bireylerle bir arada yasayacak ve bu
insanlarin takim g¢alismalari yaparak projeler ortaya koyabilecek fen programlari gelistirilmelidir. Kaya, Bahgeci ve Kaya’nin
(2016) calismasinda Atatlirk’in goérusleri dogrultusunda egitim ve Ogretim; milli nitelikte, planli, uygulamaya donik,
kullanigl olmali ve ayrica girisken, becerikli ve yaratici bireyler yetistirmelidir. En 6dnemlilerinden birisi de lilke gergeklerini
gbz oOnlnde tutan ve kiltirle ici ice programlar hazirlanmaldir. Bir digeri de yapilan ¢alismalar sonunda basariya
ulasiimahdir.

Bulgulardan biri de 6grencilerin evinde bilgisayara sahip olma sayisi ile fen bilimleri okuryazarligini artirdigini istatiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bu sonuglara gére FATIH projesinin ilkemiz icin gelistirilerek desteklenmesi gerektigi
soylenebilir (Abazaoglu, 2014). Ayrica 6grencilerin teknolojiyi kullanma bilgisi ve becerileri gelistirilmelidir.

Fen bilimleri okuryazarhgini arttirmak igin disiplinler arasi derslerin etkisini farkinda olunmalidir ve bu dogrultuda alan bilgisi
ile ilgili ek kaynaklarin yaninda edebi kaynaklarla tesvik edilmelidir. Ayrica Fen Bilimleri okuryazarlik diizeyini arttirmak igin
sadece fen dersine galismasinin yaninda diinya klasikleri ve siir kitaplari da okutulmalidir. Fen Ogretim Programinda
sorumluluk alan uzmanlar program gelistirirken, 6gretmenler ise egitim sirasinda diger disiplinler arasi derslerin Fen
Bilimleri konularin 6grenilmesinde etkisini goz ardi etmemelidir (Polat, Godek ve Kaya, 2016). Daha nitelikli sonuglar elde
edilmesi igin bir taraftan disiplinler arasi dersler ile iligkili mifredat kazanimlari belirlenirken ve 6grenciye aktarilirken, birbiri
arasinda sureklilik ve asamali olmali, bir diger taraftan hedef ve amaglar da kendi iginde butinsel ve sireklilik arz edecek
sekilde diizenlenmelidir (Blyukalan Filiz ve Kaya, 2013).
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