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Genel bir tarif ile Dogu Avrupa olarak nitelendirdigimiz cografya, bozkir menseili topluluklarin tarihin
oldukga erken dénemlerinden itibaren ragbet gésterdikleri ve yasam alani olarak tercih ettikleri bir bélge
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karadeniz’in kuzeyinde Kimmer olarak bildigimiz bozkir kiiltiiriine mensup
topluluk, uzun bir siire bu topraklari egemenligi altinda tutmay: basarmistir. MO. VIII. yiizyila gelindiginde
Kimmerlerin hdkim olduklari bu topraklar, Asya menseili yeni bir bozkir toplumuna teslim oldu. Eskibati’da
“Skudai”, “Skythai”, Asur metinlerinde “Asguzai”, Pers tabletlerinde “Saka” ve Cinliler tarafindan “Sai” gibi
isimlerle kaydedilen bu yeni fatihler; Iskitler olarak bildigimiz bozkirli ggebelerdir. i¢ Asya’dan Tuna’ya
kadar uzanan genis topraklar, kisa siirede yeni efendilerinin kontroliine girmistir. Bélgedeki Iskit hakimiyeti
yalnizca Karadeniz’in kuzeyi ile sinirl kalmayarak, Kimmer gécleri sonrasinda, On Asya’da da kendisini
hissettirmistir. Iskitlerin, giiniimiiz Anadolu topraklarina inisi Kafkaslar iizerinden gergeklestirilmistir. Bu
gecisin 6ncesi ve sonrasinda kuzey Kafkasya diizliikleri iskitlerin Anadolu’ya gerceklestirecekleri seferler
igin bir nevi askeri (s vazifesi gérmiistiir. Anadolu’da bulunduklari siire zarfinda Urartu ve Asur gibi
topluluklarla miinasebetler tesis eden Iskitlerin s6z konusu faaliyetleri, yazili kaynaklara yansidigi gibi bu
kayitlara sahitlik edecek pek ¢ok arkeolojik malzeme Anadolu ve Kafkasya’nin gesitli yerlerinde giin yiiziine
cikanlmistir. [skitlere yonelik mevcut veriler, insa ettikleri yiiksek medeniyete isaret eder niteliktedir. Bu
vaziyet, Iskitlerin kékenine dair gerceklestirilen calismalari objektiflikten uzaklastirarak, iranilik ve Slaviik
gibi tezlerin dillendirilmesine neden olmustur. Bununla birlikte éGzellikle dil ve arkeolojik malzemeyi
dederlendiren bircok arastirma, Iskitlerin bir Tiirk toplulugu oldugu yéniindeki savi diger gériislerin 6niine
gecirmektedir. Kaynaklarda iskitlerle alakal olarak sunulan kiiltiirel unsurlarin asirlar boyunca baska Tiirk
topluluklari tarafindan siirdiiriilmesi ise ayri bir gercgekliktir. Tiirk kiiltiir dairesi icerisinde gérdiigimiiz
iskitler, Kafkasya ve Anadolu cografyasinda kadim Tiirk izlerinin ilk temsilcileri arasinda yer almaktadir. Bu
calismada giiniimiiz Azerbaycan topraklarindaki iskit varli§i; bblgedeki iskit kayitlari ve arkeolojik bulgular
lizerinden tartisiimaya gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: iskitler, Kimmerler, Azerbaycan, Kafkasya, Mingegevir.

TRACES OF 'SCYTHIAN' IN THE TERRITORY OF AZERBAIJAN
ABSTRACT

The generally geography defined as "Eastern Europe" emerges as a region where steppe-based
communities have demanded and preferred as a living space since the very early periods of history. In the
north of the Black Sea, the community belonging to the steppe culture, which we know as the Cimmerian,
has managed to keep these lands under its sovereignty for a long time. These lands, which was dominated
by the Cimmerians surrendered to a new steppe society of Asian origin in the 8th century BC. These new
conquerors were Scythian nomads which recorded as “Skudai” in Western sources, “Asguzai” in Assyrian
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ozelinde sinirlandirilarak gozden gegirilmis ve genisletilmis halidir.
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texts, “Saka” in Persian tablets, and “Sai” by Chinese. The vast lands from Central Asia to the Danube soon
came under the control of their new masters. The Scythian dominance in the region was not limited to the
north of the Black Sea, but also made itself felt in Asia Minor after the immigration of Cimmerians. The
entry of the Scythians into the territory of modern-day Anatolia was carried out through by the Caucasus.
With this transition, the north Caucasus plains served as a kind of military base point for the expeditions
of the Scythians to Anatolia. The mentioned activities of the Scythians, who established relations with
communities such as Urartu and Assyria during their stay in Anatolia, were reflected in written sources. In
addation many archaeological materials that testify to the records in the annals have also been found in
various parts of Anatolia and the Caucasia. The available data of the Scythians indicate the high civilization
which they had. This situation has led to the fact that the studies on the origin of the Scythians have been
removed from objectivity and theses have been submitted that they are of Iranian or Slavic origin.
However, many studies, especially evaluating the language and archaeological material, highlight the
thesis that the Scythians were a Turkish community. It is fact that the cultural elements presented in the
sources as related to the Scythians had been maintained by other Turkish communities for centuries. The
Scythians, whom we count in the Turkish cultural department, are among the first representatives of the
Turkish traces in Caucasia and Anatolia. In this paper, the Scythian presnece in the territory of today's
Azerbaijan has been tried to be evaluated based on Scythian records and archaeological material in the
region.

Keywords: Scythians, Cimmerians, Azerbaijan, Caucasia, Mingachevir.

Giris

Avrasya bozkirlari Kimmer egemenliginin ardindan MO. VIII. yiizyildan itibaren
“Iskit” ad ile kaynaklarda dne ¢ikmaya baglayan yeni bir bozkir topluluguna ev sahipligi
yapmistir. Asya iclerinde yasanan bir takim siyasi gelismeler “iskit” adi altinda bir araya
gelen boylarin hizli bir sekilde Karadeniz’in kuzey kusagina itilmeleri ile neticelenmistir.
iskit izlerine rastladigimiz farkli kaynak kiimeleri bu konar géger topluluklarin batiya
stiriiklenislerinin temelinde farkli unsurlari 6ne ¢ikartmaktadir. iskitler konusunda, hig
kuskusuz, en dnemli birinci el kaynak konumunda bulunan Herodotos, vaktiyle Asya
iclerinde yasayan bu topluluklarin bati eksenindeki goglerine Massaget savaslarinin
neden oldugunu belirtmektedir (Herodot, 1V-11). Cin kaynaklari ise bu hususta Hsiung-
nularin Cin ile micadelelerini hesaba dahil etmektedir. Gorialdugu Gzere sinirli sayidaki
yazili kaynak, iskit gdclerinin tetikleyici unsurlarina dair net bir tablo sunmamaktadir.
Muglak ifadeler bir kenara birakilirsa, iskit adi altinda anilan boylar konfederasyonunun
oldukga kisa bir zaman dilimi igerisinde eski Kimmer yurtlarini zapt etmeleri gergegi ile
karsilasiriz. iskitlerin Kimmer topraklarini elde edisleri yalnizca Karadeniz’in kuzeyindeki
bolgelerle sinirli kalmamis, bir slire sonra giinimiz Anadolu’sunda da iki gécebe
toplulugun savaslarina dair kayitlar tutulmustur. Anadolu’daki Kimmer-iskit miicadelesi
ve asagida yer verecegimiz Herodot’un anlatisi iskitlerin Kafkasya {zerinden Trans-
Kafkasya ve Anadolu’ya inislerinin, bir kagma-kovalama hadisesi c¢ergevesinde
yorumlanmasina neden olmustur.

Kafkasya’daki iskit Giizergahi

Kimmerlerin giinlimiz Anadolu topraklarina gecislerinin ardindan Kafkasya’daki
cesitli hatlar tizerinden On Asya’ya inen iskit boylarinin hareketi icin Herodot’un anlatisi
elimizdeki yegdne metindir. Hadisenin tek kaynagi Herodot’a itibar eden pek cok
arastirmaci bu go¢ hareketini Kimmerlerin Anadolu’ya kacgisi ve iskitlerin onlari
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kovalamasi ile aciklamistir. Ancak Artamanov, Kimmer ve iskitlerin Anadolu topraklarina
girislerinin arasinda en az 50 yillik bir zaman farki oldugunu bildirerek, On Asya ve
Anadolu’daki iskit seferlerinin temelinde baska nedenler aramistirl. Nitekim Herodot da
iskitlerin On Asya’yi istilasinin aslinda rastgele bir gelisme olmadiginin altini gizerek,
bilincli bir istila hareketine gonderme yapmaktadir. Ona goére, bu atli gocebelerin
yollarini sasirmasi gibi bir durum séz konusu degildir (Herodot, IV-12). On Asya’daki iskit
hareketlerine yonelik galismalarin cogunda, israrla, seferlerin yalnizca yagma ve ganimet
odakli olduklari degerlendirilmis ve iskitlerin bélgedeki kaliciligi noktasinda zayif
neticeler dogurduguna yonelik ifadelere yer verilmistir. Cernikov ve Artamanov gibi
nadirattan sayabilecegimiz bazi alimler ise iskit gdcebelerinin bdlgeye inislerinin
sistematik fetih hareketleri baglaminda okunabilecegini savunmuslardir. (Cernikov,
1965, 5.78; Artamanov, 2020, s. 32). Asagida tafsilatli bir sekilde deginecegimiz arkeolojik
bulgular, Cernikov’un yaklasimina daha yakin bir gercekle bizi bulusturmaktadir.

On Asya ve Kafkasya’daki iskit savaslarinin ve varliginin daha saglikli
degerlendirilebilmesi i¢in sefer glizergahlarina bir kez daha g6z atmak gerekmektedir.
Kimmerleri kovalama iddiasinin kaynagl Herodot, “Kimmerler kagarlarken kiyr boyunu
birakmamislar” ifadelerini sunmustur (Herodot, IV-12). Yine Ona goére iskitler de bu
kovalamacada “Kafkaslari sag yanlarina alarak” takibi sirdiirmislerdir (Herodot, 1V-12).
Erken dénem yazili kaynaklarinda iskitlerin Anadolu topraklarina girisine dair bu tek
anlatiy1 arkeolojik verilerle yeniden gézden gecirmek gerekmektedir.

iskit arkeolojisi ve tarihi noktasinda olduk¢a &nemli calismalara imza atan Krupnov,
Trans-Kafkasya’daki iskit askeri seferleri icin dért giizergdhi 6ne cikartarak; Derbent,
Daryal, Modern Glirct Askeri Yolu ve Oset Askeri Yolu’'nu isaret etmistir (Murzin, 1990,
s.41). Ginlmuz Glrcl topraklarinda yer alan Samtavro ve Azerbaycan’daki Mingegevir
bulgularini karsilastiran Piotrovskiy, arkeolojik veriler arasindaki bazi farkliliklari iskitlerin
genis bolgedeki niifuzuna ve Trans-Kafkasya’ya farkh glizergahlari kullanarak inmelerine
baglamis ve iskitlerin birden ¢ok yol vasitasiyla On Asya ve Anadolu’ya indiklerini bildiren
Krupnov’un tezine destek olmustur (Piotrovskiy, 1954, s. 141). Kimmer ve iskitlerin
Kafkasya Uzerinden hareketlerinin farkli ve bagimsiz hareketler oldugu fikrini savunan
Artamanov da her iki gocebe toplulugun ayri rotalar kullandiklarina inanmaktadir
(Artamanov, 2020, s. 31). Hem Herodot’'un eski verilerini hem de kendisine ¢agdas
galismalarin sonuglarini degerlendiren Murzin ise Eski Cag muellifimizin yukarida yer
verdigimiz ifadelerine, Giircii kaynagi Kartlis’teki dnemli bir ayrintiyi dahil ederek, iskit
glizergahini tespitte onemli bir katki saglamistir (Murzin, 1990, s. 42). Girci kroniginde
Trans-Kafkasya topraklarinda gosterilen Targamoslarin, kaynakta anakronik bir sekilde
“Hazar” adiyla anilan iskitlerle savaslarinin anlatildigi satirlar, Herodot’'un anlatisin
hatirlatir niteliktedir. Kartlis’te ilgili kisim su sekildedir:

“...Daha sonra Hazarlar kendilerine bir kral segerek; herkes ona tabi oldu. Sefere
koyulan Hazarlar, Derbent olarak adlandirilan Deniz Kapisi'ndan gilineye gectiler.
Targamoslar sayica ¢cok kalabalik olan Hazarlara karsi herhangi bir direnis gosteremediler

1 On Asya ve Anadolu’ya gerceklestirilen iskit gdglerinin yalnizca askeri nitelikli olmadigini bildiren Artamanov bir dizi
ihtimal Gzerinde durmustur. Kalabalik ntfus, “askeri demokrasi” denilebilecek; savascilik ile ganimetin mesleki bir
unsur haline gelisi gibi zayif buldugu etkenleri belirttikten sonra kuzey bozkirlarinda yasanan kuraklik sorununu éne
cikartmis hem Kimmer hem de iskit g¢lerine bunun neden olabilecegini bildirmistir (Artamanov, 2020, s. 32-34).
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ve Hazarlar, Targamoslarin tiim topraklarini ele gecirdiler, Ararat ve Masis kasabalarini
ve bundan baska kuzeydeki biitlin sehirleri yagmaladilar.” (Kartlis Tskhovreba, 2014, s.
17).

“Hazarlar, her iki yolu da Deniz Kapisi/Derbent ve Aragvi kapisi olarak bilinen
Daryal’in kontroliinii sagladilar. Hazarlar, Targamoslar'in tlkesini yagmalayip seferlerini
arttirarak esirlerini gogalttilar. Onlara karsi koyamayan Targamoslar, Hazarlara tabi hale
geldiler.” (Kartlis Tskhovreba, 2014, s. 17).

Gircl kroniginde, Hazar adiyla anilan iskitlerin giineye dogru hareketlerinde
Ozellikle Derbent ve Daryal’t kontrol altina almalarinin tGzerinde durulmustur. Pogrebova
arkeolojik bulgu yerleri izerinden bazi izahlarda bulunarak, iskit seferlerinde Orta ve Bati
Kafkasya’dan gecgen yollarin daha fazla éne ¢iktigini bildirmistir (Murzin, 1990, s.42). Bu
bakimdan Krupnov’'un askeri seferler icin hazirladigl harita ile Pogrebova’nin Trans-
Kafkasya’daki iskit bulgularini isaretledigi haritalarin birbiri ile uyum igerisinde olmasi
son derece kiymet kazanmaktadir (Bk. Harita:1-2). Krupnov ve Pogrebova’nin verilerini
kullanan Murzin, 6zellikle Dogu Kafkas rotasinin iskit seferlerinin ilk evrelerinde
kullanildiginin altini gizmistir (Murzin, 1990, s. 42). Nitekim Derbent lizerinden gosterilen
Dogu Kafkas rotasindaki yol, arkeolojik bulgu bakimindan da diger alanlara nispeten
daha zayif kalmaktadir. Derbent etrafinda iskit c¢agina tarihlenen sinirli sayidaki
bulgudan?; savunma surlari ilk iskit akinlari dénemiyle iliskili olmalidir (Tuallagov, 2017,
s.38).

WM iskit

Kimmer

HAZAR
DENizi

Harita.1: Krupnov’un iskit seferleri i¢in hazirladigi harita. (Murzin, 1990, s.43)

2 Artamanov, iskitlerin On Asya’ya gogleri hakkinda tek malumatin Hazar Denizi kiyisindan izledikleri yol oldugunu
ancak bu giizergah lizerinde de biraktiklari bir ize rastlanmadigini ifade etmistir (Artamanov, 2020, s. 34). Ozellikle
kazi bilim destekli diger calismalara da gdz attigimizda Hazar kiyisindaki iskit izlerinin azligi dikkat gekmektedir.
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Harita.2: Pogrebova’nin Trans-Kafkasya’daki iskit bulgu alanlari haritasi. (Murzin, 1990, s.43)

Trans-Kafkasya’daki ilk Bilgiler

Giris kisminda zikrettigimiz Grek ve Cin kaynaklarinin yani sira 6zellikle Trans-
Kafkasya ve On Asya’daki iskit faaliyetleri icin Asur ve Pers vakayinamelerine
bakilmaldir. Asur civi yazili metinlerinde, Kafkasya lizerinden gerceklesen goclerle
bélgedeki savaslara dahil olan Kimmer ve iskit topluluklarina dair 6nemli ayrintilara
ulasilmaktadir. Bu metinlerde karsilasilan “Asguzai” kaydi pek ¢ok arastirmaci tarafindan
iskitlerle alakalandirilirken, “Gimirrai” olarak kaydedilen boylar icin de Kimmerler
onerilmistir. Yine bélgedeki iskit varligina dair Urartularin Horhor yazitlarindaki “is-gi-gu-
lu Glkesi” gibi tanimlamalar dikkat gekmektedir.

Séziini ettigimiz Asur metinlerindeki Kimmerlerle alakali ilk kayit MO. 722-715
tarihli hadiselerle baglantilidir (Cernikov, 1965, s.82). Buna gore Urartularin kral I. Rusa
Kimmerler tarafindan maglup edilmis ve akabinde Asur-Kimmer miicadelesinin 6ni
acilmistir. Asurlar, krallari 1. Sargon zamaninda, MO. 714 yilinda Urartular karsisinda
galip geldiklerinde, topraklarinin kuzey sinirlari “Gimirrai” olarak ifade edilmis Kimmerler
tarafindan tehdit altindaydi. Bu metinlerde s6z konusu kayitlar ile Urmi bolgesi ve Mana
topraklarindaki Kimmerler kastedilmektedir (Piotrovskiy, 1954, s. 144). Asur
imparatorlugunun 6zellikle kuzey sinirlarinin Kafkaslar Gizerinden gelen Kimmer tehlikesi
ile bas basa kalmasi onlari eski diismanlari olan iskit ittifakina yoneltmistir. Artamanov,
Asur vesikalarindaki iskit kayitlarinin cok daha erken tarihli olduguna vurgu yaparak, ilk
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defa MO. 770’lerde iskitlerin Med ve Manna krallari ile ittifak halinde Asur’a karsi
savaslarinin kaydedildigini bildirmistir (Artamanov, 2020, s. 37).

Asurlarin bir taraftan Med diger yandan da Kimmer baskisi altinda bulundugu
giinlerde imparator Asarhaddon, ispakai’nin oglu Bartatua ile anlasarak iskit destegini
saglamistir. Med ve Kimmer savaslarinda Bartatua’nin yardimina mazhar olan
Asarhaddon bu ittifakin diyeti olarak kizini iskit krali ile evlendirmistir (Belyavskiy, 2011,
s. 52). Neticede Asur tarafindan bélgede taninan bir iskit kralligi ile birlikte Med ve
Kimmerlere karsi savas baslatilmistir. Bir Babil vesikasinda “Kimmerler Asur’a gittiler ve
orada katledildiler” kaydi bu hadiselerle iliskili olmalidir (Piotrovskiy, 1954, s. 145). Asur
ile olan dostlugu bir miiddet daha siirdiiren iskitler, liderleri Madia &nciiliigiinde MO.
650-640’larda Kimmer ve Trerlere karsi bir dizi basari da elde ettiler. MO. 623-622
tarihindeki Medlerin Ninova kusatmasinda da Asurlar, iskit yardimi sayesinde
kurtulabilmislerdi (Belyavskiy, 2011, s. 52). Ancak 6zellikle Babil’in 6nemli bir gli¢ olarak
yikselmesi ve Medlerle birlikte hareket etmelerinin ardindan iskitler de Asur is
birliginden ayrilarak bu yeni koalisyona dahil oldular. MO. 612 yilinda Ninova bu sefer
gl mittefiklerin kusatmasi neticesinde diismiis ve Asur imparatorlugu giderek giic
kaybetmistir®. Asur’un disisiinin ardindan iskitler, Babil’e sagladiklari desteklerin
karsiligi olarak Manna ve Urartu topraklarinda hak iddia etmislerdir. Yaklasik on yil daha
siiren ortak hareketlerin ardindan Babil ile iskitlerin arasi agilmis ve &zellikle Med kralinin
olumsuz girisimleri neticesinde iskitler On Asya’daki son giinlerini yasamaya
baslamislardir. Med krali Kiaskar'in MO. 595-594 senesinde iskit krallarini éldiirmesi,
iskit baghhgindaki boylarin dagilmasini hizlandirmistir (Herodot, 1-106).

iskitlerin Trans-Kafkasya ve Anadolu’daki hatiralari, yazili kaynaklardaki parcali
ifadelerle birlikte agilan bir takim mezar alanlari ve buralardan elde edilen bulgularla
daha net bir goriintiiye kavusmaktadir. Konuya dair bilgi aktaran yazili kaynaklar ile
Trans-Kafkasya ve On Asya’daki arkeolojik malzemenin es zamanliligi iskit hareketlerinin
takibini mimkiin kilabilmektedir (Murzin, 1990, s. 41). Arastirmacilar tarafindan On
Asya’daki Iskit etkinliginin en carpici kalintilari, Urartu'nun kuzey sinirina yakin Karmir
Blur'da (TeiSebai) ve Ziviye hazinesinde aranmaya ¢alisilmistir (Phillips, 1976, s. 135).
Nitekim Belyavskiy’in Asur mirasindan iskitlere diisen pay olarak dile getirdigi bu
arazilerde Karmir Blur ve bazi diger kalelerde iskit garnizonlarinin bulundugu
bilinmektedir (Belyavskiy, 2011, s. 60). Karmir Blur kazilari 1939-1949 yillarinda
Piotrovskiy tarafindan gerceklestirilmistir. Kalintilar arasinda, harap olmus sehrin
duvarlarinda ve bazen de ates oklariyla yakilip yikilmis ahsap catilarinda ¢ok sayida iskit
tipi ok ucu glin yuziine gikarilmistir (Phillips, 1976, s. 135; Galanina, 2006, s.11). Karmir
Blur kazilarinda iskitlere atfedilen cok sayida malzeme bilim aleminin hizmetine
sunulmus ve kale, iskitlerin Trans-Kafkasya’daki Urartu idari merkezleri ile baglantili
oldugunun bir kanrti olarak yorumlanmustir (Piotrovskiy, 1954, s. 149). iskitlerin, Urartu

3 Belyavskiy, Med krali Kiaskar’in gayretleri neticesinde iskit 6nderi Madia’nin bu kusatmada Babil-Med ittifakinda
katildigini bildirmistir (Belyavskiy, 2011, s. 54).
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arazisindeki kaleleri zapti ve bdlgedeki izlerine dair Cavustepe?, Ayanis®, Toprakkale®,
Yoncatepe’, Asagl ve Yukari Anzaf® kalelerindeki iskit tipi bulgular da bu hareketler
kapsaminda degerlendirilmektedir (Ozgiil, 2022, s. 609).

Teysebani'nin zapti kuvvetle muhtemel iskitlerin giineye dogru seferlerinin ilk
dénemlerinde gerceklesmistir. Piotrovskiy bu yikimi MO. 7. yiizyil ortalari yahut 6. ylizyil
baslari olarak tarihlemistir (Piotrovskiy, 1954, s. 141; Galanina, 2006, s.11). iskit savas
aletlerinin yaninda Teysabani kazilarinda ti¢ farkh tipteki iskit at bagliklari da dnemli
bulgular olarak 6ne ¢cikmaktadir. Teysebani bulgularini yorumlayan Artamanov, bunlari
iskit sanatinin en eski érnekleri arasinda degerlendirerek, boynuz ve kemikten yapilmis
esyalarin islev ve Uslup bakimindan Kuzey Karadeniz’deki iskit érnekleriyle értiistigini
ifade ederek kultlrel devamhliga vurgu yapmistir (Artamanov, 2020, s. 60).

Eski Manna topraklarindaki Ziviye hazinesi, Asur miicevherlerinden, iskit metal
islerinden ve Urartu etkisi gosteren bazi yerel eserlerden murekkeptir®. Ghirshman,
hazinenin Bartatua ile evlenecek olan Asarhaddon'un kizinin ¢eyizinin bir parcasi
olabilecegini ve iskit giiciiniin ¢okiis giinlerinin hatirasi olabilecegini éne sirmiistir
(Phillips, 1976, s. 136). Bundan baska diger arastirmalarda da hazinenin Bartatua yahut
oglu Madia’ya ait olabilecegi tezleri dile getirilmistir (Muscarella, 1977, s. 205; Galanina,
2006, s. 10). iskit kraligini merkezilestiren Piotrovskiy buradaki cenaze bulgularinin
¢ogunu Asur topraklarinda gercgeklestirilen savaslarda ele gegirilen ganimetler olarak
yorumlamistir (Murzin, 1990, s. 44). Arastirmacilarin Ziviye bulgulari ile ilgili olarak
vardiklari misterek sonug buranin mutlak suretle zengin bir iskit yéneticisine ait oldugu
yonundedir. Nitekim o6li gomme gelenekleri ve bulgular bu konuda siipheye mahal
birakmamaktadir (Muscarelli, 1977, s. 205). Ozellikle Ziviye’den elde edilen eserler,

4Van'in Gurpinar ilge sinirlari icerisinde yer alan ve Il. Sarduri’nin adiyla; Urartu yazitlarinda “Sardurihinili” olarak da
gecen kaledeki kazi ¢alismalari 1960’larin baslarindan itibaren Afif Erzen tarafindan yiritilmustir. 1968 yili kazi
sonuglarinin degerlendirildigi raporda iskit tipi ok uglarinin cokluguna isaret edilmistir (Erzen, 1968, s. 79).

5Van Goli'nin dogu kiyisindaki Agarti koyi yakininda kayalik bir tepe Gzerinde insa edilmis olan kaledeki galismalarin
bir kismi A. Cilingiroglu tarafindan gerceklestirilmistir. Ayanis’teki (Rusahinili) bulgular arasinda ¢ok sayida iskit tipi ok
ucu dikkat gcekmektedir (Cilingiroglu, 2005, s.63-65).

61959 yilindan itibaren Toprakkale’de (Rusahina) kazi ¢alismalarini gergeklestiren A. Erzen’e gore “cok sayidaki amorf
demir ve mizrak ve ok uglari, Toprakkale’nin bir istila sonucunda yikildigini agikca belgelemektedir” (Erzen, 1981, 5.70).
7Van'in 9 km. glineydogusunda yer alan Yoncatepe Kalesinde O. Belli tarafindan gergeklestirilen galisma sonuglarina
Anitlar ve Mizeler Genel Mudirligl’nin hazirladig Kazi Sonuglari Toplantis’'nin ilgili sayilarindan ulagilabilir (E.
Kavakli ile 2000: 21/1, 2001: 22/1), (O. Belli, 2002: 23/2, 2003: 24/2, 2009: 30/1, 2010: 31/1, 2011: 32/1) ve (M.
Tozkoparan ile 2004: 25/2, 2005: 26/1, 2006: 27/1, 2007: 28/1). O. Belli, kalenin yikimindaki iskit etkisini su satirlarla
ifade etmektedir; “Yoncatepe Saray/’'nin ne zaman kuruldugunu simdilik kesin olarak bilemiyoruz. Ancak saray
yerlesmesinin hemen kuzey eteginde bulunan nekropol alanindaki birgok mezar, MO. 1. binyilin baslarindan beri
kullanilmistir. Saray, MO. VII. yiizyilin sonlarinda Dogu Anadolu Bélgesi’ne kuzeyden ve dogudan bir cekirge siiriisii
gibi giren iskitler tarafindan diger Urartu kaleleri ile birlikte yakilip yikilmistir” (Belli, 2010, 5.99).

8 Anzaf Kalelerinde 1991 yilindaki kazilardan itibaren O. Belli tarafindan gergeklestirilen galisma sonuglari, Anitlar ve
Mizeler Genel Mudurlagi’niin hazirladigi Kazi Sonuglari Toplantisi’nda yer almaktadir (1993: 14/1, 1994: 15/1, 1995:
16/1, 1995: 17/1, 1997: 18/1, 1998: 19/1,1999: 20/1, 2006: 27/1, 2007: 28/1, 2009: 30/1). Asagi ve Yukari Anzaf
Kalelerindeki kazi calismalarina yer veren ayni killiyatin 2000: 21/1, 2001: 22/1, 2002: 23/2, 2003: 24/2, 2004: 25/2
ve 2005: 26/1 sayilarindaki raporlar ise Oktay Belli ve Alparslan Ceylan tarafindan hazirlanmistir. Van G8li’niin
dogusunda yer alan bu Urartu kalelerindeki iskit saldirilarinin izlerine dair zikredilen raporlara bakilabilir. iskit
saldirisina ugrayan bu Urartu kalelerindeki askeri nitelikteki bulgularin yaninda giindelik hayata dair bazi ziynet
esyalarinin varligi da dikkat cekmektedir (Belli & Ceylan, 2002, s. 277).

9 Ziviye'deki bulgularin mensei ve hazinenin tarihlendirmesi hususundaki tartismalar igin Muscarella’nin ¢alismasina
bakilabilir (Muscarella, 1977, s. 197-219). Tarihlendirme konusunda Ghirshman’in MO. VII. yiizylla ve daha da
daraltilmis hali ile MO. 625 yilindaki iskit miidahalesi ile iliskilendirerek sundugu tarih en ¢ok taraftar bulanidir.
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arastirmacilara kadim Manna topraklari merkezli bir iskit kraliginin varligini tahayyiile
itmistir. Asur vesikalarinda iskit yoneticilerinin “kral” gibi unvanlarla anilmasi, “isguzai
krallig1” seklindeki ifadeler Dyakanov gibi arastirmacilari bu konuda tezler Giretmeye sevk
etmistir. Artamanov da iskitlerde ispakai adli “lider” roliindeki bir ydneticinin ardindan
basa gecen Bartatua’nin “kral” olarak tanimlanmasini, fethedilen topraklarda yonetim
degisikligine gittikleri seklinde degerlendirmistir (Artamanov, 2020, s. 39). Uzerinde
durulan konulardan biri Manna yodneticilerinin ittifak arayisi igcinde bulunmalari ve
iskitlerin de muttefik sifatiyla bolge siyasetine dahil olduklari yéniindedir. Dyakanov, On
Asya kaynaklarini analizle birlikte iskit kraliginin merkezini Kir Nehri’'nin orta
kesimlerinde yerlestirmistir (Murzin, 1990, s. 45). Vinogradov ise Asur vesikasindaki
“Isguzai kralligi”ni ana Kafkas siradaglarinin kuzeyinde aramistir. Galanina da Asur
kaynakh bu kralligin Manna civarinda oldugunu kabul eden arastirmacilar arasindadir
(Galanina, 2006, s.10). Manna’nin hemen kuzeyindeki Kura boylari merkezli iskit kralligi
varhigini sorgulayan Pogrebova, tarihleme hususunda daha temkinli davranarak MO. VI.
yizylldan erken bir dénemde kalici bir iskit popiilasyonunun gériilmedigini 6ne
sirmustar.

Ginimiz Anadolu topraklarinda 28 vyil'® varlik gdsteren iskitlerin temasta
bulunduklar topluluklar s6z konusu dénemin On Asya’daki en biiyiik imparatorluklari
konumundadir. Urartular, Asurlular ve Medler bu topluklardan en gli¢lii olanlar arasinda
sayilabilir. Ozellikle Medlerin zayiflamasina neden olacak, iskit boylarinin bélgeye inisi,
eskicag Anadolu’sunda derin tesirler birakacak niteliktedir. Donemin yazili kaynaklari
bélgedeki iskit akinlarinin Misir topraklarina kadar ulastigina dair ifadeler barindirsa da
iskit hatiralari bakimindan Dogu Anadolu ve Trans-Kafkasya topraklarinin ayri bir yeri
bulunmaktadir®, MO. IV. yizyil baslarinda dahi Ksenephon, Anadolu’daki “iskit” adini
vurgulayarak bu ath gocebe hareketlerinin bdlgede gelip-gegici nitelikte olmadigini
gozler 6nline sermistir.

Anadolu ve Trans-Kafkasya topraklarinda iskitlerin gecirdigi zaman da buradaki
tartismalar dahilinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Herodot, Pompeius Trogus gibi
eski ¢ag yazarlarinin 15-28 yil gibi ifadeler sunmasinin yaninda, Cernikov o6zellikle
arkeolojik malzemeler iizerinden elde ettigi sonuglarla iskitlerin On Asya’da bir asirdan
fazla varliklarini muhafaza ettiklerini iddia etmistir (Cernikov, 1965, s. 77). Ayni sekilde
Artamanov da iskitlerin, On Asya ve Anadolu’da bir asir boyunca siiren hadiselere dahil
olduklarini  belirterek, bodlgedeki hareketlerinin yalnizca Kafkasya (zerinden
gerceklestirilen seferler olarak yorumlanmasinin gl¢ oldugunu ifade etmistir
(Artamanov, 2020, s. 31).

10 [skitlere dair kaleme alinmis calismalarin tamamina yakininda gegen 28 yil ifadesi Herodot’un anlatisina
dayanmaktadir (Herodot, IV-1). Belyavskiy, Herodot kaynakli bu anlatinin baslangic yili olarak MO. 623-622 tarihli
Ninova’nin iskitler tarafindan kurtarilisini yerlestirmekte (Belyavskiy, 2011, s. 52) ve bu periyodu M0O. 595-594’e kadar
gotirmektedir (Artamanov, 2020, s. 40, 43).

11 Tirk bilim insanlari tarafindan &zellikle giiniimiiz Anadolu topraklarindaki iskit varligi ve hatiralarini sorgulayan
oldukga kiymetli calismalara sahibiz. Kimmer ve iskitlere dair; Prof. Dr. Afif Erzen, Prof. Dr. M. Taner Tarhan, Prof. Dr.
Altan Cilingiroglu, Prof. Dr. Alparslan Ceylan, Prof. Dr. Oktay Belli, Prof. Dr. ilhami Durmus, Prof. Dr. Ekrem Memis,
Prof. Dr. Sevket Dé&nmez, Prof. Dr. A. Tuba K&se, Prof. Dr. Yavuz Giinasdi, Dog. Dr. Oktay Ozgiil, Dog. Dr. Nezahat
Ceylan ve Dog. Dr. Kadir Toptas’in galismalari bu bakimdan 6nem arz etmektedir.
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Kuzey Kafkasya’daki Kurgan Alanlari

iskitlerin Kafkasya ve Anadolu’daki hareketlerinin tespiti hususunda yazili vesikalar
disinda en 6nemli kaynak kiimemizin arkeolojik bulgular oldugunu ifade etmistik. Kurgan
kiiltiriiniin temsilcilerinden biri olan iskitlere atfedilen ve giiniimiizde dahi séhretini
koruyan pek cok kazi alaninin varligi bilinmektedir.

Dogu bozkirlari s6z konusu oldugunda Esik ve Pazirik Kurganlari, elde edilen
bulgular itibariyle en fazla glindemde kalanlar olarak degerlendirilebilir. Bunlarla
beraber iskitlerin yayildiklari cografya géz oniine alindiginda en genel hatlari ile ig
Asya’dan Adriyatik sinirlarina kadar uzanan bir alan arastirmacilarin muhatabidir. Bu
genis cografyada iskitlerin en yogun bicimde zikredildikleri saha olarak da Karadeniz’in
kuzeyindeki, giinimiiz Ukrayna ve Bati Rusya topraklarini sinirlandirabiliriz. iskitlerin
agirlikh olarak faaliyet gésterdigi bu bélgede MO. VII ve VI. yiizyillara tarihlenen kurgan
sayisinin sinirhihgr ilk bakista ilging gelmektedir. Melyukova, bu déneme ait iskit kurgani
sayisinin asagl yukari 20 kadar oldugunu ifade etmistir (Melyukova, 2014, s. 146). Bu
durum ilk iskit gécebelerinin bélgede tutunma cabalariyla izah edilebilir. Diger ihtimal
ise baskin iskit unsurlarinin séz konusu tarihlerde Karadeniz’in kuzeyinden ziyade
Kafkasya ve On Asya’ya yonelmis olmasiyla agiklanabilir. Nitekim MO. IV. yiizyila gelindigi
vakit, Karadeniz’in kuzeyinde iskitlere ait oldugu séylenen kurgan sayisinda miithis bir
artis s6z konusudur. Ayni tarihler tipki Karadeniz’in kuzeyindeki yerlerde oldugu gibi
Kafkasya sahasinda da iskit kurganlarinin sayisinin arttigi dénem olarak dikkat
¢ekmektedir.

Kafkasya’da Kuban sahasindan itibaren rastlanilan iskit kurganlari, elde edilen
arkeolojik malzeme bakimindan Karadeniz’'in kuzeyindeki bulgu alanlariyla bas eder
zenginliktedir. Melyukova bu hususta, Melgunov Kurgani haricinde hicbir iskit
kurganinin  Kuban’da acillan mezarlarla kiyaslanamayacak nitelikte oldugunu
savunmustur (Melyukova, 2014, s. 146). Kuban civarindaki iskit kurganlarini
degerlendiren arastirmacilar iskitlerin MO. VII. yizyildan itibaren bdlgede rol
oynadiklarini  distinmislerdir (Tuallagov, 2017, s.37). Nitekim Kuzey Kafkasya
topraklarinda isimlerine yer verecegimiz bazi kurgan alanlari bu tarihlemeyi destekler
niteliktedir.

Kafkasya’da MO. VII. yizyil ortalarina tarihlenen Stravrapol yakinlarindaki
Krasnoye Znamya Hutor’'da ve Kuban boyunda yer alan Kelermes kurganlarinda elde
edilen bulgular, Ulskiy Aul kalintilari ile Kostromskaya Kurganlari, bélgenin farkl zaman
dilimlerinde iskit gdcebeleri icin kalici bir yurt haline déniistigiine sahitlik etmektedir.
Bunlar arasindan dort biiyik Kelermes kurganinda en dikkat cekici unsurlardan biri at
kurbanlarina ait bulgulardir. Veselovski’nin agtigi 1 nolu kurganda 24, Schultz’'un 4 nolu
kurganindan 14 at kurbani kalintisi elde edilmistir (Galanina, 2006, s. 36).
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Gorsel.1: Veselovski’nin 1 Nolu Kelermes Kurganinda at gomiileri (Galanina, 2006, s. 29).

Kelermes’ten daha gec bir doneme tarihlenen Ulskiy Aul’da, at kurbani ritielinin
cok daha blyuk boyutlara ulastig gozlemlenmistir. Blylik hoylgin etrafinda siralanmis
400'den fazla at kurbani bu durumu gostermektedir (Galanina, 2006, s.44). Kelermes ve
Kostromskaya'da ve Dinyeper sahasinda Melgunov'un emriyle agilan Litoi Kurganindan,
vahsi hayvanlari temsil eden altin isi ya da Asur tiirinden veya Urartu mizrak ucu gibi
sivrilen "selvi agaglari"ndan olusan malzemeler elde edilmistir. Bilhassa Kelermes
mezarlarindaki iskitlerin yonetici unsurlarina ait mezarlar, net bir gérinti ile
digerlerinden ayrilir niteliktedir. Tuallagov, eszamanli basit toprak mezarlardan ayrilan
bu iskit definlerinin iskit beylerine ait oldugunu beyan etmistir (Tuallagov, 2017, s.39).
Bunlar bazi arastirmacilar tarafindan iskit ordusunun Kafkaslar {zerinden kuzey
bozkirlarina dontsiin hemen ardindan gelen zamanla iliskilendirilmistir (Phillips, 1972, s.
136). Piotrovskiy, Kuban sahasindaki Kelermes ve Melgunov bulgularina dikkat ¢cekerek
buradaki malzemenin, iskitlere atfedilen Asya iclerindeki kurgan bulgulariyla
benzerliginin altini ¢izmistir (Piotrovskiy, 1954, s. 154). Bu hususta meseleyi bir adim
daha ileri tasiyarak, Urartu kazilarinda ele gecirilmis olan bigak sapi niteligindeki boynuz,
ko¢ boynuzlu griffin tiirden bulgular iskit sanati dahilinde yorumlayarak, Kelermes
malzemesi ile kiyaslamistir (Piotrovskiy, 1954, s. 142). Ona gére On Asya’daki kazilarda
elde edilen iskit tipli bronz ok uglari ile bir takim siis esyalari Kuzey Kafkasya’daki
bulgularla ayni karakteristik 6zellikleri tasimaktadir. Galanina da Ziviye’deki hayvan
Usluplu sanat malzemeleri ve diger bulgulari Kelermes’tekiler ile mukayeseye gidenler
arasindadir (Galanina, 2006, s.10). iskitlerin On Asya’yi istilalari arifesinde sahip
olduklari kiiltlrel unsurlara dair yalnizca genel bir kanaate sahip olundugunu bildiren
Artamanov, s6z konusu bronz ok uclarinin iskitler arasinda istila hareketinden énce ve
sonra da varligini koruyan nesneler arasinda oldugunun altini ¢izmistir (Artamanov,
2020, s. 48). Kuban mintikasindan On Asya’daki bulgu alanlarina kadar genis bir arazide
farkli zaman dilimlerine tarihlendirilmis bulgular iskit kiiltirel devamhhgini gézler éniine
sermektedir.
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Giiniimiiz Azerbaycan Topraklarinda iskitler

Kuban sahasindan itibaren rastladigimiz iskit kurganlari arasinda daha giineyde
bulunan ve giinimuz Azerbaycan topraklarinda yer alan Mingegevir mezarlari bélgedeki
iskit varligini dogrulayan énemli bulgu alanlari arasindadir. Calismamizda Azerbaycan
sinirlarinda yer alan Mingecevir’deki iskit arkeolojik malzemeleri (izerinde daha ayrintili
durulacaktir.

Mingecevir Arkeolojik kompleksi, Azerbaycan’daki Bozdaglarin gliney eteklerinde,
Kir Irmaginin her iki yakasini kapsayan alanda yer almaktadir (Aslanov vd., 1959, s. 7).
Bu sitedeki en erken buluntular MO. 3. binyila (Erken Tung Cagi) tarihlendirilirken, alanin
MS 17. ylzyila kadar goétirilebilen eski bir yerlesim bolgesi oldugu tespit edilmistir
(Aslanov vd., 1959, s. 7). Henliz 1871 yilinda arkeolog ve doga bilimci Friedrich Bayern,
“O Drevnih Soorujeniyah na Kavkaze”!? bashgini tasiyan makalesinde Mingecevir’deki
yapilara dikkat ¢ceken ilk isimlerden biri olmustur. Bu ¢calismanin ardindan uzunca bir siire
Mingecevir'e dair yeni bir arastirma yapilmamistir. 1935 yilina gelindiginde Prof.
Pakhomov onculiigiinde baslatilan ¢calismalar Mingecevir'de iki eski mezarligin daha giin
yluzine cikarilmasini saglamistir. Daha sonra Azerbaycan Bilimler Akademisi’nin
kontroliinde Nisan 1946'dan Agustos 1953'e kadar S. M. Gaziyev baskanligindaki bir grup
arkeolog tarafindan kazilar stirdtGrdImustir. Kir Irmaginin sag yakasinda gergeklestirilen
calismalar iki yerlesim yerinin tespiti ve doért blyldk mezar alaninin kesfi ile
neticelenmistir. Boylelikle Mingecevir Arkeolojik Kompleksi gliney Kafkasya’da acilan en
blyuk arkeolojik site olarak zikredilmeye baslamistir.

Mingecevir'de elde edilen bulgular farkli zaman dilimlerinde farkh etnik gruplarin
burada so6z sahibi oldugunu gosterir niteliktedir. Bu durum uluslararasi ticaretin canl bir
sekilde yasandigi antik kentler arasinda ortak bir Ozellik olarak yorumlanmistir.
(Mamedov, 2019, s.21) Burada glin yizine cikarilan bulgular ve mezarlklarin
tarihlendirilmesi meselesine deginen arastirmacilardan biri olan Kossak, kurganlardan
elde edilen 6rneklerin yalnizca yerel gelenekle agiklanamayacagini ve yeni bir niifusun
bolgeye midahalesinin kesin oldugunu vurgulamistir (Hasanov, 2017, s. 113).

Azerbaycan topraklarinda yer alan bu en biiylk arkeolojik site alaninda arkeologlar
tarafindan 20 kadar kurgan tipinde mezar tespit edilmistir. Bunlarin tamami Kir
Nehri’'nin sag tarafinda yer almaktadir. 8 Kurgandan olusan merkezde yer alan
kurganlardan 5 tanesi kazilmis, 3 tanesi ise tahribata ugramistir. Merkezdeki kurganlarin
batisinda da bir sira halinde dizilmis 10-12 kurgan yer almaktadir (Aslanov vd., 1959, s.
90). Acilan 5 kurgan mesafe bakimindan yakinlik arz etmekte ve 4 tanesi dairesel bicimde
kubbeli bir bicimde hazirlanmistir. 50-100 m?lik genisliklerine ragmen mezar odalarinin
tek kisilik hazirlandig1 goriilmustir (Aslanov vd., 1959, s. 90-91).

Mingecevir'de acilan kurgan tipindeki yapilar MO. VIL. yiizyilla birlikte bélgede yeni
bir etnik grubun tesirini acik bir sekilde gostermektedir (Aliyev, 1979, s.6). Bununla
birlikte s6z konusu kurgan yapisi ve icerisindeki malzemeler bu mezarlarin Karadeniz’'de
acilan iskit kurganlari ile mukayesesine imkan vermektedir. Aliyev, bu hususta aradaki
benzerligi gosteren 6nemli delillerden biri olarak Iskit topluluklarinin cenaze
merasimlerindeki bir ayrinti olarak gorulen at gémiilerine dikkat ¢cekmistir (Aliyev, 1979,

12 Bayern F., “Sbornik Svedeniy o Kavkaze”, 1871, Tom 1, ss. 298-327.
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s. 7). Mingecevir'deki 1 nolu kurganin 75 m. kuzeybatisinda yer alan ve 1946 yilinda
acilmis olan 2 nolu kurganda 8 adet at iskeleti tespit edilmistir (Aslanov vd., 1959, s. 96).
Bunun yaninda 3 nolu kurganda 4, 4 nolu kurganda 6 ve 5 nolu kurganda 2 adet at
kurbani ile karsilagiimistir. Kurganlardan elde edilen malzemeyi degerlendiren Aliyev, bu
bulgulari, iskit gécebelerinden hatiri sayilir bir kisminin bir siireligine Trans-Kafkasya’nin
gineydogusuna yerlestiklerine delil olarak sunmustur (Aliyev, 1979, s. 10).

Gorsel. 2,3,4: Mingecevir 2,3 ve 4 Nolu Kurganlar (Aslanov vd, 1959, s. 94,106,108)

Mingecgevir kurganlari hakkinda ©6nemli c¢alismalara imza atan lone, bu
mezarliklarda yer alan iskit tipi bulgularin 24 cukur mezardan ibaret oldugunu bildirir.
Kazilarin gercgeklestirildigi 1946 yilindan itibaren bu bilgi, konuyu degerlendiren pek ¢ok
arastirmaci tarafindan tekrarlanmistir. Ancak Mingecevir'deki bulgular hakkinda son
yillarda en ciddi ¢alismalara imza atan Hasanov, burada iskit tipi buluntulara sahip ek
mezarlarin kazildigini da hatirlatarak (100 ve 122 nolu gémiler), Mingecevir'de bu
tirden toplam 39 mezarin varligina dikkat ¢ceker (Hasanov, 2021, s.14). Bununla birlikte
Mingecevir mezarlik alaninin tam olarak kazilmamis oldugunu ve rezervuar insaati
nedeniyle bazi kisimlarinin sular altinda kaldigini da ifade etmek gerekir.

Mingecevir kurganlarindan elde edilen bulgular 6zellikle Trans-Kafkasya ve On
Asya’daki iskit hareketlerine dair bilgi aktaran Asur ve Pers kaynaklar ile eski bati
yazarlarinin eserlerinde isaret ettikleri iskit varhgini dogrulayici tiirdendir. Séziinii
ettigimiz yazili kaynaklarda giiniimiiz Azerbaycan topraklarinda olasi bir iskit kralliginin
varhigini diisiindiiren kayitlar, 6zellikle Mingecevir kazilarindan sonra daha sik glindeme
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getirilmistir. Mingegevir'de iskitlere atfedilen bulgulara ek olarak Azerbaycan’in gesitli
yerlerinden elde edilen diger iskit arkeolojik verileri, bélgedeki iskitlerin kalicilig
noktasinda daha glivenilir tezler Gretmenin 6nlini agmistir.

Eldeki glicli verilere ragmen o6zellikle Kuzey Azerbaycan’daki iskit tipi
malzemelerin varhgini yeterli bir kanit olarak gérmeyen arastirmacilarin varhigindan da
bahsetmemiz gerekir. Burada dnemli bir ayrinti olarak bélgedeki iskit kalintilarinin MO.
VII. yizyildan ¢ok daha geg bir zaman dilimine tarihlendirilmesi veya Pogrebova’nin da
iddia ettigi gibi yerli halk ile temasin bir neticesi olabilecegi gibi hususlar, Azerbaycan
topraklarindaki kadim iskit kralligi tezlerine temkinle yaklasanlarin iddialari arasindadir
(Hasanov, 2012, s. 520). Ancak Urartu kazilarini yorumlayan Piotrovskiy gibi
arastirmacilarin 6zellikle Trans-Kafkasya’daki iskit hatiralarinin yalnizca karsilikh degis
tokusla sinirh kalmadigina yonelik ifadelerini hatirlatmak gerekmektedir. Ona gore;
bélgede faaliyet gdsteren iskitler, Urartu ve Asur cevresine ciddi oranda niifuz etmeyi
basarmislardir (Piotrovskiy, 1954, s. 144). Hasanov, bu hususta can alici bir ayrintiya
dikkat cekerek, Azerbaycan’daki iskit varligini sorgulayan arastirmacilarin 1950’lerden
bu yana “iskit {icliisii” olarak bilinen tanimlamayla yola ¢iktiklarini belirterek énemli bir
yanilglya isaret etmistir (Hasanov, 2012, s. 520). iskit ticliisiinde éngériilen kriterler; belli
silah bulgulari (tipoloji), at kosum pargalari ve hayvan Usluplu sanat malzemeleridir. Bu
konuda elestirilerini dile getiren Hasanov, iskit defin ritiiellerinin de hesaba dahil
edilmesi gerektigini vurgulamistir.® Olkhovsky’nin de “iskit {iclii”siiniin genisletilmesi
gerektigine yonelik aciklamalarina yer veren Hasanov, buradaki kriterleri; 1) kurganin
yapisi 2) dizenlenmesi 3) kullanilan yapi malzemeleri; 4) ayin ve ritlel unsurlari; 5)
ideolojik nitelikteki nesneler (6rnegin, ¢anlar) 6) diinya gorlsini yansitan seramik
suslemeler seklinde glincellemistir (Hasanov, 2012, s. 521).

Mingegevir'deki “iskit kralliginin” varligina siipheyle yaklasan isimlerden bir digeri
de Halilov’dur. Halilov, Kimmerlerin ardindan On Asya’da gériinen iskitlerin Azerbaycan
topraklarindaki durumunu, bahis konusu dénemle alakali en ciddi problemlerden biri
olarak degerlendirmistir (Halilov, 1971, s.183). Farkh donemlere tarihlenen Gence,
Gedebey, Sari Tepe gibi kazi alanlarindaki iskit tipi malzemeyi yorumlayan Halilov,
Azerbaycan topraklarinda iskitlerle alakalandirilabilecek en yogun bulgunun Mingecevir
mezarlarindan geldigini inkar etmemistir (Halilov, 1971, s.185). Ancak buna ragmen
calismasinda iskit savascilarina ait olarak kabul edilen ok uclarinin yerli halk arasinda da
Uretimini aciklamaya gayret etmistir. Dahasi Mingecevir'deki iskeletlerden 21 adet
kafatasina (15 erkek ve 6 kadin) dair Kasumova’'nin antropolojik verilerini 6ne sirerek,
bunlarin Dinyeper bdlgesindeki iskit kalintilari ile farkhhk arz ettigini bildirmistir (Halilov,
1971, s. 187). Halilov, netice itibariyle iskitlerin Azerbaycan’da kisa siireli kaldiklarini ve
burada yalnizca On Asya’ya diizenledikleri seferlerde kullanacaklari askeri garnizonlar
olusturduklarini ifade etmistir (Murzin, 1990, s.46). Tarafimizca bu ifadeler Halilov’'un
Mingecevir'deki iskit malzemesini tarihlendirmesi ile celiski icerisindedir. Nitekim
Kimmerleri kovalama hadisesinden, bulgulari tarihledigi 6-5. ylzyila kadar bir asri bulan

13 Hasanov bu hususta Pogrebova’nin gerceklestirdigi calismalarda ritiiel 6zelliklerinin dikkate alinmadigini, iskit
definlerini yalnizca at mezarlarinin varligi yada yoklugu durumuna indirgedigini ve ayni sekilde Halilov’un da benzer
bir bakis agisiyla meseleyi degerlendirdigini; onun Azerbaycan topraklarinda 'iskit' gériiniimiindeki buluntularin
¢ogunun silah ve suslemeler oldugu, giindelik ev egyalari ve aletlerin bulunmadigini bildirdigini hatirlatmaktadir
(Hasanov, 2012, s. 520; Halilov, 1971, s. 186).
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bir zaman zarfi dikkat cekmektedir. Bu uzun periyod, kendi basina, iskitlerin bélgede
kalici olduklarini géstermeye yetmektedir.

Mingegevir'deki iskit cagina tarihlenen kurganlarin ¢ogunda tek define
rastlanirken bazilarinda iki iskelet ¢ikarilmistir (Hasanov, 2021, s. 14). lone agilan erkek
mezarlarinin agirlikli bir bicimde savas aletleri barindirdigini ve bunlar arasinda iskit tipli
ok uglarinin agirlikh oldugunu ifade etmistir. Bigak, hanger gibi savas aletlerinin
bulundugu kurganlarda bir takim ziynet esyalari da goze carpmaktadir. Elde edilen
malzemeleri yalnizca savascilikla alakali gérmek, iskitlerin bélgeyi sadece askeri bir s
olarak kullandiklari gorisiini savunanlar tarafindan bir delil olarak kullaniimistir. Buna
karsin Artamanov’un, bronz temrenlerin ticarette takas araci olarak kullanildigina
yonelik agiklamalarini hesaba dahil etmek gerekir (Artamanov, 2020, s. 49).

Mingecevir'deki ziynet esyalari arasinda zoomorfik yan kulplu li¢ bronz ayna pek
cok arastirmaci tarafindan incelemelere konu olmustur. Halilov, s6z konusu bronz
aynalarin tartisilmaz sekilde iskit menseli oldugunu kabul etmistir (Halilov, 1971, s. 186).
Elde edilen bu aynalar Kuzey Karadeniz, Kafkasya ve Karpat Havzasinda yayginhk
kazanmis tlirdedir (Hasanov, 2021, s. 14). Mingecevir'deki kazilardan c¢ikarilan bu
aynalarin birinde dag kegisi tasviri bulunmaktadir. Bu zoomorfik goruntiler, Kuzey
Karadeniz ve Karpat Havzasi aynalarindan bazi farkliliklarla ayrilmaktadir. Hasanov,
aynalara dair gergeklestirdigi calismada diger arastirmacilarin da gérislerine yer vererek
Mingecevir'deki aynalarin kokenine dair tartismalari goézden gegirmistir. Skudnova,
kulplu aynalarin Cin menseili oldugunu ve MO. VL. yiizyilda iskit kiiltiiriine girdigini daha
sonra Yunan kiltiiriiniin etkisiyle iskit ustalarinin yan sapi uyarlamaya basladiklariniileri
stirmistiir (Hasanov, 2021, s. 16). Buna karsin Chlenova, benzer tipteki aynalarin ig
Asya'daki yayginhigina dikkat ¢ekmistir. MO. 2. binyilda Kirgizistan'da, 1. binyilin
baslarinda Fergana'daki Dalverzin ve Chust yerlesimlerinde ve Kazakistan’daki
Kokshetau'da benzer ayna tiplerine rastlanmistir. Chlenova bu bilgilere dayanarak,
aynalarin iskitlere ve Yunanlilara Orta Asya kiiltiirleri tarafindan tanitilmis olabilecegi
sonucuna varmistir (Hasanov, 2021, s. 16).

%

2

Gorsel.5: Mingecevir'de bulunan aynalar (Hasanov, 2021, s. 16)
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Mingecevir'deki mezarlarda dikkat c¢eken bir ayrinti olarak, 1946'da lone
tarafindan kazilan 24 mezarin 17'sinde defin esnasinda naasin sol ayagindan 50 cm.
kadar uzaginda ve mezarin glineydogu ucunda yer alan blylk boyutlu kaplar
gorilmektedir. Olen kimsenin ayak ucuna birakilan bu tiir kaplara Kazakistan'daki
Uygarak iskit mezarlarinda da rastlanmaktadir (Hasanov, 2021, s. 19). Bu tiirden rittieller
iskit kurganlari arasindaki kiiltiirel buttinliigl géstermesi bakimindan da énemlidir.

Mingegevir'deki kurganlar inceleyenlerden Goshgarli bélgedeki iskit varlig
sorununa dair; “Giiney Kafkasya'daki bu mezarlarin bélgede uzun siiredir yasayan iskit
etnik gruplarina ait oldugunu saglam bir sekilde ifade edebiliriz” demektedir (Mamedov,
2019, s. 22). Dyakonov daha temkinli bir sekilde, uzun iskeletli Mingegevir toprak
mezarlarini, iskit ve yerli nifusun karisik mezarlari olarak degerlendirmistir (Halilov,
1971, s.184). Borozdin'e gore, Mingecevir kurganlarindaki at kosum takimlarina dair
bulgular, diger kiiltirel malzemelerle birlikte agik bir sekilde iskit cenaze tdreninin
varligini géstermektedir.

Mingecevir kurganlarinin tarihlendirilmesi konusuna deginecek olursak; 6ncelikle
iskit tipi olarak tanimlanan bronz temrenlerin bu hususta belirleyici oldugunu ifade
etmemiz gerekir. Bu konuda Melyukova ve diger arastirmacilarin agiklamalari, s6z
konusu ok uglarinin MO. VII. yiizyila ait oldugu fikrini 6ne ¢ikartmistir. Murzin, sézi
edilen ok uglarinin Kafkasya lzerinden gerceklestirilen iskit seferlerinin tarihi ve
glzergahini belirlemedeki kilit role vurgu yapmistir (Murzin, 1990, s. 41). Tarihleme
hususunda Gaziyev MO. VII-VI, lone ve Gosgarli MO. VII-IV yizyillar 6ne siirmiislerdir.
Kurochkin de buradaki iskit kurganlarinin MO. 7. yizyila ait oldugunu disiinenler
arasindadir (Hasanov, 2012, s. 524). llinskaya ve Terenozhkin, Mingegevir kurganlarini
MO. VII. yiizyila tarihlendirerek, buradaki bulgulari, iskit kiltirinin yerel cevreye
niifuzunun kaniti olarak degerlendirmislerdir (Hasanov, 2017, s. 113). Bu arastirmacilar
ayni zamanda Mingecevir kurgan dénemini; "en erken iskit dénemi" seklinde
nitelendirerek, bu atli gbgebelerin Gliney Kafkasya'daki ilk izleri olarak
degerlendirmislerdir (Hasanov, 2012, s. 522; Hasanov, 2017, s. 117).

Hem Mingecevir kurganlarinin tarihlendirilmesi meselesi hem de bélgedeki iskit
varligl noktasinda bir diger 6nemli bulgu olarak at kosum takimi pargalari da énem arz
eder. Hasanov'un ozellikle G¢ delikli bronz yanak parcalari (bitler) bulgularini
degerlendirdigi calismasi bu konuda son derece aydinlaticidir. Azerbaycan topraklarinda
yer alan Mingegevir, Klguk kurgan, Semkir, Kalakent ve Lenkeran’da elde edilen bronz
bitler s6z konusu ¢alismanin odak noktasi olmustur. Zikredilen bulgular hakkinda
yapilmis arastirmalar dzellikle Mingegevir kurganlarinin MO. IX ila VII. yiizyil arasindaki
bir zaman dilimine tarihlendirilmesi gerekliliginin altini cizmektedir. G. Kossak; MO. IX ve
VIII. yizyil araligini, A. 1. ivanchik MO. IX. yiizyili, iessen; MO. VII. yiizyil (Hasanov, 2017,
s.113), Pogrebova ise MO. VIII. yiizyilin ikinci yarisini éne ¢ikartmislardir (Hasanov, 2017,
s. 114). Terenozhkin, iskitlere atfedilen bu ti¢ delikli bitlere Dogu Avrupa’nin giineyindeki
kazi alanlarinda da rastlandigina ve iskit arkaik dénemine tarihlendigine vurgu yapmustir.

Azerbaycan topraklarinda iskit eserlerinin elde edildigi bir baska kazi alani Milsko-
Karabag bozkirindaki Kiiciik Kurgan'dir. Agcabedi’de yer alan kurganda cok sayida
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boncukla, 21 adet seramik kap elde edilmistir. Bunlarla birlikte at kosum takimina dair
parcalar bulunmustur'®. Mingecevir kurganlari ile benzerlik arz eden bu kurganda basi
kesik bir at iskeleti ve ayni mezarda bir insan iskeletine rastlanmistir®®
(Esayan&Pogrebova, 1985, s. 23; Quliyev, 2008, s. 264-265). Ayni sekilde Mingegevir 2
kurganindan elde edilen bronz bitler ile Kiiglik kurgan bulgulari arasinda aynilik s6z
konusudur (Hasanov, 2017, s. 113). Bu kurgandaki esyalar, Ziviye'de bulunan iskit
hazinesindeki malzemelerle de benzerlik arz etmektedir. iessen, Kigiik Kurgan
kompleksini iskitlerin On Asya'da oldugu zamanla iliskilendirmistir (Kiyasko &
Korenyako, 1976, s. 171-172). Ayrica buradaki bulgulari Kelermes, Ulski Aul ve
Mingegcevir'dekiler ile kiyaslayarak iskit tipli bu malzemeleri MO. 650-600lere
tarihlendirmistir (Hasanov, 2012, s. 521). Yine Kiiciik kurganda bulunan iskit tipi ok uglari
Kelermes ve Melgunov kurganlarindaki bulgularla yakinlik arz etmekte ve bunlarin
tarihlendirilmesi icin de MO. VIl ve VI. yizyillar énerilmektedir'® (Hasanov, 2012, s.521).
lessen, Kiiciik kurganin tarihlendirilmesi icin MO. VII. yizyilin ikinci yarisini énerirken
(Hasanov, 2017, s. 114), Pogrebova ayni ylzyilin baslarini isaret etmistir (Hasanov, 2017,
s. 115).

Mingecevir ve Kiiglik kurganla birlikte glinimiiz Azerbaycan topraklarinin muhtelif
bélgelerinde de iskitlerle iliskilendirilen birtakim bulgularla karsilasiriz. Esayan ve
Pogrebova’nin hazirlamis oldugu haritada Trans-Kafkasya’daki iskit bulgular titiz bir
bicimde isaretlenmis ve bunlar hakkinda bazi agiklamalara yer verilmistir (Bk. Harita:3).

O
Mahackala

HAZAR
DENIZ|

Harita.3: Kirmizi isaretle gésterilen yerler giinimiiz Azerbaycan topraklarindaki iskit arkeolojik
verilerine aittir. (Yesayan&Pogrebova, 1985, s. 20)

14 Hasanov, Klglk kurgandan gikarilan at alinliginin Ziviye bulgulari ile yakinligina isaret ederken, bikimli, bronz
halkali bitlerin Mingegevir 2 nolu kurganla benzerlik gésterdigini ifade etmistir (Hasanov, 2012, s. 521).

15 15 m. ¢apindaki toprak mezarda, odanin giineybati tarafinda bir insan iskeleti ile yaninda kesilmis bir at basi yer
almaktadir (Hasanov, 2012, s. 521).

16 Trans-Kafkasya’daki iskit bulgularina dair agiklamalarinda iessen, Kiigiik kurgandan elde edilen malzemelerin MO..
7. ylzyila ait oldugunu beyan etmistir (Esayan&Pogrebova, 1985, s. 23).
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Yukaridaki haritada 1 nolu bulgu yeri olarak isaretlenen Abseron’daki 4 nolu
mezardan MO. Vil ve VL. yiizyillara tarihlenen iskit tipi ok uglari kayda gecirilmistir. 2 nolu
bulgu yeri Giirgen’den de vyine iskit tipi ok uclari bulunmustur. 4 nolu Gence’den
Krupnov’'un da hakkinda g¢alisma yaptigi sivri baslikli bir kil heykel elde edilmis ve daha
gec bir tarihleme ile MO. IV ve . yizyllara ait oldugu ileri sirilmistir
(Esayan&Pogrebova, 1985, s. 22). 5 nolu Gedebey ve Kalakent’teki MO. VII ve VI.
yizyillara tarihlendirilmis 48 numarali mezardan 8 iskit tipi ok ucu bulunmustur. 6 nolu
Saritepe’deki bulgu alanindan sirt Gistii yatiriimis bir erkek iskeleti ve iskit tipi bronz ok
uglari elde edilmistir. 7 nolu Kegili bulgu alaninda ise Nerimanov'un calismalari
neticesinde iskit tipi bir ok ucu bulunmustur. 8 numaral alan ise Hankendi yéresindeki
miizede bulunan ve mensei belli olmayan demir bir akinak bulgusunu ifade etmektedir.
9 nolu Daglik Karabag’in Mardakert bélgesindeki bulgu alaninda MO. VIl ve VL. yiizyillara
ait oldugu disiinilen iskit tipi ok uclari bulunmustur. 10 nolu bulgu yeri olarak
Nahcivan’daki Kiltlir Mizesinde sergilenen ve Nahgivan’in gesitli yerlerinden elde edilen
iskit ok uclari bildirilmistir.

Sonug ve Degerlendirme

iskitler, Kafkasya’daki cesitli rotalar {zerinden Trans-Kafkasya ve giiniimiiz
Anadolu topraklarina girdiklerinde donemin iktidar miicadelelerinin bir pargasi olmaktan
kacamamiglardir.  Eskicagin gl¢li  imparatorluklari  Asur-Urartu ve Medlerle
miinasebetler tesis eden iskit yoneticileri bu iliskiler dahilinde yaziya sahip olan soz
konusu topluluklarin tarih kayitlarinda zikredilmeye baslamislardir. Bunun yaninda
Herodotos ve ardillari da ézellikle iskitlerin On Asya seriivenlerine dair bazi hadiseleri
aktarmaktan geri durmamislardir. Buna ragmen yazili kaynaklar Trans-Kafkas ve eskicag
Anadolu’sundaki iskit tarihi serencaminin net bir tablosunu ¢ikartma noktasinda yetersiz
kalmaktadir. Bu hususta kendilerine has kurgan kiltiirine sahip olan ve erken atli
gdcebe topluluklar arasinda yiiksek bir medeniyetin temsilcisi olarak tanimlanan iskitler,
s6z konusu bolgelerde ayirt edilebilir bir takim arkeolojik hatiralar birakmiglardir.
Gerceklestirilen kazilarda elde edilen malzemeler yazili kaynaklardaki iskit anlatilarini
tamamlama noktasinda bliyik kiymete sahiptir. Calismamizda gliniimiiz Azerbaycan
topraklarinda iskitlerle alakalandirilan bulgulari yazili kaynaklardaki bilgilerle birlikte
degerlendirerek, Trans-Kafkasya’daki iskit varligi meselesini giindeme getirmeye gayret
ettik.

Gerek On Asya gerekse Kafkasya’da ve dahi Karadeniz’in kuzeyindeki kurgan
alanlarinda Tuallagov’'un da ifade ettigi izere (Tuallagov, 2017, s. 37) Kimmer ve iskit
bulgularini net bir sekilde ayirmanin pek de miimkiin olmayisi, galismanin zorluklarindan
biridir. Bunun yaninda pek ¢cok calismada miusterek bir bicimde ifade edildigi lizere
iskitlere ait oldugu kabul géren ok uglari, zoomorfik nesneler ve kurban ritiiellerine dair
bulgular tartisma konusu olarak belirlenen cografyalardaki iskit varligini sorgulamaya
hizmet etmektedir. Ozellikle On Asya’daki Iskit izlerinin hem vyerli hem de yabanci
literatirde farkli calismalarla glindeme getirildigini gormekteyiz. S6z konusu
arastirmalara ilave olarak calismamizda yalnizca glinlimiiz Azerbaycan topraklarindaki
iskitlerin varligi meselesini degerlendirdik. Bu hususta Mingecevir bélgesindeki
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kurganlar Gzerinde daha ayrintili durarak, Azerbaycan’dan giinlimiz Dogu Anadolu’suna
uzanan hat tizerinde iskitlere ait veriler incelenmistir.

Makale igerisinde Azerbaycan 6zelinde isimlerini zikrettig§imiz kurgan
alanlarindaki, iskit bulgular kabaca MO. VIl ve IV. yiizyillar arasina tarihlenerek, On
Asya’ya diizenlenen seferler esnasi ya da sonrasindaki stirece vurgu yapilmistir. Bunlarla
birlikte iskitlerin boélgede kalici bir sekilde yerlestiklerine yénelik tezler de &ne
strilmistir. Acilan bazi kurganlarda iskit nesneleri ile birlikte On Asya tipi bulgulara
rastlanmasi bazi arastirmacilari bélgedeki iskit hatiralarini On Asya seferleri ddnusiindeki
surecle alakalandirmasina dayanak olusturmustur. Bununla beraber farkli zaman
dilimlerine tarihlenen ve Kuzey Kafkasya’daki iskit kurganlari ile benzerlikler arz eden,
zengin igerikli gémi alanlari bolgede kalici bir iskit kralhginin delaleti olarak
yorumlanmistir.

Calisma icerisinde belirtilen bulgular iskitlerin, Trans-Kafkasya topraklarini yalnizca
bir askeri Us olarak kullanmadigini, bolgede uzun sireli yerlesimler olusturduklarini
gosterir niteliktedir. Bunlar arasinda 6zellikle at kurbanina dair bulgular, bronz ok uglari
ve zoomorfik nesnelerin iskitlerle dzdeslestirildigi gorilmektedir. Bélgede acilan
mezarlarda agirlikli olarak erkek gomilerine ulasiimasi kurganlarin yalnizca sefer zamani
ile alakali bulunmasina neden olan unsurlardan biridir. Ancak bazi kurganlarin
yagmalandigl ve igerisinden herhangi bir iskelete ait kalintinin bulunamadigi da
unutulmamalidir. Bunlardan bir kisminin kadin cenazelerine ait olabilecegi ihtimali goz
ardi edilmemelidir. Ayrica savasgcilikla ilgili bulgularin yaninda giindelik esyalarin, kap-
kacak, boncuklar ve gesitli ziynet esyalarinin da kurganlardan siklikla elde edildigi
gorilmektedir.

Azerbaycan’da Mingecevir ve diger bolgelerden elde edilen bulgular iskitlerin
Trans-Kafkasya’ya, Anadolu seferleri arifesinde yerlesmeye basladiklarini
disiindiirmektedir. Manna kralligi ile kurulan iliskiler vasitasiyla iskitlerin bélgede
mesk{n hale gelmeye ve gliclenmeye baslamis olmalari muhtemeldir. Bolge siyasetinde
tanidik bir figiir olarak bilinen iskitler, Asur topraklarini kuzeyden tehdit eden Kimmerler
karsisinda ilk alternatif olmuslardir. Asur ve diger imparatorluklarla kurulan siyasi
miinasebetler dahilinde, iskitlerin, Trans-Kafkasya merkezli bdlgelerinden askeri
yardimlar tesis ettikleri anlagilmaktadir. Nitekim eskicag Anadolu’sundaki savaglara ve
ayrica Orta Dogu’ya kadar uzanan seferlere istirak etmislerse de daha agirlikh olarak
Trans-Kafkas topraklarina yakin alanlarda kurgan hatiralari birakmislardir.

iskitlerin Trans-Kafkasya topraklarina inislerinde Derbent’ten ziyade orta Kafkas
gecitlerini daha aktif bir bicimde kullandiklari anlasiimaktadir. Kuban bélgesindeki iskit
kurganlari ile mukayese edildiginde Trans-Kafkasya’daki bulgu alanlarinin daha sade bir
géruntl arz ettikleri séylenebilir. Ozellikle Anadolu’da iskit giiciiniin ¢okiisii, Trans-
Kafkasya merkezli bir iskit kralligini da tehdit edecek oldugundan, iskitler kademeli bir
sekilde Karadeniz'in kuzeyindeki bolgelerine ¢ekilmislerdir. Bu ¢ekilme esnasinda Kuban
bolgesindeki kurganlar, On Asya menseili iriinleri de icerecek tiirden zengin bulgu
alanlarina déntismustur.
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