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6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu yiiriirlige girdigi ilk haliyle
tamamen taraflarin iradesinin 6n plana ¢iktig1 ihtiyari bir diizen ortaya koymustur. Yillar
i¢inde arabuluculuk uygulamasinin olusmasiyla birlikte, mahkemelerin is yiikiinii
azaltmak ve toplum nezdinde miizakere kiiltiiriini yerlestirmek amaciyla bazi
uyusmazliklar agisindan arabuluculuk dava sarti olmustur. Ayrica kanun koyucu, uygun
gordiigii uyusmazliklar agisindan dava sart1 arabuluculugun kapsamini genisletmektedir.
Bu baglamda ozellikle dava sarti arabuluculuga iligkin hiikiimler ile yenilikler kaleme
alinirken agikliga ve mevzuat biitiinliigliine 6nem verilmelidir. Zira zorunlu olduklar1 igin
bir araya gelen taraflarin siire¢ sonunda anlasma ihtimali en ufak bir belirsizlik nedeniyle
azalabilmektedir. Bu kapsamda yeni dava sarti arabuluculuk alanlarinin hayatimiza
girmesiyle birlikte arabuluculuk tcreti konusunda bazi soru isaretleri giindeme
gelmektedir. 2024 Y1l Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin, bu soru isaretlerini yeni
eklenen fikralar ile bertaraf etmeyi amagladigi anlasilmaktadir. S6z konusu
diizenlemelerin ne kadar basarili oldugu ve baskaca belirsizliklere yol a¢ip agmadigi bu
calismada kapsamli sekilde irdelenmektedir.
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Law On Mediation in Civil Disputes No. 6325, in its initial entry into force, established a
voluntary system where the will of the parties took precedence. Over the years, as
mediation practices evolved, it became mandatory for certain disputes as a prerequisite for
litigation to reduce the workload on the courts and promote a culture of negotiation within
society. Furthermore, the legislature expands the scope of mediation as a prerequisite for
litigation for the disputes it deems appropriate. In this context, clarity and legislative
integrity should be given importance, especially when drafting the provisions and new
regulations regarding mediation as a prerequisite of litigation. The likelihood of reaching
an agreement at the end of the process for parties coming together out of necessity may
diminish due to even the slightest uncertainty. Within this scope, with the introduction of
new areas requiring mandatory mediation into our lives, some question marks arise
regarding mediation fees. It is evident that the 2024 Mediation Minimum Wage Tariff
aims to eliminate these question marks with the newly added paragraphs. The success of
these regulations and whether they introduce additional uncertainties are comprehensively
examined in this study.
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EXTENDED SUMMARY

The institution of mediation, which has a practice history of more than ten years in the Turkish legal system, is built
on the principle of voluntariness at every stage, including the initiation of the process. The Law on Mediation in Civil Disputes
No. 6325 (LMCD), which regulates the subject, has also adopted the same principle. Over time, in order to reduce the
workload of the judiciary as well as the positive results of mediation as a dispute resolution method, applying to a mediator
has become a condition of litigation in some disputes. This practice, which first started in employee-employer disputes, is
currently on the agenda before filing a lawsuit in many private law disputes.

Whether voluntary or a condition of litigation, the mediation process is conducted by registered mediators for a
certain fee. Due to the fact that mediation aims at dispute resolution and has a public service character, the parties do not
have full freedom regarding the mediation fee. There are mandatory regulations in the mediation legislation regarding the
manner and amount of the mediation fee. There are mandatory regulations in the mediation legislation regarding the
method and amount of payment of the mediation fee. Some of these regulations are included in special laws, some directly
within LMCD, and some in the Mediation Minimum Wage Tariff. In this context, it should first be stated that it is not possible
to carry out the mediation process without any consideration. Again, due to the definition of monetary payment for the
mediation fee, it is not possible to fulfill the fee payment obligation with a specific commodity.

LMCD Art. 18/B, which subjects the disputes arising from the rental relationship, the disputes regarding the division
of movable and immovable property and elimination of partnership, the disputes arising from the Condominium Law No.
634, and the disputes arising from the neighbor's rights, to mediation as a condition of litigation, entered into force on
01.09.2023. Although the provision includes provisions regarding the content of the agreement document and the
enforceability annotation of the agreement document, there is no determination regarding the mediation fee. Therefore,
for matters related to mediation fees, general provisions of LMCD, special regulations in other laws, and the current
Mediation Wage Tariff must be considered.

Since the moment LMCD Art. 18/B came into force, the issue of how the mediation fee will be determined in case
of reaching an agreement regarding the disputes within the scope of the provision has confused mediators and parties of
the conflict in practice. Different fees have been observed especially in eviction and rent determination disputes arising
from the lease relationship and disputes regarding the elimination of partnership. For this reason, three new paragraphs
are included in the 2024 Mediation Minimum Wage Tariff under Art. 7. In our opinion, these paragraphs, which partially
resolve the uncertainty, open the door to new uncertainties, as they introduce a new minimum limit to the mediation fee
that may be charged in case of agreement. As a matter of fact, the minimum limits currently in force and written in the
LMCD for the mediation processes are lower. Therefore, it seems that a conflict has been caused between the 2024 Tariff
and LMCD, contrary to the principle of hierarchy of norms. Tariff provisions that are lower in the hierarchy of norms and
are contrary to the law should be terminated immediately. At this stage, mediators must comply with the minimum limits
written in LMCD and other laws on the subject, in other words, they should not apply the Tariff provisions.

One of the disputes that are subject to mediation as a condition of litigation under LMCD Art. 18/B is the disputes
regarding the elimination of partnership. The mediation processes of these disputes involve unique difficulties in terms of
party composition, holding the meeting, etc. due to the high number of parties. However, it is observed that agreements
have been reached in some partnership elimination disputes. In this case, the question of whether the mediation fee should
be calculated in accordance with the first part (fixed order) or the second part (relative order) of the Tariff annex has been
raised. Art. 7/6 of the Tariff provides a solution by stipulating that the calculation shall be made according to the relative
order. It should be noted that this provision is legally appropriate, but it is only applicable in the case of agreements that
completely terminate the dispute.

Finally, the content of the term "commercial dispute" in the Tariff, how the fees will be charged for a dispute that
is simultaneously covered by LMCD Art. 18/B and Art. 5/A of the Turkish Commercial Code No. 6102, and the function of
the mandatory Art. 73/A of the Consumer Protection Law No. 6502 after the entry into force of the 2024 Tariff, are issues
that are uncertain and require a solution. Since the 2024 Mediation Minimum Wage Tariff came into force very recently,
there is no study on the subject in the literature. In this context, the present study has been written in order to contribute
to both the practice and the literature on a subject that we consider to be quite problematic.
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I. GIRIS

6325 Sayili Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK)! kapsamidaki arabuluculuk
hizmeti, arabulucular siciline kayitli, gerekli egitimleri almig ve yeterli donamima sahip oldugu varsayilan
resmi arabulucular tarafindan saglanmaktadir?. Arabuluculuk hizmetinin ifas1 iicret kargihginda yerine
getirilir. Diger bir ifadeyle, arabuluculuk siirecinin ivazsiz sekilde yiiriitiilmesi kural olarak® mimkun
degildir*. Yasal smirlarm altinda arabuluculuk hizmeti sunulmasi da hukuka aykirilik olusturur. Bu iki
durumun tespiti halinde, arabulucular sicilinden silinmeye varan yaptirimlar giindeme gelmektedir.
Dolayisiyla arabuluculuk iicretinin belirlenebilmesi i¢in mevcut yasal smirlar dogru sekilde tespit
edilmelidir.

Arabuluculuk icretine iliskin yasal smnirlar; HUAK, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Yénetmeligi (HUAKY)® ve arabuluculuk faahyetmm sona erdigi tarihte yiiriirliikte bulunan®
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin (Tarife) ilgili hiikiimleri uyarinca belirlenir. HUAK, HUAKY ve
Tarife hitkiimleri arasinda geliski/catisma oldugunda normlar hiyerarsisi, uygulamadaki ihtiyaclar ve
hiikmiin getirilis amac1 goz oniinde bulundurulmalidir. Bu dogrultuda ¢alismamiz kapsaminda arabuluculuk
ticreti tayin edilirken, 01.01.2024 tarihinde yiiriirliige giren 2024 Y1l Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi
(2024 Y1l Tarifesi)’ esas alinmaktadir.

Belirtilmelidir ki 2024 Yili Tarifesi ¢ogu noktada selefiyle aym hiikiimler icermekle birlikte;
“Arabuluculuk Ucret Tarifesine gore iicret” baslikli 7°nci maddesinde ii¢ yeni fikra dikkat gekmektedir.
Onceki tarifelerde olmayan bu fikralar (m.7/5, m.7/6 ve m.7/7), siiphesiz yeni dava sarti arabuluculuk
alanlarmim® getirilmesiyle Ucret tayininde olusan belirsizligi ve farkli uygulamalari giderme amaciyla kaleme
almmustir. Getirilme amacma ileride deinilecek olmakla birlikte fikralarin yaziliginin arabuluculuk
mevzuati sistematigi ve diger agilardan irdelenmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

II. 2024 TARIFESI M.”YE EKLENEN YENi FIKRALARIN ARABULUCULUK
MEVZUATI SISTEMATIGI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

HUAK’m ilk hali, arabuluculuk siire¢lerinin ihtiyari olmas esasina gore diizenlenmistir. Dava sarti
arabuluculuk sistemine en basta dogrudan gegilmemistir. Ihtiyari arabuluculugun uygulanmasi ve olumlu
sonuglar vermesiyle mahkemelerin is yiikiinii azaltmak ve arabuluculugu toplum nezdinde bilinir kilmak
lizere bazi uyusmazliklarda arabuluculuk dava sart: haline getirilmistir®. Ancak yeni bir kanun yapmak yerine
yiriirliikteki HUAK’a “Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk” baslikli yeni bir boliim eklenmistir. Bu boliimde
dava sart1 arabuluculuga tabi kilinan bazi uyusmazliklar ve konuya iliskin esaslar, sirasiyla m.18/B’de ve
m.18/A’da'® diizenlenmektedir. Arabuluculuk siirecinin iradiligini vurgulayan HUAK m.3/1°de de dava sart1
arabuluculuga iliskin m.18/A hiikmii sakli tutulmaktadur™.

[sci-igveren uyusmazliklarinda arabuluculugun dava sarti olmasindan sonra yiiriirlige giren
HUAKY’de de aym sistematigin benimsendigi goriilmektedir. Tarifede ise taraflardan masraf
istenemeyecegine iliskin m.2/4 ile sehven kayit, miikerrer kayit veya arabuluculuga elverisli olmama
nedeniyle arabuluculuk stirecinin sona erdirilmesi hallerinde arabulucuya ticret denmeyecegini diizenleyen
m.5/2’de hiikiimlerin uygulama alaninin dava sarti arabuluculuk siirecleri ile simrli oldugu agikca

L RG: 22.06.2012, 28331. 3 ]

2 OZBEK, Mustafa Serdar: “Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin Tahlili”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar Dergisi, 20(1), 2014, s.1119; ONAL, Ozlem: Arabuluculuk Ucreti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2022, 5.6-10; BADUR, Emel: “Arabulucu S6zlesmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 15(162), 2020,
5.248-249; ATES, Burcu Ozge: Arabuluculuk Giderleri, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 2020, s.1-2; AZAKLI ARSLAN, Betiil: Medeni Usul Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk, Yetkin Yaymlari, Ankara
2018, 5.27-28; BORA, Ozlem: Arabuluculuk S6zlesmesi, Turhan Kitabevi, Ankara 2020, s.10; ILHAN, Onur: Tiirk Hukukunda
Arabuluculuk Sozlesmes1 Yayimlannus Yiksek Lisans Tezi, Selguk Unlver5|te3| Sosyal B|I|mler Enstltusu 2020, 5.187.

3 Arabuluculuk hizmetinin ivazsiz yiiriitiildiigii bazi istisnai durumlarla karsilasilabilmektedir. Ornegin dava sarti arabuluculuk
faaliyetlerinde elverisli olmama nedeniyle siire¢ sona erdirildiginde (Tarife m.5 f.2) veya tiir degistirme halinde, is gorme borcu
kapsamindaki edimlerini geregi gibi ifa eden arabulucuya herhangi bir iicret 6denmemektedir.

4 Aksi yonde bkz. OZBEK, $.1129-1130,1132,1150-1151; ILHAN, s.133-134; Tarife’nin “Bu Tarifede belirlenen iicretlerin altinda
arabuluculuk {icreti kararlagtirilamaz.” igerikli hukmunun (m.2/1) eVleVlyetle yorum uyarinca tagidigi dogal ancak ikincil anlam,
arabuluculugun iicretsiz yapllamayacagma iliskindir. Bu nedenle kanaatimizce Arabuluculuk Kurulu, iicretsiz arabuluculukla 11g11|
diizenleme yapma geregi duymamis ve bilingli olarak susmustur. Benzer yonde bkz. BADUR, 5.253; ONAL, 5.92,103; Taraflarm
licret 6deme borcuyla arabulucunun is gorme borcu arasinda karsiliklilik (synallagma) iliskisi oldugu yoniinde bkz. KILICOGLU
Ahmet: Arabuluculuk Sézlesmeleri, Turhan Kitabevi, Ankara 2020, s.77; ILHAN, s.188; YILMAZ, Abdiilhamit: “Arabuluculuk
Ucretine iligkin Giincel Durumun Degerlendirilmesi”, Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu Bildiri Ozeti Kitabi, 2020, 5.287-
290; ATES, s.47-48, 60; Arabuluculuk {icretine iligkin bilgi i¢in bkz. AZAKLI ARSLAN, s.204-209; BORA, s.47-48.

°RG: 02.06.2018, 30439. 5

6§ OZBEK, 5.1125, 1132; BORA, 5.50; YILMAZ, 5.288-289; BADUR, 5.253; ATES, 5.84; KILICOGLU, 5.97; ILHAN, 5.132.

7 RG: 29.12.2023, 32414; Cahsmamiz igerisinde Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi yillardir yiiriirliikte bulunan hiikiimlere
deginilmek istendiginde ‘Tarife’ kelimesi; belirli bir yilin hiikiimlerine dikkat ¢ekilmek istendiginde ise ilgili yila uygun ibare -
ornegin ¢alismamizin ¢ogu yerinde goriilecegi tizere ‘2024 Yili Tarifesi’- tercih edilmektedir.

8 Bkz. HUAK m.18/B-1. 5

9 ONAL, 5.16-27; ATES, s.3-4; AZAKLI ARSLAN, s.119-127; KILICOGLU, s.30; SEN DOGRAMACI, Hayriye: “Tarimsal
Uretim Modeli ve Tarimsal Uretim Sozlesmeleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (169), 2023, 5.271-272.

107155 Sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma Iliskin Takibin Baslatilmas: Usulii Hakkinda Kanun, m.23,
RG: 19.12.2018, 30630. )

11 ONAL, 5.28; BORA, 5.70-71; Iradilik ve dava sarti arabuluculuk arasindaki iliski i¢in bkz. AZAKLI ARSLAN, s5.50-54;
KILICOGLU, 5.30,43-44.
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vurgulanmaktadir'2, Bu baglamda HUAK ve HUAKY nin dava sart1 olarak arabuluculuk bdliimiinde yer
alan hiiktimler, kural olarak sadece dava sart: arabuluculuk siirecleri ile sinirl sekilde uygulanabilirken; diger
bolimlerdeki hiikiimlerin dava sarti arabuluculuk siiregleri agisindan uygulanabilmesi, dncelikle ilgili
konuda dava sart1 arabuluculuk boliimiinde hiikiim bulunmamasina ve uygulanabilirligi irdelenen (diger
boliimlerdeki) hikkmiin dava sarti arabuluculugun niteligine uygun diismesine baghdir®®. Yeknesak
uygulama igin Tarife agisindan da aym esas1 benimsemek yerinde olur. Dolayisiyla igeriginde ihtiyari veya
dava sart1 arabuluculuga iligkin oldugu agik¢a vurgulanmayan bir Tarife hikkmiiniin dava sart1 arabuluculuk
sureclerinde uygulanabilmesi, sz konusu hiikmiin igerigindeki konuyla ilgili HUAK ve HUAKY ’nin “Dava
Sart1 Olarak Arabuluculuk” boliimiinde herhangi bir diizenlemenin bulunmamasina ve yine ilgili Tarife
hiikmiiniin dava sart1 arabuluculugun niteligine uygun diismesine baglidir. Ornegin arabulucu tarafindan
diizenlenen evraklarin ve yapilan diger islemlerin ayri ticreti gerektirmeyecegine iliskin m.2/2 hikkmii', dava
sarti ve ihtiyari arabuluculuk siirecleri agisindan uygulanabilir mahiyettedir. Konuyla ilgili HUAK ve
HUAKY’nin dava sart1 arabuluculuk boliimlerinde diizenleme olmadigi gibi hitkmiin igerigi dava sarti
arabuluculugun 6ziine uygun goriinmektedir. Ayrica seri uyusmazliklarda anlasma durumunda arabulucuya
daha diisiik iicret alabilme yoniinde segimlik yetki taniyan Tarife m.7/4, amaci ve islevi dogrultusunda
kanimizca sadece ihtiyari arabuluculuk siireglerinde uygulanmasi gereken bir hiikiimdiir®. Bu baglamda
Tarifedeki bir hitkmiin hangi tiir (ihtiyari/dava sart1) arabuluculuk siirecleri agisindan uygulanabilir oldugu
belirlenirken asagidaki olgiitlerden faydalanmanin yerinde olacagi kanaatindeyiz:

a) Tarifedeki hiikiim, 6zellikle dava sart1 veya ihtiyari arabuluculuk siirecleri yollamasi iceriyorsa, -
tist normlarla ¢atigmamak kaydlyla dogrudan uygulanabilmelidir. Ornegin Tarife m.2/4, m.2/3, m.5/1 ve
m.5/2 hiikiimleri.

b) Tarifedeki hikiimde dava sart1 veya ihtiyari arabuluculuk yollamasi yapilmamigsa; 6ncelikle
hitkmiin kapsamindaki konuya ilisgkin HUAK ve HUAKY’nin dava sarti arabuluculuk boliimlerinde
herhangi bir diizenlemenin bulunup bulunmadig irdelenmelidir. Eger varsa; aa) kural olarak dogrudan dava
sarti arabuluculuk diizenlemesinin uygulanmasi gerekir. Eger yoksa; bb) Tarifedeki hitkmiin, niteligine
uygun diisiiyorsa -ve niteligine uygun diistiigii Olgiide- dava sarti arabuluculuk siiregleri agisindan
uygulanabilir oldugundan bahsedilir. Bu ihtimalde Tarifedeki hiikkmiin kapsamina hem ihtiyari hem dava
sart1 arabuluculuk siirecleri girer. Ornegin Tarife m.2/1 ve m.2/2, m.4/1, m.6/1, m.8/1, m.9/1 hiikiimleri.
Tarifedeki hiikiim dava sart1 arabuluculugun niteligine uygun dusmuyorsa sadece 1ht1yar1 arabuluculuk
stirecleri agisindan uygulanabllecektlr Ornegin (kanimizca) Tarifenin m.7/4 hikmiit®,

Tarife m.7’ye eklenen ii¢ yeni fikranin hangi arabuluculuk siirecleri agisindan uygulanabilir oldugu,
arabuluculuk mevzuati sistematigine uydugunu diisiindiigiimiiz bu dlgiitler 1s18inda irdelenmelidir. Hikme
eklenen yeni fikralar soyledir:

“(5) Arabuluculuk siirecinin sonunda anlasma saglanmasi halinde, kira tespiti ve tahliye talepli
uyusmazliklarda ticret; tahliye talepli uyusmazliklarda bir yillik kira bedeli tutarinin yaris, kira tespiti
uyusmazliklarinda tespit olunan kira bedeli farkinin bir yillik tutar: {izerinden bu Tarifenin eki
Arabuluculuk Ucret Tarifesinin ikinci kismina gére belirlenir.

(6) Ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklar ile ticari uyugmazliklarda, arabuluculuk siirecinin
sonunda anlasma saglanma51 halinde, arabuluculuk tcreti bu Tarifenin eki Arabuluculuk Ucret
Tarifesinin ikinci kismina gore belirlenir. Ancak bu iicret 6.000 ,00-TL’den az olamaz.

(7) Arabuluculuk siirecinin sonunda anlagsma saglanmasi halinde, anlagsma bedeline bakilmaksizin
arabuluculuk tcreti 4.000,00-TL’den az olamaz.”

i. Oncelikle m.7/5%in, para ile olgiilebilir/degerlendirilebilir olup olmadigi uygulamada tartigilan
tahliye ve kira bedelinin tespiti/artirilmast uyusmazliklarindaki belirsizligi gidermek igin kaleme alindigi
belirtilmelidir. Ancak fikranin igeriginde dava sarti veya ihtiyari arabuluculuk yollamasi yer almamaktadir.
Konuyla ilgili HUAK ve HUAKY "nin dava sart1 arabuluculuk bolimlerinde de diizenleme yoktur. Hiikmun
getirilme amacinin, belirli uyusmazliklarda anlagma halinde arabuluculuk ticreti tayininde yaganan
belirsizligi gidermek oldugu diistiniildiigiinde; hiikmiin, dava sarti arabuluculugun niteligine uygun diistiigii
ve her iki stire¢ agisindan uygulanabilir oldugu sonuglarina ulagiimaktadir.

ii. 2024 Y1l Tarifesi m.7/6/c.1 hitkkmii, dava sart arabuluculuk kapsamindaki ortakligin giderilmesi
uyusmazliklarinda ve ticari uyusmazliklarda ihtilafi tamamiyla bitiren anlagmalarda arabuluculuk iicretinin,
Tarifenin birinci kismina (maktu diizen) m1 yoksa Tarifenin ikinci kismina (nispi diizen) mi tabi oldugu

12(NAL, 5.47,134; ATES, s.73; AZAKLI ARSLAN, 5.204; Masraf istenemeyecegine iligkin diizenlemenin Tarifede 6ngoriilmesinin
sorunlu oldugu yoniinde bkz. BADUR, 5.259, dnt.61.

13 By ¢ikarimimizin dayanagmi, “Bu -dava sart1 olarak arabuluculuk- boliimde hiikiim bulunmayan hallerde niteligine uygun diistiigii
6lctide bu Kanunun diger hitkiimleri uygulanir.” igerikli HUAK m.18/A-20 hiikmii olusturmaktadir.

14 OZBEK, s.1132; BADUR, 5.253; ATES, 5.64.; Badur ve Kurt Konca, tasnmazin aynini ilgilendiren arabuluculuk dosyalarinda
HUAK m.17/B uyarinca tapu siciline serh verilmesi siirecinin arabulucu igin miinferit bir kiilfet mahiyetinde oldugunu,
arabuluculugun sonucundan bagimsiz sekilde s6z konusu kiilfetin kargilig1 olarak arabulucuya tlicret 6denmesi gerektigini, serh siireci
ile ilgili masraf yapilmasi halinde arabulucunun yaptigi masraflari taraflardan talep edebilecegini dile getirmektedir. Yazarlar ayrica,
HUAK 17/B’nin yiiriirliige girmesinden onceki donem igin uygulamada sorun yasanmamasi adina serh siirecine iliskin ficret ve
masraf konusunda Tarifede diizenleme yapilmas: geregine dikkat gekmektedirler. Detayl: bilgi i¢in bkz. BADUR, Emel/KURT
KONCA, Nesibe: “Arabuluculuk Siirecinde Tapu Siciline Tasarrufu Kisitlayict Serh Konulmasi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, 72(2), 2023, 5.875-876.

15 Seri uyusmazliklara yonelik Tarifedeki ticret diizenlemesi (m.7/4), arabulucunun tarafsizhgma gdlge diisiirme ve arabuluculuk
ticretinin tayini noktasinda taraflarla arabulucuyu karsi karsiya getirme ihtimali nedeniyle dava sart1 arabuluculugun 6ziine uygun
diismemektedir.

16 Tarife m.7/4*(in neden dava sart arabuluculukla bagdasmadig1 konusunda bkz. dnt. 15.
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konusuna netlik getirmektedir. Buna gére bahsedilen uyusmazliklarda anlasma durumunda arabuluculuk
licreti nispi sekilde belirlenecektir’. Hiikiim, HUAK m.18/A-12/c.1 ile HUAKY m.26/1/c.1’deki genel
ifadelerin®® -ortakligin giderilmesine ve ticari uyusmazliklara iliskin arabuluculuk stirecleri ozelinde- tekrari
oldugundan ve bu hiikiimler birbirini dislamadigindan hem dava sart1 hem ihtiyari arabuluculuk siireclerinde
uygulanabilecektir.

iii. 2024 Y1l Tarifesi m.7/6/c.2 ve m.7/7, 6ncekilerden daha farkli bir amaci gergeklestirmek igin
kaleme alinmig goriinmektedir. Kanimizca bu hiikiimlerle, kendine 6zgii zorluklar1 bulunan ortakligin
giderilmesi arabuluculuk siireglerinde ortakligin satis yoluyla giderilmesi yoniinde bile olsa siireci anlasma
ile sonlandiran, yine farkli dava sarti arabuluculuk alanlarinda anlagmaya varilmasi durumunda sireci
yUrGten arabulucunun, -anlasma igeriginden/bedelinden bagimsiz sekilde- genel olarak ddillendirilmesi ve
emeginin karsiligini almasi amaglanmaktadir. Buna gore ortakligin giderilmesi ve ticari arabuluculuk
sureclerinde anlasma saglandigi takdirde arabuluculuk (creti en az 6.000,00-TL; bunlar haricindeki
uyusmazliklarda anlasmaya varilmasi halinde ise, arabuluculuk Ucreti en az 4.000,00-TL olabilir. Bu iki
hitkmiin i¢erigi hem ihtiyari hem dava sarti arabuluculuk siiregleri agisindan uygulanabilir niteliktedir.

Yeni fikralarin uygulanabilirligini detaylica incelemeden 6nce ongoriilen asgari sinirlarin anlamini
agiklamak gerekir. Ik olarak asgari smir getiren hiikiimlerin tasidig1 dogrudan anlam hiikmiin lafz1 ile ayni
dogrultudadir. Yani hiikkiimde belirlenen smirm altinda arabuluculuk {icreti kararlagtirilmasi miimkiin
degildir®. Ikinci ya da dolayli anlam ise, hiikmiin igerdigi ters anlamdir. Bu da 6zellikle anlasma bedehnm
arttig1 durumlarda asgari sinirin ustundekl arabuluculuk iicretlerinin hukuka uygun olduguna isaret eder?®.
Ayrica anlagmayla neticelenen siire¢lerde arabuluculuk ticretlerine yeni bir asgari simir getiren Tarife
hiikimlerinde dava sart1 veya ihtiyari arabuluculuk yollamasi bulunmadigi belirtilmelidir. Ancak aym
konuyu dava sart1 arabuluculuk zelinde genel olarak diizenlemis olan HUAK m.18/A-12/c.2 ile HUAKY
m.26/1/c.2 (ayrica 7036 Sayil [s Mahkemeleri Kanunu? (IMK) m.3/13/c.2) hiikiimleri, 2024 Y1li Tarifesine
gore daha diisiik bir asgari iicret diizeni dngérmektedir. ilgili hiikiimlerin icerigi soyledu “Taraflarin
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmalar1 halinde, arabuluculuk iicreti, ...Tarifenin Birinci Kisminda
belirlenen iki saatlik iicret tutarindan az olamaz.” Hﬁkmﬁn mefhumu muhaliﬁnden, dava sart1 arabuluculuk
siireclerinde anlagma halinde arabuluculuk iicretinin Tarifenin eki birinci kisimda yazili en az iki saatlik
licret tutar1 kadar olabilecegi, dolayisiyla iki saatlik iicretin {izerindeki tutarlarin yasal (kanuni) oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Ornegin uyusmazlik miktari 20.000,00-TL olan iki tarafli ticari dava sarti1 arabuluculuk
stirecinin anlagmayla sonuglanmasi halinde arabuluculuk iicreti, 2024 Yili Tarifesi (m.7/6/c.2) uyarinca
6.000,00-TL olurken; HUAK ve HUAKY ’nin ilgili hiikiimlerine gére 3.600,00-TL’ye tekabiil etmektedir.
Ucret acisindan arabulucu lehine diizen getiren Tarife ile siirecin taraflari igin daha lehe olan HUAK ve
HUAKY arasindaki ¢atismay1 ortaya koyan bu ornekleri, farkli tiirdeki uyusmazliklar iizerinden ¢ogaltmak
mumkiinddr. Ornekten gorildiigi tizere, HUAK ve HUAKY "nin anlagmayla sonuglanan dava sarti
arabuluculuk stiregleri icin belirledigi ‘Tarifenin Birinci Kisminda belirlenen iki saatlik {icret tutarindan az
olamama seklindeki iicret diizeni’, normlar hiyerarsisinde daha altta yer alan 2024 Yihi Tarifesiyle
degistirilmekte ve kanuni asgari sinir yukari ¢ekilmektedir. Yani kanun tarafindan hukuka uygun oldugu
belirtilen ucret arahgmin  uygulanabilirligi, Tarifedeki ilgili hiikiimlerle ortadan kaldiriimaya
¢ahisilmaktadir??. Ozellikle dava sart: arabuluculuk siireglerine yonelik bambaska amagclarla hareket ettigini
diisiindiigiimiiz Arabuluculuk Kurulu, HUAK ve HUAKY ’nin konuyla ilgili maddelerine ters diigen, s6z
konusu maddelerle catisan bir diizen getirmis, Kisacasi yeni bir belirsizlige kapi aralamistir. Yukaridaki
ornekten devam edilirse; uyusmazhigin taraflari, kanuna aykiri Tarife hiikiimlerinin uygulanamayacagi
iddiasiyla arabulucunun 6.000,00-TL degil 3.600,00-TL iicret almasi gerektigini belirtmeleri halinde
arabulucu siireci nasil yiiriitmelidir? Taraflarin anlagmasini bozmak istemeyen ve kanuna uyan arabulucu,
2024 Yili Tarifesi uyarinca tarife altinda is yapmis olacak; tam tersi ihtimalde kanuna degil 2024 Yili
Tarifesine itibar eden arabulucu, ileride sebepsiz zenginlesme iddiasiyla karsi karstya kalabilecektir.

Yukarida degindigimiz lizere kanimizca Arabuluculuk Kurulu, 2024 Y1l Tarifesi m.7/6/c.2 ve m.7/7
hikiimleriyle Gzellikle sonucu anlagma olan dava sart1 arabuluculuk siireclerini hedeflemistir. Ancak bu
yapilirken HUAK’ 1 ve HUAKY nin ilgili maddelerindeki “Bu durumda ticret, Tarifenin Birinci Kisminda
belirlenen iki saatlik tcret tutarindan az olamaz.” igerikli yasal diizenleme dikkate alinmamigstir. Yine
HUAK’m ve HUAKY "nin ilgili hitkkmiinii getirirken kanun koyucunun giittigiinii diigiindiigiimiiz, 6zellikle

17 Ozbek, arabuluculuk siirecinin sonucuna ve/veya basarisina bagli sekilde yapilan iicret belirlemelerinin (dolayistyla nispi ficret
diizeninin) arabulucunun tarafsizli1 ve etik ilkeler uyarinca sakincali oldugunu ifade etmektedir. Bkz. OZBEK, s5.1127-1128.

18 HUAKY m.26/1/c.1: “Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda tamamen veya kismen anlagmalar1 halinde, arabuluculuk ticreti,
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Ikinci Kismina gore aksi kararlastiriimadikea taraflarca
esit sekilde kargilanir.” HUAK m.18/A-12/c.1 hiikmii de ayni igerigi tasimaktadur.

¥ KILICOGLU, 5.96; ILHAN, s.154; Avukatlik asgari iicret tarifesi baglaminda ayn1 yonde degerlendirme igin bkz. AKSU, Raziye:
“Avukatlik Sozlesmesinin Unsurlarl ve Hukuki Niteligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (27), 2018, 5.877-878.

2 KILICOGLU, 5.96.

2L RG: 25.10.2017, 30221.

22 Sp7 konusu ficret araligini su sekilde somutlastirmak miimkiindiir: Anlagmayla sonuglanan iki tarafh ticari dava sart arabuluculuk
stirecinde arabuluculuk ticretinin asgari siniri, HUAK m.18/A-12/c.2 atfiyla Tarife eki birinci kisimdaki iki saatlik iicrete gore tayin
edilir. Buna gére arabuluculuk Ucreti, en az 3.600,00-TL olabilir. Anlagma miktarmin arttigi durumlarda tcretin 3.600,00-TL
tizerinde olmasi miimkiindiir. 2024 Yili Tarifesi m.7/6/c.2’ye gore ise bu ticret, ancak 6.000,00-TL ve {izeri olabilir. Dolayisiyla
2024 Yih Tarifesi, HUAK m.18/A-12/c.2 uyarinca yasal nitelikteki 3.600,00-TL-5.999,99-TL arasindaki iicret aralig1 ile gelisen,
hukuka aykir1 bir diizen 6ngérmektedir. Isgi-igveren, tiiketici ve HUAK m.18/B kapsamindaki (uygulamadaki adiyla ‘diger’) dava
sart1 arabuluculuk siiregleri agisindan da benzer 6rneklerin verilmesi mimkiindiir.
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ufak meblagl siireglerin anlagmayla sonuglanmasi halinde taraflara anlasmamaya nazaran daha fazla mali
yiik getirmeme ve boylece uyusmazligi arabuluculuk yoluyla ¢6zme noktasinda taraflar1 giidiileme igerikli
amacmin, Tarifedeki yeni diizenlemelerle -farkinda olmadan- yok sayildigi kanaatindeyiz. Ayrica
arabuluculuk iicretlerine iligkin hiikiimlerin mevzuatin farkli yerlerinde (HUAK, IMK, 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun? (TKHK), HUAKY ve Tarife) daginik sekilde bulunmasi, bu
sonucun dogmasinda etkili olmustur. Arabuluculuk Kurulunun, daginik mevzuat yapisini gézden kagirarak
asgari arabuluculuk ticretine iliskin anlagtiran ve anlastiramayan arabulucu arasinda fark yaratma istegi,
degindigimiz sonuca yol acan bir baska etkendir. S8z konusu belirsizligin giderilmesi, hem anlagmaya yakin
dava sart1 siireclerin sadece arabuluculuk iicreti nedeniyle bozulmasini engelleyecek hem de arabulucularin
ve taraflarin uyusmazliga odaklanmasini saglayacaktir. Boylece arabuluculuk iicretinin tayini ve tahsili
noktasinda karsilasilabilecek muhtelif uyugmazliklar bertaraf edilmis olacaktir.

Gelinen noktada 2024 Yili Tarifesi m.7/6/c.2 ile m.7/7’nin, dava sart1 arabuluculuk sireclerine
miinhasir ve normlar hiyerarsisinde daha iistte yer alan HUAK m.18/A-12/c.2 ile HUAKY m.26/1/c.2 (ve
yine IMK m.3/13/c.2) hiikiimlerine aykirt oldugunu diisiinmekteyiz. Ortaya koydugumuz catisma hali
giderilene kadar -kanuna aykiri Tarife maddeleri uygulanamayacagindan- arabuluculuk ticretinin, dncelikle
HUAK m.18/A-12/c.2 ile HUAKY m.26/1/c.2 hiikiimlerine uygun sekilde belirlenmesi gerekir. Ancak
yapilacak bir degisiklikle Tarifeye lstiinlik taninmasi ihtimali yaninda; Tarifedeki hiikiimlerin ihtiyari
arabuluculuk siiregleri agisindan baglayici olmasi nedeniyle, 2024 Yili Tarifesi m.7/6/c.2 ve m.7/7’nin
ongordiigii ticret diizeni calismanin kalan kisminda agiklanmaya calisilmaktadir.

1. 2024 TARIFESI M.7’YE EKLENEN M.7/6/C.2 ve M.7/7 HUKUMLERININ IHTIYARI
ARABULUCULUK ACISINDAN YERINDELIGINE ILISKIN DEGERLENDIRMELER

2024 Yili Tarifesi m.7/6/c.2 ve m.7/7°deki asgari smirlar, hiikiimlerde herhangi bir yollama
yaptlmadigindan ihtiyari arabuluculuk siiregleri agisindan da uygulanmak durumundadir. Bu baglamda
ihtiyari arabuluculuk siirecinin anlagmayla neticelenmesi durumunda arabuluculuk Ticreti; ortakligin
giderilmesine iliskin uyusmazliklar ile ticari uyusmazliklarda 6.000,00-TL’den, diger tiim uyusmazliklarda
ise 4.000,00-TL’den az olamaz. Bu hikimler 2024 Yili Tarifesinin yenilikleri oldugundan, ihtiyari
arabuluculuktaki eski diizene deginmek ve bir karsilagtirma yapmak 6nem tagimaktadir.

Seleflerinin dngdrdiigii diizeni koruyan 2023 Yih Tarifesi®* uyarinca, anlagmayla sonuglanan diigiik
meblagh ihtiyari siireglerde arabuluculuk iicretinin asgari smir1 kanimizca net degildi®. Anlasma bedeli ne
kadar diisiik olursa olsun, siireci 6zenle yiiriitme ediminin ekonomik kargiliginin 6denmesi ve arabuluculuk
mesleginin itibarinin korunmasi gerekgeleriyle arabuluculuk ticretinin, Tarifenin eki birinci kismindaki
saatlik iicretlendirmenin altina diismemesi gerektigi uygulamada ifade edilmekteydi. Buna gére drnegin;
ticari dava niteligindeki iki tarafli ve 10.000,00-TL meblagli bir ihtiyari arabuluculuk siirecinin anlagsmayla
sonuglanmasi durumunda arabuluculuk ticreti, nispi diizen uyarinca 600,00-TL olmaktaydi. Ancak az dnce
bahsettigimiz uygulamaya gore iki tarafli ticari bir uyusmazligin ihtiyari arabuluculuk anlagmastyla
¢Oziimlenmesi halinde -6rnegimizde oldugu gibi- anlasma tutar1 ne kadar diisiik olursa olsun arabuluculuk
licreti, saatlik maktu diizen uyarmnca en az 1.560,00-TL olmak durumundaydi®®. Kimi arabulucular bu
uygulamayla uyumlu sekilde hizmet verirken, kimi arabulucular dogrudan nispi diizen uyarinca arabuluculuk
ucreti talep etmekteydi. Tarifede ve arabuluculuk mevzuatinda konuyla ilgili asgari sinir ongériilmediginden,
aralarinda ciddi farklihk bulunan bu iki yontemden hangisinin hukuka uygun oldugunu kesin olarak
soylemek miimkiin degildi. Ayrica ihtiyari siireclerde arabulucunun tercih sebeplerinden biri arabuluculuk
ticretinin miktar1 oldugundan, arabulucular arasindaki rekabetin daha diisiik ticretle arabuluculuk hizmeti
sunan lehine bozuldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla anlasma ile sonuglanan ihtiyari siiregler i¢in de gegerli
bir asgari sinirin 2024 Yili Tarifesi m.7/6/c.2 ve m.7/7’de getirilmis olmasi yerinde goriinmektedir.

Arabuluculuk kurumu agisindan degerli olan, taraflarin arabuluculuk siirecini kendi 6zgiir iradeleriyle
baglatmalar1 ve yine goniilliilik esasi dogrultusunda siireci sonlandirmalanidir”’. Toplumda miizakere
kiiltiriiniin yerlesmesi ve bireylerin kendi iradeleriyle arabulucuya bagvurmalarinin saglanmast igin ihtiyari
arabuluculugun bireyler nezdinde 6zendirilmesi gerekir. Bu noktada ihtiyari arabuluculugun beraberinde
getirecegi maddi kiilfet, taraflari bu siireci baglatmaktan caydirmayacak diizeyde belirlenmelidir.
Mahkemelerin is yiikiinii agirlastiran diisik meblagli uyusmazliklarin ihtiyari arabuluculuk yoluyla

% RG: 28/11/2013, 28835; Tiiketici dava sart: arabuluculuk diizenlemesi 7251 Sayih Kanun’la TKHK ya eklenen m.73/A’da yer
almaktadir. Bkz. RG: 22.7.2020, 31199.

24 RG: 04.10.2022, 31973.

%5 2023 Yih Tarifesinin ve seleflerinin yiiriirlikte oldugu dénemdeki mevzuat géz oniine alindiginda, anlasma durumundaki
arabuluculuk ticretine yonelik agikga asgari siir getiren tek diizenlemenin, HUAK m.18/A-12/c.2 ve onun tekrari mahiyetindeki
HUAKY m.26/1/c.2 oldugu goriilmektedir. Bu hitkiimler ise, yalnizca dava sart1 arabuluculuk siireclerinde uygulanma kabiliyetini
haizdir. Ihtiyari arabuluculuk siiregleri agisindan boylesi agik bir diizenleme mevcut degildi. Dolayisiyla ufak meblagh
uyusmazliklarda, Tarife eki ikinci kisma gore belirlenen (anlagmaya varilan miktarin %6’s1) iicretin Tarife eki birinci kismin
Ongordigl bir saatlik ticretin altinda kalmasi durumunda, asgari smir olarak hangi iicretin esas alinmasi gerektigi kanimizca
belirsizlik arz etmekteydi.

26 2023 Yilt Tarifesinin eki birinci kistmda, iki tarafli ticari uyusmazliga iliskin arabuluculuk siirecinde bir saatlik arabuluculuk
hizmeti igin ddenmesi gereken iicret, taraf basina 780,00-TL olarak 6ngdriilmiistir. Uyusmazhigm iki tarafli oldugu ve ¢ok kisa
zamanda ¢oziime kavusturuldugu disiiniildiigiinde arabulucuya bir saat icin ddenmesi gereken toplam ticret, 1.560,00-TL
olmaktadir. Uygulamada ihtiyari arabuluculuklar kapsaminda ticretin tayini i¢in saat hesabinin yaygin olmamasi nedeniyle en az bir
saatlik hizmetin karsilig1 olan iicretin (olayimzda 1.560,00-TL) asgari siir olarak kabul edilmesi 6nerilmekteydi.

2T AZAKLI ARSLAN, 5.50-54; BORA, s.111; ILHAN, 5.28; SEN DOGRAMACI, 5.273.
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¢oziimlenmesi durumunda yargi mekanizmasi ve toplumsal baris agisindan edinilecek fayda? dikkate
alindiginda, az dnceki onerme kanimizca daha da anlam kazanmaktadir. Bu baglamda ihtiyari arabuluculuk
stirecleri agisindan da uygulanmasi icap eden 2024 Y1l Tarifesi m.7/6/c.2 ve m.7/7°deki asgari smirlarn,
ihtiyari arabuluculuga bagvurmay1 diisiinen bireyler agisindan caydirici oldugu kanaatindeyiz. Zira drnegin
ticari dava niteligindeki iki tarafli ve 10.000,00-TL meblaglh ihtiyari arabuluculuk siireci anlagmayla
sonuglandiginda 2024 Yil Tarifesine gore ddenmesi gereken arabuluculuk ticreti, en az 6.000,00-TL dir.
Ayni kurguda bu iicret, 2023 Y1l Tarifesine gore ve yine Tarifedeki belirsizlikten kaynakli ilk goriis uyarinca
en az 600,00-TL, ikinci goriis uyarinca en az 1.560,00-TL olmaktaydi. 2023 Yili Tarifesinde yiiksek olan
asgari smur bile 1.560,00-TL iken, 2024 Y1l Tarifesiyle bu asgari sinirin neredeyse %400 artirilmasini
anlamlandirmak miimkiin degildir. Bunun yerine uygulamada bazi arabulucularin yaptigi gibi, diisiik
meblagli uyusmazliklar acisindan caydirict olmayan ve arabulucunun emeginin karsiligini verecek sekilde
saatlik esas (izerinden veya 2024 Yili Tarifesinin 6ngérdigii meveut tutardan diisiik bir asgari smirm
belirlenmesi yerinde olurdu®. Ayrica ihtiyari arabuluculuk streglerinde arabulucu, taraflar ile arasindaki
arabulucu sdzlesmesinin goriismeleri asamasinda asgari smiri iistiinde iicret talep edebilmektedir®. Yaygin
uygulama da benzer sekilde, taraflar ile arabulucu arasinda iicrete iliskin mutabakat saglandiktan sonra
siirecin baglamasi yoniindedir. Arabuluculuk iicretiyle ilgili anlasmaya varilmaksizin siirecin bagladigi
durumlarda mevzuattaki asgari smir zaten devreye girmektedir®. Dolayisiyla ihtiyari arabuluculuk siiregleri
o0zelinde %400-%500 civarinda artigla asgari smir getirmekten ziyade caydirict olmayan, arabulucunun
emegini koruyan bir simr belirlemenin ve 6zellikle asgari sinirlar altinda arabuluculuk yapanlara yonelik
denetim/yaptirim mekanizmasini iglevsel kilmanin, arabuluculuk kurumunun bekasi agisindan daha olumlu
sonuglar verecegi kanaatindeyiz.

IV. 2024 TARIFESI M.7/4 ILE M.7/6’DA GECEN “TICARI UYUSMAZLIK” KAVRAMININ
NETLESTIRILMESI

Seri uyusmazliklarin arabuluculuk iicretinin tayininde arabulucuya segimlik yetki taniyan 2024
Tarifesi m.7/4 ile asgari Ucret smnir1 getiren m.7/6 hiikiimlerinde “ticari uyusmazlik” kavrami ge¢mektedir.
Ancak ticari uyusmazlik kavramu ile hangi tiir uyusmazliklarin kastedildigi ne Tarifede ne de arabuluculuk
mevzuatinda agikliga kavusturulmustur. Yine 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK) konuyla ilgili
aciklayici herhangi bir hilkme rastlanmamaktadir. Dolayisiyla 2024 Tarifesinde ozellikle ticari
uyusmazliklar i¢in farkli bir asgari sinir 6ngoriildiigiinden, bu kavramin hangi tiir uyusmazhiklari isaret ettigi
netlestirilmelidir.

Ticari uyusmazlik dendiginde, oncelikle akla iki kavram gelmektedir. Bunlar; ticari is ve ticari dava
kavramlaridir. Ticari igin kapsami, TTK m.3’te ve m.19°da ortaya konan esaslara gore belirlenmektedir®.
Genel olarak TTK’da bahsi gegen isler yaninda TTK’da diizenlenmemekle birlikte ticari isletmeyi dogrudan
veya dolayli sekilde ilgilendiren isler ticari is niteligindedir®. Ayrica tacir kisilerin islerinin, kural olarak
ticari isletmelerini ilgilendirdigi kabul edildiginden, ticari is niteligi tagimasi ve yalnizca bir taraf i¢in ticari
is niteligi tagiyan sozlesmelerin yine kural olarak diger taraf icin de ticari ig sayilmasi yoniindeki kurallar
ticari igin kapsaminn tayininde 6nem arz eder®. Ticari dava kavraminin kapsami ise, TTK m.4/1 uyarinca
belirlenir. Buna gore; TTK m.4/1/b.(a)—(f) arasinda sayilan uyusmazliklarla ilgili kanunlarda ticari dava
niteligi atfedilen uyusmazliklar, TTK m.4/1/b.(a)—(f) arasinda sayilmamakla birlikte her iki tarafin tacir
oldugu ve her iki tarafin ticari igletmesini ilgilendiren uyusmazliklar ve son olarak en az bir tarafin ticari
isletmesini ilgilendirmesi sartiyla havale, vedia (saklama) ile fikir ve sanat eserlerine iligkin haklardan dogan
uyusmazliklar ticari dava olarak kabul edilmektedir®. Karsilagtirildiginda ticari dava kavramu, ticari ise gore
daha detayli diizenlenmesine ragmen daha dar kapsamli gériinmektedir. Dolayisiyla ticari dava niteligindeki
her uyusmazlik kural olarak ticari is sonucunu beraberinde getirirken; ticari is niteligindeki her uyusmazlik
ticari dava sonucunu igermemektedir.

Arabuluculuk baglaminda kavramlarin kullanimina baktigimizda; ozellikle ticari davalarda
arabuluculuk dava sart1 olduktan sonra uygulamada ve literatiirde ticari uyusmazlik kavraminin ticari dava
niteligindeki uyusmazliklar igin kullanildigi gozlenmektedir®. Yine Arabuluculuk Daire Baskanliginin
yayimladig1 “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk™ isimli kitap igeriginde de ticari uyusmazlik
kavramu, ticari dava kavrami ile es anlamli olarak kullanilmaktadir®. Ote yandan tiiketici iglemleriyle
tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogan uyusmazliklar, tiiketici uyusmazhiklan olarak adlandirilir ve

28 BORA, 5.29; AZAKLI ARSLAN, 5.120-127.

2 [htiyari arabuluculuk kapsamindaki arabuluculuk ticretinin diisiik tutulmasimn arabuluculuga basvurma noktasmnda kisileri tesvik
edecegi yoniinde bkz. ATES, s.57-58. 5

% YILMAZ, 5.288; BADUR, 5.259; ATES, 5.60; ONAL, 5.103-104; KILICOGLU, 5.96.

31 BADUR, 5.259-262; ONAL, 5.98, 104; YILMAZ, 5.289-290; ATES, s.59.

32 ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 27.Bas1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2021, s.72;
BOZKURT, Tamer: Ticari Isletme Hukuku, 5.Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2023, s.125.

3 ARKAN, 5.72-73; BOZKURT, 5.127-129.

3 ARKAN, 5.73-76; BOZKURT, 5.129-132.

3 TUG, Mehmet Arif: “Kira Sozlesmelerinden Kaynaklanan Ticari Davalarda Gérevli Mahkeme”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 29(3), 2021, 5.1901-1902; ONAL, s.22-23; ATES, 5.53-54; ARKAN, s.107-116; BOZKURT, 5.256-280.

% ATES, 5.52-55; TUG, 5.1903, 1911, 1913; ONAL, 5.20-25. )

37 KOCYIGIT, Ilker/BULUR, Alper: Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk, Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
Arabuluculuk Daire Bagkanlig: Yayini, Ankara 2019, s.73vd.
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bunlarmn ticari uyusmazliklarla kesistigi bir alan bulunmaktadir®®. Ornegin tilketicinin taraf oldugu kredi
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazlik; bir yandan tiiketici uyusmazligma viicut verirken, diger yandan
TTK m.4/1/b.(f) uyarmca (mutlak) ticari dava niteligi tasidigindan ticari uyusmazlik olarak da
degerlendirilir®. Eldeki uyusmazligin -kredi rnegimizde oldugu gibi- hem tiiketici uyusmazlig hem ticari
uyusmazlik olarak nitelendirildigi ve mevzuatta her iki uyusmazlik tiiriine farkli sonuglarin baglandigi
durumlarda, TKHK m.83/2’nin ‘bir yerde tiiketici islemi varsa diger kanunlar ne derse desin orada éncelikle
tiiketici islemi bulunur!’ seklindeki emredici igeriginden hareketle tiiketici uyusmazligi nitelemesinin
beraberinde getirdigi sonuglara {istiinliik taninmalidir. Tiiketici uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuk
ayrica TKHK’da diizenlendigi i¢in Tarife m.7/4 ile m.7/6’da yer alan ticari uyusmazlik kavraminin, tiiketici
islemi veya tiiketiciye yonelik uygulama niteligi tagimayan ticari dava/lar seklinde okunmasi yerinde olur.
Bu cikarimin, ihtiyari ve dava sarti arabuluculuk siireglerinin her ikisi agisindan uygulanabilir oldugu
belirtilmelidir.

V. DAVA SARTI ARABULUCULUGA TABI (YENI) UYYUSMAZLIKLARI DUZENLEYEN
HUAK M.18/B ILE TTK M. S/IA ARASINDAKI ILISKININ TESPITi VE BU ILISKININ
ARABULUCULUK UCRETINE ETKISI

01.09.2023 tarihinde yiiriirlige giren HUAK m.18/B, dava sarti arabuluculuk agisindan oldukca
onemli diizenlemeler icermektedir. Hilkme gore; kira iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklarin énemli bir
kismi, taginir ve taginmazlarin paylastiriimasina ve ortakhigin giderilmesine iliskin uyusmazliklar, 634 sayili
Kat Miilkiyeti Kanunundan kaynaklanan uyusmazliklar ile komsuluk hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklar, dava sarti arabuluculuk kapsamna alinmaktadir®. Kanun koyucu, kural ihdas etme
yonteminden ayrilarak, dava sartina tabi uyusmazliklari ilgili olduklari kanunlarda degil dogrudan HUAK ’in
“Dava Sarti Olarak Arabuluculuk” bolimiinde bagimsiz bir maddeyle ve ozellikle sayma yontemiyle
diizenlemistir. Bununla birlikte ticari dava sarti arabuluculuga iliskin TTK m.5/A ise, kapsamindaki
uyusmazliklar1 sayarak degil daha genel sekilde davanin konusunu smirlandirarak belirlemektedir®:. Hikme
gore, konusu bir miktar para olan ticari dava niteligindeki alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve
istirdat davalarinda arabuluculuk dava sartidir.

Ilk bakista belki fark edilemese de HUAK m.18/B ile TTK m.5/A kapsamma (ayr1 ayri) giren
uyusmazliklarin kesisebilecegi belirli bir alan vardir. Ornegin kiraya verenin gayrimenkul sektoriinde
faaliyet gdsteren bir sirket, kiracinin da otomotiv sektdriinde ticari igletme 6lceginde arag alimi-satimi yapan
bir tacir gergek kisi oldugu disiiniildiigiinde; taraflar arasindaki kira iligkisinden kaynaklanan alacak,
tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalari, ayni anda hem HUAK m.18/B hem de nispi ticari
dava olmas1* hasebiyle TTK m.5/A kapsamina girmektedir. Bu ¢ikarimi, HUAK m.18/B-1"de sayilan diger
uyusmazliklar ile tarimsal {iretim sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar agisindan da gegerli oldugu
ifade edilmelidir. Peki bdyle bir durumda bu hilkiimlerden hangisi kapsaminda dava sarti arabuluculuk siireci
yUrGtilmelidir? Bu soruya verilecek cevap, arabuluculuk siirecine iliskin azami sireler ve arabuluculuk
licreti agisindan farkli sonuglar igermektedir®,

HUAK m.18/B ile TTK m.5/A arasindaki iligki incelenirken, ilgili hiikiimlerin diizenledikleri alanlar
agisindan mabhiyetlerini goz oniinde bulundurmak gereklr flk baklsta TTK igin ticaret hukukuna iliskin
onemli esaslarin diizenlendigi bir temel kanun; HUAK igin ise, daha 6zel nitelikteki bir kanun nitelemesi
yapilabilirse de bu ¢ikarimin pesinen dogru oldugunu séylemek glictiir. Kanunlarin ve/veya igerdigi
hitkiimlerin hangisinin daha 6zel ve oncelikle uygulanabilir oldugu belirlenirken hiikiimler arasindaki iligki
ozellikle ilintili olduklari konu baglaminda irdelenmelidir. Dolayistyla HUAK 1n, arabuluculuk kurumu
baglaminda genel kanun niteligi tasidigin1 s6ylemek yanls olmaz kanaatindeyiz. Yine HUAK m.18/B-1,
dogrudan saymak suretiyle dava sarti arabuluculuga tabi kildig1 uyusmazliklar 6zelinde, TTK m.5/A
hiikmiine gore daha genel niteliktedir. Nitekim HUAK m.18/B-1’de sayilan uyusmazliklar, miiteakip
fikralardaki sonuglar disinda HUAK m.18/A’ya tabi kilinarak “Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk” boliimiinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla diger kanunlarda daha ozel nitelikli bir hiikim olmadig:i takdirde bu
uyusmazliklara iliskin siiregler hakkinda, dava sarti arabuluculuga iligkin genel esaslar yani HUAK m.18/A
uygulanir. HUAK m.18/B-1’deki uyusmazliklar, taraflar tacir oldugunda ve taraflarin ticari isletmelerini
ilgilendirdiginde daha 6zel bir kurguyla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kurguyu dava sarti arabuluculuk
baglaminda karsilayan hiikiim ise, TTK m.5/A’dir. Dolayisiyla TTK m.5/A, HUAK m.18/B’ye nazaran
kanimizca daha 6zel hiikkiim niteligi tasimaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki HUAK m.18/B, TTK m.5/A’ya
gore sonraki hiikiim niteligindedir. Bu iki hiikiim arasindaki iliski veya gatisma, “sonraki genel kanun —
Onceki 0zel kanun” catigmasina benzer. Bu gibi durumlarda standart bir yanitin bulunmadig, s6z konusu
hikiimlerin temelindeki amagtan hareketle hassas bir yorum faaliyeti ylrttulerek ¢6zime yani kanun
koyucunun iradesine ulagilabilecegi doktrinde dile getirilmektedir*. Kanaatimizce HUAK m.18/B-1 ile

% TUG, 5.1904.

¥ TUG, 5.1904.

40 HUAK m.18/B’nin yiiriirliige girdigi 01.09.2023 tarihinde tarimsal iiretim sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar da dava
sart1 arabuluculuk kapsamma almmgtir. Tarimsal {iretim sdzlesmeleri ve bu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklardaki dava
sart1 arabuluculuk hitkiimleri hakkinda detayl bilgi icin bkz. SEN DOGRAMACI, s.245-280.

4L ATES, 5.52-55; ONAL, 5.21-25.

2 Aym yonde bkz. TUG, 5.1903-1904; GUNDOGDU, Siileyman Burak: “Kira Uyusmazliklarmda Dava Sarti Arabuluculuk
Uygulamast_ Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 2023, 5.855.

4 GUNDOGDU, 5.855. _

4 SEROZAN, Rona: Hukukta Yéntem, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, s.148; SEROZAN, Rona: Medeni Hukuk Genel
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kanun koyucu, ticari uyusmazliklar dahil herhangi bir dava sart1 arabuluculuk diizenini degistirmeyi degil
son zamanlarda uygulamada fazlaca soruna yol agan uyusmazliklarin tamamima yakininmn o6ncelikle
arabulucu oniine gelmesini istemistir. Bu baglamda HUAK m.18/B-1’in temelinde veya lafzinda, TTK
m.5/A kapsamindaki uyusmazliklarin tabi oldugu arabuluculuk tiiriinii/rejimini degistirme gibi bir amag ve
sonu¢ bizce bulunmamaktadir. Bu gerekcelerle HUAK m.18/B-1°de sayilmakla birlikte nispi ticari dava
niteligindeki uyusmazliklar agisindan -eger sartlar1 varsa- TTK m.5/A oncelikle uygulanmalidir®®. Bu
durumun beraberinde getirdigi sonug, ticari uyusmazliklara iligkin arabuluculuk Gcretlendirmesinin ve azami
siirelerin soz konusu uyusmazliklarda da uygulanacak olmasidir®. Bu ¢ikarimin sadece konusu bir miktar
para olan nispi ticari dava niteligindeki uyusmazliklari kapsadigi unutulmamalidir.

V1. 2024 TARIFESI M.7YE EKLENEN EMREDICi NITELIKTEKi FIKRA 7°NiN

_ TUKETICI DAVA SARTI ARABULUCULUK UCRETINE ETKISI

Oncelikle isci-igveren uyusmazliklarinda ve ticari uyusmazliklarda arabuluculugu zorunlu kilan
kanun koyucu, dava sart1 arabuluculuk uygulamasini 2020 yilinda tiiketici uyusmazliklarina tesmil etmistir®’.
TKHK’ya eklenen m.73/A, tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklar i¢in arabulucuya basvuru sarti
getirirken arabuluculuk iicreti agisindan oldukca farkli bir diizen ongérmektedir. Ilgili hitkkmiin (TKHK
m.73/A-3) igerigi soyledir:

“Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadigi icin goriisme
yapilamamasi veya taraflarin anlagmalari ya da anlasamamalar1 halinde tiiketicinin 6demesi gereken
arabuluculuk ticreti, Adalet Bakanlig1 biitgesinden karsilanir. Ancak belirtilen hallerde arabuluculuk
ticreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Birinci Kismina
gore iki saatlik ficret tutarini gecemez.”

Hiikiimde siirecin anlagma harici diger nedenlerle sonlanmasi durumunda arabulucunun hak edecegi
ticretin miktari, HUAK, HUAKY ve Tarife ile uyum igerisindedir. Anlagma halinde tiiketicinin 6demesi
gereken iicretin Bakanlikga karsilanacagi ve bu iicret tutarmin Tarifenin eki birinci kisimda tiiketici
uyusmazliklari igin dngdriilen iki saatlik ticret tutarmi gecemeyecegi emredici sekilde diizenlenmektedir®,
2024 Tarifesi m.7’ye eklenen fikra 7°de ise ayni duruma iliskin arabuluculuk iicretinin 4.000,00-TL’den az
olamayacag1 emredici olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla caligmamizin basinda degindigimiz, dava sarti
arabuluculuk siireclerinin anlasma ile sonuglanmasi halinde arabuluculuk {icretini diizenleyen HUAK
m.18/A-2/c.2 (ve HUAKY m.26/1/c.2) ile 2024 Yili Tarifesi m.7/6/c.2 ve m.7/7 arasindaki ¢atigmamin
benzeri ve daha net bir 6rnegi, tiiketici uyusmazliklarima iligkin dava sart1 arabuluculuk siiregleri agisindan
s0z konusudur. Nitekim iki tarafli, uyusmazlik miktar1 60.000,00-TL olan bir tiiketici dava sart1 arabuluculuk
stirecinin anlagmayla sonuglanmasi halinde, tiiketicinin payina diisen ve ddemesi gereken arabuluculuk
ucreti TKHK m.73/A-3’e gore 1.040,00-TL olmaktadir. Ayn1 duruma iligkin 2024 Yili Tarifesi m.7/7,
toplam arabuluculuk ticretinin 4.000,00-TL’den az olamayacagini ongordiigii igin tiiketicinin payina diisen
ve Odemesi gereken arabuluculuk ticreti en az 2.000,00-TL olarak somutlagmaktadir. Bu durumda,
tuketicinin 6demesi gereken (icreti tahsil etmek i¢in Bakanliga bagvurmasi gereken arabulucu, hangi miktari
esas alarak makbuz kesmelidir? Bu soruya yine ilgili hiikiimler arasindaki iliski irdelenerek cevap verilebilir.

2024 Yih Tarifesi m.7/7, ortakligin giderilmesine iligkin uyusmazliklar ile ticari uyusmazliklar
haricindeki tiim uyusmazliklart kapsamia alan bir diizenlemedir. Dolayisiyla hiikkmiin kapsamina tiiketici
uyusmazliklar1 da girer. Ancak dava sarti arabuluculuk siireglerinde anlagma halinde tiiketicinin 6demesi
gereken arabuluculuk ticretini dogrudan Tarifenin eki birinci kisimdaki iki saatlik ticrete -asgari, azami ve
emredici sekilde- endeksleyen ve aym zamanda 6zel hiikiim niteligi tasiyan TKHK m.73/A-3, normlar
hiyerarsisinde Tarifenin daha iistiinde yer aldig1 igin oncelikle uygulanir®®, TKHK m.73/A-3 hiikmii, anlasma
halinde saticimin/saglayicinin payma diisen arabuluculuk ticretine miidahalede bulunmadigi igin bu kisimla
ilgili olarak genel Ucret diizeni gegerli olur®.

Béliim/Kisiler Hukuku, 5.Baski, Vedat Kitapgilik, [stanbul 2014, 5.179; OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk,
Vedat Kitapgilik, 19.Basi, Istanbul 2013, s.83.

# Aksi ydnde gbriis i¢in bkz. GUNDOGDU, s.855; Nispi ticari dava niteligindeki kira uyusmazliklarinin yerlesik yargi uygulamasi
aksine asliye ticaret mahkemelerinde goriilmesi gerektigi yoniinde bkz. TUG, s.1910-1916.

6 GUNDOGDU, 5.855; Dolayisiyla kira iliskisinden de kaynaklansa arabuluculuk siireci TTK m.5/A ve HUAK m.18/A uyarinca
ylirlitilmeli, arabuluculuk ticreti ticari uyusmazliklarmn ticretlendirme rejimine tabi olmalidir. Burada HUAK m.18/B-1 ile TTK
m.5/A agisindan vardigimiz sonug, tarimsal tiretim sozlesmelerinden kaynaklanan arabuluculuk siirecleri i¢in de gecerlidir.; Ticari
uyusmazhiklarda gegerli arabuluculuk iicret diizeni igin bkz. ATES, s.53-55; Stireler icin bkz. BORA, s.80.

4T ONAL, s.25; ATES, 5.55-56; SARIHAN, Banu Bilge: “Tiiketici Hukuku Uyusmazliklarnda Dava Sarti Arabuluculuk
Uygulamas:”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 2021, 5.421.vd.

48 ONAL, 5.26, 119-120; ATES, 5.56-57; SARIHAN, 5.436.

49 SARIHAN, s.436; TKHK m.83/2 hiikmii, kanimizca higbir kanuna bahsedilmemis bir iistiinliigii TKHK igin tanimaktadir. S6z
konusu istiinliik lafizda deginildigi sekliyle sadece gorev ve yetki konularinda degil kanuna sonradan giren dava sarti arabuluculuk
gibi yeni kurumlar agisindan da sonug dogurur. Bu baglamda TKHK m.73/A igerigi ile gatisan bagka bir hiikiim hangi kanunda
diizenlenmis olursa olsun TKHK m.73/A hiikmii 6ncelikle uygulanmalidir.

% Burada genel iicret diizeninden kastimiz, benimsedigimiz goriis dogrultusunda éncelikle HUAK m.18/A-12/c.2"nin, akabinde
ihtiyag halinde Tarife hiikiimlerinin uygulanmasidir. Buna gore (metin icerisindeki ornek esas alinirsa) saticinin/saglayicinin
ddemesi gereken Ucret, 1.800,00-TL olmaktadir. Ayrica uygulamada diisiik meblagl anlasmalar ile sonuglanan tiiketici dava sarti
arabuluculugu siireclerinde bazi arabulucularin Tarifedeki 4.000,00-TL’lik asgari sinirt yanlig yorumladiklari goriilmektedir.
Ornegimizde oldugu gibi tiiketicinin payma diisen arabuluculuk iicreti, 1.040,00-TL’dir ve Bakanliktan tahsil edilir.
Saticinin/saglayicinin payma diisen iicret ise, 1.800,00-TL’dir. Yoksa 2024 Y1l Tarifesindeki 4.000,00-TL’lik asgari sinir nedeniyle
saticinin/saglayicinin payina diisen ticretin 2.960,00-TL’ye yiikselmesi gibi bir sonucun kabul edilmesi miimkiin degildir. Goriildiigi
tizere 2024 Yil Tarifesi m.7/7; tiiketici dava sart1 arabuluculuguna tabi uyusmazliklar 6zelinde, tiiketicinin payina diigen ticret
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VII. 2024 TARIFESI M.7YE EKLENEN FIKRA 5 UYARINCA ARABULUCULUK
UCRETININ BELIRLENMESI

Kira uyusmazliklarinda arabuluculuun dava sart: olmasiyla® birlikte ‘kira bedelinin tespiti ve
tahliye’ talepleri, arabuluculuk kurumu baglaminda en ¢ok tartigilan konular arasina girmistir. Kanun
koyucu, Kira uyusmazliklarini dava sartina tabi kilan HUAK m.18/B’de arabuluculuk fiicretine iliskin
herhangi bir belirleme yapmamistir. Dolayisiyla 01.09.2023 tarihiyle 2024 Y1ili Tarifesinin yiiriirlige girdigi
tarih arasindaki siirecte ozellikle tahliye ve kira bedelinin tespiti talepli siireclerde arabuluculuk ticretinin
tayininde farkliliklar gozlenmistir. Bu noktada tahliye ve kira bedelinin tespiti taleplerinin, konusu para olan
veya para ile degerlendirilebilen uyusmazliklar kapsamina girip girmedigi sorusu, tartismanin esasini tegkil
etmistir®2. Cevabin olumlu olmasi gerektigini diisiinen arabulucular, nispi diizene gore arabuluculuk tcretini
tayin ederken; soruya olumsuz yaklaganlar maktu diizene gore arabuluculuk siireglerini yiiriitmiislerdir. Bu
goriis ayrihigt nedeniyle tahsil edilen arabuluculuk ticretleri arasinda ciddi farklar olugmustur.

Soruya olumlu yaklasanlar, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi m.9’dan hareket etmiglerdir®. Hikme
gore avukatlik ticreti, tahliye davalarinda bir yillik kira bedeli tutari iizerinden; kira tespiti davalarinda ise,
tespit olunan kira bedeli farkinin bir yillik tutar1 iizerinden nispi diizene gore belirlenmektedir. Ancak bu
hilkiim, s6z konusu taleplere iliskin davalardaki avukatlik vekalet ticretinin tayini i¢in kaleme alinmustir.
2023 Y1l Arabuluculuk Tarifesinde boyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Tam tersine 2023 Tarifesi m.8,
Tarifede yazili olmayan talepler agisindan arabuluculuk dicretinin saatlik maktu diizene gére belirlenmesini
ongormiistiir. Dolayisiyla bu kisa ancak belirsiz zaman diliminde ortaya ¢ikan s6z konusu uygulamalardan
hangisinin yerinde oldugunu 6ncelikle belirlemek gerekir.

A. Tahliye Talebinin Konusu Para Olan veya Para ile Degerlendirilebilen Uyusmazhiklar

_ Kapsamina Girip Girmedigi Meselesi

Oncelikle arada kira iliskisi olsun olmasin, bir menkuliin (6rnegin baz istasyonu) veya gayrimenkuliin
tahliyesi olgusu, kanimizca konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen uyusmazliklar
kapsaminda ele alinmalidir. Nitekim her davamin agildig: tarihteki kosullara gére degerlendirilmesini
ongoren genel usul kurali®, ileride gerceklesecek olan tahliyenin degerinin davamin agildig: tarihte net
sekilde belirlenebilmesini gerektirir. Ancak tahliyeye iliskin 492 Sayili Harglar Kanunu’ndaki ve Avukatlik
Ucret Tarifesindeki deger ortaya koyabilmeyi kolaylastiran hiikiimlerin hi¢ olmadig1 varsayildiginda, ileride
gerceklesecek olan fiili tahliyenin degerinin dava tarihi itibartyla tayin edilmesi kanimizca miimkiin degildir.
Buradaki mumkin olmama durumu, hesaplama zorlugundan degil baz1 énemli verilerin ogu zaman eksik
olmasindan kaynaklanir. Ornegin bir yandan tahliyesi istenen taginmazin kaginci katta oldugu, binada
asansorin bulunup bulunmadigi, tasinmazin igerisinde ne kadar esyanin oldugu vb. hususlar dikkate alinarak
ve tahliye gerceklestikten sonra bir degerin tayin edilmesi ilk secenek olarak diistiniilebilir. Ancak
yargilamanin basinda sadece bu degerin belirlenmesi, davanin esasi haricinde bir konuya yonelik bilirkisi
raporu, kiymet takdiri vb. usullerin isletilmesini gerektireceginden yarginin yiikiinii artirma ve yargilama
siiresini uzatma gibi sorunlari beraberinde getirir. Tahliyenin doguracagi masraflar goz oniine alarak
belirlenen bu deger, cogu zaman yargilama akabinde fiilen gerceklestirilen tahliyenin degeri -gerekli
indirimlerin/denklestirmelerin yapildig1 ihtimalde dahi- ile ortiismeyecektir. Diger yandan tahliye davasinin
bozucu yenilik doguran niteligi geregi taraflar arasindaki kira sozlesmesini sonlandirict etkisi esas
alindiginda, tahliye talebi agisindan biitiin kira siiresi boyunca ddenen kira bedelleri toplaminin esas alinmasi
ikinci secenek olarak goriilebilir. Yine bu durumda da dava tarihinden sonraki yillara tekabul eden kira bedeli
tutarlar1 ve tahliye kararinin kesinlesme tarihi heniiz belirli olmadigindan taraflar arasindaki iligkinin toplam
sdresinin net sekilde tayini mimkun degildir. Toplam fiili kira siiresinin esas alindig1 bu ikinci segenekte de
tahliyenin dava tarihindeki degerine iliskin belirsizligin devam ettigi sdylenebilir. Dolayisiyla tahliyenin para
ile degerlendirilmesinde yasanabilecek zorluklar1 goz Oniinde bulunduran kanun koyucu, kiralananin
tahliyesi halinde esas almacak bedeli, yargimn isini kolaylastirmak amaciyla 492 Sayili Har¢lar Kanunu’nda,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde ve 2024 yili itibartyla Arabuluculuk Ucret Tarifesinde 6zel olarak
diizenleme yoluna gitmistir. Har¢lar Kanunu m.17 ve Avukatlik Ucret Tarifesi m.9, tahliye talebi agisindan
bir yillik kira bedeli tutarini esas alirken; 2024 Y1l Arabuluculuk Ucret Tarifesi m.7/5, bir yillik kira bedeli
tutariin yarisini esas almaktadir. Bu hiikiimlerin getirilmis olmasi ve aralarindaki nicel farkliliklar,
tahliyenin konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen uyusmazliklar kapsaminda ele alinmast
gerektigi yoniindeki ¢ikarimimzi destekler niteliktedir.

B. Kira Bedelinin Tespiti Talebinin Konusu Para Olan veya Para ile Degerlendirilebilen
Uyusmazhklar Kapsamina Girip Girmedigi Meselesi

Kira bedelinin tespiti talepleri agisindan yine 492 Sayili Harglar Kanunu'ndaki, Avukatlik ve

Arabuluculuk Ucret Tarifelerindeki kolaylastirict hitkiimlerin hi¢ olmadigi varsayilarak konu irdelenmelidir.

acisindan TKHK m.73/A-3’e, saticinin/saglayicinin ddemesi gereken iicret agisindan da HUAK m.18/A-12/c.2’ye aykir bir diizen
dngormektedir ve uygulanma kabiliyetinden yoksundur.

51 Kira uyusmazliklarda dava sart: arabuluculuk hakkinda bkz. GUNDOGDU, 5.852-878.

& Uyusmazligin konusunun para ile degerlendirilebilir olup olmamasi ve ticretlendirme hakkinda bilgi igin bkz. OZBEK, s.1126-
1128; ONAL, 5.104-110; BADUR, 5.259; ATES, 5.49-50.

58 Arabuluculuk Tarifesinin ilk halleri hazirlanirken Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinden esinlenildigi ve bunun sorunlara yol agma
potansiyeli tasidig1 yoniinde bkz. OZBEK, s.1123.

 Yargitay IBHGK, 28.11.1956, E.1956/15, K.1956/15; Yargitay 11.HD, 28.4.2022, E.2021/8840, K.2022/3581. (Erisim Tarihi:
01.02.2024)
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Oncelikle kira bedelinin arabuluculuk siireci igerisinde tespiti, taraflar arasindaki kira sozlesmesinde yer alan
kira bedeline iliskin hiikmiin degistirilmesi, genis anlamda kira sdzlesmesinin giincellenmesi anlamina gelir.
Yani taraflar, ileride bor¢ dogurup dogurmayacagi, dolayisiyla malvarligina etkisi kesin olmayan bir konuda
anlagmaktadir. Nitekim arabuluculuga bagvuru tarihindeki kira bedeli ile anlasma sonucu belirlenen yeni
kira bedeli arasindaki fark, istenen veriler agisindan yeterli goriilebilirse de anlagilan yeni kira bedelinin ne
kadarlik siire boyunca uygulanacagi -¢ogu kira sozlesmeleri igin- belirsizdir. Taraflar, arabuluculuk
siirecinden hemen sonra karsilikli anlasarak kira sozlesmesini sonlandirabilecekleri gibi, drnegin kiraci
mevcut iliskiyi TBK m.347/1 uyarinca bildirim yoluyla sona erdirmedikce kira sozlesmesi azami siire
simirina ulagana kadar kural olarak birer y1l uzamaya devam edecektir. Bu belirsizligi gidermek ve yine
yarginin isini kolaylastirmak amactyla Avukathik Asgari Ucret Tarifesi m.9 ve 2024 Yili Arabuluculuk
Tarifesi m.7/5, kiranin tespiti uyusmazliklarinda tespit olunan kira bedeli farkinin bir yillik tutari {izerinden
nispi hesap yap11masm1 ongormektedir. Ancak harglar agisindan ise, aylik kira bedeli farki lizerinden harg
almmasi gerektigi kabul edilmektedir®®. Dolayistyla Tarifelerdeki hiikiimlerin bizzat varlig1 ve ayrica harg
tahsil edilirken s6z konusu Tarifelerden farkli bir uygulamanin yerlesmis olmasi, yine kira bedelinin tespitine
iligkin uyusmazliklarin, konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen uyusmazliklar kapsaminda
ele alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir™.

C. 01.09.2023 — 01.01.2024 Tarihleri Arasinda Gerceklestirilen, Tahliye ve/veya Kira Bedelinin
Tespiti Konulu ve Anlasma ile Neticelenen Dava Sarti Arabuluculuk Siireclerinde
Arabuluculuk Ucreti

Kira iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklarin 6nemli bir ¢ogunlugu, 01.09.2023 tarihi itibariyla
HUAK m.18/B dogrultusunda dava sart1 arabuluculuga tabi kilinmustir. Ancak bu hiikiim, s6z konusu
uyusmazliklardaki arabuluculuk {icretine iligkin herhangi bir belirleme icermemektedir. Hikmiin yiiriirlige
girdigi ilk andan itibaren, tahliye ve/veya kira bedelinin tespitini konu edinen uyusmazliklarin dava sartt
arabuluculuk siireglerinde anlagma saglanmasi halinde arabuluculuk ticretinin nasil tayin edilecegi sorusu,
uygulamada arabulucular1 oldukca mesgul etmistir. Ozellikle sosyal medya ve iletisim platformlarinda
konunun siklikla gindeme gelmesi iizerine, Arabuluculuk Daire Bagkanhgi 12.09.2023 tarihinde tiim
arabuluculari mesaj yoluyla ve tavsiye mah1yet1ndek1 duyurusu ile bilgilendirmistir. Ilgili duyurunun
iceriginde, bizim de yukarida degindigimiz, diger tiir uyusmazliklardaki diizeni ortaya koyan 2023 Yili
Tarifesi m.8 vurgulanmis ve saatlik maktu diizene gore iicretin belirlenebilecegi ifade edilmistir®™. Ilgili
duyuru, tahliye ve kira bedelinin tespiti taleplerinin konusu para olmayan ve para ile degerlendirilemeyen
uyusmazliklar kapsaminda ele alinmasi gerekliligini zimni sekilde ortaya koymustur. Biz de yukarida
gerekgelerini kendimizce ortaya koymaya ¢ahistigimiz sekilde ayni gikarima katilmaktayiz.

Bununla birlikte uygulamada, 6zellikle 01.09.2023-01.01.2024 tarihleri arasinda gergeklestirilen ve
anlagmayla neticelenen bircok kira uyusmazhigi dava sart1 arabuluculuk siirecinde arabuluculuk iicreti, nispi
oran tizerinden hesaplanarak tahsil edilmistir. Ancak bu yontem soz konusu kisa donemde gegerli
ticretlendirme kurallarina aykirt oldugundan fazladan tahsil edilen tutarin kanimizca iadesi gerekir. Konuyu
su sekilde drneklendirmek miimkiindiir: Mevcut aylik kira bedeli 3.000,00-TL olan ve besinci yili dolmak
tizere olan (iki tarafl) kira s6zlesmesi kapsaminda kiraya veren, TBK m.344/3 uyarinca kira bedelinin emsal
kira bedellerine uyumlu hale getirilmesini, dolayisiyla kira bedelinin artirilmasini talep eder. Kiralananin
emsal kira bedellerini de goz oniinde bulunduran taraflar, altinci kira yilinin basindan itibaren aylik kira
bedelinin 15.000,00-TL olmasi konusunda mutabik kalir. Arabuluculuk ticreti ise, nispi diizen uyarinca
8.200,00-TL olarak hesaplanmus ve iicret taraflardan tahsil edilmistir. Ancak benimsedigimiz goriis uyarinca
arabuluculuk iicreti, saatlik maktu diizene gore hesaplanmaliydi®®, Bu durumda HUAK m.18/A-12/c.2, 2023
Yili Tarifesi m.7/1 ve m.8 hiikiimleri uyarinca arabuluculuk iicreti, -siirecin toplam iki saat siirdiigii
varsayiminda- 1.920,00-TL olmaktadir. Dolayistyla fazladan tahsil edilen 6.280,00-TL’nin iadesinin talep
edilebilecegi kanaatindeyiz.

D. 2024 Y1l Tarifesinin Yiiriirliige Girmesi ile Tahliye ve/veya Kira Bedelinin Tespiti Konulu
ve Anlasma ile Neticelenen Dava Sart1 Arabuluculuk Siireclerinde Arabuluculuk Ucreti

Arabuluculuga konu edilen belirli talepler agisindan arabuluculuk iicretinin hangi deger {izerinden
hesaplanacagma iliskin ilk defa 2024 Yili Arabuluculuk Tarifesinde bir kurala yer verilmistir. Bunun
temelinde uygulamada karsilasilan tereddiitleri giderme amacinin yattigini daha dnce belirtmistik. 2024 Yili
Tarifesi m.7/5, sadece kiralananin tahliyesi ve/veya kira bedelinin tespiti taleplerini kapsamina alan ancak
hem dava sart1 hem de ihtiyari arabuluculuk siireglerinde uygulanabilir nitelikte bir hiikiimdiir. Buna gére
arabuluculuk iicreti, taraflarin kiralanani tahliyesi konusunda anlagmalar1 halinde bir yillik kira bedelinin
yarist; kira bedelinin tespiti konusunda anlagmalar1 halinde ise, kira bedeli farkinin bir yillik tutari iizerinden
nispi diizene gore hesaplanmak durumundadir.

Taraflarin hem tahliye hem de kira bedelinin tespiti konusunda anlagsmalari halinde, tahliye igin
ongoriilen bir yillik kira bedeli hesaplanirken hangi tarihteki kira bedelinin esas alinacagi hiikiimde
diizenlenmemektedir. Konuyu daha anlagilir kilmak i¢in gdyle bir drnek verilebilir: Besinci uzama yili

5 Yargitay IBHGK, 07.07.1965, E.1965/5, K.1965/5; Yargitay 3.HD, 23.6.2020, E.2020/2318, K.2020/3317; Yargitay 3.HD,
29.5.2019, E.2019/2088, K.2019/5091; Yargitay 6.HD., 10.3.2014, E. 2014/2430 K. 2014/2764 (Erlslm Tarihi: 01.02.2024)

5 Aksi yonde bkz. GUNDOGDU, 5.876.

* https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/120920231550208.pdf (Erisim Tarihi: 01.02.2024)

5 Aksi yonde bkz. GUNDOGDU, 5.876.
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icerisinde bulunan kira sozlesmesi uyarinca kiraci, kiraladigi konutu aylik 4.000,00-TL kira bedeli
karsiliginda kullanmaktadir. Kiraya veren, kiralananin tahliyesi talebiyle dava sart1 arabuluculuk siirecini
Ocak 2024 igerisinde baglatir. Taraflar, kiralanamn altinci uzama yih sonunda tahliye edilmesi ve aymi
zamanda altinc1 uzama yilinda da kira bedelinin emsal kira bedellerine uygun sekilde aylik 15.000,00-TL
olmasi konusunda anlagir. Buna gore anlasma tarihinde mevcut kira bedeli 4.000,00-TL iken; kararlagtirilan
tahliye tarihi oncesindeki artirilmis son (aylik) kira bedeli ise 15.000,00-TL’dir. Dolayisiyla arabuluculuga
basvuru ya da anlagsma tarihindeki kira bedeli dikkate alinacak olursa, tahliye anlagmasina iligkin nispi
sekilde belirlenecek arabuluculuk iicretine esas bedel, 24.000,00-TL (4.000,00-TL x 12 x %2) olmaktadir.
Ancak eger ki tahliye tarihindeki kira bedeli esas alinacak olursa arabuluculuk iicreti, 90.000,00-TL
(15.000,00-TL x 12 x %) tizerinden hesaplanir. Goriildiigii gibi arabuluculuk ficreti agisindan bu iki ihtimal
arasinda 6nemli bir fark olugmaktadir. Bu nedenle 6zellikle dava sarti arabuluculuk siiregleri baglaminda,
tahliye talebine iliskin arabuluculuk iicreti i¢in bir yillik kira bedeli hesaplanirken hangi tarihteki
(arabuluculuga bagvuru, anlagma ya da tahliye tarihindeki) kira bedelinin esas alinacagi hususunda Tarifede
bir belirleme yapilmasi kanimizca yerinde olur®.

Yukaridaki 6rnegi tahliye talebi agisindan arabuluculuga bagvuru tarihini esas alarak tamamlayacak
olursak; taraflarm anlastigi kira bedeli farkinin bir yillik tutari olan 132.000,00-TL ((15 000,00-TL-
4.000, 00- -TL) x 12) ile 24.000,00-TL tutarlar: toplanir. Elde edilen 156.000,00- L’ ye nispi diizen uyarinca
%6’lik oranin uygulanmasi sonucu arabuluculuk ticreti, 9.360,00-TL olarak tespit edilir. Omeglmlzde
tahliye talebi ile kira bedelinin tespiti talebi ayn1 kira 111§kls1nden (uyusmazliktan) kaynaklandigi igin s6z
konusu tutarlar toplandiktan sonra %6’lik oran uygulanmustir. Her iki talebi birbirinden bagimsiz sekilde
degerlendiren ve ayri ayr1 ticretlendirmeye tabi tutan uygulamalar hukuken dogru degildir. Her iki talebi ayr1
ayr1 licretlendirenlerin bir kismimin dayanak olarak gosterdigi “Somut bir uyusmazlikla ilgili arabuluculuk
faaliyetinin yiirtitiilmesi sirasinda, yeni uyusmazlik konularinin ortaya ¢ikmasi halinde, her bir uyusmazlik
icin ayri iicrete hak kazanilir.” icerikli Tarife m.6/1%, kammizca aralarinda hukuki ve/veya ekonomik bag
bulunmayan farkli uyusmazliklardan kaynaklanan taleplerm arabuluculuk siirecine birlikte konu edilmesini
duzenlemektedir. Ornegin ayni hukuki iliskiden veya olaydan kaynaklanan farkhi alacak kalemleri {izerinde
anlagma saglandigi durumlarda bunlara iliskin tutarlarin toplanarak iicretlendirmenin yapilmasi gerekir.
Baktigimizda yillardir uygulanan is¢i—isveren arabuluculuk siireclerinde aymi is sozlesmesinden
kaynaklanan kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla caligma iicreti vs. alacak kalemleri tutarlar1 ayr1 ayr
degil toplanarak arabuluculuk {icretine esas miktar belirlenmektedir. Dolayisiyla aym kira iligkisinden
kaynaklanan tahliye ve kira bedelinin tespiti taleplerine iliskin arabuluculuk stireglerinde bu uygulamadan
ayrilmay1 gerektiren hakli bir neden bizce bulunmamaktadir. Buna karsin taraflarin tahliye talebi yaninda
kira bedelinin tespitini degil de drnegin aralarinda daha once gergeklesen haksiz fiilden kaynakli tazminati
anlasmanin kapsamina dahil etmeleri ihtimalinde, her bir talep sanki ayr1 bir arabuluculuk siirecinin
konusuymuscasina arabuluculuk ticreti hesaplanmalidir. Nitekim bu durumda artik aralarinda hukuki ve
ekonomik bir bag bulunmayan farkli uyusmazliklardan kaynaklanan kalemlerin ayni siirece dahil edilmesi
glindeme gelmektedir Digaridan bak11d1g1nda tek bir arabuluculuk siireci ve UYAP iizerinde tek bir dosya
numarasi goriinse de arabulucu 0zii itibariyla iki farkli uyusmazligin ¢dziimiine yonelik emek ve mesai
harcadigindan boyle durumlarda ayri tcretlendirme esasinin benimsenmesi yerinde goriinmektedir.
Yaptigimiz bu ¢ikarimlarin, Tarife m.6/1’de ortaya konmak istenen diizen ile uyumlu oldugu kanaatindeyiz.

VI 2024 TARIFESI M.7/6’NIN ORTAKLIGIN GIiDERILMESI UYUSMAZLIKLARI
ACISINDAN ICERDIGI OZEL DURUMLAR

2024 Y1l Tarifesinin en 6nemli hiikiimlerinden biri, kanimizca m.7/6’dir. Ciinkii beklenenin aksine,
cok tarafli ve Ozellikle ¢ok parselli bazi ortakligin giderilmesi dava sart1 arabuluculuk siireclerinin®
anlagmayla sonuglandigi gorilmektedir. Bu kapsamda uygulamada ortakligin tamamen tasfiye edilmesi,
ortakligin satig suretiyle giderilmesi ve elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete ¢cevrilmesi igerikli anlagmalar
kaleme alinmaktadir®. {lk ihtimalde uyusmazlik, ortaklar arasindaki birlikte miilkiyet iliskisini tamamen
sona erdirecek sekilde gozumlenmektedlr Ikinci ve tigiincii ihtimalde ise, taraflar aralarindaki ihtilafa iliskin
bir mutabakat saglamis olsalar da ortaklik tamamen giderilmemekte yani tasﬁye edilmemektedir. Dolayisiyla
bu ihtimaller arasindaki farkliliklarin arabuluculuk ticretini nasil etkileyecegine yonelik sorular da
arabulucular arasinda siklikla dile getirilmistir.

% Dava sartlarinin, harca tabi esas degerlerin vb. davani agildig: tarihe gére belirlenmesi genel kurali uyarmca (bkz. dnt.51)
arabuluculuk ticreti agisindan arabuluculuga basvuru tarihindeki kira bedelinin esas alinmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak
arabuluculugun bir yargilama faaliyeti olmamasi ve en ufak bir belirsizligin dahi taraflar arasindaki anlasma zeminini olumsuz
ctkileyebilmesi nedeniyle soz konusu belirlemenin hikme cklenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

60 Hiikmiin 6ngordiigii iicretlendirme diizeninin arabuluculugun éziine uygun diismedig gl ve Tarifeden ¢ikarilmasi gerektigi yoniinde
bkz. OZBEK, s.1139-1140; Hiikmiin uygulama alanimna iliskin goriisler ve tartismalar icin bkz. ONAL, 5.120-122,

61 Konuyla ilgili detayl bilgi icin bkz. YENICE CEYLAN, Ozge: “Ortakligin Giderilmesinde Dava Sart: Arabuluculuk”, Indnii
Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi, 14(2), 2023, $.510-525; Ortakligin giderilmesi uyusmazliklari ile arabuluculuga elverlshllk
arasindaki iliski i¢in bkz. TOPAL, Onder: “Payli Miilkiyet ve eras Ortakligmin Sona Ermesinde Tahkimin veya Arabuluculugun
Caiz Olup Olmadigy”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 2021, 5.253-254.; Ortakligm giderilmesi davas1 hakkinda
bilgi igin bkz. KOROGLU, Aml: Medeni Usul Hukuku Bakimmdan Oﬁakhgln Glderllmem Davasi (Cift Tarafli Dava Teorisi
Isigmnda Bir Inceleme), On Ik1 Levha Yaymeilik, Istanbul 2020, s.53 vd.; TOPAL, Onder: Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda
Cift Yonlii Dava Olarak Ortakhigin Giderilmesi (Izale-i Siiyii) Davas, Yetkln Yayimlari, Ankara 2020, s.41 vd.; EDALI, Gozde:
Ortakligin Giderilmesi Davasi, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Blhmler Enstltusu 2018,s.31 vd.
62 YENICE CEYLAN, 5.520-522.
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Oncelikle belirtilmelidir ki, ortakligmn giderilmesi uyusmazlhiklarmm anlasma ile sonuglanmasi
halinde arabuluculuk iicretinin nispi diizene gére hesaplanacagmni 6ngoren diizenleme (m.7/6/c.1), dogal
olarak yukaridaki ilk ihtimali yani ortakligin tamamen tasfiye edildigi anlagmalar1 kapsamina almaktadir.
Nitekim ortaklik biitin malvarligi degerleri agisindan sonlandirilmakta ve bu degerlerin parasal
kargiliklarimin tespiti, sadece igin uzmani tarafindan hesaplama yapilmasim gerektirmektedir. Yoksa soz
konusu parasal degerin tayini i¢in gerceklesip gerceklesmeyecegi veya ne zaman gergeklesecedi belirsiz
baska bir veri beklenmemektedir. Dolayisiyla ortakligin giderilmesi uyusmazliklarinda arabuluculuk ticretini
nispi diizene tabi kilan diizenleme, ozellikle ortaklig1 tamamen tasfiye eden ilk ihtimal kapsamindaki
anlagmalar acisindan yerindedir. Ayni ¢ikarimi, ortakligin satis suretiyle giderilmesi yoniindeki anlagsmalar
i¢in yapmak kanimizca miimkiin degildir. Zira bu ikinci ihtimalde taraflar ortaklig1 tamamen gidermemekte;
ortakhigin hangi usulde ve ne sekilde sonlandirilacagina iligkin bir mutabakat olugturmaktadir®. Boyle bir
anlasma, yargilama agamasini aradan ¢ikararak taraflara vakit ve nakit tasarrufu saglamaktadir. Ancak
burada yargilama asamasinin aradan ¢ikarilmasinin ve dogrudan satis asamasina gegilmesinin, ortaklara
parayla degerlendirilebilir ne kadarlik bir kazang/tasarruf sagladigini belirlemek miimkiin goriinmemektedir.
Dolayisiyla taraflarin ortakligin satis suretiyle giderilmesi konusunda anlagmalari halinde® arabuluculuk
ticreti, nispi degil saatlik maktu diizen uyarinca hesaplanir. Bu ticret, ihtiyari nitelikteki arabuluculuk
siirecleri acisindan Tarife m.7/6/c.2 uyarinca 6.000,00-TL’den az olamazken; dava sarti arabuluculuk
stiregleri igin benimsedigimiz goriis uyarinca -Tarifeye gore degil- 6ncelikle HUAK m.18/A-12/c.2’ye yani
saatlik maktu diizene gore tayin edilmek durumundadir.

Ortakligin giderilmesi uyusmazliklari kapsaminda deginmek istedigimiz diger konu, elbirligi
miilkiyetinin paylh miilkiyete cevrilmesi talepli siireglerde nasil bir yol izlenmesi gerektigine iligkindir. TMK
m.644 uyarinca mirascilar, terekeye dahil olan mallarla ilgili haklari iizerinde tasarruf yetkilerini
kullanabilmek amacityla elbirligi miilkiyetinin payh miilkiyete cevrilmesini sulh hukuk hakiminden
isteyebilmektedir. Bu dava, 1IK m.121 dogrultusunda ortagm alacaklilari tarafindan da acilabilir. Ayrica
mirasgilarin, dava agmaksizin 3402 Sayili Kadastro Kanunu Ek m.3 uyarinca tapu miidiirliigiine bagvurmak
suretiyle veya aralarinda anlasarak elbirligi miilkiyetini payl miilkiyete doniistiirebilmeleri miimkiindiir®.
Dolayisiyla ayni sonuca arabuluculuk siireci sonunda da ulasilabilecegi ifade edilmelidir.

TMK m.644 uyarinca agilabilen elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete cevrilmesi davasinin ortakligin
giderilmesi davasmin bir tiirii olup olmadigi hususu, dava sarti arabuluculuk kurumu baglaminda
irdelenmelidir. Doktrinde her iki yonde de goriisler bulunmaktadir®. Konunun tartigmali olmast nedeniyle
istikrarli bir uygulama oturana kadar, olumsuz sonuglarla karsilasmamak amaciyla elbirligi miilkiyetinin
paylt miilkiyete cevrilmesi davasinin dava sart1 arabuluculuga tabi oldugu varsayimiyla hareket etmenin
yerinde olacagi kanaatindeyiz. Bu dogrultuda elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete ¢evrilmesi talepli
arabuluculuk siireglerinde anlagsma saglandiginda arabuluculuk iicretinin tabi oldugu diizeni netlestirmek
gerekir. S6z konusu anlagma, ortaklarin sahip olduklart haklar iizerinde tasarruf yetkilerini
kullanabilmelerini ve yine ortaklarin alacaklilarinin alacaklarina kavusabilmesini kolaylagtirmaktadir. Bu
anlagmanin ortaklara veya ortaklarin alacaklilarina sagladigi menfaat, mevcut bir yasal engelin ortadan
kalkmas1 seklinde somutlastigindan, arabuluculuk iicretinin de kural olarak konusu para olmayan veya para
ile degerlendirilemeyen uyusmazliklar i¢in ongoriilen saatlik maktu diizene tabi olmasi gerekir. Bu durumda
da taraflarin ortakligin satig suretiyle giderilmesi konusunda anlastigi durumdaki ticret diizeni yani genel
ticret diizeni uygulanmalidir.

IX. SONUC

Kendine has ihtiyari ve dava sarti uygulamasi olusan arabuluculuk kurumu, uyusmazliklarin
¢Oziimiinde basvurulan 6nemli bir yontemdir. Mahkemelerin is yiikiinii hafifletmek, ihtilaflari kisa siirede
bariscil sekilde sonlandirmak gibi amaglar1 bulunan bu yontem, éncelikle yeni ihtilaflara yol agmayacak
sekilde kurgulanmali ve uygulanmalidir ki yontemin islevselliginden bahsedilebilsin. Dolayisiyla dogrudan
arabuluculuk siirecinden kaynaklanabilecek sorunlarin ve ihtilaflarin olabildigince asgari diizeyde tutulmasi
gerekir. Arabuluculuk miizakerelerinin bizce en etkili kozlarindan biri olan arabuluculuk iicreti, bu anlamda
ayr1 bir onemi haizdir. Arabuluculuk iicretine iliskin belirsizlik, siiphe veya ¢atisma durumu, dogrudan
stirecin sonucuna olumsuz etki edebilecedi gibi taraflar ile arabulucuyu karsi karsiya getirebilir. Bu nedenle
niceliksel/niteliksel ihtiyaglar gerektirdiginde Tarifede degisiklikler yapilarak arabuluculuk dcretinden
kaynaklanan muhtemel sorunlarin ve ihtilaflarin 6niine gegilmesi hedeflenmektedir.

2024 Y1l Tarifesi ile yapilan degisiklikler daha ¢ok arabuluculuk iicretinin sayisal yoniine iligkindir.
Ancak arabuluculuk iicretinin esasina iligskin bazi 6nemli diizenlemeler, 2024 Y1li Tarifesi m.7’ye eklenen
fikralarla (m.7/5, m.7/6 ve m.7/7) ilk defa yiirlirlik kazanmistir. Kural olarak Tarife hiikiimlerinin gerekgesi
aleniyet kazanmadigi i¢in Arabuluculuk Kurulunun ilgili hiikiimlerle giittigli amaglar dogrudan
belirlenemese de s6z konusu amaglar1 tahmin etmek miimkiindiir. Yeni fikralarin kaleme alinmasinda iki

63 YENICE CEYLAN, s.521.

64 Arabuluculukta taraflarm kiilfetli olmas1 nedeniyle ortakhigin cebren satist konusunda anlasmalarmin beklenmeyecegi yoniinde
bkz. YENICE CEYLAN, s.522; Taraflarin arabuluculuk siireci sonunda imzaladiklari, satis memurlugu tarafindan agik artirma
usulilyle gergeklestirilecek satig sonunda ortakligin giderilmesine iliskin anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi veren yargi karari
icin bkz. KONYA 3.SHM, 24.10.2023, E.2023/2336, K.2023/2006.

% YENICE CEYLAN, 5.519-520; EDALLI, 5.47-49, 72; KOROGLU, s.11-14, eserdeki dnt.50.; TOPAL, 5.392-393.

% Bu davanin ortakligin giderilmesi davasi olarak kabul edilemeyecegi yoniinde bkz. YENICE CEYLAN, 5.520; KOROGLU, s.12;
TOPAL, 5.392-395.; Aksi yonde bkz. EDALI, s.38.

Abdiilhamit YILMAZ 113



Inonu University Law Review — InULR 15(1): 101-115 (2024)

farkli hususun 6n plana ¢iktig1 soylenebilir. Bunlardan ilki, yeni dava sarti alanlari igerisindeki bazi
uyusmazliklarin anlagmayla sonuglanmasi halinde arabuluculuk ticretinin nasil hesaplanacagima iliskin
belirsizligi gidermek, uygulamada yasanan tartigmayi sonlandirmaktir, Bu amagla getirilen hiikiimlerin
(2024 Yili Tarifesi m.7/5 ve m.7/6/c.1) genel olarak yerinde oldugu sdylenebilir. Diger amag ise, bazi
arabulucularin uyusmazhgin miizakeresinden ve taraflarin anlagmasindan ziyade Bakanlikca 6denen
anlagsmama ticretine odakli sekilde arabuluculuk yapmasi vb. nedenlerle taraflari anlagtiran arabulucular
odtillendirmek ve motive etmektir. Ancak bu amaci ger¢eklestirmeye yonelik olarak 2024 Yili Tarifesi ile
getirilen asgari siirlar; HUAK, HUAKY, IMK ve TKHK nin konuyla ilgili hiikiimlerine aykir1 bir diizen
ongormektedir. Hukukun en temel kurumlarindan olan normlar hiyerarsisi prensibine gore mevzuatta yer
alan bir hiikiim, dayanagini ve kuvvetini daha tist seviyedeki normlardan aldig igin s6z konusu hilkmiin
tistteki normlara aykir1 olmasi diisiiniilemez. Boyle bir aykiriligin -ister bilingli ister bilingsiz sekilde-
glindeme geldigi durumlarda, ayni prensip uyarinca somut uyusmazlik dogrudan istteki normun igerigi
dogrultusunda ¢oziimlenmek durumundadir. Bu baglamda anlagma halinde arabuluculuk iicretinin asgari
siirmi ortaya koyan ve normlar hiyerarsisinde daha iistte yer alan HUAK m.18/A-12/c.2, HUAKY
m.26/1/c.2, IMK m.3/13/c.2 ve TKHK m.73/A-3/c.2 hiikiimlerine aykir1 sekilde asgari sinir1 -uyusmazligin
tiriine gore- sirasiyla 4.000,00-TL ve 6.000,00-TL olarak belirleyen 2024 Yili Tarifesinin ilgili hitkiimleri
(m.7/6/c.2 ve m.7/7), dava sart1 arabuluculuk stirecleri 6zelinde uygulanma kabiliyetinden yoksundur. Bu
baglamda anlasmayla neticelenen dava sarti siire¢lerde arabuluculuk ticretinin asgari sinir1, -2024 Yili
Tarifesinden 6nce oldugu gibi- Tarife eki birinci kisimdaki saatlik iicretler esas alinarak tayin edilmek
durumundadr.

Arabuluculuk streclerinin basariyla yiiriitiilebilmesi ve ileride baskaca uyusmazliklara sebep
olunmamas i¢in vurguladigimiz hukuka aykiriligin ve ¢atisma halinin ivedilikle ortadan kaldirilmasi sarttir.
Bu kapsamda ya Tarife hiikiimleri kanunlardaki asgari smirlarla uyumlu hale getirilmeli ya da kanunlardaki
ilgili hiikiimlerde degisiklik yapilarak Arabuluculuk Kurulunun iradesine iistiinliik taninmalidir. Kanimizca
bu segeneklerden ikincisini isletmek daha yerinde goriinmektedir. Nitekim arabuluculuk Ucretlerine iliskin
kimi diizenlemeler HUAK ve HUAKYde, kimi diizenlemeler IMK ve TKHK iceriginde ancak dagimik halde
yer aldigindan arabuluculuk iicretinin, giiniin ihtiyaglarma ve hukuk politikasina uyumlu hale getirilmesi
gucliik arz etmektedir. Bunun en net 6rnegi, igerigine ti¢ yeni fikra eklemek suretiyle ok farkli amaglart
gergeklestirmesi hedeflenen ancak kanimizca bu konuda basarisiz olan 2024 Y1ili Tarifesidir. Arabuluculuk
ticreti acisindan hukuken herkesi baglayan ve ayni zamanda esneklige sahip bir diizen olusturma geregi
ortadadir. Bunun i¢in dncelikle ilgili kanunlardaki arabuluculuk icretine asgari sinir getiren vb. mahiyetteki
hitkiimler yiirtirlilkten kaldirilmali; bunlar yerine ihtiyag duyuldugunda gerekli dokunuslarin Tarifeyle
yapilabilmesine imkan taniyan yetkilendirici hilkiimler kaleme alinmalidir. Ancak bu sekilde yeterli
esneklige sahip hukuki zemin temin edilebilir ve arabuluculuk {icreti baglaminda Arabuluculuk Kurulunun
iradesinin on plana gikabilecegi bir diizen olusturulabilir.

Biitin bunlar yanminda 2024 Yili Tarifesinin yeniliklerine iliskin onemli gordigiimiiz nihai
degerlendirmeleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

o Arabuluculuk iicretine asgari simirlar getiren 2024 Y1l Tarifesinin ilgili hitkiimleri, ihtiyari
arabuluculuk siireclerinde dogrudan uygulanir. Ancak s6z konusu asgari sinirlar, diisiik
miktarli uyusmazliklar nazara alindiginda kisileri arabuluculuga bagvurma noktasinda
motive etmekten uzaktir.

o Taraflarin hem tahliye hem Kira bedelinin tespiti konularinda anlastiklart durumda tahliye
anlagmasi nedeniyle arabulucuya o6denecek iicret hesaplanirken hangi kira bedelinin
(arabuluculuga bagvuru, anlasma ya da tahliye tarihindeki) esas alinacagmin, ilgili hitkme
yazilmasi (m.7/5) kanimizca yerinde olur.

e Anlagma saglanan ortakligm giderilmesi konulu arabuluculuk siireglerinde arabuluculuk
ticretinin nispi diizene gore (m.7/6/c.1) belirlenebilmesi, ancak taraflar arasindaki birlikte
miilkiyet iligkisinin arabuluculuk anlasmasi ile tamamen ortadan kaldirilmasina baglidir.
Ortakligi satis suretiyle giderilmesi ya da elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete ¢evrilmesi
icerikli arabuluculuk anlagmalar1 ortaklik iligkisini tamamiyla tasfiye etmedigi igin
arabuluculuk Gcretinin saatlik maktu diizene gore belirlenmesi icap eder.

e 2024 Yih Tarifesinde gegen “ticari uyusmazlik” kavrami bizce, taraflardan birinin tiiketici
sifatim tagimadigi ve TTK m.4’te detaylica ortaya konan “ticari dava” kavramini
karsilamaktadir. Bu baglamda HUAK m.18/B kapsamindaki uyusmazliklarin ayn1 zamanda
ticari dava yani ticari uyusmazlik nitelemesine tabi tutulabildigi durumlarda, arabuluculuk
mevzuatinda ve dolayisiyla 2024 Y1l Tarifesinde ticari uyusmazliklar i¢in dngdriilmiis olan
kurallar dncelikle uygulanmak durumundadir.

o Kanun koyucu, TKHK m.73/A igeriginde sadece tiiketicinin ddemesi gereken arabuluculuk
ticretine emredici sekilde miidahale etmektedir. Satici/saglayici vb. miitesebbis kesimin
odemesi gereken arabuluculuk ticretine iliskin yine 6ncelikle HUAK m.18/A-12/c.2 ve
akabinde bu hilkme aykir1 olmayan 2024 Y1l Tarife hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bu
baglamda disiik miktarli (6rnegin 20.000,00-TL tutarindaki) bir tiiketici dava sarti
arabuluculuk siirecinde anlagma saglanmas1 halinde 2024 Yili Tarifesi m.7/7’nin
uygulanmasi ve arabuluculuk iicretinin 4.000,00-TL olarak tayin edilmesi miimkiin degildir.
Siirecin ihtiyari olarak basladigi durumlarda ise, siirlayict herhangi bir durum séz konusu
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olmadigindan arabuluculuk icreti dogrudan 2024 Yili Tarifesi m.7/7 uyarinca tayin
edilebilir.
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