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Öz 
Şirketler tedarikçi seçimini gerçekleştirirken genel olarak satın alma ve rekabet stratejilerine uygun olarak belirlenmiş 
kriterlere dikkat etmektedirler. Fakat bu seçimi yaparken birçok zorlukla karşılaşıldığı, bu sebeple dikkat edilmesi gereken pek 
çok hususun bulunduğu bilinmektedir. Piyasada çok sayıda tedarikçi bulunmakta ve bu tedarikçiler içinden şirkete en uygun 
olanın seçilmesi amaçlanmaktadır. Tedarikçi seçim problemlerinin çözümünde genellikle Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV) 
yöntemleri uygulanmaktadır. Bahis konusu çalışmada, Avrupa Yeşil Mutabakatı kapsamında oluşturulan Sınırda Karbon 
Düzenleme Mekanizması’na tabi olan demir-çelik sektöründe faaliyet gösteren bir şirket için tedarikçi seçim problemi ele 
alınmıştır. Üç tedarikçinin performans değerlendirmesi yapılarak söz konusu tedarikçiler 6 ana, 23 alt kriterde incelenmiştir. 
Çalışmada, Küresel Bulanık Analitik Hiyerarşi Prosesi, TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) 
ve CODAS (Communication Disorders, Audiology and Swallowing) yöntemlerini içeren bir karar verme yaklaşımı yer 
almaktadır. Tedarikçilerin değerlendirilmesi sürecinde uzmanlar tarafından belirlenen kriterlerin ağırlıklarını hesaplamak için 
Küresel Bulanık AHP yöntemi kullanılmış olup, demir-çelik sektöründe tedarikçi seçimi aşamasında en önemli kriterin fiyat 
olduğu tespit edilmiştir.  Küresel Bulanık TOPSIS yöntemi kullanılarak Tedarikçi 3; Küresel Bulanık CODAS yöntemiyle ise 
Tedarikçi 1’in en iyi alternatif olduğu belirlenerek tedarikçiler sıralanmıştır.   
Anahtar Kelimeler: Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV); Küresel Bulanık Sayılar; AHP; TOPSIS; CODAS; Tedarikçi Seçimi 

Abstract 
When selecting suppliers, companies generally pay attention to criteria determined in accordance with their purchasing and 
competition strategies. However, it is known that many difficulties are encountered when making this choice, and therefore 
there are many issues that need to be taken into consideration. There are many suppliers in the market and the aim is to 
choose the one that is most suitable for the company among these suppliers. Multi-Criteria Decision Making (MCDM) 
methods are generally applied to solve supplier selection problems. In the study in question, the supplier selection problem 
for a company operating in the iron and steel industry that is subject to the Border Carbon Regulation Mechanism established 
within the scope of the European Green Deal is discussed. The performance evaluation of three suppliers was made and the 
suppliers in question were examined in 6 main and 23 sub-criteria. The study includes a decision-making approach that 
includes Spherical Fuzzy Analytical Hierarchy Process, TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) 
and CODAS (Communication Disorders, Audiology and Swallowing) methods. During the evaluation of suppliers, the Spherical 
Fuzzy AHP method was used to calculate the weights of the criteria determined by the experts, and it was determined that 
the most important criterion was price in the supplier selection phase in the iron and steel industry. Supplier 3 selected with 
the Spherical Fuzzy TOPSIS method,  and spherical fuzzy CODAS method, Supplier 1 was determined to be the best alternative 
and the suppliers were ranked. 
Keywords: Multi-Criteria Decision Making (MCDM); Spherical Fuzzy Numbers; AHP; TOPSIS; CODAS; Supplier Selection 

I. GİRİŞ
Günümüzde tedarikçi seçimi işletmelerin ticari faaliyetlerinin sürdürülmesi aşamasında büyük önem taşımaktadır. 
Tedarikçi seçimi, birbirine zıt sayısal veri içeren veya içermeyen birçok kriteri bulunan çok kriterli bir karar verme 
problemi olarak tanımlanmaktadır. Bu problemlerde ilgili firmaların isteklerine göre en uygun tedarikçilerin 
seçilmesi hedeflenmektedir. Hangi ürün veya hizmetin, hangi firmadan ne kadar alınacağının doğru bir şekilde 
belirlenmesi, müşteri memnuniyetinin arttırılması ve firmaların rekabet yeteneğinin geliştirilmesini sağlamaktadır. 
Aynı sektörlerde yer alan firmalar arasında rekabet oluşmakta ve bu firmaların çetrefilli rekabet ortamında doğru 
bir tedarik zinciri yönetimi sağlayarak fark oluşturmaları gerekmektedir.  
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Son zamanlarda fosil yakıtların kullanılması, endüstriyel ve 
tarımsal etkinlikler sonucu meydana gelen iklim 
değişikliğinin olumsuz etkilerinin yoğun bir şekilde 
görülmesi tüm dünya için gelecek korkusu oluşturmaktadır. 
Küresel ısınma sebebiyle, gelişmekte ve gelişmiş 
ekonomilerde artan endüstriyel faaliyetlerin de 
sürdürülebilir olması gerekmektedir [1]. 

Söz konusu ticaret ortamında endüstriyel faaliyetlerini daha 
çevreci gerçekleştiren işletmelerin rekabet avantajı 
sağlaması öngörülmektedir. Adı sıkça duyulan iklim kriziyle 
mücadele kapsamında ülkeler ayrı ayrı hedeflerini, 
politikalarını ve yol haritalarını açıklamaktadır. Ülkemizin 
toplam ihracatının yaklaşık %41’ini gerçekleştirdiği Avrupa 
Birliği (AB) ise iklim kriziyle mücadele kapsamında Avrupa 
Yeşil Mutabakatı’nı (AYM) oluşturmuştur. Oluşturulan 
mutabakat kapsamında, AB’nin 2050 yılına kadar net sıfır 
emisyon hedefini tamamlayan ilk kıta olması, ekonomisinin 
yeniden şekillenmesi, sistemlerin ve tedarik zinciri yapısının 
sürdürülebilirlik ve yeşil dönüşüm kavramlarına uyumlu 
olacak şekilde yenilenmesi hedeflenmektedir. Aynı zamanda 
ticaret sisteminin değişmesi ve karbon emisyonunun 
azaltılmasına yönelik AB’de ikamet eden ithalatçı firmalara 
çeşitli kısıtlamaların getirilmesi öngörülmektedir. 

AYM kapsamında oluşturulan Sınırda Karbon Düzenleme 
Mekanizması (SKDM) çerçevesinde AB’nin ithal ettiği 
ürünlerin karbon içeriğinin kontrol edilerek, ürünleri ithal 
eden firmadan belirli oranda karbon vergisi alınması 
planlanmaktadır [2]. 1 Ekim 2023 tarihi itibariyle başlayan 
geçiş dönemi kapsamında karbon vergisine tabi olan 6 sektör 
(elektrik, gübre, demir-çelik, çimento, alüminyum ve 
hidrojen) olarak belirlenmiştir [3]Geçiş döneminin 
bitmesinin ardından 2026 yılı itibariyle diğer sektörler için 
de uygulanacaktır. Bu doğrultuda tüm sektörlere yönelik 
tedarik zincirinin sürdürülebilir ve yeşile uyum 
göstermesinin iklim kriziyle mücadele kapsamında ve 
döngüsel ekonomi modelinde önemli rol oynayacaktır. Öte 
yandan, sürdürülebilir maksimum kar ve istihdam sağlamak 
global düzeyde yer alan işletmelerin en önemli 
amaçlarındandır. Firmaların mali açıdan güçlü olmalarının 
yalnızca satış performansına bağlı olmadığı, tedarik zinciri 
yönetim performansının da yukarıda bahsedilen amaçları 
yerine getirmek için direkt olarak etkilediği bilinmektedir. 
Firmaların faaliyet gösterdikleri sektörlerde ihtiyaç 
duydukları ürün ve hizmet alımlarında ortaya çıkan, tedarik 
zinciri ilişkisinde yer alan tedarikçilerin seçimi ve 
değerlendirilmesi elzemdir. Zaman içerisinde artış gösteren 
rekabet ortamı, maliyet ve ilişkilerin karmaşıklaşması gibi 
nedenlerin akabinde rasyonel kararların alınabilmesi için 
sezgiler, tecrübeler ve sınırlı bilgiler dışında karar sürecinin 
analitik olarak değerlendirilmesi gerekmektedir [4].   

Tedarikçinin seçim kararı ve değerlendirme sürecinde çok 
sayıda kriter yer aldığı ve birbirleriyle çatışan bahis konusu 
kriterler arasından seçim yapılması gerektiği için karar 
verme problemleri karmaşık problemlerdir [5]. Bu karmaşık 
problemlerin çözümü aşamasında, pek çok becerikliliğe 
sahip tedarikçilerin içerisinden en efektif olanın 
seçilebilmesi için çok kriterli karar verme (ÇKKV) 
yöntemleri kullanılmaktadır. Söz konusu yöntemler 
sayesinde tedarikçilerin değerlendirilme süreçlerinde 

birbiriyle çelişen nitel ve nicel kriterler kullanılarak 
tedarikçilerin kapsamlı bir şekilde kıyaslanması 
sağlanmaktadır.  

İşletmelerin faaliyet gösterdikleri sektörlerdeki 
tedarikçilerin belirlenmesi için kullanılan kriterler firmaların 
gerekliliklerine bağlı olarak farklılık göstermektedir. 
Tedarikçi seçimi probleminde karar vericiler tarafından 
değerlendirilen en popüler kriterlerin; teslimat, servis, 
fiyat/maliyet, kalite, yönetim, teknoloji, üretim yeteneği, 
finans, esneklik, araştırma ve geliştirme, risk, güvenlik, ilişki 
ve çevre olduğu belirtilmektedir [6]. Literatür incelendiğinde 
tedarikçi seçim süreci yedi adımdan oluşmakta olup, Şekil 
1’de yer almaktadır [7]. 

İlk aşamada problemin tanımlanması, tedarikçi seçim 
ihtiyacının olup olmaması belirlenmektedir.  İkinci aşamada 
karar vericilerin ihtiyaçları neticesinde kriterler 
belirlenmektedir.  Ardından niteliklerine göre potansiyel 
tedarikçilerin belirlenerek değerlendirilmesi ve nihai 
seçiminin gerçekleştirilmesi gerekmektedir. 

Şekil 1. Tedarikçi Seçim Süreci 

Bu çalışmada, son zamanlarda oldukça popüler olan 
SKDM’ye tabii olan demir-çelik sektörü baz alınarak, bu 
sektörde faaliyet gösteren çelik sacdan malzeme üreten bir 
şirket için tedarikçi seçim problemi ele alınmıştır. Buradaki 
kriter belirleme ve kriterlerin değerlendirilmesi işlemi 5 
kişilik bir ekip tarafından yapılmıştır. Bahis konusu ekipte 2 
mühendis ve 3 satın alma personeli yer almıştır. Çalışmada 3 
farklı tedarikçi 6 ana, 23 alt kriter kapsamında 
değerlendirilmiştir. Her bir kriter uzmanların 
değerlendirmeleri ışığında detaylı incelenmiştir. Çalışmanın 
sonunda söz konusu şirket için en uygun tedarikçilerin 
değerlendirilmesi amaçlanmış olup, tedarikçi seçim 
probleminin çözülmesi için üç adet Çok Kriterli Karar Verme 
(ÇKKV) yöntemi kullanılmıştır. Seçim kriterlerinin 
ağırlıklarının belirlenebilmesi amacıyla Küresel Bulanık 
Analitik Hiyerarşi Prosesi yöntemi, tedarikçilerin 
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sıralanabilmesi aşamasında ise Küresel Bulanık TOPSIS ve 
Küresel Bulanık CODAS yöntemleri uygulanmıştır. Bu 
çalışma, beş bölümden oluşmuştur. İlk bölümde giriş 
yapılarak çalışma hakkında genel bilgiler verilmektedir. 
İkinci bölümde, literatür taramasına yer verilmektedir. 
Sonraki bölümde ise çok kriterli karar verme yöntemlerinden 
çalışmada uygulanan Küresel Bulanık AHP, TOPSIS ve 
CODAS yöntemlerinin metodolojisi sunulmaktadır. 
Dördüncü bölümde, bahsedilen yöntemler uygulanmakta ve 
tedarikçiler sıralanmaktadır. Beşinci bölümde ise sonuçlar ve 
bulgular yorumlanmaktadır. Yapılan değerlendirme 
sonucunda SKDM’ye tabi olan demir-çelik sektöründe 
tedarikçi seçimi aşamasında çevre ana kriteri başlığı altında 
bulunan karbon emisyonunun azaltılmasına yönelik 
belirlenen yeşil kriterlere pek önem verilmediği, en önemli 
kriterin fiyat unsuru olduğu tespit edilmiştir.   

Çalışmada kullanılacak kriterlerin ve yöntemin 
belirlenmesine yönelik literatür taramasında 2003-2023 
yılları arasında yapılan çalışmalar ve araştırmalar ele 
alınmıştır. Özellikle tedarikçi seçimi, yeşil tedarikçi seçimi, 
çok kriterli karar verme yöntemleri anahtar kelimeleri 
taranarak inceleme yapılmıştır.  

Kahraman vd. (2003), yaptığı çalışmada Türkiye’de beyaz 
eşya üreticisi firma için tedarikçi seçimi problemini ele 
almıştır. Firmanın satın alma yöneticilerine görüşülmüş, 
anket uygulanmış ve kriterler belirlenmiştir. Uygulamada 3 
ana kriter, 11 alt kriter belirlenerek 3 tedarikçi 
değerlendirilmiştir. Tedarikçilerin değerlendirilmesinde 
Bulanık AHP yöntemi kullanılmıştır. Soner ve Önüt, (2006) 
tarafından gerçekleştirilen çalışmada, havalandırma ve klima 
cihazları üreten bir işletmenin tedarikçi seçim problemini ele 
alınmıştır. Çalışmada AHP yöntemi ile 7 kriterleri 
değerlendirip, ELECTRE yöntemi kullanarak 5 tedarikçiyi 
sıralamışlardır. Tahriri vd. (2008) çalışmasında, Malezya'da 
bir çelik imalat şirketi için tedarikçi seçim problemini ele 
almış ve problemin çözümü için AHP yöntemini 
kullanmıştır. Çalışmada 6 ana kriter, 16 alt kriter belirlenmiş 
ve 4 tedarikçi değerlendirilmiştir. Büyüközkan & Çiftçi 
(2012) yapmış oldukları çalışmada, yeşil tedarikçi 
değerlendirmesi için hibrit Çok Kriterli Karar Verme 
Yöntemi kullanılmıştır. Uygulamada, bulanık ortamda 
DEMATEL, ANP ve TOPSIS yöntemleri kullanılmış, 19 
kriter baz alınarak 5 tedarikçi değerlendirilmiştir. Çalışma, 
Türkiye’de öncü firmalardan biri olan Ford Otosan’da 
uygulanmıştır.  

Arıkan ve Küçükçe (2013) çalışmalarında, satın alma 
faaliyetlerini sürdüren bir kamu kuruluşuna en uygun 
tedarikçinin seçilmesini hedeflemişlerdir. Kurumun 
tedarikçi seçiminde etkisi olacağı değerlendirilen kriterler 
anket çalışması sonucunda tespit edilen 6 ana kriter ve alt 
kriterler AHP yöntemi kullanılarak ağırlıklandırılmıştır. 
Yapılan çalışmada PROMETHEE II yöntemi kullanılarak 32 
tedarikçi firma değerlendirilmiştir. Junior vd. (2014) yaptığı 
çalışmada, otomotiv üretim zincirinde yer alan bir firmanın 
tedarikçi seçim problemini ele alarak, problemin çözüm 
aşamasında Bulanık AHP-TOPSIS yöntemlerini 
uygulayarak 5 tedarikçiyi değerlendirmiştir. Yapılan 
çalışmada her iki yöntem karşılaştırılmıştır. Bronja (2015) 
çalışmasında, araba egzoz sisteminde kullanılacak alüminize 
edilmiş levha için tedarikçi seçimi gerçekleştirmiştir. 

Kriterlerin ağırlıklandırılmasında Bulanık AHP yöntemi, 
tedarikçilerin sıralanmasında ise Bulanık TOPSIS yöntemini 
kullanarak, 10 kriter baz alınarak 6 tedarikçi 
değerlendirilmiştir. Yılmaz (2015) çalışmasında, bir firma 
için tedarikçi seçim problemine odaklanmıştır. Çalışmada 
Bulanık AHP ve Bulanık VIKOR bütünleşik yöntemi 
uygulanmıştır. Uygulamada fiyat, kalite, teslimat ve hizmet 
kalitesi kriterleri baz alınarak 3 tedarikçi değerlendirilmiştir. 
Kara ve Ecer (2016) çalışmasında, AHP ve VIKOR 
yöntemlerini kullanarak tedarikçi seçim problemini çözmeyi 
amaçlamıştır. Yapılan çalışmada belirlenen ana kriterler; 
kalite, maliyet, profil, teslimat ve esneklik olarak verilmiştir. 
Bu kriterlerin 12 adet alt kriteri oluşturulmuştur. Çalışma 
sonucunda tüm kriterler içinde “teslimat” kriterinin en 
önemli olduğu tespit edilmiştir.  

Tekez ve Bark (2016) çalışmasında, bir mobilya fabrikasının 
tedarikçi seçimi problemini çözmek için Bulanık TOPSIS 
yöntemi kullanılmıştır. Çalışmada 6 kriter baz alınarak 6 
tedarikçi değerlendirilmiştir. Denizhan vd., (2017) yapmış 
olduğu çalışmada, makine imalatı sektöründe yeşil tedarikçi 
seçim problemini ele alarak 6 ana kriter altında 3 firmayı 
değerlendirmiştir. Bu değerlendirmeler esnasında AHP ve 
Bulanık AHP yöntemlerini uygulamıştır. Arslan ve Uysal 
(2017) tarafından yapılan çalışmada ağaç işleme sektöründe 
faaliyet gösteren bir işletmenin çok kriterli karar verme 
yöntemleri kullanılarak tedarikçi seçim probleminin 
çözümlenmesi amaçlanmıştır. Üç ham ağaç tedarikçisinin 
performanslarının değerlendirilmesi aşamasında ELECTRE 
yöntemi uygulanmıştır. Daldır ve Tosun (2018) yılında 
yapmış oldukları çalışmada bir işletme için yeşil tedarikçi 
seçimi için 3 ana kriter 12 alt kriter kullanarak, 2 uzman 
görüşüne başvurmuşlardır. Problemin çözümü için Bulanık 
WASPAS ve AHS yöntemlerini kullanmışlardır. Narayanan 
ve Jinesh (2018) senesinde yaptıkları çalışmada, bir döküm 
ünitesi için tedarikçi seçimi gerçekleştirmiştir. Problemin 
çözümü için SWARA ve TOPSIS yöntemleri kullanılarak 4 
alternatif tedarikçi içinden en uygun olan seçilmiştir. Onat 
ve Kaçtıoğlu (2019) çalışmalarında, perakende sektöründe 
Tuzla’da depo faaliyetlerini sürdüren bir işletmenin tedarikçi 
seçim problemi ele alınmış olup; Çok Kriterli Karar Verme 
Yöntemlerinden Bulanık AHP ve Bulanık TOPSIS 
bütünleşik kullanılmıştır. Problemin çözümünde 5 ana kriter, 
15 alt kriter belirlenmiş ve tedarikçileri 4 karar verici 
değerlendirmiştir. Madenoğlu (2019) yaptığı çalışma ile 
mobilya üretimi yapan bir firmanın yeşil tedarikçi seçim 
problemini ele almıştır. Çalışmadaki kriterlerin 
ağırlıklandırılması aşamasında Bulanık SWARA, yeşil 
tedarikçilerin sıralanması ve seçimi aşamasında Bulanık 
ARAS, Bulanık Gri İlişkisel Analiz, Bulanık TOPSIS, 
Bulanık VİKOR, yöntemleri kullanılmıştır. Doğan ve Akbal 
(2019), yaptıkları çalışmada bir üniversite hastanesinin 
tedarikçileri satın alma birim yöneticilerinin görüşleri 
alınarak 5 kriter kapsamında AHP yöntemi kullanılarak 
değerlendirilmiştir. Polat ve Kaçmaz (2019), çalışmalarında 
imalat sektöründe faaliyet gösteren Kocaeli’de yer alan bir 
endüstriyel makine imalat firmasının elektrik malzemelerini 
temin ettiği tedarikçiyi seçmesi amaçlanmıştır. Çalışmada 5 
ana kriter, 17 alt kriter baz alınarak Bulanık AHP yöntemi 
kullanılarak tedarikçiler değerlendirilmiştir. Şekerci ve 
Yazıcıoğlu (2019), çalışmalarında gıda sektörüne yönelik 
pet şişe platformu adına yapılan tedarikçi seçim problemini 
ele almışlardır. Yapılan çalışmada literatür incelenerek en 
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çok tercih edilen kriterler belirlenerek tedarikçiler AHP 
yöntemi kullanılarak değerlendirilmiştir. Cezlan (2021) çok 
kriterli karar yöntemlerini kullanarak sağlık sektöründe yeşil 
tedarikçi seçimi üzerine bir çalışma gerçekleştirmiştir. 
Çalışmada 7 yeşil kriter ele alınmış ve söz konusu kriterler 
AHP yöntemi ile ağırlıklandırılmıştır. Ardından 3 tedarikçi 
TOPSIS yöntemi kullanılarak sıralanmış en uygun tedarikçi 
seçilmiştir. Unal ve Temur (2021) yeşil tedarikçi seçimi 
problemini ele alarak bir şirketin tedarikçilerini SF-AHP ile 
çözümlemiştir. Yapılan çalışmanın sonuçlarında en önemli 
kriterin maliyet olduğu belirlenmiştir. Erbıyık vd. (2021) 
tarafından yapılan çalışmada, otomotiv sektöründe yeşil 
tedarikçi seçimi problemi ele alınmış olup, 5 kriter altında 3 
farklı tedarikçi anket yöntemi ile değerlendirilmiştir. 
Kriterlerin ağırlıklandırılması aşamasında SWARA 
yöntemi, tedarikçilerin sıralanması aşamasında ise 
ELECTRE yöntemi kullanılmıştır. Nebati vd. (2021) 
çalışmasında, otobüs tedarikçisi seçimi problemini ele almış 
olup, ilk aşamada çok kriterli karar verme yöntemlerinden 
biri olan AHP yöntemi kullanarak kriter ağırlıklarını tespit 
etmiştir. Ardından Promethee yöntemi kullanılarak da en 
uygun tedarikçinin seçimi sağlanmıştır.  Çalışmada 3 ana 
kriter, 9 alt kriter kullanılarak 3 tedarikçi değerlendirilmiştir. 
Afzali vd. (2022) çalışmalarında bir çelik firması için 
tedarikçi seçim problemini çözmeye odaklanmıştır. 

Çalışmada, çok kriterli sürdürülebilir tedarikçi seçimi için 
Aralık Değerli Sezgisel Bulanık (IVIF) AHP ile 
genişletilmiş bulanık Kombinatif Mesafeye Dayalı 
Değerlendirmeye (CODAS) yöntemi kullanılmıştır. 3 ana 
kriter, 9 alt kriter belirlenerek 4 tedarikçi değerlendirilmiştir. 
Türkmen ve Demirel (2022) yapmış oldukları çalışmada, 
enerji sektöründe rol oynayan bir firma için tedarikçi 
seçimine odaklanmıştır. Çalışmada ÇKKV (Çok Kriterli 
Karar Verme) yöntemleri uygulanarak 2 karar verici, 4 
alternatif tedarikçiyi 7 kriter altında incelemiştir. Kriterlerin 
önemini hesaplama aşamasında SWARA ve tedarikçilerin 
değerlendirilmesi aşamasında ise Bulanık COPRAS yöntemi 
kullanılmıştır. Zaralı (2022) yapmış olduğu çalışmasında, 
alüminyum sektöründe faaliyet gösteren bir firmanın 3. parti 
tersine lojistik hizmet sağlayıcısının değerlendirmesi ve 
seçilmesi amacıyla küresel bulanık TOPSIS yöntemi 
uygulanmıştır. Nebati, Ayvaz ve Kuşakçı (2023), yapmış 
oldukları çalışmada savunma sanayiye yönelik en iyi ERP 
yazılım sağlayıcısına öncelik vermek amacıyla 
hibritleştirilmiş küresel bulanık AHP ve küresel bulanık 
CODAS yöntemlerini kullanmıştır. 

Çalışmada kullanılacak yöntemin ve kriterlerin belirlenmesi 
aşamasında yukarıda belirtilen çalışmalar incelenmiş olup, 
Tablo 1’de özetlenmektedir

Tablo 1. Literatür Araştırması Özet Tablo 
Referans Araştırma 

Amacı 
Yöntem Araştırma Alanı 

Erbıyık vd. [4] Yeşil tedarikçi 
seçimi 

SWARA - ELECTRE Otomotiv sektörü 

Onat ve Kaçtıoğlu 
[5] 

Tedarikçi seçimi Bulanık AHP -
Bulanık TOPSIS 

Perakende sektörü 

Kahraman vd. [8] Tedarikçi seçimi Bulanık AHP Beyaz eşya sektörü 
Soner ve Öğüt [9] Tedarikçi seçimi AHP-ELECTRE Havalandırma ve klima 

cihazları  
Tahriri vd. [10] Tedarikçi seçimi AHP Çelik sektörü 
Büyüközkan ve 
Çiftçi [11] 

Yeşil tedarikçi 
seçimi 

Bulanık DEMATEL-
ANP-TOPSIS 

Otomotiv sektörü 

Arıkan ve 
Küçükçe [12] 

Tedarikçi seçimi AHP – PROMETHE 
II 

Satın alma 

Junior vd. [13] Tedarikçi seçimi Bulanık AHP –
Bulanık TOPSIS 

Otomotiv sektörü 

Bronja [14] Tedarikçi seçimi Bulanık AHP –
Bulanık TOPSIS 

Araba egzozu için aluminize 
edilmiş levha 

Yılmaz [15] Tedarikçi seçimi Bulanık AHP –
Bulanık VIKOR 

Endüstryel fırın 

Kara ve Ecer [16] Tedarikçi seçimi AHP –VIKOR Tekstil sektörü 
Tekez ve Bark [17] Tedarikçi seçimi Bulanık TOPSIS Mobilya sektörü 
Denizhan vd. [18] Yeşil tedarikçi 

seçimi 
AHP – Bulanık AHP Makine imalatı sektörü 

Arslan ve Uysal 
[19] 

Tedarikçi seçimi ELECTRE Ahşap sektörü 

Daldır ve Tosun 
[20] 

Yeşil tedarikçi 
seçimi 

Bulanık WASPAS – 
Bulanık AHS 

Üretim 
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Tablo 1. Literatür Araştırması Özet Tablo (devamı) 
Narayanan ve 
Jinesh [21] 

Tedarikçi seçimi SWARA - TOPSIS Döküm sektörü 

Madenoğlu [22] Yeşil tedarikçi 
seçimi 

Bulanık TOPSIS – 
VIKOR- ARAS- 
Bulanık Gri İlişkisel 
Analiz 

Mobilya sektörü 

Doğan ve Akbal 
[23] 

Tedarikçi seçimi AHP Sağlık sektörü 

Polat ve Kaçmaz 
[24] 

Tedarikçi seçimi Bulanık AHP Endüstriyel makine imalat 
sektörü 

Şekerci ve 
Yazıcıoğlu [25] 

Tedarikçi seçimi AHP Gıda sektörü 

Cezlan [26] Yeşil tedarikçi 
seçimi 

AHP - TOPSIS Sağlık sektörü 

Unal ve Temur 
[27] 

Yeşil tedarikçi 
seçimi 

SF AHP İşletme 

Nebati vd. [28] Tedarikçi seçimi AHP - PROMETHEE Ulaşım sektörü 
Afzali vd. [29] Tedarikçi seçimi IVIF AHP - CODAS Çelik sektörü 
Türkmen ve 
Demirel [30] 

Tedarikçi seçimi SWARA – Bulanık 
COPRAS  

Enerji sektörü 

Zaralı [31] Tedarikçi seçimi SF TOPSIS Alüminyum sektörü 
Nebati vd. [32] ERP seçimi SF AHP-CODAS Bilişim sektörü 

Kaynak taramasında demir çelik sektöründe tedarikçi 
seçimine ilişkin olarak küresel bulanık AHP, TOPSIS ve 
CODAS yaklaşımlarının bir arada bulunduğu bir çalışma 
tespit edilmemiş olmakla birlikte, demir-çelik sektöründe 
tedarikçi seçim problemine ilişkin hibrit çok kriterli karar 
verme yöntemleri kullanılarak yapılan bir çalışmaya da 
rastlanılamamıştır. 

II. MATERYAL VE YÖNTEM
Bu bölümde kriterlerin ağırlıklandırılması ve tedarikçilerin 
sıralanması problemleri için kullanılacak üç yöntemin 
aşamalarına yer verilmektedir. İlk olarak Küresel Bulanık 
AHP yöntemi ardından TOPSIS ve CODAS yöntemi 
açıklanmaktadır. 

2.1 Küresel Bulanık AHP Yöntemi 
Küresel bulanık kümelerle birlikte kullanımı yaygın ÇKKV 
yöntemlerinden biri olan AHP yöntemi problem çözerken 
kriterler arasındaki ilişkiyi ikili karşılaştırma yöntemi 
kullanarak önem derecelerinin tespit edilmesini 
sağlamaktadır. Küresel AHP yönteminin uygulanması için 
gerekli aşamalar aşağıda sunulmaktadır.   

Aşama 1: Problemin çözümlenmesine ilişkin olarak literatür 
ve alternatiflere göre kriterler belirlenerek hiyerarşik yapı 
oluşturulur. 

Aşama 2: Kriterlerin birbirleriyle etkileşimlerinin analiz 
edilmesine yönelik oluşturulan ikili karşılaştırma matrisleri, 
karar verici uzmanlardan alınan bilgiler doğrultusunda Tablo 
2’de gösterilen sözel terimler kullanılarak tanımlanır. 

Tablo 2. Dilsel Ölçek, Puan İndeksleri ve Karşılık Gelen 
Küresel Bulanık Sayılar [33] 

Sözel terimler Score 
İndeksi 

(SI) 

(𝒖𝒖,𝒗𝒗,𝝅𝝅) 

Kesinlikle daha fazla 
önemli (KFÖ) 

9 (0.9,0.1,0.1) 

Çok yüksek önemli 
(ÇYÖ) 

7 (0.8,0.2,0.2) 

Yüksek önemli (YÖ) 5 (0.7,0.3,0.3) 
Biraz fazla önemli 
(BFÖ) 

3 (0.6,0.4,0.4) 

Eşit önemli (EÖ) 1 (0.5,0.5,0.5) 
Biraz düşük önemli 
(BDÖ) 

1/3 (0.4,0.6,0.4) 

Düşük önemli (DÖ) 1/5 (0.3,0.7,0.3) 
Çok düşük önemli 
(ÇDÖ) 

1/7 (0.2,0.8,0.2) 

Kesinlikle daha düşük 
önemli (KDÖ) 

1/9 (0.1,0.9,0.1) 
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Aşama 3: Tüm kriterler sözel terimlere dönüştürülür ve 
küresel bulanık ikili karşılaştırma matrisleri oluşturulur. 

A = 

⎣
⎢
⎢
⎢
⎡

1 𝑎𝑎�12    ⋯ 𝑎𝑎�1𝑛𝑛
𝑎𝑎�21 … ⋮
⋮
𝑎𝑎�𝑛𝑛1
⋮

⋮
⋯
⋮

1
⎦
⎥
⎥
⎥
⎤

(1) 

Aşama 4. Oluşturulan ikili karşılaştırma matrislerinin 
tutarlılığı puan endeksleri kullanarak incelenir. 𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚  ikili 
karşılaştırma karar matrisinin maksimum veya temel 
özdeğeridir. Yapılan hesaplamaya göre CR değerinin 0,1 
değerinden küçük olması matrisin tutarlığı olduğu anlamına 
gelmektedir. 0,1 değerinde büyük olması durumunda ise 
verilerin tutarsız olduğu ve uzmanların yeniden 
değerlendirmesi gerektiği değerlendirilir.   

Aşama 5. Küresel ağırlıklı aritmetik ortalama operatörü 
(SWAM) kullanılarak her bir kritere göre küresel bulanık 
AHP ağırlıkları hesaplanır. 

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑤𝑤 = �𝑤𝑤1𝐵𝐵�𝑆𝑆1 + 𝑤𝑤2𝐵𝐵�𝑆𝑆2 + ⋯+ 𝑤𝑤𝑛𝑛𝐵𝐵�𝑠𝑠𝑛𝑛� 

= ��1 −∏ (1 − 𝜇𝜇𝐴𝐴�𝑠𝑠𝑠𝑠
2 )𝑤𝑤𝑠𝑠𝑛𝑛

𝑖𝑖=1 �
1/2

,∏ 𝑣𝑣𝐴𝐴�𝑠𝑠𝑠𝑠
𝑤𝑤𝑠𝑠𝑛𝑛

𝑖𝑖=1 , �∏ (1 −𝑛𝑛
𝑖𝑖=1

𝜇𝜇𝐴𝐴�𝑠𝑠𝑠𝑠
2 )𝑤𝑤𝑠𝑠 − ∏ (1 − 𝜇𝜇𝐴𝐴�𝑠𝑠𝑠𝑠

2 − 𝜋𝜋𝐴𝐴�𝑠𝑠
2 )𝑤𝑤𝑠𝑠𝑛𝑛

𝑖𝑖=1 �
1/2
�  

(2) 

Aşama 6. Aşağıdaki denklemi kullanarak kriterlerin önem 
düzeylerinin belirlenmesi için küresel bulanık sayılardan net 
sayı değerlerinin elde edilmesi amacıyla berraklaştırma 
yapılır. 
𝑆𝑆�𝑤𝑤�𝑗𝑗𝑠𝑠� = 

��100 ∗  ��3𝜇𝜇𝐴𝐴�𝑠𝑠 −  
 𝜋𝜋𝐴𝐴�𝑠𝑠
2
�
2
−  �

 𝑣𝑣𝐴𝐴�𝑠𝑠
2
− 𝜋𝜋𝐴𝐴�𝑠𝑠�

2
��

(3) 

Aşama 7. AHP yönteminde ikili karşılaştırma matrislerinin 
normalizasyonu için her öğenin kendi sütun toplamına 
bölünmesi gerekmektedir. Eşitlik 4 kullanılarak 
normalizasyon işlemi gerçekleştirilir.  

𝑆𝑆𝑗𝑗 =  
𝑆𝑆�𝑤𝑤�𝑗𝑗

𝑠𝑠�

∑ 𝑆𝑆�𝑤𝑤�𝑗𝑗
𝑠𝑠�𝑛𝑛

𝑠𝑠=1
(4) 

Aşama 8. Ana ve alt kriterlerin global ağırlıkları hesaplanır. 
Bu aşamada alt kriterlerin normalize yerel ağırlıkları ile ana 
kriterlerin yerel ağırlıkları çarpılır. Yapılan işlemlerin 
sonunda tüm kriterlerin hesaplanan ağırlıkları toplamının 1 
olması gerekmektedir. 

2.2 Küresel Bulanık TOPSIS Metodu 
TOPSIS yöntemi ÇKKV yöntemleri arasında en yaygın 
olarak kullanılan yöntemlerin başında gelmektedir. 
Kullanım alanının kapsamlı ve uygulama aşamalarının diğer 
yöntemlere kıyasla daha anlaşılır olmasıyla birlikte karar 
verilirken pozitif ideal çözüme en yakınlık sağlaması 
sebebiyle bulanık setlerde oldukça fazla kullanılan ÇKKV 
yöntemidir [34]. Bahis konusu yöntemin aşamaları aşağıda 
sıralanmaktadır. 

Aşama 1. Karar verici uzmanlardan gelen cevaplar 
kullanılarak karar matrisinin Tablo 1’de yer alan dilsel 
değerlere göre oluşturulur. 

Aşama 2. Karar verici uzmanların ilettiği cevaplar Eşitlik 
2’de belirtilen SWAM operatörü ile birleştirilir.  
Aşama 2.a. Karar verici uzman kişilerin değerlendirmeleri 
baz alınarak kriter ağırlıkları birleştirilir ve kriterlerin 
ağırlıkları toplamının 1’e eşit olması sağlanır. 
Aşama 2.b. Karar vericilerin değerlendirmeleri sonucunda 
elde edilen birleştirilmiş küresel bulanık karar matrisi Eşitlik 
5’te belirtildiği üzere oluşturulur. 
𝐷𝐷 =  �𝐶𝐶𝑗𝑗(𝑋𝑋𝑖𝑖)�

𝑚𝑚𝑚𝑚𝑛𝑛
= 

⎝

⎛

(𝜇𝜇11,𝑣𝑣11,𝜋𝜋11) (𝜇𝜇12,𝑣𝑣12,𝜋𝜋12)
(𝜇𝜇21, 𝑣𝑣21,𝜋𝜋21)

(. )
(𝜇𝜇22, 𝑣𝑣22,𝜋𝜋22)

(. )
(𝜇𝜇𝑚𝑚1,𝑣𝑣𝑚𝑚1,𝜋𝜋𝑚𝑚1) (𝜇𝜇𝑚𝑚2,𝑣𝑣𝑚𝑚2,𝜋𝜋𝑚𝑚2)

(. ) (. )
(. )
(. )

(. )
(. )

(. ) (. )

(. ) (𝜇𝜇1𝑛𝑛,𝑣𝑣1𝑛𝑛,𝜋𝜋1𝑛𝑛)
(. )
(. )

(𝜇𝜇2𝑛𝑛,𝑣𝑣2𝑛𝑛,𝜋𝜋2𝑛𝑛)
(. )

(. ) (𝜇𝜇𝑚𝑚𝑛𝑛,𝑣𝑣𝑚𝑚𝑛𝑛,𝜋𝜋𝑚𝑚𝑛𝑛)⎠

⎞  (5) 

Aşama 3. Kriterlerin ağırlıkları ve alternatif derecelerinin 
belirlenmesinin ardından kümelenmiş ağırlıklı küresel 
bulanık karar matrisi oluşturulur. 
Aşama 4. Aşağıdaki eşitlik kullanılarak toplu ağırlıklı karar 
matrisi bulanıklaştırılır. 

Score �(𝐶𝐶𝑗𝑗(𝑋𝑋𝑖𝑖𝑤𝑤)� 

= �𝜇𝜇𝑖𝑖𝑗𝑗𝑤𝑤 −  𝜋𝜋𝑖𝑖𝑗𝑗𝑤𝑤�
2 −  �𝑣𝑣𝑖𝑖𝑗𝑗𝑤𝑤 −  𝜋𝜋𝑖𝑖𝑗𝑗𝑤𝑤�

2 (6) 

Aşama 5. Eşitlik 6 ile elde edilen puan değerlerine göre 
Eşitlik 7 ve Eşitlik 8 kullanılarak Küresel Bulanık Pozitif 
İdeal Çözüm (SF-PIS) belirlenmektedir. Aynı şekilde Eşitlik 
9 ve Eşitlik 10 uygulanarak Küresel Bulanık Negatif İdeal 
Çözüm (SF-NIS) elde edilmektedir.  

SF-PIS için: 

𝑋𝑋∗ =  �𝐶𝐶𝑗𝑗,𝑚𝑚𝑎𝑎𝑚𝑚𝑖𝑖 < 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 �(𝐶𝐶𝑗𝑗(𝑋𝑋𝑖𝑖𝑤𝑤)� > 𝑗𝑗

= 1,2, . . .𝑛𝑛� 
(7) 

𝑋𝑋∗ =  �
〈𝐶𝐶1, (𝜇𝜇1∗ ,𝑣𝑣1∗,𝜋𝜋1∗)〉, 〈𝐶𝐶2, (𝜇𝜇2∗ ,𝑣𝑣2∗,𝜋𝜋2∗)〉…

〈𝐶𝐶𝑛𝑛, (𝜇𝜇𝑛𝑛∗ ,𝑣𝑣𝑛𝑛∗,𝜋𝜋𝑛𝑛∗)〉 � (8) 

SF-NIS için: 

𝑋𝑋− =  �𝐶𝐶𝑗𝑗 ,𝑚𝑚𝑚𝑚𝑛𝑛𝑖𝑖 < 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 �(𝐶𝐶𝑗𝑗(𝑋𝑋𝑖𝑖𝑤𝑤)� > 𝑗𝑗

= 1,2, . . .𝑛𝑛� 
(9) 

𝑋𝑋− = �
〈𝐶𝐶1, (𝜇𝜇1−, 𝑣𝑣1−,𝜋𝜋1−)〉, 〈𝐶𝐶2, (𝜇𝜇2−, 𝑣𝑣2−,𝜋𝜋2−)〉…

〈𝐶𝐶𝑛𝑛, (𝜇𝜇𝑛𝑛−,𝑣𝑣𝑛𝑛−,𝜋𝜋𝑛𝑛−)〉 � (10) 

Aşama 6. Tedarikçi Xi ile SF-NIS ve SF-PIS arasındaki 
mesafelerin sırasıyla hesaplanması gerekmektedir. Bu adım 
için normalleştirilmiş Öklid mesafesi kullanılır. 

SF-PIS için: 

𝐷𝐷 (𝑋𝑋𝑖𝑖 ,𝑋𝑋∗)

= �
1

2𝑛𝑛
��𝜇𝜇𝑋𝑋𝑠𝑠 − 𝜇𝜇𝑋𝑋∗�

2 + �𝑣𝑣𝑋𝑋𝑠𝑠 − 𝑣𝑣𝑋𝑋∗�
2 + �𝜋𝜋𝑋𝑋𝑠𝑠 − 𝜋𝜋𝑋𝑋∗�

2
𝑛𝑛

𝑖𝑖=1

(11)
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SF-NIS için: 

𝐷𝐷 (𝑋𝑋𝑖𝑖 ,𝑋𝑋−) =

� 1
2𝑛𝑛
∑ �𝜇𝜇𝑋𝑋𝑠𝑠 − 𝜇𝜇𝑋𝑋−�

2 + �𝑣𝑣𝑋𝑋𝑠𝑠 − 𝑣𝑣𝑋𝑋−�
2 + �𝜋𝜋𝑋𝑋𝑠𝑠 − 𝜋𝜋𝑋𝑋−�

2𝑛𝑛
𝑖𝑖=1

(12) 

Aşama 7. SF-NIS'e olan maksimum mesafenin ve SF-PIS'e 
olan minimum mesafenin belirlenmesi gerekmektedir. 

SF-PIS için: 

𝐷𝐷𝑚𝑚𝑖𝑖𝑛𝑛(𝑋𝑋𝑖𝑖,𝑋𝑋∗) =  min
1≤𝑖𝑖≤𝑚𝑚

 𝐷𝐷(𝑋𝑋𝑖𝑖 ,𝑋𝑋∗) (13) 

SF-NIS için: 
𝐷𝐷𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚(𝑋𝑋𝑖𝑖 ,𝑋𝑋−) =  max

1≤𝑖𝑖≤𝑚𝑚
 𝐷𝐷(𝑋𝑋𝑖𝑖 ,𝑋𝑋−) (14) 

Aşama 8. Eşitlik 13 ve Etkinlik 14’te yer alan 
denklemlerden faydalanılmaktadır. Yakınlık oranının 
hesaplanması için Eşitlik 15 kullanılmaktadır. 

ξ(𝑋𝑋𝑖𝑖) = 𝐷𝐷(𝑋𝑋𝑠𝑠,𝑋𝑋∗)
𝐷𝐷𝑚𝑚𝑠𝑠𝑛𝑛(𝑋𝑋𝑠𝑠,𝑋𝑋∗)

−  𝐷𝐷(𝑋𝑋𝑠𝑠,𝑋𝑋−)
𝐷𝐷𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚(𝑋𝑋𝑠𝑠,𝑋𝑋−) (15) 

Adım 9: Alternatiflerin/tedarikçilerin optimal sıralama 
sırasının ve optimal alternatifin belirlenmesi gerekmektedir. 
Yukarıdaki denklem kullanılarak yakınlık oranının artan 
değerlerine göre alternatifler sıralanmaktadır. 

2.3 Küresel Bulanık CODAS 
Aşama 1. Karar matrisinin her bir karar verici için 
oluşturulması gerekir. Sözel terimleri kullanarak karar 
matrisleri oluşturulur. 
Aşama 2. Karar vericilerden alınan cevaplar Eşitlik 2’de 
belirtilen SWAM operatörü ile birleştirilir.  
Aşama 3. Bireysel karar matrislerine dayalı olarak toplu 
küresel bulanık karar matrisi Eşitlik 4’teki şekilde 
oluşturulur. 
Aşama 4. Kümelenmiş ağırlıklı küresel bulanık karar matrisi 
hesaplanır. Kriter ağırlıkları ve alternatiflerin 
derecelendirmeleri belirlendikten sonra, çarpma operatörü 
ile birleştirilmiş ağırlıklı küresel bulanık karar matrisi 
oluşturulur.  
Aşama 5. Eşitlik 16’da belirtildiği üzere puan fonksiyonunu 
(SCF) kullanarak toplu ağırlıklı karar matrisinin 
bulanıklaştırılması gerekir. 

SCF �𝐸𝐸𝑗𝑗(𝑌𝑌𝑖𝑖𝑤𝑤)� 

= �𝜇𝜇𝑖𝑖𝑗𝑗𝑤𝑤 −
𝜋𝜋𝑖𝑖𝑗𝑗𝑤𝑤

2 �
2

− �𝑣𝑣𝑖𝑖𝑗𝑗𝑤𝑤 −
𝜋𝜋𝑖𝑖𝑗𝑗𝑤𝑤

2 �
2 (16) 

Aşama 6. Beşinci adımdaki puanlara göre Küresel Bulanık 
Negatif İdeal Çözümün (SF-NIS) bulunması gereklidir. 
Karşılık gelen SF sayıları, net minimum puanlara göre 
belirlenmektedir. 
𝑋𝑋�− = �𝐶𝐶𝑗𝑗 , min

𝑖𝑖
< SCF �𝐸𝐸𝑗𝑗(𝑌𝑌𝑖𝑖𝑤𝑤)� > |𝑗𝑗 = 1,2,3, … ,𝑛𝑛|� (17) 

�
〈𝐶𝐶1, (𝜇𝜇1−,𝑣𝑣1−,𝜋𝜋1−)〉, 〈𝐶𝐶2, (𝜇𝜇2−,𝑣𝑣2−,𝜋𝜋2−)〉, … ,

〈𝐶𝐶𝑛𝑛, (𝜇𝜇𝑛𝑛−, 𝑣𝑣𝑛𝑛−,𝜋𝜋𝑛𝑛−)〉 � (18) 

Aşama 7. 𝑋𝑋�𝑖𝑖 𝑣𝑣𝑆𝑆 𝑋𝑋�−  alternatifleri arasındaki mesafeler 
hesaplanmalıdır. Bu adım için Eşitlik 19 ve Eşitlik 20’de yer 
alan normalleştirilmiş Öklid mesafesi ve küresel mesafe 
denklemleri kullanılır. 

𝐷𝐷𝑚𝑚𝐷𝐷Euc �𝑋𝑋�𝑖𝑖 ,𝑋𝑋�−�

= �
1

2𝑛𝑛
��𝜇𝜇𝑋𝑋𝑠𝑠 − 𝜇𝜇𝑋𝑋−�

2 + �𝑣𝑣𝑋𝑋𝑠𝑠 − 𝑣𝑣𝑋𝑋−�
2 + �𝜋𝜋𝑋𝑋𝑠𝑠 − 𝜋𝜋𝑋𝑋−�

2
𝑛𝑛

𝑖𝑖=1

(19) 

𝐷𝐷𝑚𝑚𝐷𝐷Sph �𝑋𝑋�𝑖𝑖 ,𝑋𝑋�−� =
1
𝜋𝜋𝑛𝑛

�𝑎𝑎𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝐷𝐷(𝜇𝜇𝑋𝑋𝑠𝑠 × 𝜇𝜇𝑋𝑋− + 𝑣𝑣𝑋𝑋𝑠𝑠 × 𝑣𝑣𝑋𝑋−
𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
+ 𝜋𝜋𝑋𝑋𝑠𝑠 × 𝜋𝜋𝑋𝑋−) 

(20) 

Aşama 8. Eşitlik 22 aracılığıyla herhangi iki alternatif 
arasında göreceli değerlendirme matrisi (RA) oluşturulur. 

𝑅𝑅𝑆𝑆 = �ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖�𝑚𝑚×𝑚𝑚
 (21) 

ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖 = �𝐷𝐷𝑚𝑚𝐷𝐷Euc 𝑠𝑠 − 𝐷𝐷𝑚𝑚𝐷𝐷Euc 𝑝𝑝�

+ �𝛿𝛿 �𝐷𝐷𝑚𝑚𝐷𝐷Euc 𝑠𝑠 − 𝐷𝐷𝑚𝑚𝐷𝐷Euc 𝑝𝑝�

× �𝐷𝐷𝑚𝑚𝐷𝐷Sph 𝑠𝑠 − 𝐷𝐷𝑚𝑚𝐷𝐷Sph 𝑝𝑝�� 

(22) 

Aşama 9. Her alternatifin değerlendirme puanlarının (𝐻𝐻𝑖𝑖 ) 
azalan değerlerine göre sıralanması gerekmektedir. En 
yüksek (𝐻𝐻𝑖𝑖)’ye sahip alternatif, alternatifler arasındaki en iyi 
seçimdir.  

𝐻𝐻𝑖𝑖 = �ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑚𝑚

𝑖𝑖=1

 (23) 

III. UYGULAMA
Çalışmanın bu bölümünde demir çelik sektöründe faaliyet 
gösteren, ihracat yapan bir şirket için tedarikçi seçim 
problem ele alınmaktadır. Söz konusu şirketin, Paris İklim 
Anlaşması’nın imzalanmasının ardından,AB tarafından 
oluşturulan Avrupa Yeşil Mutabakatı kapsamında AB’ye 
ihraç edilen ürünlerin karbon emisyonlarının hesaplanması 
gerekmekte, ithalatçıalrdan karbon vergisi talep 
edilmektedir. Bu çerçevede, ithalatçının düşük karbon 
vergisi ödemesi veya ödememesi rekabet avantajı 
sağlamaktadır. Dolayısıyla ihraç edilen ürünleri oluşturan, 
üretim süreçlerine dahil edilen ürünlerin talep edildiği 
tedarikçilerin seçimi önemlidir.  

Çalışmada firma için uygun tedarikçinin seçilmesi 
hedeflenmektedir. Bu problem için demir-çelik firmalarında 
çalışan belirlenmiş farklı kişilere, tedarikçi seçiminde dikkat 
edilen kriterler sorulmaktadır. Buradaki kriter belirleme 
işlemi 5 kişilik uzman bir ekip tarafından yapılmıştır. 
Yapılan değerlendirme sonunda 6 ana kriter ve 23 alt kriter 
belirlenmiş ve puanlanmıştır. Belirlenen kriterler Tablo 3’te 
sunulmaktadır. 
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Tablo 3. Demir Çelik Sektöründe Tedarikçi Seçimi Kapsamında Belirlenen Ana ve Alt Kriterler 

Beş uzmanın görüşlerinden oluşturulan ikili karşılaştırma 
matrisleri SWAM operatörü ile birleştirilerek, KVortak’a 
(ortak karar verici) ait karar matrisi oluşturulmuştur. Önce 
ana kriterlerin ardından alt kriterlerin ikili karşılaştırmaları 
yapılmış olup, ağırlıkları hesaplanmıştır.   

Son olarak global ağırlıklar hesaplanmıştır. Ana ve alt 
kriterlere ilişkin birleştirilmiş karar matrisleri Tablo 4, Tablo 
5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10’da 
verilmiştir.

Tablo 4. Ana Kriterlere Ait Birleştirilmiş Karar Matrisi 

Tablo 4. Ana Kriterlere Ait Birleştirilmiş Karar Matrisi (devamı) 
Ce İl Ki 

Ka (0.58, 0.34, 0.31) (0.58, 0.41, 0.41) (0.48, 0.28, 0.18) 
Fi (0.56, 0.36, 0.33) (0.60, 0.34, 0.32) (0.58, 0.35, 0.35) 
Te (0.53, 0.37, 0.31) (0.45, 0.37, 0.24) (0.58, 0.41, 0.41) 
Ce (0.50, 0.50, 0.50) (0.57, 0.32, 0.28) (0.40, 0.40, 0.24) 
İl (0.32, 0.57, 0.28) (0.50, 0.50, 0.50) (0.40, 0.49, 0.31) 
Ki (0.36, 0.56, 0.32 (0.46, 0.40, 0.30) (0.50, 0.50, 0.50) 

Tablo 5. Kalite Ana Kriterinin Alt Kriterlerine Ait Birleştirilmiş Karar Matrisi 

Tedarikçi Seçim 
Kararı 

Ana Kriterler Alt Kriterler 
Kalite (Ka) Kusur oranı (Ka1) 

Fire oranı (Ka2) 
Kalite güvence sistemleri (Ka3) 
İş güvenliği (Ka4) 

Fiyat (Fi) Taşıma maliyeti (Fi1) 
Fiyat opsiyonu (Fi2) 
Maliyet (Fi3) 
Paketleme (Fi4) 
Vadeli satış (Fi5) 

Teslimat (Te) Teslimat süresi (Te1) 
Teslimat güvenilirliği (Te2) 

Çevre (Ce) Eko tasarım (Ce1) 
Kaynak kullanımı (Ce2) 
Kirlilik kontrolü (Ce3) 
Çevre yönetim sistemleri (Ce4) 
Yeşil imaj (Ce5) 
Yeşil üretim (Ce6) 
Yeşil lojistik (Ce7) 
Geri dönüşüm oranı (Ce8)  

İletişim (İl) Ulaşılabilirlik (İl1) 
Şeffaflık (İl2) 

Kurumsal İtibar (Ki) Tecrübe (Ki1) 
Referans (Ki2) 

Ka Fi Te 
Ka (0.50, 0.50, 0.50) (0.40, 0.49, 0.31) (0.49, 0.41, 0.31) 
Fi (0.49, 0.40, 0.31) (0.50, 0.50, 0.50) (0.64, 0.30, 0.30) 
Te (0.41, 0.49, 0.31) (0.30, 0.64, 0.30) (0.50, 0.50, 0.50) 
Ce (0.34, 0.58, 0.31) (0.36, 0.56, 0.33) (0.37, 0.53, 0.31) 
İl (0.41, 0.55, 0.41) (0.34, 0.60, 0.32) (0.43, 0.41, 0.28) 
Ki (0.28, 0.48, 0.18) (0.35, 0.58, 0.35) (0.41, 0.55, 0.41) 

Ka1 Ka2 Ka3 Ka4 
Ka1 (0.50, 0.50, 0.50) (0.49, 0.40, 0.32) (0.36, 0.56, 0.33) (0.37, 0.61, 0.34) 
Ka2 (0.40, 0.49, 0.32) (0.50, 0.50, 0.50) (0.36, 0.55, 0.30) (0.36, 0.61, 0.36) 
Ka3 (0.54, 0.38, 0.35) (0.53, 0.37, 0.32) (0.50, 0.50, 0.50) (0.34, 0.60, 0.32) 
Ka4 (0.61, 0.37, 0.34) (0.61, 0.36, 0.36) (0.60, 0.34, 0.32) (0.50, 0.50, 0.50) 
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Tablo 6. Fiyat Ana Kriterinin Alt Kriterlerine Ait Birleştirilmiş Karar Matrisi 
Fi1 Fi2 Fi3 

Fi1 (0.50, 0.50, 0.50) (0.60, 0.27, 0.23) (0.36, 0.56, 0.36) 
Fi2 (0.27, 0.60, 0.23) (0.50, 0.50, 0.50) (0.55, 0.42, 0.42) 
Fi3 (0.56, 0.36, 0.36) (0.42, 0.55, 0.42) (0.50, 0.50, 0.50) 
Fi4 (0.39, 0.59, 0.39) (0.36, 0.61, 0.36) (0.37, 0.61, 0.37) 
Fi5 (0.37, 0.58, 0.34) (0.43, 0.55, 0.40) (0.33, 0.61, 0.28) 

Tablo 6. Fiyat Ana Kriterinin Alt Kriterlerine Ait Birleştirilmiş Karar Matrisi (devamı) 
Fi4 Fi5 

Fi1 (0.59, 0.39, 0.39) (0.58, 0.37, 0.34) 
Fi2 (0.61, 0.36, 0.36) (0.55, 0.43, 0.40) 
Fi3 (0.61, 0.37, 0.37) (0.61, 0.33, 0.28) 
Fi4 (0.50, 0.50, 0.50) (0.41, 0.46, 0.30) 
Fi5 (0.46, 0.51, 0.30) (0.50, 0.50, 0.50) 

Tablo 7. Teslimat Ana Kriterinin Alt Kriterlerine Ait Birleştirilmiş Karar Matrisi 
Te1 Te2 

Te1 (0.50, 0.50, 0.50) (0.55, 0.39, 0.33) 
Te2 (0.39, 0.55, 0.33) (0.50, 0.50, 0.50) 

Tablo 8. Çevre Ana Kriterinin Alt Kriterlerine Ait Birleştirilmiş Karar Matrisi 

Tablo 8. Çevre Ana Kriterinin Alt Kriterlerine Ait Birleştirilmiş Karar Matrisi (devamı) 

Tablo 9. İletişim Ana Kriterinin Alt Kriterlerine Ait Birleştirilmiş Karar Matrisi 
İl1 İl2 

İl1 (0.50, 0.50, 0.50) (0.55, 0.43, 0.33) 
İl2 (0.43, 0.50, 0.33) (0.50, 0.50, 0.50) 

Tablo 10. Kurumsal İtibar Ana Kriterinin Alt Kriterlerine Ait Birleştirilmiş Karar Matrisi 
Ki1 Ki2 

Ki1 (0.50, 0.50, 0.50) (0.46, 0.34, 0.20) 
Ki2 (0.34, 0.46, 0.20) (0.50, 0.50, 0.50) 

Birleştirilmiş matrislerin oluşturulmasının ardından 
kriterlere ilişkin küresel bulanık ağırlıklar SWAM operatörü 
kullanılarak hesaplanmış olup, skor fonksiyonu ile 
durulaştırılmıştır. Sütun toplamı sütun değerlerine bölünerek 
normalize edilmiş ve yerel ağırlıklar bulunmuştur. Bununla 

birlikte, ana kriterler için hesaplanan ve Tablo 11’de yer alan 
normalize yerel ağırlıklar ve alt kriterlere ait normalize yerel 
ağırlıklar çarpılarak global ağırlıklar hesaplanmış, Tablo 
12’de gösterilmiştir.  

Ce1 Ce2 Ce3 Ce4 
Ce1 (0.50, 0.50, 0.50) (0.45, 0.53, 0.45) (0.30, 0.62, 0.30) (0.40, 0.49, 0.31) 
Ce2 (0.53, 0.45, 0.45) (0.50, 0.50, 0.50) (0.47, 0.44, 0.33) (0.53, 0.45, 0.41) 
Ce3 (0.62, 0.30, 0.30) (0.44, 0.47, 0.33) (0.50, 0.50, 0.50) (0.56, 0.39, 0.36) 
Ce4 (0.49, 0.40, 0.31) (0.45, 0.53, 0.41) (0.39, 0.56, 0.36) (0.50, 0.50, 0.50) 

Ce5 Ce6 Ce7 Ce8 
Ce5 (0.50, 0.50, 0.50) (0.49, 0.41, 0.31) (0.43, 0.55, 0.43) (0.41, 0.45, 0.26) 
Ce6 (0.41, 0.49, 0.31) (0.50, 0.50, 0.50) (0.35, 0.60, 0.35) (0.45, 0.53, 0.45) 
Ce7 (0.55, 0.43, 0.43) (0.60, 0.35, 0.35) (0.50, 0.50, 0.50) (0.65, 0.32, 0.32) 
Ce8 (0.45, 0.41, 0.26) (0.53, 0.45, 0.45) (0.32, 0.65, 0.32) (0.50, 0.50, 0.50) 
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Tablo 11. Ana Kriterlere Ait Ağırlıklar 
Küresel Bulanık 

Ağırlıklar 
Berraklaştırılmış 

Ağırlıklar 
Normalize Yerel 

Ağırlıklar 
Ka (0.55, 0.45, 0.39) 14.45 0.184 
Fi (0.61, 0.42, 0.39) 16.23 0.206 
Te (0.51, 0.52, 0.39) 13.35 0.170 
Ce (0.47, 0.53, 0.37) 12.24 0.156 
İl (0.44, 0.57, 0.39) 11.26 0.143 
Ki (0.44, 0.56, 0.39) 11.12 0.141 

Tablo 12. Alt Kriterlere Ait Ağırlıklar 
Küresel Bulanık 

Ağırlıklar 
Berraklaştırılmış 

Ağırlıklar 
Normalize Yerel 

Ağırlıklar 
Global 

Ağırlıklar 
Kalite Ana Kriterinin Alt Kriterleri 

Ka1 (0.08, 0.12, 0.06) 2.13 0.193 0.036 
Ka2 (0.07, 0.13, 0.06) 1.84 0.167 0.031 
Ka3 (0.10, 0.10, 0.06) 2.79 0.254 0.047 
Ka4 (0.15, 0.07, 0.06) 4.25 0.386 0.031 

Fiyat Ana Kriterinin Alt Kriterleri 
Fi1 (0.54, 0.44, 0.38) 14.22 0.225 0.046 
Fi2 (0.52, 0.47, 0.40) 13.46 0.213 0.044 
Fi3 (0.55, 0.43, 0.39) 14.36 0.227 0.047 
Fi4 (0.41, 0.56, 0.39) 10.34 0.164 0.034 
Fi5 (0.42, 0.54, 0.38) 10.82 0.171 0.035 

Teslimat Ana Kriterinin Alt Kriterleri 
Te1 (0.35, 0.30, 0.28) 9.00 0.549 0.093 
Te2 (0.30, 0.35, 0.28) 7.39 0.451 0.077 

Çevre Ana Kriterinin Alt Kriterleri 
Ce1 (0.58, 0.60, 0.50) 14.84 0.123 0.019 
Ce2 (0.66, 0.53, 0.51) 16.95 0.140 0.022 
Ce3 (0.66, 0.50, 0.46) 17.24 0.142 0.022 
Ce4 (0.59, 0.58, 0.49) 15.00 0.124 0.019 
Ce5 (0.55, 0.62, 0.49) 13.85 0.114 0.018 
Ce6 (0.52, 0.65, 0.50) 13.13 0.108 0.017 
Ce7 (0.63, 0.58, 0.49) 16.28 0.134 0.021 
Ce8 (0.54, 0.63, 0.48) 13.81 0.114 0.018 

İletişim Ana Kriterinin Alt Kriterleri 
İl1 (0.33, 0.31, 0.28) 8.37 0.519 0.074 
İl2 (0.31, 0.33, 0.28) 7.75 0.481 0.069 

Kurumsal İletişim Ana Kriterinin Alt Kriterleri 
Ki1 (0.32, 0.28, 0.25) 8.13 0.535 0.076 
Ki2 (0.28, 0.32, 0.25) 7.07 0.465 0.066 

3.1 Küresel Bulanık TOPSIS Uygulaması 
Kriterlere ait ağırlıkların belirlenmesinin ardından, SF-
TOPSIS yöntemi kullanılarak demir-çelik sektöründe 
faaliyet gösteren şirketin 3 tedarikçisi karar vericiler 

tarafından değerlendirilmiştir. Karar vericilerden gelen 
cevaplara ilişkin küresel bulanık matrisler Tablo 13, Tablo 
14 ve Tablo 15 ile belirtilmiştir.  
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Tablo 13. Uzman 1-Tedarikçilerin Değerlendirmesinin Küresel Bulanık Küme Karşılıkları 
Tedarikçiler Ka1 Ka2 Ka3 Ka4 
Ted-1 (0.7, 0.3, 0.3) (0.9, 0.1, 0.1) (0.5, 0.5, 0.5) (0.5, 0.5, 0.5) 
Ted-2 (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.9, 0.1, 0.1) (0.9, 0.1, 0.1) 
Ted-3 (0.5, 0.5, 0.5) (0.5, 0.5, 0.5) (0.7, 0.3, 0.3) (0.9, 0.1, 0.1) 

Fi1 Fi2 Fi3 Fi4 
Ted-1 (0.3, 0.7, 0.3) (0.5, 0.5, 0.5) (0.3, 0.7, 0.3) (0.3, 0.7, 0.3) 
Ted-2 (0.5, 0.5, 0.5) (0.5, 0.5, 0.5) (0.7, 0.3, 0.3) (0.5, 0.5, 0.5) 
Ted-3 (0.5, 0.5, 0.5) (0.5, 0.5, 0.5) (0.5, 0.5, 0.5) (0.3, 0.7, 0.3) 

Fi5 Te1 Te2 Ce1 
Ted-1 (0.5, 0.5, 0.5) (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) 
Ted-2 (0.3, 0.7, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.9, 0.1, 0.1) 
Ted-3 (0.3, 0.7, 0.3) (0.9, 0.1, 0.1) (0.9, 0.1, 0.1) (0.5, 0.5, 0.5) 

Ce2 Ce3 Ce4 Ce5 
Ted-1 (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) 
Ted-2 (0.9, 0.1, 0.1) (0.9, 0.1, 0.1) (0.9, 0.1, 0.1) (0.7, 0.3, 0.3) 
Ted-3 (0.9, 0.1, 0.1) (0.5, 0.5, 0.5) (0.5, 0.5, 0.5) (0.5, 0.5, 0.5) 

Ce6 Ce7 Ce8 İl1 
Ted-1 (0.7, 0.3, 0.3) (0.5, 0.5, 0.5) (0.9, 0.1, 0.1) (0.7, 0.3, 0.3) 
Ted-2 (0.9, 0.1, 0.1) (0.5, 0.5, 0.5) (0.9, 0.1, 0.1) (0.5, 0.5, 0.5) 
Ted-3 (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) 

İl2 Ki1 Ki2 
Ted-1 (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) 
Ted-2 (0.5, 0.5, 0.5) (0.9, 0.1, 0.1) (0.9, 0.1, 0.1) 
Ted-3 (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) 

Tablo 14. Uzman 2-Tedarikçilerin Değerlendirmesinin Küresel Bulanık Küme Karşılıkları 
Tedarikçiler Ka1 Ka2 Ka3 Ka4 
Ted-1 (0.5, 0.5, 0.5) (0.5, 0.5, 0.5) (0.5, 0.5, 0.5) (0.5, 0.5, 0.5) 
Ted-2 (0.5, 0.5, 0.5) (0.5, 0.5, 0.5) (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) 
Ted-3 (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) 

Fi1 Fi2 Fi3 Fi4 
Ted-1 (0.5, 0.5, 0.5) (0.3, 0.7, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.1, 0.9, 0.1) 
Ted-2 (0.5, 0.5, 0.5) (0.5, 0.5, 0.5) (0.5, 0.5, 0.5) (0.5, 0.5, 0.5) 
Ted-3 (0.5, 0.5, 0.5) (0.7, 0.3, 0.3) (0.5, 0.5, 0.5) (0.5, 0.5, 0.5) 

Fi5 Te1 Te2 Ce1 
Ted-1 (0.3, 0.7, 0.3) (0.5, 0.5, 0.5) (0.3, 0.7, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) 
Ted-2 (0.7, 0.3, 0.3) (0.5, 0.5, 0.5) (0.3, 0.7, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) 
Ted-3 (0.7, 0.3, 0.3) (0.9, 0.1, 0.1) (0.5, 0.5, 0.5) (0.7, 0.3, 0.3) 

Ce2 Ce3 Ce4 Ce5 
Ted-1 (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) 
Ted-2 (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) 
Ted-3 (0.9, 0.1, 0.1) (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) 

Ce6 Ce7 Ce8 İl1 
Ted-1 (0.7, 0.3, 0.3) (0.3, 0.7, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) 
Ted-2 (0.7, 0.3, 0.3) (0.3, 0.7, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.5, 0.5, 0.5) 
Ted-3 (0.7, 0.3, 0.3) (0.3, 0.7, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.5, 0.5, 0.5) 

İl2 Ki1 Ki2 
Ted-1 (0.9, 0.1, 0.1) (0.7, 0.3, 0.3) (0.5, 0.5, 0.5) 
Ted-2 (0.9, 0.1, 0.1) (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) 
Ted-3 (0.5, 0.5, 0.5) (0.5, 0.5, 0.5) (0.7, 0.3, 0.3) 
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Tablo 15. Uzman 3-Tedarikçilerin Değerlendirmesinin Küresel Bulanık Küme Karşılıkları 
Tedarikçiler Ka1 Ka2 Ka3 Ka4 
Ted-1 (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.9, 0.1, 0.1) (0.9, 0.1, 0.1) 
Ted-2 (0.3, 0.7, 0.3) (0.5, 0.5, 0.5) (0.5, 0.5, 0.5) (0.7, 0.3, 0.3) 
Ted-3 (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.3, 0.7, 0.3) 

Fi1 Fi2 Fi3 Fi4 
Ted-1 (0.5, 0.5, 0.5) (0.5, 0.5, 0.5) (0.3, 0.7, 0.3) (0.3, 0.7, 0.3) 
Ted-2 (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.5, 0.5, 0.5) 
Ted-3 (0.5, 0.5, 0.5) (0.5, 0.5, 0.5) (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) 

Fi5 Te1 Te2 Ce1 
Ted-1 (0.3, 0.7, 0.3) (0.3, 0.7, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) 
Ted-2 (0.5, 0.5, 0.5) (0.5, 0.5, 0.5) (0.7, 0.3, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) 
Ted-3 (0.3, 0.7, 0.3) (0.7, 0.3, 0.3) (0.9, 0.1, 0.1) (0.7, 0.3, 0.3) 

Ce2 Ce3 Ce4 Ce5 
Ted-1 (0.9, 0.1, 0.1) (0.9, 0.1, 0.1) (0.9, 0.1, 0.1) (0.5, 0.5, 0.5) 
Ted-2 (0.9, 0.1, 0.1) (0.9, 0.1, 0.1) (0.9, 0.1, 0.1) (0.5, 0.5, 0.5) 
Ted-3 (0.9, 0.1, 0.1) (0.9, 0.1, 0.1) (0.9, 0.1, 0.1) (0.5, 0.5, 0.5) 

Ce6 Ce7 Ce8 İl1 
Ted-1 (0.9, 0.1, 0.1) (0.3, 0.7, 0.3) (0.9, 0.1, 0.1) (0.3, 0.7, 0.3) 
Ted-2 (0.9, 0.1, 0.1) (0.3, 0.7, 0.3) (0.9, 0.1, 0.1) (0.7, 0.3, 0.3) 
Ted-3 (0.9, 0.1, 0.1) (0.5, 0.5, 0.5) (0.9, 0.1, 0.1) (0.9, 0.1, 0.1) 

İl2 Ki1 Ki2 
Ted-1 (0.5, 0.5, 0.5) (0.5, 0.5, 0.5) (0.7, 0.3, 0.3) 
Ted-2 (0.5, 0.5, 0.5) (0.5, 0.5, 0.5) (0.7, 0.3, 0.3) 
Ted-3 (0.3, 0.7, 0.3) (0.5, 0.5, 0.5) (0.9, 0.1, 0.1) 

Uzmanlar tarafından verilmiş olan cevaplara ilişkin oluşturulan karar matrisi Tablo 16 ile gösterilmiştir. 

Tablo 16. Cevaplara İlişkin Oluşturulan Karar Matrisi 
Tedarikçiler Ka1 Ka2 Ka3 Ka4 
Ted-1 (0.65, 0.38, 0,38) (0.76, 0.35, 0,35) (0.72, 0.42, 0,42) (0.72, 0.42, 0,42) 
Ted-2 (0.54, 0.54, 0.38) (0.56, 0.49, 0.41) (0.76, 0.35, 0.35) (0.79, 0.25, 0.25) 
Ted-3 (0.65, 0.38, 0.38) (0.65, 0.38, 0.38) (0.70, 0.30, 0.30) (0.74, 0.48, 0.25) 

Fi1 Fi2 Fi3 Fi4 
Ted-1 (0.45, 0.58, 0,45) (0.45, 0.58, 0,45) (0.50, 0.62, 0,30) (0.25, 0.79, 0.25) 
Ted-2 (0.58, 0.45, 0.45) (0.58, 0.45, 0.45) (0.65, 0.38, 0.38) (0.50, 0.50, 0.50) 
Ted-3 (0.50, 0.50, 0.50) (0.58, 0.45, 0.45) (0.58, 0.45, 0.45) (0.54, 0.54, 0.38) 

Fi5 Te1 Te2 Ce1 
Ted-1 (0.38, 0.65, 0,38) (0.54, 0.54, 0,38) (0.62, 0.50, 0,30) (0.70, 0.30, 0,30) 
Ted-2 (0.54, 0.54, 0.38) (0.58, 0.45, 0.45) (0.62, 0.50, 0.30) (0.79, 0.25, 0.25) 
Ted-3 (0.50, 0.62, 0.30) (0.86, 0.19, 0.19) (0.83, 0.31, 0.31) (0.65, 0.38, 0.38) 

Ce2 Ce3 Ce4 Ce5 
Ted-1 (0.79, 0.25, 0,25) (0.79, 0.25, 0,25) (0.79, 0.25, 0,25) (0.65, 0.38, 0,38) 
Ted-2 (0.86, 0.19, 0.19) (0.86, 0.19, 0.19) (0.86, 0.19, 0.19) (0.65, 0.38, 0,38) 
Ted-3 (0.90, 0.10, 0.10) (0.76, 0.35, 0.35) (0.76, 0.35, 0.35) (0.58, 0.45, 0.45) 

Ce6 Ce7 Ce8 İl1 
Ted-1 (0.79, 0.25, 0,25) (0.38, 0.65, 0,38) (0.86, 0.19, 0.19) (0.62, 0.50, 0,30) 
Ted-2 (0.86, 0.19, 0.19) (0.38, 0.65, 0,38) (0.86, 0.19, 0.19) (0.58, 0.45, 0.45) 
Ted-3 (0.79, 0.25, 0.25) (0.54, 0.54, 0.38) (0.79, 0.25, 0.25) (076, 0.35, 0.35) 

İl2 Ki1 Ki2 
Ted-1 (0.76, 0.35, 0,35) (0.65, 0.38, 0,38) (0.65, 0.38, 0,38) 
Ted-2 (0.72, 0.42, 0.42) (0.76, 0.35, 0.35) (0.79, 0.25, 0.25) 
Ted-3 (0.54, 0.54, 0.38) (0.58, 0.45, 0.45) (0.79, 0.25, 0.25) 
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Karar matrisindeki değerleri kriterlere ilişkin elde edilen 
global  ağırlıklar ve  SWAM operatörü kullanılarak cevaplar 

birleştirilmekte olup, Tablo 17’de gösterilmektedir. 

Tablo 17. Ağırlıklı Birleştirilmiş Matris 
Tedarikçiler Ka1 Ka2 Ka3 Ka4 
Ted-1 (0.14, 0.97, 0,10) (0.16, 0.97, 0,10) (0.18, 0.96, 0,14) (0.23, 0.94, 0,17) 
Ted-2 (0.11, 0.98, 0.09) (0.11, 0.98, 0.09) (0.20, 0.95, 0.12) (0.26, 0.91, 0.11) 
Ted-3 (0.14, 0.97, 0.10) (0.13, 0.97, 0.09) (0.17, 0.95, 0.09) (0.24, 0.95, 0.10) 

Fi1 Fi2 Fi3 Fi4 
Ted-1 (0.10, 0.98, 0,11) (0.10, 0.98, 0,11) (0.12, 0.98, 0,08) (0.05, 0.99, 0.07) 
Ted-2 (0.14, 0.96, 0.13) (0.13, 0.97, 0.12) (0.16, 0.96, 0.11) (0.10, 0.98, 0.12) 
Ted-3 (0.11, 0.97, 0.13) (0.13, 0.97, 0.12) (0.14, 0.96, 0.13) (0.11, 0.98, 0.09) 

Fi5 Te1 Te2 Ce1 
Ted-1 (0.07, 0.98, 0,08) (0.18, 0.94, 0,14) (0.19, 0.95, 0,11) (0.11, 0.98, 0,06) 
Ted-2 (0.11, 0.98, 0.09) (0.19, 0.93, 0.18) (0.19, 0.95, 0,11) (0.14, 0.97, 0.06) 
Ted-3 (0.10, 0.98, 0.07) (0.34, 0.86, 0.11) (0.30, 0.91, 0.16) (0.10, 0.98, 0.08) 

Ce2 Ce3 Ce4 Ce5 
Ted-1 (0.15, 0.97, 0,06) (0.15, 0.97, 0,06) (0.14, 0.97, 0,06) (0.10, 0.98, 0,07) 
Ted-2 (0.17, 0.96, 0.06) (0.17, 0.96, 0.06) (0.16, 0.97, 0.05) (0.10, 0.98, 0,07) 
Ted-3 (0.19, 0.95, 0.03) (0.14, 0.98, 0.09) (0.13, 0.98, 0.08) (0.09, 0.99, 0.08) 

Ce6 Ce7 Ce8 İl1 
Ted-1 (0.13, 0.98, 0,06) (0.06, 0.99, 0,06) (0.15, 0.97, 0.05) (0.19, 0.95, 0,11) 
Ted-2 (0.15, 0.97, 0.05) (0.06, 0.99, 0,06) (0.15, 0.97, 0.05) (0.17, 0.94, 0.16) 
Ted-3 (0.13, 0.98, 0.06) (0.09, 0.99, 0.07) (0.13, 0.98, 0.06) (0.25, 0.92, 0.15) 

İl2 Ki1 Ki2 
Ted-1 (0.24, 0.93, 0,10) (0.20, 0.93, 0,14) (0.19, 0.94, 0,13) 
Ted-2 (0.22, 0.94, 0.15) (0.25, 0.92, 0.15) (0.25, 0.91, 0.11) 
Ted-3 (0.15, 0.96, 0.15) (0.18, 0.94, 0.16) (0.25, 0.91, 0.11) 

Ağırlıklı Birleştirilmiş Matrisin durulaştırma işlemi, Eşitlik 
5’te belirtilen skor fonksiyonu sayesinde gerçekleştirilmiştir. 
Ardından negatif ideal çözüm (NIS) ve pozitif ideal çözüm 
(PIS) noktaları hesaplanmıştır. Tablo 18’de belirtilen 
durulaştırılmış matrisler incelendiğinde mavi değerler PIS 

noktalarını, pembe değerler NIS noktalarını 
tanımlamaktadır. SWAM operatörüne bağlı skor fonksiyonu 
ile durulaştırma işlemi ve SF-PIS ile SF-NIS noktaları Tablo 
19’da yer almaktadır.  

Tablo 18. Skor fonksiyonu Kullanılarak Durulaştırma 
Tedarikçiler Ka1 Ka2 Ka3 Ka4 Fi1 Fi2 Fi3 
Ted-1 -0,749 -0,749 -0,667 -0,667 -0,742 -0,749 -0,811
Ted-2 -0,789 -0,786 -0,682 -0,682 -0,699 -0,708 -0,706
Ted-3 -0,749 -0,770 -0,720 -0,720 -0,694 -0,708 -0,698

Fi4 Fi5 Te1 Te2 Ce1 Ce2 Ce3 
Ted-1 -0,890 -0,817 -0,640 -0,701 -0,832 -0,816 -0,814
Ted-2 -0,742 -0,790 -0,563 -0,701 -0,824 -0,813 -0,811
Ted-3 -0,795 -0,839 -0,506 -0,548 -0,815 -0,818 -0,791

Ce4 Ce5 Ce6 Ce7 Ce8 İl1 İl2 
Ted-1 -0,833 -0,831 -0,843 -0,862 -0,837 -0,706 -0,668
Ted-2 -0,831 -0,831 -0,842 -0,862 -0,837 -0,612 -0,617
Ted-3 -0,812 -0,822 -0,843 -0,843 -0,838 -0,586 -0,658

Ki1 Ki2 
Ted-1 -0,615 -0,644
Ted-2 -0,582 -0,629
Ted-3 -0,609 -0,629
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Tablo 19. SF-PIS ve SF-NIS Noktaları 
Ka1 Ka2 Ka3 Ka4 

SF-PIS (0.11, 0.98, 0.09) (0.11, 0.98, 0.09) (0.17, 0.95, 0.09) (0.24, 0.95, 0.10) 
SF-NIS (0.14, 0.97, 0.10) (0.16, 0.97, 0.10) (0.18, 0.96, 0.14) (0.23, 0.94, 0.17) 

Fi1 Fi2 Fi3 Fi4 
SF-PIS (0.10, 0.98, 0.11) (0.10, 0.98, 0.11) (0.12, 0.98, 0.08) (0.05, 0.98, 0.09) 
SF-NIS (0.11, 0.97, 0.13) (0.13, 0.97, 0.12) (0.14, 0.96, 0.13) (0.10, 0.98, 0.12) 

Fi5 Te1 Te2 Ce1 
SF-PIS (0.10, 0.98, 0.07) (0.18, 0.94, 0.14) (0.19, 0.95, 0.11) (0.11, 0.98, 0.06) 
SF-NIS (0.11, 0.98, 0.09) (0.34, 0.86, 0.11) (0.30, 0.91, 0.16) (0.10, 0.98, 0.08) 

Ce2 Ce3 Ce4 Ce5 
SF-PIS (0.19, 0.95, 0.03) (0.15, 0.97, 0.06) (0.14, 0.97, 0.06) (0.10, 0.98, 0.07) 
SF-NIS (0.17, 0.96, 0.06) (0.14, 0.98, 0.09) (0.16, 0.97, 0.05) (0.09, 0.99, 0.08) 

Ce6 Ce7 Ce8 İl1 
SF-PIS (0.13, 0.98, 0.06) (0.06, 0.99, 0.06) (0.13, 0.98, 0.06) (0.19, 0.95, 0.11) 
SF-NIS (0.15, 0.97, 0.05) (0.09, 0.99, 0.07) (0.15, 0.97, 0.05) (0.25, 0.92, 0.15) 

İl2 Ki1 Ki2 
SF-PIS (0.24, 0.93, 0,10) (0.20, 0.93, 0.14) (0.19, 0.94, 0.13) 
SF-NIS (0.22, 0.94, 0.15) (0.25, 0.92, 0.15) (0.25, 0.91, 0.11) 

Eşitlik 7 kullanılarak SF-PIS mesafesi, Eşitlik 8 uygulanarak 
ise SF-NIS mesafesi hesaplanmıştır. Hesaplanan SF-PIS 
mesafe değerlerinden minimum SF-PIS ile olan en kısa 
mesafe (Dmin(Xi,X*)) Eşitlik 9 kullanılarak elde edilmiştir. 

Bununla birlikte, SF-NIS mesafelerinin maksimumunu 
tanımlayan SF-NIS ile olan en uzun mesafe (Dmax(Xi, 𝑋𝑋−) 
Eşitlik 10 ile tespit edilmiştir.

Tablo 20. SF-PIS ve SF-NIS Uzaklıkları 
𝑫𝑫(𝑿𝑿𝒊𝒊, 𝑋𝑋∗) 𝑫𝑫(𝑿𝑿𝒊𝒊, 𝑋𝑋−) 𝑫𝑫(𝑿𝑿𝒊𝒊, 𝑋𝑋∗) 𝑫𝑫(𝑿𝑿𝒊𝒊,𝑋𝑋−) 

Ted-1 0,020 0,043 0,006 0,020 
Ted-2 0,028 0,039 0,014 0,017 
Ted-3 0,044 0,023 0,020 0,007 

Son aşamada demir çelik sektöründe faaliyet gösteren 3 
tedarikçi arasında sıralama gerçekleştirmek için Eşitlik 11 
kullanılarak alternatiflerin göreli yakınlıkları ölçülmektedir. 

Yapılan hesaplamalar neticesinde en yüksek değere sahip 
tedarikçi seçilir.

Tablo 21. Tedarikçilerin Yakınlık Katsayıları ve Sıralaması 

Yakınlık Oranları Sıralama 
Ted-1 

0,684 3 
Ted-2 

0,587 2 
Ted-3 

0,345 1 

Tablo 21’de görüldüğü üzere, küresel bulanık TOPSIS 
yöntemi sonucunda alternatifler Tedarikçi 3 > Tedarikçi 2 > 
Tedarikçi 1 olacak şeklinde sıralanmıştır.  

3.2 Küresel Bulanık CODAS Uygulaması  
Çalışmanın devamında diğer çok kriterli karar verme yöntem 
olarak Küresel Bulanık CODAS yöntemi uygulanmıştır. 

Tablo 13, Tablo 14 ve Tablo 15’te verilen değerlendirme 
sonuçları baz alınarak, Tablo 16’da oluşturulan karar matrisi 
ve Tablo 17’de yer alan SWAM operatörü ile meydana gelen 
birleştirilmiş matrisi verileri kullanılarak oluşturulan 
ağırlıklı matrisler Eşitlik 16’da belirtilen skor fonksiyonu 
kullanılarak Tablo 22’de görüldüğü üzere durulaştırma 
gerçekleştirilmiştir.
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Tablo 22. Skor Fonksiyonu ile Durulaştırma 
Tedarikçiler Ka1 Ka2 Ka3 Ka4 Fi1 Fi2 Fi3 
Ted-1 -0,832 -0,830 -0,777 -0,708 -0,841 -0,846 -0,876
Ted-2 -0,867 -0,866 -0,774 -0,683 -0,804 -0,811 -0,798
Ted-3 -0,832 -0,848 -0,792 -0,773 -0,809 -0,811 -0,803

Fi4 Fi5 Te1 Te2 Ce1 Ce2 Ce3 
Ted-1 0,717 0,047 -0,708 0,776 -0,051 -0,841 0,853
Ted-2 0,675 0,072 -0,683 0,700 0,019 -0,804 0,800
Ted-3 0,684 0,088 -0,773 0,793 0,010 -0,809 0,808

Ce4 Ce5 Ce6 Ce7 Ce8 İl1 İl2 
Ted-1 -0,012 -0,846 0,841 0,003 -0,876 0,907 -0,025
Ted-2 0,005 -0,811 0,783 0,023 -0,798 0,818 -0,013
Ted-3 -0,001 -0,811 0,800 0,010 -0,803 0,820 -0,014

Ki1 Ki2 
Ted-1 -0,936 0,912
Ted-2 -0,843 0,845
Ted-3 -0,872 0,863

Tablo 22’de yer alan değerlere göre Küresel Bulanık Negatif 
İdeal Çözüme (SF-NIS) karşılık gelen SF sayıları, net 

minimum puanlara göre belirlenmektedir. SF-NIS değerleri 
Tablo 23’te yer almaktadır. 

Tablo 23. Küresel Bulanık Negatif İdeal Çözüm Değerleri (SF-NIS) 
Ka1 Ka2 Ka3 Ka4 

(0.11, 0.98, 0.09) (0.11, 0.98, 0.09) (0.17, 0.95, 0.09) (0.24, 0.95, 0.10) 
Fi1 Fi2 Fi3 Fi4 

(0.10, 0.98, 0.11) (0.10, 0.98, 0.11) (0.12, 0.98, 0.08) (0.10, 0.98, 0.12) 
Fi5 Te1 Te2 Ce1 

(0.07, 0.98, 0.08) (0.34, 0.86, 0.11) (0.19, 0.95, 0.11) (0.11, 0.98, 0.06) 
Ce2 Ce3 Ce4 Ce5 

(0.15, 0.97, 0.06) (0.17, 0.96, 0.06) (0.14, 0.97, 0.06) (0.10, 0.98, 0.07) 
Ce6 Ce7 Ce8 İl1 

(0.15, 0.97, 0.05) (0.06, 0.99, 0.06) (0.15, 0.97, 0.05) (0.17, 0.94, 0.16) 
İl2 Ki1 Ki2 

(0.24, 0.93, 0.10) (0.20, 0.93, 0.14) (0.25, 0.91, 0.11) 

Ağırlıklı Öklid uzaklık değerleri (ÖUD) Eşitlik 19 
yardımıyla, küresel uzaklık (KU) ise Eşitlik 20 yardımı ile  

bulunmuş ve Tablo 24’te belirtilmiştir. 

Tablo 24. Ağırlıklı Küresel ve Öklid Uzaklık Değerleri 
Küresel Uzaklık Öklid Uzaklığı 

Ted-1 5.892 0.037 
Ted-2 6.093 0.033 
Ted-3 6.041 0.033 

Eşitlik 21 kullanılarak Tablo 25’te belirtilen göreli önem matrisi elde edilmiştir. 

Tablo 25. Göreli Önem Değerleri Matrisi 
Ted-1 Ted-2 Ted-3 

Ted-1 0.000 0.004 0.004 
Ted-2 -0.004 0.000 0.000 
Ted-3 -0.004 0.000 0.000 

Eşitlik 23’ün yardımıyla tedarikçilerin skor değerleri hesaplanmış Tablo 26’da gösterilmiştir. 

Tablo 26. Tedarikçilerin skor değerleri 
Skor değerleri Sıralama 

Ted-1 0.0086 1 
Ted-2 -0.0038 2 
Ted-3 -0.0048 3 
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Tablo 26’da küresel bulanık CODAS yöntemi kullanılarak 
yapılan hesaplamayla alternatiflerin skor değerleri tespit 
edilmiştir. Elde edilen skor değerleri büyükten küçüğe doğru 
sıralanmaktadır. Uygulamada, küresel bulanık CODAS 
yöntemi kullanılarak yapılan Tedarikçi sıralaması ise; 
Tedarikçi 1> Tedarikçi 2 > Tedarikçi 3 olacak şeklinde 
gerçekleşmiştir. 

3.2.1 Duyarlılık Analizi 
Elde edilen sonuçların sağlamlığının test edilmesi amacıyla 
duyarlılık analizi yapılmaktadır. CODAS'ın ince ayar 
gerektiren en hayati parametresi eşik parametresi 𝜏𝜏'dir [35]. 
Yukarıdaki hesaplamalar τ=0,02 kullanılarak yapılmıştır. 
Sonuçlar üzerindeki etkisini değerlendirmek için 
alternatiflerin değerlendirme puanlarını ve sıralamalarını 
0,01 ile 1,00 arasında değişen 14 farklı 𝜏𝜏 değeri için 
hesaplanmıştır. Tablo 27’de değişen değerlerine sahip 
sıralama sonuçları gösterilmektedir

.Tablo 27. Her Tedarikçi İçin Farklı 𝝉𝝉 Değerlerine Sahip Değerlendirme Puanları 
Tedarikçiler 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 
Ted-1 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 
Ted-2 -0.004 -0.004 -0.004 -0.004 -0.004 -0.004 -0.004 -0.004
Ted-3 -0.005 -0.005 -0.005 -0.005 -0.005 -0.005 -0.005 -0.005
Tedarikçiler 0.09 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 
Ted-1 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 
Ted-2 -0.004 -0.004 -0.004 -0.004 -0.004 -0.004 -0.004 -0.004
Ted-3 -0.005 -0.005 -0.005 -0.005 -0.005 -0.005 -0.005 -0.005
Tedarikçiler 0.8 0.9 01 
Ted-1 0.009 0.009 0.009 
Ted-2 -0.004 -0.004 -0.004
Ted-3 -0.005 -0.005 -0.005

Tablo 27’de görüldüğü gibi tedarikçi sıralamaları 
değişen 𝜏𝜏 değerlerine göre değişmemiştir. Duyarlılık 
analizi sonuçları Şekil 2'de görselleştirilmiştir. Üç 
alternatifin tümünün sıralaması sabittir. Sonuç olarak, 
gerçekleştirilen duyarlılık analizi sonuçlarının, önerilen 
SF-CODAS'ın tedarikçi seçim problemi için yüksek 

sağlamlığını gösterdiği söylenebilir Üç alternatif 
Tedarikçi 1 ≻ Tedarikçi 2  ≻ Tedarikçi 3 şeklinde 
sıralanmıştır. Böylece Tedarikçi 1 demir çelik 
sektöründe faaliyet gösteren firma için en iyi tedarikçi 
olarak değerlendirilmiştir.  

Şekil 2. τ Değerlerinin Sıralamaya Etkisi 

IV. SONUÇ
Bu çalışmada, demir-çelik sektöründe faaliyet gösteren çelik 
sacdan malzeme üreten bir şirket için tedarikçi seçim 
problemi ele alınmıştır. Buradaki kriter belirleme ve 
kriterlerin değerlendirilmesi aşamasında demir çelik 
sektöründe faaliyet gösteren işletmelerde görev alan 5 kişilik 
uzman bir kadronun değerlendirmesinden faydalanılmıştır. 
Bahis konusu ekipte 2 mühendis ve 3 satın alma personeli yer 
almıştır. Literatürde yer alan bilgiler incelenmiş ve demir 
çelik sektöründe çalışan farklı uzmanlardan alınan bilgiler 
ışığında kriterler belirlenmiştir. Belirlenen 6 ana, 23 alt kriter 
kriter kapsamında 3 farklı tedarikçi değerlendirilmiştir.  Her 
bir kriter uzmanların değerlendirmeleri ışığında detaylı 
incelenmiştir. Belirlenen kriterlerin ağırlıklandırılması 
aşamasında Küresel Bulanık AHP yöntemi kullanılmıştır. 
Ardından tedarikçilerden demir-çelik sac temin eden bir 
şirketin iş yürüttüğü 3 tedarikçi değerlendirilerek 

sıralanmıştır. Paris İklim Anlaşması’nın 2015 yılında 
imzalanması neticesinde AB tarafından oluşturulan Avrupa 
Yeşil Mutabakatı imzalanmıştır. Bu doğrultuda, Avrupa 
Yeşil Mutabakatı kapsamında çıkarılan Sınırda Karbon 
Düzenleme Mekanizması, AB tarafından ithal edilen 
öncelikli 6 sektör için (demir-çelik, alüminyum, gübre, 
çimento, elektrik ve hidrojen) karbon emisyonlarının 
hesaplanarak raporlanması gerekmektedir. Bu kapsamda 
AB’de ithalatçı konumunda bulunan firmaların demir-çelik 
ürünü tedarik ettiğinde, ihracatçıların ürünlerinin emisyon 
miktarlarının düşük olması önem arz etmektedir. Dolayısıyla, 
çalışmada tedarikçi seçim kriterlerinde çevre ana kriteri 
kapsamında yeşil kriterlere de yer verilmiştir.  

Yapılan çalışmada ana kriterler baz alındığında demir-çelik 
sektöründe tedarikçi seçimi aşamasında en önemli kriterin 
fiyat olduğu görülmüştür. Daha sonra sırasıyla kalite, teslimat 

4 

3 

2 

1 
0.010.020.030.040.050.060.070.080.09 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9  1 

Tedarikçi 1 Tedarikçi 3 Tedarikçi 2 
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çevre ve iletişim kriterlerinin önem teşkil ettiği, en etkisiz 
kriterin ise kurumsal itibar olduğu tespit edilmiştir. Hali 
hazırda çevre kriterine gerekli önem verilmediği görülmüş 
olup, SKDM’nin uygulanması ile Türkiye ihracatına yaklaşık 
%16 oranında katkı sağlayan demir-çelik sektöründe çevre 
kriterlerine gerekli önemin gösterilmesinin fayda sağlayacağı 
değerlendirilmiştir. Yapılan kriter ağırlıklandırılması 
sonrasında bir firma özelinde tedarikçiler SF-TOPSIS ve SF-
CODAS yöntemleri kullanılarak kıyaslanmıştır. CODAS 
yöntemi ile gerçekleştirilen hesaplama neticesinde 
alternatiflerin skor değerleri belirtilmektedir. Buna göre, 
küresel bulanık TOPSIS yöntemi ile tedarikçiler Tedarikçi 3 
> Tedarikçi 2 > Tedarikçi 1 olarak; küresel bulanık CODAS
yöntemi sonucunda ise alternatifler Tedarikçi 1> Tedarikçi 2
> Tedarikçi 3 olacak şeklinde sıralanmıştır.

Gelecek çalışmalarda daha farklı çok kriterli karar verme 
yöntemleri kullanılabilir ve diğer yöntemlerden elde edilen 
sonuçlarla bir kıyaslama yapılabilir. Buna ek olarak ilerleyen 
çalışmalarda daha fazla uzmandan görüş alınarak kriterler 
çeşitlendirilebilir.  Çalışmamızın sonucu olarak demir-çelik 
sektöründe tedarikçi seçimi yapan karar vericilerin çevre ana 
kriteri altında incelemiş olduğu yeşil kriterleri sağlayan 
tedarikçiler ile çalışmasının, SKDM’nin getirecek olduğu 
mali yükümlülüklerden kaçınmak bakımından da önemli 
olduğu değerlendirilmektir. 
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