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IKTISAT DUSUNCESININ YAKIN DONEM EVRIiMi VE
TURKIYE’DE IKTISAT OKURYAZARI OLMAK *

Prof. Dr. A. Din¢ ALADA™

Degerli Meslektaslarim, Sevgili Ogrenciler,

Daha dar bir gurup akademisyen arkadasim ile bundan kisa bir siire énce
tiniversitenizin bir seminer odasinda biraraya gelme firsatim olmustu. Bugiin ilk kez siz
ogrenciler ile de birlikte olmak beni onurlandiriyor.

-1I-

Sézlerime konferans baghigma dair iki kiigiik elestiri ile baslamak istiyorum. IIki,
bir faaliyetin bilimsel oldugunda israrlt olabilmek icin, kuram, 6ndeyi ve varsayimlarin
yontemsel Olgiitlere gore degerlendirilmesi geregi ile ilgilidir. Kuramlar, dnermeler ve bu
Onermelerin dayandigi varsayimlar, yanlislanabilirlik, sinanabilirlik, smanabilirligi azaltan
yontemsel Olgiitlere gore kiyaslandiginda bunlara bilimsel sifati eklenebilir. Ancak,
yontemsel Olgiitler {izerinde sosyal bilimciler bir ittifak kuramamiglardir. Dolayisiyla,
tartismali Olgiitlerden hareketle sosyal bilimler kuramlarinin degerlendirilmesi kimseyi
tatmin etmeyecektir. Bir baska deyisle, fen bilimlerinde oldugu gibi daha genis bir
mutabakat olusamayacaktir.

* Bu yazi, Marmara Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nin diizenledigi “Bilimsel
Faaliyetlerde Degisim ve Iktisadin Bir Bilimsel Ogreti Alam Olarak Egitimi” panelinde (13.03.2007)
yapilan konusma i¢in hazirlanmustir.

** Istanbul Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Kamu Yonetimi Béliimii, Maliye Ana bilim dali
Ogretim tiyesi.
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Bu durumda, eger kuramlarin bilimselligi vurgulanmaya devam ederse, bu kez,
bilim ile bilim olmayan, bilim ile degerler, bilim ile etik arasinda ¢ok kesin bir ayirimi
kabul eden pozitivizmin sorun alanina girilir'.

Panel basghigi ile ilgili ikinci konu, bilimsel iktisat &gretisi kavraminin
uyandirabilecegi hatali izlenimdir. Yine, bilimin en yiiksek ve en degerli diisiince alani
oldugu, ancak bu mertebeye, onun degerlerden, her tiirlii ahlaki yargilardan, tiim
metafiziklerden arindirilarak, bu diisiincelerin zihnimizin disinda tutularak erigilebilecegi
iddiasindaki pozitivizmin sorun alanina kapatilma tehlikesi burada da mevcuttur. Ayrica,
‘bilimsel iktisat 6gretisi’ kavraminin ‘bilimcilik’ olarak adlandirilabilecek vurgusu yaninda,
sosyal bilimlerde ve iktisatta tek felsefe, tek bakis ve tek goriis oldugu veya digerlerinin bu
mertebeye hicbir zaman ulagamayacag: {iistii ortiik imasmi da icinde barmdirdig: ileri
stiriilebilir. Yine ayni agmaz icine giriliyor: bilimsel iktisat kuramindan bahsediliyorsa
hangi yontemsel 6lgiitler ile bu tanimlama yapilmistir, bunun ortaya konmasi gerekir.

Tekrar vurgulamak gerekirse, ideal olan, iktisat ve sosyal bilimlerde bilimsel
oOlgiitler lizerinde mutabakat1 zorlamak yerine 6zgiirce herkesin iktisat diigiincelerini ortaya
koyarken dayandiklar felsefelerin tartisilabilir kilinmasidir.

-

Tartigma konusu, ‘sosyal bilimlerde ve iktisat diisiincesinde degisim ve Tiirkiye’de
iktisat okur-yazari olmak’ seklinde daraltilabilirse {izerinde daha kolaylikla odaklanilabilir.

Sosyal bilimler ve o6zellikle iktisat diislincesinin glinlimiizdeki ¢ehresini
anlayabilmek i¢in, yaganan doniisiimiin baglangici II. Diinya Savagi sonu veya ‘yeni diinya
diizeninin’ tasarlandig1 1946 yilina geri gotiirilmelidir. 1946 yili hem bir son, hem de bir
baglangictir. 1946 yili sondur; cilinkii iktisat diisiincesinde, kuram ile uygulama ya da
politikalar arasindaki dengeyi koruyan, iktisadin insan hayatinin sorunlarmi karsilamasi
gereken moral bir bilim dali oldugunu, iktisatcinin siirekli olarak kamu diizenlemeleri,
iktisat politikalart ile pratik ¢oziimler arayisi i¢inde olmasi gerektigini ileri siiren J. M.
Keynes’in 6lim yilidir. W. Petty ile baglayan A. Smith ile devam eden J. S. Mill, A.
Marshall ile J. M. Keynes’e kadar uzanan®, kamu yarar1 fikrini savunan, toplumsal hayatin
tek, tek biitiin sorunlarma tekil ¢oziimler arayan diisiince geleneginin de kurumsal olarak’®
bittigi yildir.

1946 aynm1 zamanda bir baglangictir; uluslararast iligkilerde hicbir cagda
ulagilamayan, kurumsallagsmis, istikrarli, dengeli, yonetilen ve dizginlenmis bir
kapitalizmin, refah kapitalizminin de ilk yilidir. Gergekte kapitalizmin dizginlenmis,

! Sosyal bilimlerde kuramlar1 belirli 6lgiitlere gore degerlendirerek siniflamanin yarari, her sosyal
bilimci aym1 kanaatte olmasa bile, karsi ¢ikilamaz derecede ©Onemlidir. Ancak, sosyal bilim
kuramlarmin yontemsel degerlendirmesinden énce ana sorun, kuramlarin dogruyu ya da gergegi
arama yolunda nasil bir tavir iginde olduklarinin sorgulanmasidir. Boylece, {izerinde durulmasi
gereken asil konu, bir bagvuru alan1 olarak felsefelerdir. Bkz., Alada, A.D. “Iktisat Diisiincesinde
Felsefi Yaklasimm Onemi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 59, No. 2,
Nisan — Mayis 2004.

2 Bkz., Hutchison, T.W. Changing Aims in Economics, Oxford: Blackwell, 1992, s.1-5.

3 Stiphesiz, miinferit baz1 iktisatgilar bu gelenegi siirdiirmektedirler; ancak iktisat¢ilik artik kurumsal
olarak insanin tiim sorunlarini kavrayan bir temelde anlagilamamaktadir.



kurumsallagmisg hali, en azindan bir yiiz yillik siire¢ sonunda ivme kazanmisti. 1848 yilinda,
Fransa’da esitlik¢i ve 6zgiirlikk¢li siyasal hareketlerin yeniden canlanigini miiteakip, basta
Ingiltere’de ve diger iilkelerde adim, adim kurumlarda goze garpan evrimlesme, sirasiyla oy
hakkinmn genellestirilmesi, sendika kurma ve grev hakkinin yayginlagmasi, yerel yonetimler
reformlart ile devam eden’ siirecin bir diger ad1 “érgiitlenmis kapitalizm™ idi.

Ancak, 1. Diinya Savasi, 1929 Diinya Buhrani, II. Diinya Savasi ile kesintiye
ugrayan kapitalizmin sosyallesme egilimi 1946°da ‘Yeni Diinya Diizeni’ ile doruk
noktasina ¢ikiyordu. Bretton Woods kurumlariyla uluslararasi iktisadi iligkilerin yonetimini
ok elden® yiiriitmeyi deneyen, ABD liderligindeki Bat1 sistemi, SSCB ile arasindaki gii¢
dengesini koruyan, iktisadl konjonktiiriin yiikselis ve canlanma tarafinda seyrettigi, kisaca
refah kapitalizmi olarak adlandirilan 1946 — 1973 arasindaki donemde iktisadi diisiinceye
Neo-klasik iktisat ile Keynesci iktisadin evliligi hiikmetmekteydi: Neo-klasik Sentez.
Kapitalizmin bu ‘altin ¢agi’nda iktisat diisiincesine hakim olan Neo-klasik Sentez, ana
felsefi tercihi olarak kesinlige ulasmay1 one cikardi’; bir baska deyisle, ampirik bilgi
arayislari ile formellestirme c¢abasi arasindaki dengeyi ikinci lehine bozdu®. Bu tercihin
dogal sonucu, matematigi iktisat biliminin gelisiminde bir ara¢ olma 06zelligi yerine
kesinligin dili olarak temel bir amag haline getirdi. Oysa, 6rnegin 19. yilizyil sonu 20. yiizyil
baslarinda yazan Alfred Marshall, matematigi iktisat diigiincesinin kullanabilecegi bir arag
olarak goriiyordu’. Neo-klasik iktisat — Keynesci iktisat uzlasisi, rekabet, kér, fayda, denge
kavramlarini hep kesinlige gore tanimladi; hatta, Keynes’in ‘Genel Kurami’nda
kullanmadig1 Kesinlik anlayisini, Hicks, IS-LM yorumu ile doniistiirmiis oldu. Kullanilan
bu yontemin bir diger sonucu da Ortodoks yaklagimin disinda kalan ‘baska’ iktisatlar1 da
marjinallestirebilmesiydi.

1970’lerle uluslararas1 iktisadi sorunlar, uluslararasi iktisadi iligkiler
yonetimindeki doniisiimler, enflasyondan durgunluga, issizlikten yoksulluga, uluslararasi
gerilimlerden pazar sorunlarina, iklim degisikliginden uluslararasi terdrist saldirilar ve
bolgesel miidahalelere gegen 30 yillik siirede ¢6ziim bulmak bir yana, gittik¢e artan kiiresel
ve yerel 6lgekli sorunlar, dogrudan veya dolayli diisiince iiretme alani iizerinde de etkili
olmustur. Nitekim, Neo-klasik — Keynesci Sentez, 1970’lerle birlikte, neoklasik iktisat ve

4 Cf., Hutchison, T.W. “The Market and Franchise, or 1867 and All That”, Hutchison,T.W. The
Politics and Philosophy of Economics, Oxford: Basil Blackwell, 1983, s. 29 — 32 ; F. Giingdr — M.
Ozugurlu “Ingiliz Yoksul Yasalari: Paternalizm, Piyasa ya da Sosyal Devlet”, Cevat Geray’a
Armagan, Ankara: Miilkiyeliler Birligi yay.,2001, s.453 — 463.

> Bkz., Miiller — Plantenberg URS * Kapitalizmin Ugiincii Biiyilk Bunalimmin Tarihsel ve Siyasal Bir
Yorumu”, Kriz, Neo — Liberalizm ve Reagan Dosyasi, Zarakolu, R. (der.), Istanbul: Alan yay.,
1985, 5.24 — 27. Miiller — Plantenberg bu ifadenin Hilferding’e ait oldugunu aktariyor.

6 Bkz., Spero, J.E. The Politics of International Economic Relations, New York: St. Martin’s Press,
1990, 5.33; 36 — 41.

7 Bkz., Alada, op.cit., s.5.

8 Bkz., Mayer, T. Truth versus Precision in Economics, Vermont:Edward Elgar,1993, 5.56 — 66.

? Marshall iktisatta matematigin kullanimini sdyle tarif ediyordu: “1/ Matematigi arastirma aract
olarak degil, bir kisa ifade yolu olarak kullanin ; 2/ Istediginizi ifade edinceye kadar matematik
kullanmayn siirdiiriin; 3/ Ingilizceye cevirin[yaziya dokiin] ; 4/ Gercek yasamda 6nemi olan drneklerle
aciklayin; 5/ Matematiksel boliimii yok edin; 6/ Eger 4/°te basarili olamazsaniz 3/°ii yok edin. Ben
bunu ¢ok yaptim” (aktaran Bugra, A. iktisatcilar ve Insanlar, Istanbul: iletisim yay., 2001, s.158).
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Keynesci iktisat geleneklerinin i¢inden ve disindan elestirilere maruz kalmigti. Avusturya
Okulu, yeni liberal fikirleriyle Hayek, Buchanan, Friedman’in ¢ikiglari, Marxist iktisat, eski
kurumcu iktisat, 6z ve post-Keynesci iktisatgilarin elestirileri, iktisadi diigiince tarihg¢ilerinin
miinferit elestirileri, Neoklasik — Keynesci Sentezin hakimiyetini sarsti. Bu sarsintida
1980°1erle birlikte uluslararasi kurumlarin - IMF, Diinya Bankas1 gibi — bakiglarinda ortaya
¢ikan degisimler de rol oynamisti. 1950°lerde iilkelere istikrar tedbirleri yaninda devlet
planlama orgiitiinii de tavsiye edebilen IMF, 1980’lerle ozellestirmeleri dayatmaya
baglamigti. Karma ekonomi modelinin arkasindaki gii¢ler sahneden ¢ekilmisti.

Son 30 yildir, eski ortodoksiye yoneltilen elestiriler, kapitalizmin kurumsal
gerileyisi ve sekil degistirisi esnasinda gercek hayatta yasanan sorunlarin iktisat kuramlari
ve bu kuramlara dayanan uygulamalar tarafindan hicbir sekilde karsilanamamasindan gii¢
almaktaydi. Neoklasik — Keynesci iktisat evliliginin bitisiyle yalniz kalan merkezdeki
formel neoklasik iktisat, bu arada piyasa orgiitlenmesiyle de barisik olmadigini diisiindiigi
gelisme iktisadi ve benzeri alt disiplinlerden de siyriliyor, kesinligi amaglayan
varsayimlarint koruyarak, diger iktisat okullarmin fikirlerini ve diger sosyal bilimlerin
temalarini somiirgelestirmeye bagliyordu. “Yeni sosyolojik iktisat’, ‘yeni tarihgi iktisat’,
‘yeni kurumcu iktisat’, ‘hukuk ve iktisat’, ‘anayasal iktisat’, ‘kamu tercihi yaklagimi’ bu
cabalar sonucunda dogdu. Kisaca, iktisat kuramlar i¢inde yeni iktisat, neoklasik iktisadin
devamu niteligindeki yaklasim ve Onermeleriyle, yeni liberalizm de uygulamalarda ve
siyasalardaki tutumu ile hakim iktisat ve siyaset diisiincesinin yeni adi oldu. Genel olarak
iktisat diisiincesinde bugiin bu anlayis hakimdir ama hiikiimran degildir'®. Ciinkii,
1970’lerle ortaya ¢ikan kiiresel nitelikli sorunlar, 1950°’li ve 1960’1 yillarda formel
iktisadin hakimiyeti altinda marjinallesen okul ve diislincelere yeni ufuklar acti. Bu
heterodoks iktisat akimlar1 arkalarna reel kapitalizmin sorunlarmin yarattig1 riizgari da
alarak kuramlarini, felsefelerinin sagladigi olanaklar 6lgiisiinde, yenilediler, bakis agilarimi
sorguladilar.

Giinlimiizde hem ortodoksi, hem de muhalif ya da merkez digindaki iktisat
anlayiglar1 ‘tek tip’ olma Ozelligini gostermiyor. ‘Yeni iktisat’in ¢oklu ortodoksisi
karsisinda heteredoks ¢oklu bir akimlar kiimesi duruyor.

Iktisat bilimini yakindan ilgilendiren bir diger doniisiim de sosyal bilimlerin
yakinlagmasidir. 1946 - 1973 arasindaki donem, ayni zamanda, sosyal bilimlerin kendi
icinde siniflandirma ve kompartimanlara ayirmanin en yogun yasandigi yillardir. Sosyal
bilimler tarihinin higbir doneminde uzmanlasma bu kadar abartilmamistir. Ancak, 1973’ten
glinimiize agirlasan yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel her boyutta sorunlariyla basa ¢ikma
zorunlulugu, iktisat diisiincesini, sosyoloji, tarih, siyaset, hukuk gibi diger sosyal bilimlerle
beraber disiplinler iistii yaklasima yoneltiyordu. Ornegin, gelisme fikrine yakindan
bakildiginda su tesbitleri yapmak miimkiin olabilmektedir; gelisme konusu 1950’ler,
1960’larda ele alindiginda dar iktisadi biiyiime, planlama sorunsali iginde kavranacakti.
Oysa, bugiin gelisme sorunlari, hak ve Ozgiirliikler, iktisadi biiylime, niifus sorunu,
beslenme, insan yapabilirligi, yoksulluk, kadin eylemliligi gibi sadece iktisat biliminin ilgi
alania diismeyen, sosyoloji, siyaset bilimi, tarih, uluslararasi iligkiler alanlar1 ile de kesisen
boyutlara sahiptir. Eger hemen bir Oneri ortaya konmak istenirse, Tiirkiye’de halen

' Alada, A.D., op.cit. (2004), .15.



okutulan gelisme iktisad: dersinin ‘Gelisme Incelemeleri’ adiyla yenilenmesi daha yerinde
olurdu.

Hakim, ortodoks iktisat diisiincesi ile ¢evrede duran heteredoks akimlar
kiimelerinin her ikisi de bir bakima disiplinlerarasilasmay1 denemektedirler. Ama temel
farklilik, heteredoks akimlarin temel varsayimlarint miikemmel bilgi, tam rekabet, dengeye
doniis egilimi, kendi ¢ikarmi diisiinen akiler (rasyonel) insan gibi g¢ekirdek postiilalara
baglamayarak, farkli disiplinleri, ortaklik, isbirligi i¢inde sorunlar1 kavrama ve ¢dziim
yollarin1 arama g¢abasi olarak gérmeleridir. Oysa ‘yeni iktisat’ s6zii edilen postiilalara
dokunmadan, bunlarla uyum saglayabilecek tema, kavram ve Onermeleri diger
disiplinlerden koparma arayigindadir. Bu tavir ilging bir paradoksa daha zemin
hazirlamigtir; siyasalari ve uygulamalari ile yeni liberalizm kendi koklerinden de
yabancilasabilmistir''. Zira Petty, Smith, J.S.Mill'? gibi oncii disiiniirlerin kuramlar1 ve
onermeleri disiplinler dstii yaklagimin da ilk 6rneklerindendir. Bu yoniiyle, oncii iktisat
diistiniirleri, menfaati pesinden giden akilci insan ve benzeri postiilalart bilmelerine ragmen
dikkatlice daha esnek varsayimlar kullannuslardir. Ornegin, Smith, Hume kendi menfaati
pesinden giden akilci insan yerine, belki daha fazla vurguyu sempati kavramindan yola
¢ikarak insanin kendisini baskasinin, Gtekinin yerine koyarak hareket edebildigi, kendi
disimizdaki insan ve insanlarin Onceliklerine kaydirabilmislerdir. Bu da beraberinde
kamusal haklarin, kamu hizmetinin diglanmadigi, aksine her an merkeze g¢ekilebilen bir
tutumu da agiga ¢ikarmaktaydi. Oysa, ‘yeni iktisat’, neoklasik iktisadin sinirlar1 énceden
belirlenmis kapali ve basta bireyci, akilct insan varsayimlari; uygulamada, yeni liberalizmin
kamu yerine 06zel sektdrii, projeci yonetisim yaklagimiyla 6zel sektér yaninda yerel
yonetimler ve sivil toplum kuruluslarini ikame eden bir tutumu benimseyerek toplumsal
adalet ve etik anlayis1 ya gérmezden gelmis ya da ikinci plana atmistir.

Iktisat diisiincesinin yakin dénemdeki bu genel evrim ¢izgisinin dikkate deger bazi
boyutlarint tesbit ettikten sonra, bu cergevede Tiirkiye’de iktisat &gretimi ve iktisat
okuryazari olmanin dniindeki bazi engellere deginilecektir.

-IIT -

Tiirkiye’de iktisat Ogretiminin sorunlari daha ziyade ‘ders kitabi iktisadr’
iizerinden tartigilmaktadir. Bu da ¢ogu zaman iktisat okuryazarligi ya da Sgretiminin
onilindeki sorunlara yaklasilmasina mani olmaktadir. Ornegin, Profesor Giilten Kazgan’a
gore:

“AGU’le [Az gelismis iilkelerle] ilgili konular1 isleyen ‘Kalkinma Iktisad® 1950°1i
ve 1960’11 yillarda, bu iilkelerle birlikte Tiirkiye’de de ders programlarinda agirlik
tastyordu. Neo klasik iktisat okulu[nu] makro teori ve biiylime teorilerinde egemen
olmaktan ¢ikaran Keynes Okul’u vardi...Marx’gil teorilere pek genis yer verilmese de, hig

1 Alada, A.D. “Oncii Iktisat Diisiiniirleri Yeni Liberalizme Kars1 (m1?)”, Toplum ve Bilim, No. 108,
2007, s.167 — 185.

258, Mill’in Principles of Political Economy adli eserinin ilk ii¢ boliimii ‘saf’ iktisat metinleri
olarak degerlendirilse de 4. ve 5. boliimler daha ziyade uygulama sorunlarini giindeme getirdigi
metinlerdir ve yazarin 6liimiine dek yaptig1 eklemelerle disiplinler iistii bir yaklasimin da &rneklerini
sunar.
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olmazsa iktisadi sistemler, iktisadi doktrinler, bilylime gibi derslerde farkli bir ¢dziimleme
yontemi olarak anlatilabiliyordu...1980’li yillarda durum artik ¢ok farkli...Keynes Okulu
Neoklasik iktisat’mn uzantilari tarafindan sahne disina itildi. Kalkinma iktisadi, neredeyse
bir tarihi kalintt sayilmaya baglandi ve...Marxist iktisat ise siyasi agidan ugragmasi iyice
sakincali ve tehlikeli bir konu haline girdi. Boylece rekabetin erdemlerine inanan Neoklasik
iktisat, iktisadi diisiincede biitiin rekabeti ortadan kaldirdr... diisiince tekeli kurdu™"? .

Bu tabloya gore, biraz evvel ikinci boliimde ele alinan iktisadin genel evrim ¢izgisi
Tiirkiye’de sanki tersine igliyormus gibi duruyor. Profesor Kazgan’a gore 1950’ler ve
1960’1arda iktisat 6gretimi alabildigine rekabet¢i kuramlarla yiiriitiiliirken 1980’lerle durum
tersine doniiyor. Ayrica iktisat okullari karsilastirillirken varsayimlart  ve felsefeleri
tartisitlmiyor. Bu tesbit, 1946 sonrasinda yiikselise gecen iktisatta formalizmi'* sorun olarak
diisiinmeyen bir bakis acisini da yansitiyor. Ornegin Profesoér Kazgan ile ayn1 dénemlerde
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nde ogretim iiyeligi yapan Profesér Sencer
Divitcioglu'> ve Profesor Asaf Savas Akat'® da formel iktisada inaniyorlardi. 1946
sonrasinda, daha once aktarildigi gibi Petty’den J.M. Keynes’e ulagan evrim ¢izgisinin
kuram — uygulama birlikteligi, ampirik bilgi — formel bilgi dengesi, bilgisizlikler ve
belirsizlikleri dnemseyerek kuramlari ve uygulamalart bu dnciillere gore tasarlayan anlayis
1946 — 1973 arasinda adeta terk edilmisti. Oysa iilkemizde bu 6nemli kopus fark edilmiyor,
hakim iktisatin mantiksal — matematiksel soyut kurami tartisilmadan benimseniyor ve
ogretilmeye calisiliyordu. Eger karsi ¢ikilacaksa bu merkezden disartya ¢ikarak, Marx’a,
Sraffa’ya ya da Ricardo’ya yénelerek, Kalkinma Iktisadi’ndan destek alarak yapiliyordu.
Ama bu diisiiniirlere de formel bir bakis agistyla yaklasiliyordu. Nitekim Marxist iktisatta
yazarlarimizin en ¢ok emek harcadiklar1 konularin baginda emek deger kurami ve doniisiim
sorunu gelmesi tesadiif olmamalidir.

Tiirkiye’de son yillarda iktisat 6gretimi {izerine yazilarda, iktisadi diisiince tarihi
ve iktisat felsefesinin 6nemi vurgulanmakla birlikte, tek iktisat anlayisinin yarattig1 kisirlik
konusunda genel bir mutabakat s6z konusu'’ olmakla birlikte, hangi cevirilerden
baglanacagi, hangi okuldan, Marxist, Kurumcu, Post — Keynesci hareket edilecegi acik
olarak tartisilmamaktadir. Felsefe denildigi zaman da hangi felsefeden yana olunacagi,

1 Kazgan, G. “iktisat Nasil Okutulmali?”, ODTU Gelisme Dergisi, C.4, No.1, 1987,5.76 — 77.

'* Bu konuda ornegin bkz., Blaug, M. “Disturbing Currents in Modern Economics”, Challenge,
Mayis — Haziran, 1998.

15 Bkz., Akat, A.S. “Sencer Divitgioglu: ‘Benim Derdim Bilinmeyen Seyleri Cozmek’, Cogito:
Sakanin Siras1 Degil, 26, Bahar, 2001, s.52 -53.

e Bkz., Akat, A.S. iktisadi Analiz, Istanbul: 1980. Profesor Kazgan, Divitcioglu ve Akat eserlerinin
¢ogunda Neoklasik iktisata ciddi elestiriler getirmislerdir. Burada 6ne ¢ikarilan husus diisiiniirlerin
elestirel pozisyonlarindan ziyade neoklasik iktisada yonelik yontemsel ve felsefi tutumlaridir.
Elestirel pozisyonlarini korumakla birlikte, bu hakim okulun getirdigi formelligi veya baska bir
bakisla, kesinlik bilgisini hicbir zaman sorun olarak ele almamuslardir. Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’nde o donem dgretim liyeligi yapan Profesér Yilmaz Akyiiz de neoklasik iktisad1
elestirdi, ancak, Neo Keynesci Iktisat, Sraffa Iktisadi, Marxist iktisat gibi alternatif arayislarinda da
yine formel bir muhakemeyi benimsedi (Bkz., Akyiiz, Y. Sermaye Boliisiim Biiyiime, Ankara:
1977).

17 Bkz., Ruben, E. “Tktisat Ogretimi Uzerine Bir Yazin Taramas1”, Tktisat Egitimi, Uygur, E. (der.),
Ankara: Tiirkiye Ekonomi Kurumu yay., 2005, s.125 — 137.



pozitivizm ve ampirisizmin sorunlarmin iktisatta nasil asilacagi, kesinlik arayisinin mi
gercek arayismin mu tarafi olunaca@i? iktisatta kamusal hak ve adalet fikrinin yerinin ne
olup ne olmadigi? Demokrasi, adalet ve Ozgiirliik konularmin iktisat¢iyr ilgilendirip
ilgilendirmedigi de aciklikla tartisilamamaktadir. Neo klasik iktisadin onciilleri ile yeterince
hesaplasiliyor mu? Tiim bu sorular cevapsiz kaldikca iktisatta okuryazar olmanin kapilari
da acilamayacaktir. Marx’1 tartisabiliyor muyuz? Smith’le yiizlesebildik mi? Keynes’i
kendi dilimize ¢evirebildik mi? Iktisatta neyi arastirryoruz?

Iktisat okuryazari olabilmek igin 8yle donanima sahip olunmali ki kiiresel ve yerel
sorunlar1 kavrayip, onermeler ve modeller ortaya atabilmek icin, diplomasi tarihi, siyasi
tarih, sosyal tarih, siyasi diisiinceler tarihi, idare tarihini de kavramis olmak gerekmektedir.
Keynes oncesi diisliniirleri izlemek onlarmn iktisadi nasil disiplinler iisti bir anlayisla
kavradiklarini satir, satir incelememiz ve tartismamiz gerekiyor. Her diisiince okuluna, her
diisiniiriin  diinyasina girmeli, ama bir kez bu diinyalara girildiginde diisliniiriin her
yazdigint okuduktan sonra serbestce kanaat aciklamak gerekiyor. Bu da yetmiyor, sayet
kapitalizmin bugiin sundugu adaleti yeterli buluyorsak, inisiyatif almanin, yapabilirlik
gelistirmenin, 6zgiir olmanin sadece girisimci olarak sermaye sahiplerine ait oldugunu
distiniiyorsak, yine iktisat biliminin tablosu eksik kalacaktir. Tabloyu eksiksiz tamamlamak
icin kamusal haklar ve ozgiirliikleri koruyan bir kamu anlayis1 ile herkese, her kesime
inisiyatif alan1 hazirlamak ve bunu tahayyiil etmek gerekmektedir. Beni dinlediginiz i¢in
tesekkiir ederim.



Prof Dr. A.Ding ALADA
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