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0z Anahtar Kelimeler

likert 6lgegi

Likert tiiri 6l¢eklerde tepki kategorileri arasindaki psikometrik uzakligmm esit , : :
kategoriler aras1 psikometrik

olmasi 6nemli bir varsayimdir. Bu ¢aligmada Davranis ve Duygular Degerlendirme uzaklik
Olgegi-2 (BERS-2)’nin Ogretmen Degerlendirme ve Ebeveyn Degerlendirme genellestirilmis kismi
Formunun kategoriler arasi psikometrik uzaklik varsayimim saglayip saglamadigi puanlama modeli
incelenmistir. Calisma grubunu Yozgat ilinde anasmifi bulunan ilkokullar ile
bagimsiz resmi ve 6zel okuldncesi egitim kurumlarina devam eden bes yasindaki Keywords
cocuklarin anneleri (n=346) ve Ogretmenleri (n=22) olusturmustur. Ogretmen likert scale
Degerlendirme ve Ebeveyn Degerlendirme Formunun bes alt 6lgek igin kategori psychometric distances
degerleri genellestirilmis kismi puanlama modeline gore kestirilmistir. Her bir between categories
w1 s . y . .. P generalized partial credit
alt dlgegin kategori degerlerinden yararlanilarak 6lgek ve doniistiiriilmils 6lgek model

degerleri hesaplanmistir. Bulgular alt olgeklerin, kategoriler arasi psikometrik
uzaklik varsayimini sagladigini géstermektedir.

Abstract

The most important assumption of a Likert scale is that the psychometric
distances between categories is equal. In this study, Teacher Assessment Form and
Parents Assessment Form of Behavioral and Emotional Rating Scale-2 (BERS-2)
were investigated in terms of psychometric distances between categories. The study
group composed of five-year-old children attending to nursery classes of primary
schools and independent official and private preschools in Yozgat and their parents
(n=346) and teachers (n=22). The estimates of scale values were obtained based
on the category parameter by the generalized partial credit model. Scale values
and converted scale values were calculated. As a result, both Teacher Assessment
Form and Parents Assessment Form provided assumption of psychometric distance
between categories.
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Extended Abstract

Introduction

The “summated rating scale” model as developed by Rensis Likert (1932) is the most frequently used measurement
tool in the measurement of psychological traits in social sciences. In Likert scale, the respondents state the degree of
their agreement with a particular statement (Tavsancil, 2010). It is assumed that an accurate measurement of any given
psychological trait could be possible only when the psychological distance between the reaction categories is equal (Wakita
et al., 2012). Failing to meet the foregoing assumption, would lead to the fact that the unit defined in the scale do not
represent the same trait in each area of the measured trait, in other words the unequal intervals would lead to measurements
that do not accurately indicate the differences between the objects and individuals. In such cases the scale would fail to
indicate the magnitude of inter-individual differences (Tavsancil, 2010). Therefore, the usability of the results obtained by
this scale and the accuracy of decisions made accordingly would become questionable (Wakita et al., 2012).

Recent studies tested the assumption of psychological distance between the reaction categories (Hamby & Levine, 2016;
Uyumaz, Sirganc1 & Cokluk, 2016; Wakita, Ueshima, Noguchi, 2012). Wakita et al. (2012) studied how the psychological
distances changed in 4-, 5-, and 7-point versions of the neuroticism and extraversion subdomains of the Big Five Scale.
They found as a result of the study that inter-category equality was disrupted in 7-point version compared to the 4- and
5-point versions. Furthermore, they suggested that the disruption in psychological distances was higher in items including
negative statements. Hamby & Levine (2016) suggested that the individuals tended to less perceive the reaction categories
as the number of points increased. Moreover more than required number of points led to difficulty in differentiating the
inter-category differences, and less than required number of points increased the error in extreme reaction categories,
suggesting that the ideal number of points was five. Testing the assumption of psychological distances is necessary for
setting the appropriate type of items and number of points, and it supports the validity of the scales.

Purpose of the Study

The present study aimed to examine whether the Teacher Rating Scale (TRS) and Parent Rating Scale (PRS) of the
Behavioral and Emotional Rating Scale BERS-2 as developed by Epstein & Sharma (1998a) and adapted to Turkish
culture by Sali (2017) as Davranislar ve Duygularla Ilgili Degerlendirme Olcegi-2 met the assumption of equality of
psychological distances in practice. Accordingly, an answer to the below study question was sought.

How do the inter-category psychological distances vary in the interpersonal strength, involvement with family,
intrapersonal strength, school functioning, and affective strength subdomains that form the teacher rating scale and parent
rating scale of BERS-2

Method

Study Group

The study group of the present study was compose of the mothers (n=346) and teachers (n=22) of the five-year-old
children attending to the nursery classes of Ministry of national Education primary schools and independent official and
private preschool institutions in Yozgat city center.

Data Collection Tool

The present study utilized the Teacher Rating Scale (TRS) and Parent Rating Scale (PRS) of the Behavioral and
Emotional Rating Scale BERS-2 (Epstein & Sharma, 1998a) as standardize by Epstein (2004) and adapted to Turkish
culture by Sal1 (2017). The scale is composed of 52 items measuring behavioral and emotional strengths and 5 subdomains
including the above items. The rating points in the scale are distributed in the range of “Not at all like (0)”, “Not much
like (1), “Like (2),” and “Very Much Like (3).” The construct validity of the teacher rating scale and parent rating scale
was tested by confirmatory factor analysis. Goodness of fit of the five-point model to the data set was examined by y2 /sd,
RMSEA, CFI, and TLI goodness of fir indexes and it was concluded that the original five-point model proposed for the
teacher rating scale and parent rating scale had an acceptable goodness of fit. The Cronbach’s Alpha values for the teacher
rating scale and parent rating scale were calculated as .80 and above.

Findings

Prediction of scale values

Scale values for each category (up) were calculated as based on the category parameters predicted by GPCM. It was seen
that the difference between the converted scales values and conventional item values in all the subdomains included in the
teacher rating scale and parent rating scale varied between 0.006 and 0.161. While the deviation from the conventional item
value was less than 0.01 in the Interpersonal Strength, Involvement with Family, and Intrapersonal Strength subdomains,
the highest deviation was in the School Functioning sub-factor of the teacher rating scale with 0.161. Deviations from the
category value were very close in each subdomain of the teacher rating scale and the parent rating scale.

Conclusion and Discussion

The results suggested that the assumption of equal psychological distance between the categories was met in the
Interpersonal Strength, Involvement with Family, Intrapersonal Strength, and School Functioning subdomains of the
teacher rating scale and the parent rating scale of the Behavioral and Emotional Rating Scale-2. This was an indication of
the fact that the scale accurately measured the intended psychological trait (Wakita et al., 2012). Therefore, the findings
of the study provided evidence as regards the validity of the teacher rating scale and the parent rating scale of BERS-2 as
adapted to the Turkish culture for five-year-old children by Sali (2017).
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1. Girig

Sosyal bilimlerde psikolojik 6zelliklerin 6l¢iilmesinde en yaygin kullanilan 6l¢me araci Rensis Likert (1932) tara-
findan gelistirilen “dereceleme toplamlartyla 6l¢ekleme” modelidir (Likert’den aktaran Tavsancil, 2010). Likert 6l¢egi,
yanitlayicilarin verilen ifadeye ne olgiide katilip katilmadigini derecelerle belirttikleri tiirde bir dlgektir (Tavsancil,
2010). Likert 6l¢eginde bireye bir climle sunulur ve ondan, ciimlenin goriislerini yansitip yansitmadigima ya da ne
derece yansittigina iliskin bir tepki kategorisini isaretlemesi beklenir (Tezbagaran, 2008). Likert tiirli 6l¢ekler ile yapi-
lan 6l¢iimlerde, psikolojik 6zelligin 6lciilmesinde karsilasilan birtakim sorunlar bulunmaktadir. Bunlardan biri bu tiir
Olceklerin dzellikle bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi (self report) esasina dayali olmasidir. Burada birey, genel
olarak gesitli 6zelikleri bakimindan kendini gozleyerek, kendisi hakkindaki gozlem sonuglarini bildirir. Diger bir ifade
ile, bireyden hipotetik olarak ortaya konan durumlarda alacagi tavrin veya gosterecegi davranisin ne olacagini belirtmesi
istenir (Tezbasaran, 2008). Bu durumda bireyin kendisi hakkindaki bilgilerin bir kismini, tasarlanmis olsun ya da ol-
masin, gizleme veya carpitma olasilig1 vardir. Dolayistyla cevaplayicinin bildirimine dayali olan Likert tiirii 6lgeklerde
sosyal kabul edilebilirlikten kaynakli yanliligin etkisi yadsinamaz (Wakita, Ueshima, Noguchi, 2012). Bir psikolojik
0zelligin tam olarak 6l¢iilememesine neden olan bir diger sorun 6lgeklerde yer alan maddelerle yoklanmak istenen tipik
davranisin her cevaplayici tarafindan ayni sekilde anlasilamamasi ve cevaplayicinin genel davranis egiliminin kestirile-
memesidir. Bu durumlarda, cevaplayici kendisinden beklenen tipik davranisi belirtmekte giicliik ¢cekebilir. Bahsi gegen
sorunlar, hem maddenin igerigi yansitamamasindan hem de 6l¢egin uygun sayida tepki kategorisine sahip olmamasin-
dan kaynaklanabilir. Bdyle durumlarda alinan cevaplara dayali 6lgek puanlarinin giivenirligi ve gegerligi diisiik olur
(Tezbasgaran, 2008).

Likert 6lgeginde, bir psikolojik 6zelligin tam olarak 6l¢iilebilmesinin ancak tepki kategorileri arasindaki psikometrik
uzakligin esit oldugu durumda gergeklestigi varsayilmaktadir (Wakita ve digerleri, 2012). Bu varsayimin saglanmamasi
Olgekte tanimlanmig olan birimin dl¢iilen 6zelligin her bolgesinde ayn1 6zelligi temsil etmemesi, diger bir deyisle aralik-
larin esit olmamasi, obje veya bireyler arasindaki farklarin miktarlarini dogru olarak gésteremeyen 6l¢limlerin elde edil-
mesine neden olur. Bu durumda, 6l¢egin bireyler arasi farklarin miktarlarini bildirme giicti kaybolur (Tavsancil, 2010).
Boyle bir dlgekle elde edilen sonuglarin kullanilabilirligi ve buna dayali olarak verilen kararlarin dogrulugu sorgulanir
hale gelir (Wakita ve digerleri, 2012). Bu nedenlerden dolay1 Likert tiirii lgeklerde kategoriler arasindaki uzakligin
esitligi test edilmesi gereken 6nemli bir varsayimdir.

Alanyazin incelendiginde Likert 6l¢ceginde bireylerde var olan psikolojik yapiy1 ortaya ¢ikaran en uygun kategori sa-
yisinin belirlenmesine yonelik ¢caligsmalar, Garner (1960)’1n ¢calismalari ile baglamistir. Garner (1960), kategori sayisinin
ancak yirmiden fazla olmasi halinde bireylerin yanitlarindan gerekli bilginin tam anlamiyla elde edilebilecegini belirt-
mistir. Green ve Rao (1970) ise alt1 ya da yedi kategorili 6l¢eklerin uygun oldugunu raporlamistir. Tersine Schuts and
Rucker (1975) kategori sayisinin katilimcilarin tepkilerini etkilemeyecegini 6ne siirmiistiir. Sonug olarak bireylerde var
olan psikolojik yapiy1 ortaya koymak icin gerekli kategori saymin ne olduguna iligkin bir fikir birligine varilamamastir.

Bir grup arastirmaci da 6lgme hatalarindan tesadiifi hatanin etkiledigi glivenirlik ile kategori sayis1 arasindaki iligkiyi
incelemistir (Boote, 1981; Chang, 1994; Cicchetti, Showalter ve Tyrer, 1985; Lissitz and Green, 1975; Oaster, 1989;
Preston ve Colman, 2000). Lissitz ve Green (1975), Boote (1981) bes kategorili 6l¢eklerin giivenilir oldugunu 6ne siir-
miiglerdir. Cicchetti ve dig. (1985) yapmis olduklar1 Monte Carlo simiilasyon ¢alismasi ile puanlayicilar arasi giivenirli-
gi incelemisler ve kategori sayisi sekize kadar arttirildik¢a giivenirligin arttigini ortaya koymuslardir. Oaster (1989) yedi
kategorili 6l¢egin en yiiksek test tekrar test glivenirligine sahip oldugunu gostermistir. Preston ve Colman (2000) iki ile
dort kategori arasinda 6lgegin en diisiik; yedi ve iistii kategori sayisinda ise en yiiksek test tekrar test giivenirligine sahip
oldugunu gosterirken, iki ile on bir kategori arasinda 6l¢eklerin 6l¢iit gecerligi ile kategori sayist arasinda bir iligkinin
olmadigimi belirtmiglerdir. Chang (1994) ise ¢aligmasinda ayni 6lgegin dort ve alti kategorili durumlarini kargilagtirmig
ve kategori sayisindaki artisin her zaman 6l¢egin giivenirligini arttirmadigini ileri slirmiistiir. Bazi ¢aligmalarda ise
giivenirligin kategori sayisindan bagimsiz oldugu gosterilmistir (Brown, Wilding ve Coulter, 1991; Komorita, 1963;
Matell ve Jacoby, 1971).

Preston ve Colman (2000) bir grup katilimecinin kategorileri ayirma kolayligina, yanitlama i¢in gerekli olan zamana
ve katilimcilarin goriislerini agiklamadaki istekliliklerine yonelik goriislerini almigtir. Bu dogrultuda 5 ile 10 kategori
arasinda bir derecelendirmenin katilimcilar i¢in kolay oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin goriiglerini yansitan kate-
goriyi segmeleri igin gerekli siirenin ise bes kategorili 6l¢ek icin yeterli, lic ve dort kategorili 6lgek i¢in oldukca yeterli
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu bulgu ¢ogu 6lcek icin en fazla bes kategorinin yeterli oldugunu desteklemektedir.

Son yillarda uygun kategori sayisinin belirlenmesi icin tepki kategorileri arasindaki psikometrik uzaklik varsayi-
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minin test edildigi ¢aligmalarin yapildigi goriillmektedir (Hamby ve Levine, 2016; Wakita, Ueshima, Noguchi, 2012;
Uyumaz, Sirganci ve Cokluk, 2016). Bu ¢alismalarda uygun kategori sayisinin belirlenmesi i¢in sistematik hatanin de-
gerlendirildigi psikometrik uzaklik ¢aligmalarinin Cronbach alfa, sinif i¢i korelasyon ve test tekrar test giivenirliginden
daha uygun oldugu belirtilmektedir (Wakita ve dig., 2012).

Wakita ve dig. (2012), Biiyiik Besli Kisilik Olgegi (Big Five Scale)’'nin Duygusal Dengesizlik (neuroticism) ve
Disadoniikliik (extraversion) alt 6lgeklerinin 4-5 ve 7 kategorili durumlarda kategoriler arasi psikometrik uzakliklarinin
nasil degistigini incelemislerdir. Caligma sonucunda tepki kategori sayilarinin giivenirlik kestirimini etkilemedigini an-
cak madde degerlerini etkiledigini tespit etmislerdir. Kategori sayisinin 7 oldugu durumda 4 ve 5 kategorili duruma gore
kategoriler arasi esitligin bozuldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica psikometrik uzakliklardaki bozulmanin olumsuz
maddelerde daha fazla oldugu belirtmislerdir. Ozellikle olumsuz maddelerde kullanilan kelimelerin dikkatli bir sekilde
belirlenmesi gerektigini ve sosyal kabul edilebilirligin yanitlama davranisina etki ettigini gostermislerdir. Hamby ve
Levine (2016) kategori sayis1 arttik¢a bireylerin tepki kategorilerini daha diisiik diizeyde algiladiklarini ileri siirmiistir.
Kategori sayisinin gereginden fazla olusunun kategoriler arasi ayrimi zorlastirdigini, gereginden az olusunun ise ug tep-
ki kategorilerinde hatay arttirdigini ortaya koymuslar ve ideal kategori sayisinin bes oldugunu belirtmislerdir.

Uyumaz ve dig. (2016), 6l¢egin kategori sayisindaki ve bireylerin yetenek dagilimindaki farkliliklarin, glivenirlik
kestirimlerini ve kategoriler arasi psikometrik uzakliklar1 nasil etkiledigini incelemislerdir. Caligmada kategori sayisi
arttik¢a kategori degerinden sapma miktarinin da arttigini1 gérmiiglerdir. Kategori sayisinin az oldugu durumlarda, varsa-
yimin saglanmasina daha yakin sonuglar elde edildigini ve varsayimin ihlal derecesinin, kategori sayisina paralel olarak
daha da arttigini ortaya koymuslardir. Ayrica hem normal, hem de beta dagiliminin tim durumlari igin glivenirligin
kategori sayisindan bagimsiz oldugunu belirtmislerdir.

Alanyazinda Likert ol¢eginde psikolojik 6zelligin tam olarak olgiilmesine iliskin yapilan c¢alismalarin genellikle
tepki kategori sayisi ve buna baglh 6lcegin giivenirligi ile ilgili oldugu goriiliirken kategoriler arasindaki psikometrik
uzakligm etkisinin incelendigi ¢ok az ¢alismanin yapildig1 goriilmektedir. Oysaki Likert tiirii 6l¢eklerin bahsedilen zayif
yonlerinden dolay ilgili psikolojik yapry1 tam olarak dlgememesi, tepki kategorilerine iligkin psikometrik uzakliklarin
esitligi varsayiminin bozulmasina neden olmaktadir. Bdyle bir durumda 6lgek puanlarinin gegerligi ve giivenirligi ze-
delenmekte ve alinan kararlarin dogrulugu sorgulanabilir hale gelmektedir. Dolayisiyla psikometrik uzakliklarin ince-
lenmesi, Likert tiirii 6l¢ek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda uygun madde tiirii ve kategori sayisinin belirlenmesi
bakimindan gerekmekte ve dlgeklerin gegerliklerini desteklemektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada Davranis ve Duygulart Degerlendirme Olgegi-2 (BERS-2)’nin 8gretmen ve ebeveyn formunun
kategoriler aras1 psikometrik uzakliklarin esitligi varsayimini uygulamada saglayip saglamadiginin incelenmesi amag-
lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida verilen arastirma sorusuna yanit aranmistir.

Bu calismada Davranis ve Duygular1 Degerlendirme Olgegi-2 (BERS-2)’nin Ogretmen ve Ebeveyn Degerlendirme
Formlarini olusturan Kisileraras1 Gii¢lii Yon, Aile Baglari, Kendine Déniik (i¢sel) Giiglii Y6n, Okulun Islevi, Duyussal
Giiglii Yon alt 6lgeklerinin kategoriler arasi psikometrik uzakliklar: nasil degigsmektedir?

2. Yontem
Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Milli Egitim Bakanligina bagl egitim veren, Yozgat il merkezi biinyesinde anasi-
nifi bulunan ilkokullar ile bagimsiz resmi ve 6zel okuldncesi egitim kurumlarina devam eden bes yasindaki ¢ocuklarin
anneleri (n=346) ve 6gretmenleri (n=22) olusturmustur.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada Epstein (2004) tarafindan standardize edilen (Epstein and Sharma, 1998a) ve Sali1 (2017) tarafindan
Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Davranis ve Duygular1 Degerlendirme Olgegi-2 (BERS-2) nin (Behavioral and Emotional
Rating Scale BERS-2) Ogretmen Degerlendirme Formu (ODF) ve Ebeveyn Degerlendirme Formu (EDF) kullanilmistir.
Ogretmen Degerlendirme Formu ve Ebeveyn Degerlendirme Formu 5 alt 6l¢ek ve toplamda 52 maddeden olusmaktadir.
Her iki formda ayni 6l¢ek maddeleri yer almaktadir. Dort dereceli likert tiirlinde diizenlenmis olan 6l¢egin dereceleme
maddeleri; Hi¢ uygun degil (0), Uygun degil (1), Uygun (2) ve Cok Uygun (3) arasinda dagilmaktadir. Tablo 1’de 6l¢e-
gin alt 6lgek, madde ve igerigine dair bilgilere yer verilmistir.

Kastamonu Egitim Dergisi Cilt: 26 Sayi: 4



1221

Tablo1. Davrams ve Duygulari Degerlendirme Olgegi-2 (BERS-2)’nin Alt Olcek, Madde ve icerigi

Alt Olgek Madde Olgiilen dzellik

Kisileraras: giiclii vén 10,12,16,17,18, Sosyal durumlar igindeki duygusal ve davranigsal kontrol yetenekleri; olumsuz

(Inste ersongl % tre}r/1 th) 28,30,33,35,37, ve hayal kiriklig1 yaratan durumlarda gosterilen duygusal ve davranigsal olumlu
P g 43,44,46,49,50  tepkiler

Aile baglart 1,2,4,7,11,15,19, Aile bireyleriyle olan olumlu iligkiler, aile etkinliklerine katilim, yagamindaki

(Family Involvement) 29,36,45 onemli kisilere giiven

Kendine doéntik giiglii yon ~ 5,8,20,21,22,26, Kendine olan giiven, mizah duygusu, yasina uygun aligkanliklar, akran iliskileri,
(Intrapersonal Strength) 27,32,38,42,48 duygular ifade edebilmede giicliik, yasam sevinci 6lgiilmektedir.

s Okul etkinliklerine diizenli olarak katilma, ev 6devlerini yapma aligkanligi,
g‘fﬁgg‘;&i‘f;l (School ]44%2%]5’?95’30’ smifa uyum saglama, okula diizenli olarak devam etme, smif igi gérevleri yerine
& 2ThT getirme, okul gorevlerini zamaninda bitirme
Duvussal giiclii vén Duygularini paylasabilme, insanlari etkileyebilme ve onlardan etkilenme,
( Ai'}fl‘egtivegs ti enyth) 3,6,9,13,23,25,34 bagkalarina ilgi gdsterme, act veren durumlari kabullenebilme, yasama olan
g esnek, diger insanlarla duygularini paylasabilme yeterligi

Bu calismada Davranis ve Duygular1 Degerlendirme Olgegi-2 (BERS-2)’nin Ogretmen Degerlendirme Formu ve
Ebeveyn Degerlendirme Formunun yapi gegerliligi dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Bes faktorlii modelinin
veri setine uyumu, %2 /sd, RMSEA, CFI, TLI uyum iyiligi indeksleri araciligiyla incelenmistir. Literatiirde, Ki-karenin
serbestlik derecesine oraninin ikiden biiyiik besten kiigiik ya da esit olmasi (3< %2 /sd <5), RMSEA degerinin .05 ila
.10 araliginda olmasi (0.05<RMSEA<O0.10), ve CFI, TLI degerlerinin ise .90 ve lizerinde ancak .95’ ten kii¢iik olmas1
(0.90<CFI/TLI £0.95) kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir. Diger taraftan, ¥2 /sd oranin 3’ ten kii¢iik olmasi, RM-
SEA’ nin .05’ in altinda olmasi, TLI ve CFI’ nin .95 ve iizerinde olmas1 ise milkemmel uyuma igaret etmektedir (Byrne,
2013; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Marsh, Balla ve McDonald, 1988; McDonald ve Marsh,
1990; Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King, 2006). Ogretmen Degerlendirme Formunun uyum iyiligi indeksleri ince-
lendiginde, y2 /sd: 1.30 degeri ile miikkemmel, CFI: .92 degeri ile kabul edilebilir, TLI: .91 degeri ile kabul edilebilir ve
RMSEA: .03 degeri ile miikemmel uyuma isaret etmektedir. Ebeveyn Degerlendirme Formuna iligkin uyum iyiligi in-
deksleri de benzer sekilde y2 /sd: 1.28 degeri ile miikemmel, CFI: .92 degeri ile kabul edilebilir, TLI: .92 degeri ile kabul
edilebilir ve RMSEA: .03 degeri ile miikemmel uyuma isaret etmektedir. Sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
Ogretmen formu ve ebeveyn formu igin Onerilen orijinal bes faktorlii modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu
belirlenmistir.

Bu calismada Davrams ve Duygular1 Degerlendirme Olgegi-2 (BERS-2)’nin giivenirligi i¢in madde toplam
korelasyonlar1 ve Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Ogretmen Degerlendirme Formuna Cronbach
alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .97> dir. Ogretmen Degerlendirme Formunda Kisiler Aras1 Giiglii Yon Alt Olgegi .95, Aile
Baglar1 Alt Olgegi .87, I¢sel (Kendine Déniik) Giiglii Yon Alt Olgegi .87, Okulun Islevi Alt Olgegi .91, Duyussal Giiglii
Yon Alt Olgegi .85 Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilarmna sahiptir. Olgegin Ogretmen Degerlendirme Formunun
madde toplam korelasyonlar1 .26 ila .75 arasinda degismektedir. Ebeveyn Degerlendirme Formunun Cronbach alpha i¢
tutarlilik katsayisi ise .97> dir. Ebeveyn Degerlendirme Formu alt 6lgekleri i¢in Cronbach alpha katsayilari ise Kisiler
Aras1 Giiglii Yon Alt Olgegi Icin .95, Aile Baglar1 Alt Olgegi Icin .86, Igsel (Kendine Déniik) Giiclii Yon Alt Olgegi
I¢in .87, Okulun islevi Alt Olgegi icin .91, Duyussal Giiclii Yon Alt Olgegi icin .83 olarak hesaplanmistir. Ebeveyn
Degerlendirme Formu madde toplam korelasyonlar1 .25 ila .75 arasinda degismektedir. Giivenirlige iliskin bulgular
degerlendirildiginde 6lgek madde toplam korelasyonlarinin ilgili kriterleri karsiladigi ve .80 ve {iistii Cronbach Alpha
degerleri ile Ogretmen ve Ebeveyn Degerlendirme Formlarmin tamami ve alt dlgeklerinin yiiksek derecede giivenilir
oldugu sdylenebilir (Kalayci, 2010).

Verilerin Analizi

Davranis ve Duygular1 Degerlendirme Olgegi-2 (BERS-2)’nin Ogretmen ve Ebeveyn Degerlendirme Formlarimi
olusturan alt 6lgeklerin 6lcek degerlerinin hesaplanmasi icin Oncelikle genellestirilmis kismi puanlama modeli (GPCM)
ile kategori parametreleri kestirilmistir. MTK varsayimlari incelenmistir. Analiz PARSCLE 4.1 programu ile yapilmigtir
(Muraki ve Bock, 2003).

Kategori parametrelerinden yararlanilarak hesaplanan 6l¢ek degerleri (scale value) ve doniistiiriilmiis 6l¢ek degerleri
Wakita ve dig. (2012) tarafindan Excel’de gelistirilen formiil kullanilarak hesaplanmaistir.
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3. Bulgular

Bu boliimde her bir alt 6lgegin MTK ’ya dayali genellestirilmis kismi puanlama modeli ile kestirilen kategori deger-
lerine, kategoriler arasi psikometrik uzakliklara dair 6l¢ek degerlerine ve doniistiiriilmiis 6lgek degerlerine ait bulgulara
yer verilmistir.

Olgek Degerlerinin Kestirilmesi

Madde tepki kuraminin temel varsayimi olan tek boyutlulugu (Hambleton ve Swaminathan, 1986) dogrulamak igin
tiim alt 6lgeklerin 6z degerleri hesaplanmistir. Ogretmen ve Ebeveyn Degerlendirme Formlarini olusturan her bir alt
6l¢egin birinci ve ikinci 6z degerleri ve bunlarin oranlari Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Alt Olgceklerin Oz Degerleri

Kisiler Arasi Aile Kendine Déniik  Okulun  Duyussal Giiglii

Ozdeger ( A ) Giiglii Yon Baglar Giiglii Yon Islevi Yon

. 4, 8.636 4.715 5.248 5.238 3.677
Ogretmen
Degerlendirme & 0.902 0.962 1.003 0.900 0.868
Formu

Wiy 9.574 4.901 5.232 5.820 4.236

A 8.510 4.524 5.104 5.164 3.583
Ebeveyn 0.892
Degerlendirme E 0.900 0.959 1.047 : 0.888
Formu

I {3y 9.455 4.717 4.875 5.789 4.035

Her kategori igin 6lgek degerleri ( A ) GPCM ile kestirilen kategori parametrelerine dayali olarak hesaplanmustir. Aile Baglari alt
dlgeginin hem Ogretmen hem de Ebeveyn Degerlendirme Formundaki iki maddesinin (1. ve 36. madde), “hi¢ uygun degil” kategori-
sine hi¢bir katilime1 yonelmedigi i¢in aile baglari alt dl¢eginin kategori parametreleri ve Slgek degerleri bu iki madde harig tutularak
hesaplanmustir. Tiim alt 6l¢ekler i¢in hesaplanan 6lg¢ek degerleri, 6l¢ek 4 kategorili oldugu icin, 1-4 puan ranjina doniigtiirilmiistiir.
Ogretmen ve Ebeveyn Degerlendirme Formlaria ait her bir alt 6lgegin genellestirilmis kism1 puanlama modeli ile kestirilen kate-
gori parametreleri, 6lcek degerleri ve doniistiiriilmiis 6lcek degerleri tablo 3°de verilmistir. Sekil 1-5°de ise Ogretmen ve Ebeveyn
Degerlendirme Formlarini olusturan alt 6lgeklerin dontstiiriilmiis dlgek degerleri geleneksel kategori degerlerine gore konumlari
ile gosterilmistir.

Tablo 3. MTK’ya Gére Kestirilen Kategori Parametreleri ve Olcek Degerleri

) Ogretmen Degerlendirme Formu Ebeveyn Degerlendirme Formu

MR aonasi  OleekDegeri REURHTES  Rebetti  OleekDogeri RIS

1.143 -1.641 1.000 1.159 -1.654 1.000

Kisiler Arasi -0.033 -0.494 2.057 0.003 -0.520 2.028

Giiglii Yon -1.110 0.519 2.990 -1.162 0.517 2.968

1.614 4.000 1.656 4.000

1.252 -1.730 1.000 1.302 -1.771 1.000

Aile Baglar 0.025 -0.536 2.006 0.001 -0.565 2.021

-1.277 0.543 2.959 -1.303 0.564 2.978

1.751 4.000 1.772 4.000

) 1.319 -1.786 1.000 1.345 -1.808 1.000

ggﬁgﬁle -0.073 -0.530 2.073 -0.088 -0.529 2.083

Giiclii Yon -1.247 0.588 3.028 -1.257 0.600 3.039

1.726 4.000 1.734 4.000

1.295 -1.766 1.000 1.309 -1.778 1.000

Okulun islevi -0.189 -0.460 2.161 -0.160 -0.479 2.138

-1.106 0.604 3.105 -1.149 0.603 3.086

1.611 4.000 1.646 4.000

1.183 -1.673 1.000 1.287 -1.760 1.000

Duyussal -0.124 -0.459 2.123 -0.163 -0.471 2.142

Giigli Yon -1.059 0.550 3.055 -1.125 0.596 3.087

1.572 4.000 1.626 4.000
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Olgegin Ogretmen ve Ebeveyn Degerlendirme Formlarini olusturan alt 6lgeklerin tiimiinde doniistiiriilmiis dlcek degerleri ile
geleneksel madde degerleri (conventional item values) arasindaki farklar hesaplanmigtir. Bu farklar dort kategoriden olugan 6lgegin
geleneksel kategori degerinden Wakita ve dig. (2012), tarafindan yazilan algoritma ile hesaplanan doniistiiriilmiis dlgcek degerleri
¢ikarilarak hesaplanmistir. Ornegin Ogretmen Degerlendirme Formu’nun Kisiler Aras1 Giiglii Yon alt boyutunun geleneksel kate-
gori degerinden sapma miktari, geleneksel kategori degeri 2 i¢in, bu degerden doniistiiriilmiis 6lgek degeri 2.057’nin ¢ikarilmast

yoluyla ]2-2.057=0.057 hesaplanmistir. Buna gore geleneksel kategori degerlerinden sapma miktarlarinin her bir alt dlcek igin 0.006
ile 0.161 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir. Kisiler Aras1 Giiglii Yon, Aile Baglar1 ve Kendine Déniik Giiglii Yon alt 6lgek-
lerinde bilinen kategori degerinden sapma 0.1’den kiigiikken en biiyiik sapmanin 0.161 degeri ile 6gretmen formunda okulun iglevi
alt 6l¢eginde oldugu goriilmiistiir. Okulun iglevi alt 6lgegindeki bu kaymalarin “uygun degil” kategorisinden “uygun” ve “uygun”
kategorisinden “cok uygun” kategorisine dogru oldugu goriilmiistiir. Duygusal gii¢lii yon alt 6lgeginde ise 6gretmen degerlendirme
formunda 0.123; ebeveyn degerlendirme formunda 0.142 degerinde uygun degil” kategorisinden “uygun” kategorisine dogru bir
kayma olmustur.

Ogretmen Degerlendirme Formu ve Ebeveyn Degerlendirme Formunun her bir alt dlgeginde kategori degerinden sapmalar
birbirine ¢ok yakindir. Davranis ve Duygulari Degerlendirme Olgegi-2 (BERS-2)’nin Ogretmen ve Ebeveyn Degerlendirme
Formlarinin MTK’ya dayali hesaplanan kategoriler arasi uzakliklari incelendiginde Likert 6l¢eginin 6nemli bir varsayimi olan tepki
kategorileri arasindaki uzakligin saglandig: goriilmektedir.

T T T T
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4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alismada Davranis ve Duygular1 Degerlendirme Olgegi-2 (BERS-2)’nin hem Ogretmen hem de Ebeveyn Deger-
lendirme Formunu olusturan Kisiler Aras1 Gii¢lii Yon, Aile Baglar1, Kendine Déniik Giiglii Yon, Okulun Islevi ve Duy-
gusal Gii¢lii Yon alt dlgeklerinin tepki kategorileri arasindaki psikometrik uzakliklarin esitligi incelenmistir. Olgegin her
iki formunun dogrulayici faktor analizi sonuglart yapi gegerliginin saglandigini; madde toplam korelasyonlari ve alpha
giivenirlik sonuglar ise giivenilir oldugunu gostermektedir. Her bir alt dlgege iligkin kategori parametreleri MTKya
dayali genellestirilmis kismi puanlama modeli ile kestirilmistir. Aile Baglar alt 6l¢eginin hem ebeveyn hem de 6gret-
men formunda iki maddenin “hi¢ uygun degil” tepki kategorisi higbir yanitlayici tarafindan isaretlenmediginden bu iki
madde harig tutularak dlgek degeri hesaplanmistir.

Kategoriler arasindaki psikometrik uzakligin geleneksel kategori degerinden en fazla sapmanin 6gretmen ve ebeveyn
formunda okulun islevi alt 6lgeginde oldugu goriilmiistiir. Tepki kategorilerindeki bu sapma hi¢ uygun degil tepki
kategorisinden ¢ok uygun tepki kategorisine dogru olmustur. Bu durumun nedeni olarak, ¢aligsma verilerinin egitim 6 gretim
yil1 ikinci donemin sonuna dogru toplanmis olmasi nedeniyle 6rneklem grubundaki ¢ocuklarin bir 6gretim yili boyunca
aldiklar1 okuldncesi egitimden yeterince yararlanabilmis olmalan diisiiniilebilir. Bu durumda tepki kategorilerinde
olumsuzdan olumlu ifadeye yonelik olan sapmanin sosyal kabul edilebilirlik gibi yanitlayici davranigindan; maddenin
icerigi yansitamamasi, yanitlayicilar tarafindan anlasilir olmamasi gibi maddenin yapisindan ya da odlgiilecek 6zellige
uygun tepki kategori sayisinin belirlenememesinden kaynaklanmadig diisiiniilmektedir. Aksine ¢ocuklarin okul 6ncesi
egitimin hedeflerini kazanmis olmalar1 ve bunu davranis ve duygularina yansitmalari sonucunda 6gretmen ve ebeveynlerin
okulun iglevine yonelik algilarinin olumlu yonde gelismis olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Hem
Ogretmen hem de Ebeveyn Degerlendirme Formunda gozlenen sapmalardaki tutarlilik, her iki cevaplayici grubunun,
benzer yanitlama davranisina sahip oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni de yukarida agiklandig1 gibi ¢ocuklarin
aldig1 okuldncesi egitimin hedefine ulasmis olmasindan kaynaklanan bir sapmanin oldugunun kaniti olabilir.

Okulun Islevi alt dlgeginden sonra geleneksel kategori degerlerinden en biiyiik sapma Duygusal Giiglii Yon alt dlge-
ginde bulunmustur. Hem 6gretmen hem de ebeveyn formunda tepki kategorilerindeki bu sapmanin uygun degil katego-
risinden uygun kategorisine dogru oldugu bulunmustur. Bunun nedeninin de yine yukarida agiklandig1 gibi cocuklarin
aldiklar1 okuldncesi egitimin, onlarin duygusal ve sosyal gelisimlerine olan olumlu katkisinin cevaplayici gruplarin
her ikisinin de Ol¢ekteki maddelere verdikleri tepkiyi etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Davranis ve Duygulari
Degerlendirme Olgegi-2 (BERS-2)’nin okulun islevi alt dlgeginin tepki kategorilerinde en biiyiik sapmanin oldugu
goriilmekle birlikte bu alt 6lgegin giivenirligi hem 6gretmen hem de ebeveyn formu i¢in .91°dir. Benzer sekilde tepki
kategorilerindeki ikinci en biiyiik sapma Duygusal giiclii yon alt 6l¢ceginde olup bu dlgegin giivenirligi ise 6gretmen for-
mu i¢in .85, ebeveyn formu i¢in ise .83 olarak hesaplanmistir. Bulgular birlikte degerlendirildiginde alt 6l¢eklerin hem
ogretmen hem de ebeveyn formu i¢in giivenirliklerinin tepki kategorilerindeki sapmadan bagimsiz oldugu goriilmekte-
dir. Bu bulgu alanyazindaki bazi aragtirmalar ile tutarlik gostermektedir. Brown, Wilding ve Coulter, 1991; Komorita,
1963; Matell ve Jacoby, 1971, Wakita ve dig., 2012).

Elde edilen sonuglara gére Davranis ve Duygulari Degerlendirme Olgegi-2 (BERS-2)’nin hem Ogretmen hem de
Ebeveyn Degerlendirme Formunu olusturan Kisiler Aras1 Giiglii Yon, Aile Baglar1 ve Kendine Doniik Giiglii Yon,
Okulun Islevi ve Duygusal Giiglii Yon alt dlgeklerinde tepki kategorilerinin geleneksel degerlerinden sapmanin en fazla
.161 degerinde oldugu bulunmustur. Hamby ve Levine (2016) ve Wakita ve dig. (2012)’nin ¢aligmalar1 incelendiginde
geleneksel kategori degerlerinden bu miktarda bir sapmanin diisiik diizeyde bir sapma oldugu diisiiniilmektedir. Dola-
yistyla, Davranis ve Duygular1 Degerlendirme Olgegi-2 (BERS-2)’nin hem Ogretmen hem de Ebeveyn Degerlendirme
Formunu olusturan Kisiler Aras1 Giiclii Yon, Aile Baglar1 ve Kendine Déniik Giiclii Y6n, Okulun islevi ve Duygusal
Giliclii Yon alt 6lgeklerinde tepki kategorileri arasindaki psikometrik uzaklik varsayiminin saglandigi sdylenebilir. Bu
bulgu 6l¢ek ile dl¢ililmek istenen psikolojik 6zelligin tam olarak 6lgiilebildiginin bir gdstergesidir (Wakita ve dig., 2012).
Bu yoniiyle ¢calisma sonucunda, Sal1 (2017) tarafindan bes yas grubu ¢ocuklari i¢in Tiirk kiiltiiriine uyarlanan 6lgegin
Ogretmen ve Ebeveyn Degerlendirme Formlarmin gecerligini destekler yonde bir kanit sunulmustur.

Olgegin Ogretmen ve Ebeveyn Degerlendirme Formlarimi olusturan alt dlgekler 4°lii likert tipindedir. Wakita ve
digerleri (2012) tepki kategori sayisinin dort oldugu durumda psikometrik uzakliklardaki bozulmanin en az oldugunu
ortaya koymustur. Uyumaz ve digerleri (2016) kategoriler arasi psikometrik uzaklik varsayimindaki bozulmanin normal
dagilim ve beta dagiliminin her durumu igin, en az dort kategorili 6lgeklerde oldugunu gostermistir. Hamby ve Levine
(2016)’de tepki kategori sayisindaki artigin cevaplayicilarin kategoriler arasindaki ayrimlar1 yapmakta zorlanmalarina
neden oldugunu belirtmistir. Bu ¢ercevede arastirmaya konu olan 6l¢egin kategori sayisinin uygun oldugu belirtilen
caligmalar ile desteklenmektedir.
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Bu ¢alismanin 6lgek gelistirme ve uyarlama agamalarinda dlgiilecek psikolojik yapiya uygun tepki kategori sayisinin
belirlenmesinde ve dolayisiyla dlgeklerin gegerligini arttirici yonde dnlemlerin alinmasinda alana katki saglayacag dii-
stiniilmektedir. Aragtirmacilar gelistirdikleri dl¢eklerin farkli sayida tepki kategorilerinde kategoriler aras1 psikometrik
uzakligm nasil degistigine yonelik analizler yaparak uygun kategori sayisini belirleyebilirler. Bunun yani sira kategori-
ler aras1 psikometrik uzaklik varsayiminin maddenin yoniine (olumlu-olumsuz), dagilimin tipine ya da maddenin igeri-
gine gore nasil degistigine yonelik ¢caligmalar yapilabilir.
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