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Extended Abstract

The banking sector, which is the most important and dynamic sector of the national economies, has a
special place in its multifunctional aspect. Banks, which are the actors of the banking sector, enable the
effective and correct use of resources, while at the same time providing facilities for economic growth,
employment and recording transactions, as well as transferring tax and similar legal responsibilities to
the state administration. In this direction, banks should have a healthy financial structure and their
profitability levels should be maintained at an acceptable rate. In order to monitor the changes that may
occur in the bank's profitability, elements such as competition strategy, efficiency level, risk
management are the issues that banks focus on. In addition, changes in profitability directly affect
liquidity.
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Accordingly, the aim of this study is to determine and compare the bank-specific variables that
determine the profitability of private equity, foreign equity and public equity banks operating in the
banking sector, and to determine whether independent variables have a significant impact on
dependent variables for banks divided into groups in terms of capital for the purpose. In the research,
data belonging to a total of 12 banks with private capital, foreign capital and public capital operating in
Tirkiye between 2018 and 2022 were used. 5-Year data were used to ensure that the review period of
the banks examined within the scope of the research was up-to-date and that the result of a wide and
comprehensive analysis could give a healthier result. Within the scope of the research, commercial
banks were examined by dividing them into groups with private capital, foreign capital and public
capital due to the different management and working principles adopted by banks and the different
strategies they apply. The variables were determined by taking into account the annual data obtained
from the consolidated financial reports of the banks subject to the analysis. In the research, banks with
private capital, foreign capital and public capital that continue to operate in the Turkish banking sector
were examined. Among the banks with foreign capital, only banks with branches in Tiirkiye were
selected. Macro variables, which are frequently preferred in the literature within the scope of the
analysis, were not included in the research. Participation banks and investment and development banks
were not included in the research due to differences in financial statements. The multiple regression
equations applied for the dependent and independent variables used in the analysis study were
analyzed using the Stata-17 and Eviews-13 programs. In this study, it is aimed to determine and
compare the factors affecting profitability covering the years 2018-2022 according to the types of 12
commercial banks with foreign capital, private capital and public capital operating in the Turkish
banking sector. For this purpose, two different models have been established in which the return on
assets variable and return on equity are considered dependent variables. According to the findings
obtained from the analysis, the factors determining the return on assets and equity of banks differ
between bank groups. When the results were examined, the factors that positively affect the return on
assets in foreign-owned banks were found to be LDR, FGELA, BNVA and capital adequacy ratio (SYR). In
private equity banks, the LAR is MEVTA, LDR, FGELA, FGFG and capital adequacy ratio (SYR). On the
other hand, it has been seen that the return on assets of public banks has a positive effect on LDR, PERSA,
TKPK, FGFG and BNVA variables. From the point of view of return on equity, LAR, LTA, FGELA, FGFG,
BNVA and capital adequacy ratio (SYR) have a positive impact on foreign-owned banks. In private equity
banks, LAR, MEVTA, LDR, PERSA, FGELA, FGFG and capital adequacy ratio (SYR) have a positive impact
on return on equity. In terms of return on equity, it is observed that it negatively affects the non-
performing TKPK variable in foreign and private equity banks. On the other hand, it did not show
statistical significance in publicly owned banks. It has been determined that the most obvious factor that
negatively affects profitability in banks is the TKPK variable.

It is observed that the LDR variable is the most obvious internal factor determining the return on assets
in banks with foreign capital, private capital and public capital in the banking sector. When the results
were examined in terms of return on equity, it was determined that FGELA and FGFG variables are the
factors affecting return on equity. According to this result, it is seen that banks have a positive impact
on profitability by creating a balance between returns and costs in asset and passive management.
Therefore, it is assumed that the cost arising from deposits is balanced by the returns from loans and
has a positive impact on profitability due to the fact that interest income exceeds interest expenses.
When considered in terms of return on equity, the FGELA and FGFG variables have been identified as
the factors determining the banks' return on equity. Accordingly, it shows that banks can cover the
resource cost incurred by various financial instruments, especially loans and deposits, with the returns
they provide from loans, which are important income items, instead of equity. It has been concluded
that this situation increases the return on equity in banks.
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When the analysis results are evaluated in general, it is seen that bank profitability depends on the
success of income from loans in the models on which asset profitability and return on equity are based.
However, when we look at the case of foreign and private equity banks, the negative and significant
effect of the share of overdue loans falling on follow-up despite the expansion of the loan portfolio shows
that there are decreases in the interest margin. It has been concluded that this situation has a negative
impact on profitability and reduces the bank's profitability.

1. Giris

Bankalar, fon fazlasi olanlardan fon toplayan ve fona ihtiyaci olanlara kredi karsiliginda fon saglayan
arac1 kurumlardir. Diger ticari isletmelerde oldu gibi bankacilik sektoriinde de esas amag¢ kendisine
yatirim yapan sermaye sahiplerinin kdrin1 maksimize etmek ve Orgiitiin devamhiliini saglamaktir.
Bununla birlikte bankalar, ticari faaliyetlerin hiz kazanmasi ile genel ekonomi iginde basta devlet olmak
lizere isletme ve hane halklarinin vazgecilmez kurumu konumunda olup, kapitalizmin de etkisiyle
liclincii nesil para olarak bilinen kaydi para ya da diger adiyla banka parasi ile nakit ihtiya¢larin bir bedel
(faiz) karsihiginda giderilmesini saglamaktadir. Bankacilik sektorii ayni zamanda iilkelerin ekonomik
yonden gelismesi, biiylimesi ve kalkinmasina katki saglayan itici bir glic konumundadir. Bu yoniiyle
bankalarin finansal sistem icinde onemli bir sektér oldugunu ortaya koymaktadir. Bankacilik
sektoriindeki cesitlilik ve iilke ekonomisinde meydana gelen degisimler bankacilarin karlhlik
durumlarinda farkliliklar olusmasina neden olmaktadir. Bankacilik sektoriinde banka karlhiligina etki
eden bankaya 6zgii icsel (mikro) degiskenler ile banka dis1 faktor olarak adlandirilan makroekonomik
degiskenler karlilik izerinde etkili olan degiskenlerdir. Bankacilik ve finans literatiiriinde bircok kez ele
alinan bu degiskenler bankalarin mevduat, kredi, karlilik, sermaye ve likidite gibi gelisimlerinin takip
edilmesi gelecekte meydana gelebilecek risklere karsi yeni stratejiler gelistirilmesi yeni hedeflerin
belirlenmesinde kilit nokta olusturmaktadir. Bu nedenle bankalarda karliligin yiiksek tutulmasi ve daha
gilivenli bankacilik hizmeti verebilmek icin karliligi belirleyen faktorlerin tespit edilmesi gerek banka
varliginin devamlilig1 gerekse daha giiclii finansal yapinin olusumunda 6nem arz etmektedir. Bu amagla
Tirk bankacilik sektoriinde 2018-2022 yillar1 arasinda bankalar sermaye yoniinden gruplara ayrilarak
bankaya 0zgii degiskenlerin temel alindig1 panel regresyon modeli kurularak bankalarda karlihigi
belirleyen faktorler panel veri analizi ile arastirilmistir. Analiz sonucuna gore banka gruplari bazinda
karhiligi belirleyen faktorler hakkindaki genel degerlendirme sonug boliimiinde aciklanmistir.

2. Literatiir Taramasi

Calismanin bu boliimiinde literatiire gecen bankacilik sektoriinde banka karlihigini belirleyen faktorlere
yonelik ulusal ve uluslararasi ¢alismalara yer verilmistir. Calismalarda banka karliligi belirleyicileri
lizerinde durulmustur.

Karabulut (2003), calismasinda sermaye miktarinin bankacilik sektoriiniin karliligi iizerine etkilerinin
aciklamistir. Granger nedensellik analizi ve OLS regresyon analizinin yapildig1 test sonuclarina gore,
bankalarin sermaye diizeylerini arttirmak i¢in riskli yatirimlarini arttirmistir. Bu duruma paralel olarak
sermaye miktari ile karhlik arasinda negatif yonli bir iliskinin varligi tespit edilmistir. Alp ve digerleri
(2010), ¢alismalarinda Tiirkiye’'de faaliyet gosteren bankalarin 2002-2009 yillar1 arasinda karhihigin
icsel belirleyicileri tespit edilmesi amaciyla 2008 Kkrizi ¢cercevesinde arastirma yapmislardir. Calismadan
elde edilen sonuglara gore sermaye yeterliliginin ve biiyilikliigiindeki artisin karliligi olumlu yonde
etkiledigini gosterirken, likidite ve faaliyet giderlerindeki artisin karhilig1 olumsuz etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Giilhan ve Uzunlar (2011), Tiirkiye’de 1980-2002 yillar1 arasinda bankacilik sektoriintin
karhlik belirleyicilerini tespit etmek amaciyla analiz ¢alismasi yapilmistir. Calismanin sonucuna gore
bagimsiz degiskenlerin aktif karlilik tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Dietrich ve
Wanzenried (2011), ¢ahsmalarinda 1999-2009 ve 2007-2009 doénemlerinde Isvicre’de mevduat
bankalarinin bankaya 6zgii karlilik belirleyicileri, sektorii 6zgii ve makroekonomik degiskenlerin banka
karhig iizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Calisma sonucuna gore Isvicre bankacilik sektériinde
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banka karhiligina etki eden unsurlardan operasyonel verimlilik, toplam kredi biliyiime, fonlama
maliyetleri ve verimli is modeli verimli bankalar, daha az verimli olan bankalardan karhdir. Ortalamanin
tizerinde kredi hacmi karlilik tizerinde etkilidir. Faiz geliri gesitli olan bankalar, faize bagiml olan
bankalardan karlidir. Curak ve digerleri (2012), elde edilen bulgulara gore banka karliliginin igsel
faktorleri yoniinden en 6nemli faktoriin isletme gider yonetimidir. Bu ¢alismaya gore karlilik, 6deme
glicli riskinden ve likidite riskinden etkilenmektedir. Makroekonomik degiskenler olan ekonomik
biiylime, bankacilik reformu ve yogunlasma banka karlilig1 iizerinde anlamhdir. Turgutlu (2014),
calismasinda 2006:4 ile 2012-2 donemlerinde karlilik dinamiklerinin bankacilik sektoriinde piyasa ve
rekabet iizerindeki etkilerini arastirmistir. Calismanin bulgularina gore karliligin kalici hipotezlerini
destekler niteliktedir. Finansal saglamliligin banka karliligi iizerinde olumlu etkisi vardir. Giines (2015),
Tirkiye’'de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin 2002-2012 yillar1 arasinda karlhiligina etki eden icsel
ve dissal faktorleri aktif karlilik ve 6zkaynak karlihig: iizerindeki etkileri incelenmistir. Calismanin
sonuglar1 sermayenin aktif karlihik ve 6zkaynak karhigi i¢cin 6nemli bir degisken oldugu ortaya
koymustur. Olgek ekonomilerinin getirdigi avantajdan faydalanmak icin biiyiime, takipteki kredilerin
diisiik tutulmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Kiiciikbay (2017), Calismasinda 2009-2013 yillar
arasinda Tirkiye’de bankalar ile Avrupa Birligi Bankalarinin karliligi etkiyen faktorler iizerinde
arastirma yapilmistir. Calismanin sonuglari banka biiyiikliigli ve sermaye oraninin AB bankalar1 ve
Tirkiye’de bankalar i¢in karlilik {izerinde anlamh bir iliskiye sahip oldugunu géstermektedir. Banka
biiyiikliigi aktif karlilik tizerinde AB bankalarinda pozitif etki gosterirken Tiirk bankalari i¢in negatif
etki gostermistir. Karakus ve digerleri (2017), calismalarinda banka karlihgina etki eden igsel
faktorlerin belirlenmesi amaciyla 2006-2015 arasinda yerli ve yabanci sermayeli bankalar
incelenmistir. Calismanin sonucuna gore bagimsiz degisken olarak ele alinan igsel faktorler
dogrultusunda yerli ve yabanci sermayeli bankalarin karhiliga etki eden faktorlerin hem benzerlik hem
de farkhilik gosterdigi tespit edilmistir. Aydin (2019), c¢alismasinda 2005-2015 yillar1 arasinda
Tirkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalarin bankaya o6zgii, sektore 0zgii ve makroekonomik
degiskenlerin karlilik tizerindeki etkileri arastirilmistir. Calismanin bulgularina gore banka karlihig
sadece bankaya 6zgli i¢sel degiskenlerden degil dissal degiskenlerde de etkilenmektedir. Kirc1 ve
digerleri (2020), Tiirkiye’de faaliyet gdsteren ticari bankalarin karlilig1 etkiyen igsel faktdrlerin
belirlenmesi amaciyla kdrlilik performanslar arastirilmistir. Calisma sonucuna gdre sermaye orani
yliksek bankalarin daha yiiksek karlilik diizeyi gosterdigi belirtilmistir. Kevser (2021), Bu ¢alisma
Tirkiye’'de faaliyet gosteren 12 mevduat bankasinin 2013-2018 yillar1 arasinda finansal performansini
arastirmak amaglanmistir. Arastirmanin bulgularina gore 6zel sermayeli bankalarin sermaye
yeterliliginin diger banka gruplarina gére daha iyi durumda oldugu belirtilmistir. Oz kaynaklarin aktifler
icindeki paymnin 6zel bankalarin diger bankalardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozmen
(2022), Calismasinda Tiirkiye'de faaliyeti devam eden yerli ve yabanci bankalarin 2010-2019 yillan
arasinda aktif karliligini etkileyen faktorlerin ortaya konulmasini amaglamistir. Calismanin sonucuna
gore yerli bankalar icin sermaye menkul kiymetler ciizdani, biiyiikliik faiz giderleri ve enflasyonun aktif
karhlik tizerinde anlamh oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte yabanci bankalar icin sermaye ve
takipteki kredilerin aktif karliligi olumlu etkiledigi, faaliyet giderleri ile menkul kiymet ciizdaninin aktif
karlilig1 tzerinde olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Buyiikoglu (2023), Tiirkiye'de faaliyet
gosteren yerli ve yabanci sermayeli mevduat banklarinin karlilik performanslarinin karsilastirilmasi
amagclanmistir. Calismanin bulgularina goére yerli mevduat bankalarinin karlihiga etki eden igsel
degiskenin toplam gelir icindeki faiz geliri oldugu belirlenmistir. Yabanci sermaye bankalarin igsel
karlilik degiskeni olan sermaye yeterlilik oraninin aktif karlilig1 iizerinde azaltici bir etkisi oldugu
belirlenmistir.

3. Arastirmanin Metodolojisi
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3.1. Arastirmanin amacl

Bankacilik sektoriinlin aktorii olan bankalar kaynaklarin etkin ve dogru kullanilmasina olanak
saglarken ayni1 zamanda ekonomik biiyiime, istihdam ve islemlerin kayit altina alinmasiyla vergi ve
benzeri yasal sorumluluklarin devlet idaresine aktarilmasinda kolayliklar saglamaktadir. Bu dogrultuda
bankalarin saglikli bir finansal yapiya sahip olmasi karlilik diizeylerinin kabul edilebilir oranda
seyretmesi gerekmektedir. Banka karliliginda meydana gelebilecek degisimlerin takip edilmesi
amaciyla rekabet stratejisi, verimlilik diizeyi, risk yonetimi gibi unsuralar bankalarin tizerinde durdugu
konulardir. Ayrica kdrhlikta meydana gelen degisimler likiditeyi dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla
karhliktaki artis ve azaliglar bankalar tarafindan gézlemlenmezse borg 6deyebilme giiciinde zayiflik ve
karsilastiklar1 ilk krizde iflasa kadar gidebilen sonuclar ortaya cikabilmektedir. Bu nedenle bu
calismanin amaci; bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 6zel sermayeli, yabanci sermayeli ve kamu
sermayeli bankalarin karliligini belirleyen bankaya 6zgii degiskenlerin belirlenmesi ve karsilastirmasi
ve ama¢ dogrultusunda sermaye yoniinden gruplara ayrilan bankalar i¢cin bagimsiz degiskenlerin
bagiml degiskenler tizerindeki anlamli bir etkisi olup olmadigini tespit etmektir.

3.2. Arastirmanin kapsami ve sinirhiliklar:

Arastirmada 2018-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 6zel sermayeli, yabanci sermayeli
ve kamu sermayeli olmak iizere toplam 12 bankaya ait veriler kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
incelenen bankalarin inceleme déneminin giincel olmasi, genis ve kapsaml analiz sonucunun daha
saglikll sonu¢ verebilmesi icin 5 yillik veriler kullanilmistir. Arastirma kapsaminda bankalarin
benimsemis oldugu yonetim ve calisma prensiplerinin farkli olmasi ve uyguladiklari farkl stratejilerden
dolay: ticari bankalar 6zel sermayeli, yabanci sermayeli ve kamu sermayeli olarak gruplara ayirarak
incelenmistir. Analize konu olan bankalarin konsolide finansal raporlarindan elde edilen yillik veriler
dikkate alinarak degiskenler belirlenmistir. Arastirmada Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyeti devam
eden 0zel sermayeli, yabanci sermayeli ve kamu sermayeli bankalar incelenmistir. Yabanci sermayeli
bankalardan sadece Tiirkiye'de subesi olan bankalar secilmistir. Analiz kapsaminda literatiirde sik¢a
tercih edilen makro degiskenler arastirmada yer almamistir. Arastirmaya finansal tablolardaki
farkliliklar nedeniyle katilim bankalari ile yatirim ve kalkinma bankalar1 dahil edilmemistir. Arastirma
da incelenen bankalar Tablo 1'de gosterilmisgtir.

Tablo 1

Analiz Kapsaminda Incelenen Bankalar

Say1 Banka Ad1 Grup Ad1 Kurulus Yili
1 Akbank A.S. Ozel Sermayeli 1948
2 Tiirkiye Ekonomi Bankasi A.S. Ozel Sermayeli 1927
3 Tiirkiye is Bankas1 A.S. Ozel Sermayeli 1924
4 Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. Ozel Sermayeli 1944
5 Seker Bank T.A.S. Ozel Sermayeli 1953
6 QNB Finansbank A.S. Yabanci Sermayeli 1987
7 Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. Yabanci Sermayeli 1946
8 Deniz Bank A.S. Yabanci Sermayeli 1997
9 HSBC Bank A.S. Yabanci Sermayeli 1990
10 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. Kamu Sermayeli 1863
11 Tiirkiye Halk Bankasi A.S. Kamu Sermayeli 1933
12 Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Kamu Sermayeli 1954

Kaynak: TBB veriler

3.3. Arastirmanin yontemi
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Bu arastirmada sosyal bilimler alaninda sik¢a kullanilan panel veri analizi yontemi kullanilmistir. Analiz
kapsaminda bankacilik sektoriine iliskin veriler bankalar tarafindan yayinlanan yillik raporlardan elde
edilmistir.

3.4. Arastirmanin degiskenleri

Bankacilik sektoriinde bankalarin finansal performanslar: arastirilirken bankaya ait bilanco ve gelir
tablosunda yer alan kalemler esas alinmaktadir. Bankalarin cesitli kaynaklardan elde ettigi kar, kazang
ve meydana gelen zararlar s6z konusu tablolara yansitilarak takibinin yapilmasinda ve bilimsel
calismalar icin 6nemli bir veri kaynagidir. Arastirma kapsaminda bankalarin karliligini etkiyen igsel
degiskenler asagida alt basliklar altinda agiklanmistir.

3.4.1. Aktif karlilik orani (ROA)

Aktif karlilik, net karin toplam aktifler igindeki oranidir ve yiizdesel olarak gosterilmektedir. Bu oran
banka karliliginin temel 6lgtitleri arasinda olmakla birlikte bankanin fon kaynaklari tizerinden karhlik
kazanabilmesi getiri elde etme yetenegini ifade etmektedir (Sonmez, 2013, s. 92). Ingilizce karsilig:
Return of Assets (ROA) olan aktif karlihigi isletmelerin toplam aktifler tizerinden ne kadar kar elde
ettigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle isletmelerin kontrol ettikleri bir TL’lik varliktan ka¢ TL’lik
kazang elde edebileceginin gostermektedir. Aktif karlilik orani net karin aktif toplamina béliinmesiyle
bulunmaktadir (Tassiimer, 2022, s. 103). Aktif karlilik orami asagida gosterilen yontem ile
hesaplanmaktadir.

ROA= Net kir / Toplam aktifler
3.4.2.0zKkaynak karlihg: (ROE)

Ozkaynak karliig ise, isletme sahip ve ortaklarinin isletmenin kurulusunda ortaya koyduklar
sermayedir. Bu terim isletme i¢in sermayeyi ifade ederken ayni zamanda isletmenin faaliyeti sonucu
dogan icsel sermayeyi ve otofinansmanmi kapsamaktadir (Akgii¢, 2017, s. 283). Bankacilik acisindan
o0zsermaye karliligi, banka sermayedarlarinin koyduklari sermaye {izerinden birim basina diisen
karhilig1 gostermektedir (Cetenak, 2012, s. 13). Diger bir ifadeyle 6zkaynak karliligi hissedarlarin 6z
sermayelerine getirilerini ifade etmektedir. Banka yonetimi acisindan hissedar fonlarini nasil
kullanildigin1 gérmek icin ROE’nin hesaplanmasi énemlidir. Ozkaynak orani asagida gosterilen
yontemle hesaplanmaktadir (Yuan vd., 2022, s. 6).

ROE= Net kar / Toplam 6zkaynaklar
3.4.3.Sermaye yeterlilik oram (SYR)

Sermaye yeterlilik orani bankalarin maruz kaldiklari riskler karsisinda meydana gelen zarar karsisinda
yeterli miktarda 6zkaynak bulundurmasidir Bankacilik sektoriinde sermaye yeterliligi ile ilgili Standart
sermaye yeterlilik orani ve 6z kaynaklarin toplam aktiflere orani olmak tizere baslica iki orandan
bahsetmek miimkiindir. Standart sermaye yeterlilik orani isletmenin yiizde ka¢inin isletme sahipleri
tarafindan karsilandigini gostermektedir. Bankalarda bu oranin yiiksek ¢ikmasi karlilik agisindan
olumlu nitelendirilmektedir (Kogak, 2018, ss. 99-100).

Standart sermaye yeterlilik orani 6zkaynak toplaminin kredi riskine esas tutar1 (KRET), operasyonel
risk tutar1 (ORET) ve piyasa riski tutar toplamindan (PRET)olusan toplam riske esas toplamina (TRET)
boéliinmesiyle elde edilmektedir. Formiiliin paydasinda yer alan 6zkaynaklar, ana sermaye ve cekirdek
sermaye toplamina yapilan indirimlerin ¢ikarilmasi sonucunda bulunan degeri gostermektedir (Geger,
2015, 5.90). Standart sermaye yeterlilik oranin hesaplanma bi¢imi asagida yontemle gosterildigi sekilde
hesaplanmaktadir.

SYR= Ozkaynaklar / KRET+ ORET + PRET= Ozkaynaklar / TRET
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3.4.4.0zkaynaklarin aktiflere oram (0ZKA)

Bankacilik sektoriinde giliven ve istikrarin korunmasi, muhtemel risklere karsi dayanikliligin
arttirilmasinda gii¢lii bir sermaye yapisinin varligi ile miimkiindiir. Bu dogrultuda bankalarda bir diger
sermaye yeterlilik ol¢ltii olan bu oran banka 6z kaynaklarinin bankanin degeri icindeki payini
gostermektedir. Ozkaynak toplaminin aktif toplamina béliinmesiyle hesaplanan bu oran, bankacilik
sektoriiniin ve bankalarin yeterli 6z kaynaga sahip olup olmadigin1 géstermektedir (Kogak, 2018, s.
102). Literatiirde sermaye yeterlilik orani olarak gegcen bu oran asagida belirtilen yontemle
hesaplanmaktadir.

OZKA= Toplam ézkaynak / Toplam aktifler
3.4.5.Kredilerin aktiflere orani (LAR)

Kredilerin varliklara orani, ticari bankalarda varliklarin biiytik bir b6liimiinii olusturan krediler likidite
durumunu degerlendirmesinin yaninda karlhlik oranlarini etkileyen kalemler arasindadir. Bu oran
aktifler icinde kredilerin sermaye lizerindeki etkisini 6l¢tiiginden kredi miktarindaki artisin ytiksek risk
meydana getirme olasiligini arttiracagi icin LAR ile SYR arasinda olumlu iliski olmasi beklenmektedir.
Yiiksek risk iceren bankalarin misterilerinin bu risklere bagh olarak finansal kayiplarinin 6denmesi
gerekmektedir. Bunun icin bankalarda SYR miktarini arttirilmasi gerekli bir unsurdur (Adalessossi,
2017, s.109). Kredilerin aktiflere orani asagida gosterilen yontemle hesaplanmaktadir.

LAR= Toplam kredi / Toplam AKktif
3.4.6.Mevduatin aktiflere orani

Bankacilik sektoriinde mevduatlar bankalarin {iglincii kisilerden bor¢lanma yoluyla aldig1 yabanci
kaynaktir. Bankalar fonlarinin biiyiik bir kismini yabanci kaynaklardan saglamaktadir. Bankalarin
tasarruf sahiplerinden aldig1 borcun aktifler icindeki payini gosteren bu oran borcun hangi miktarda
aktiflerden karsilandigini belirtmektedir. Bankalarda bu oranin yiiksek olmasi 6zellikle borg¢larin
aktiflerle 6denebilmesi 6zkaynak karhihiginin arttigini géstermektedir (Okuyan & Karatas, 2017, ss. 401-
404). Mevduatin aktiflere orani asagida gosterilen yontemle hesaplanmaktadir.

MEVTA= Toplam mevduat / Toplam aktifler
3.4.7.Likit varlik orani

Likit varlik gereksinimi veya likit varlik orani, ticari bankalarin toplam mevduatin ve diger bazi
yuktmliliiklerin 6énceden belirlenmis yiizdesini likit varlik biciminde tutma yilikiimliligii olarak
tanimlanmaktadir. Likit varlik gereksinimleri hem parasal hem de ihtiyati amaglarla kullanilmaktadir.
Bu yoniyle talebin saglanabilmesi ve bor¢ yonetimi konusunda likidite bulundurma zorunlulugunun
Onemini vurgulamaktadir (Gulde, 1997, ss. 5-6). Likit varlik orani bir diger tanima gore, isletmelerin
veya bankalarin ihtiya¢ duydugu anda yiikiimliiliiklerini kolayca karsilayabilme giiciinii gostermektedir
(Karakas & Acar, 2022, s. 150). Bu dogrultuda bankalarin 6zellikle vade uyumsuzlugu sonucu ortaya
¢ikan likidite riskine karsi kasalarinda en uygun seviyede likit varlik tutmalar1 piyasa ve miisteri gliveni
yoniinden 6nemlidir (Karakas & Acar, 2022, s. 139). Likit varlik orani asagida gosterilen yontemle
hesaplanmaktadir (IMF, 2019, s. 6).

LVO = Likit varlik toplami / Toplam aktifler
3.4.8.Kredi mevduat orani (LDR)

Bu oran toplam kredilerin toplam mevduata oranidir. Bankalarin likidite riskini 6lcmeye ydnelik
gostergeler arasindadir. Kredilerin 6nemli bir fon kaynagi olan mevduatlardan karsilandigini
gostermektedir. Bu oranin yliksek olmasi bankanin likidite stresi yasama olasiligini artirmaktadir. Aksi
durumda LDR’nin ¢ok diisiik olmasi durumunda bankanin yeterli miktarda kazanmadig1 sonucuna
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varilabilir (Finansal Ansiklopedi, 2023). Dolayisiyla LDR seviyesindeki diisiikliik bankalarin kredi
dagiliminda etkili olmadigini ve buna bagl olarak kar elde etme firsatini kaybetmesine neden
olmaktadir. Kredi mevduat oran1 (LDR) asagida gosterilen yontemle hesaplanmaktadir (Abdurrohman
vd., 2020, ss. 126-127).

LDR= Toplam kredi / Toplam mevduat
3.4.9.Personel giderleri orani

Bankalarin faaliyetleri i¢in katlandiklar giderler karliligi 6nemli 6l¢lide etkilemektedir. Literatiirde
yapilan calismalar incelendiginde faaliyet giderlerinin belirtmek tizere genellikle personel harcamalari
aktif toplamina oranlanmaktadir. Personel giderlerinin aktif toplamina oranlanmasiyla is giicindeki
verimligin o6lciilmesine olanak saglarken aynmi zamanda da bankalarda 6nemli bir faaliyet gideri
olmasiyla maliyet unsuru olarak nitelendirilmektedir (Giilhan, 2009, s. 98). Personel giderlerinin aktif
toplamina oranlanmasi personel icin yapilan harcamalarin karhlik diizeyini hangi 6lciide etkiledigi
tespit etmek icin kullanilmaktadir. Personel giderlerinin aktiflere orani asagida belirtilen yontemle
hesaplanmaktadir.

PERSA = Personel giderleri / Toplam aktifler
3.4.10. Takipteki kredilerin toplam kredilere orani

Bankacilikta miisteri talepleri dogrultusunda baslayan kredi siireci beraberinde geri 6denmeme riskini
de getirerek kredilerin sorunlu hale gelmesine neden olmaktadir. Bu noktada banka yonetiminin kredi
riskini iyi yonetmesi, kredilendirme asamasinda miisterinin kredi riskini iyi bir sekilde degerlendirmesi
gerekmektedir. Aksi durumda bankanin sermaye ac¢igim1 kapatilmasi, teminat sartlarinin ve
fiyatlandirma kosullarinin artmasini engellemeye yonelik kararlar alabilecegi ve bu kararlar
uygulamasi bankanin pazardaki etkinligini olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir (Koyuncu & Saka,
2011, ss. 114-115). Belirli bir donemde geri alinmak tizere verilen kredilerin kismen ya da tamamen
geri 6demesi 90 giinii astiginda takipteki kredi statlisiine girmektedir. Takipteki kredilerin toplam
kredilere orani, bankalarda aktif kalitesinin ve risk diizeyini gostermektedir (Taninmis Yiicememis &
Sozer, 2011, s. 44). Bu oran takipteki kredilerin toplam krediler icindeki payinin karliligin ne derece
etkilendigini gostermektedir. Takipteki kredilerin toplam kredileri orani asagida gosterilen yontemle
hesaplanmaktadir.

TKPK= Takipteki krediler / Toplam krediler
3.4.11.Faiz gelirlerinin toplam aktiflere orani

Krediler bankalarin fona ihtiyaci olan miisterilerine sundugu temel iiriindiir. Bankalarin temel faaliyet
gelirleri krediler iizerinden alinan faiz gelirleridir. Faiz gelirlerini yalnizca krediler iizerinden
almamaktadir. Faiz gelirleri kredilerden alinan, zorunlu karsiliklardan alinan faizler, bankalardan alinan
faizler, para piyasasi islemlerinden alinan faizler, menkul degerlerden alinan faizler, vadeye kadar
tutulacak yatirimlardan alinan faizler, finansal kiralama gelirleri ve diger faiz gelirleri olmak tizere sekiz
farkli kalem ftizerinden alinmaktadir. Bu dogrultuda karhlik gostergelerinden biri olan net faiz
gelirlerinin dogru tespit edilebilmesi i¢in kur farklarinin gelir tablosuna yansitilmasi gerekmektedir
(Ceco, 2017, ss. 34-35). Faizlerden elde edilen getirinin yiikselmesi gelirlerin artmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla faiz oranlarinda meydana gelecek artislar kredilerin ve faiz getirili varliklarin
yliksek oranda gelir saglayacagini gostermektedir. Bu noktada bankalarin aktifler tizerinden ne kadar
gelir kazandiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica faiz gelirlerinin aktiflere oraninin artmasi
bankalarda karlilhik performansinin artis goéstermesi beklenebilir bir sonuctur (Ozer, 2021, ss. 58-59).
Faiz gelirlerinin toplam aktiflere orani asagida belirtilen yontemle hesaplanmaktadir.

FGELA= Faiz gelirleri / Toplam aktifler
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3.4.12.Faiz gelirlerinin faiz giderlerine orani

Bankalarin temel gelir kaynaklarindan olan krediler ve menkul kiymetlerden elde edilen faiz gelirleri ile
temel giderler arasinda yer alan mevduat, para ve sermaye piyasasi arac¢larinin maliyetlerinden
kaynaklanan faiz giderlerinin karsilanma diizeyini gostermektedir. Bankalarda faiz gelirlerindeki artisin
faiz giderlerinin sabit kalmasi ile aciklanmaktadir. Ancak bilanc¢o yapisina bagh olarak pasif kalemlerin
aktiflere gore kisa vadeli ve yeniden fiyatlandirilabilir olmasi faizlerin artis gésterdigi donemlerde kisa
vadede faiz giderlerinin faiz gelirlerinden fazla olmasi beklenebilir bir sonuctur (Ozer, 2021, ss. 57-58).
Faiz gelirlerinin faiz giderlerine orani asagida gosterilen yontemle hesaplanmaktadir.

FGFG= Faiz Gelirleri / Faiz giderleri
3.4.13.Bilanco dis1 varliklarin (nazim hesaplar) toplam aktiflere orani

Banka bilancosunda muhasebelestirilmeyen nazim hesaplar tablosunda yer alan islemlerdir. Belirli bir
operasyon yonetim siireci olmasina karsin bankanin cari kar ve zararini etkilemektedir (Cao vd. 2023,
s. 5). Bilanco dis1 varliklar garanti ve kefaletler, taahhititler, tiirev finansal araclar, emanet ve rehinli
kiymetler icermektedir. Bilanco dis1 faaliyetlerin artmasi bankalarda karlilig1 arttirici etkisi olmasina
ragmen daha diisiik sermaye yapisina tabi oldugundan ahlaki risk icermektedir (Saad & El-Moussaw,
2012, s. 124). Bilango dis1 varliklarin toplam aktiflere oranmi asagida belirtilen yontem ile
hesaplanmaktadir.

BNVA= Bilanco dis1 varliklar / toplam aktifler

Calismanin bu bdliimiinde Tirkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalarin karlilik oranlaria iliskin
modelde kullanilmak tzere secilen degiskenlere yer verilmistir. Bu kapsamda bagiml ve bagimsiz
degiskenlerin kisaltmalari ve formiilleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2

Arastirmanin Degiskenlerine Iligkin Bilgiler

Degisken Tiirii Kisaltma Formiil
Bagimli Degiskenler
Aktif Karlhilik ROA Net kar / Toplam aktif karlilik
Ozsermaye Karlihg ROE Net kar / Toplam 6zkaynak

Bagimsiz Degiskenler

Sermaye Yeterlilik Orani SYR Ozkaynaklar/ KRET+ORET+PRET
Ozkaynak/ TRET
Ozkaynaklarin Aktifler Oram 0ZKA Ozkaynak / Toplam aktifler
Kredilerin Aktiflere Orani LAR Toplam krediler / Toplam aktifler
Mevduatin Aktiflere Orani MEVTA Toplam mevduat / Toplam aktifler
Likit Varlik Orani LTA Likit varlik toplam1 / Toplam aktifler
Kredi Mevduat Orani LDR Toplam krediler / Toplam mevduat
Personel Giderleri Orani PERSA Personel giderleri / Toplam aktifler
Takipteki Kredilerin Toplam Kredilere Oram1  TKPK Takipteki krediler / Toplam krediler
Faiz Gelirlerinin Toplam Aktiflere Oram FGELA Faiz gelirleri / Toplam aktifler
Faiz Gelirlerinin Faiz Giderlerine Orani FGFG Faiz gelirleri / Faiz giderleri
Bilango Dis1 Varliklarin Aktiflere Orani BNVA Bilancgo dis1 varliklar / Toplam aktifler

Not: Tabloda; KRET: 6zkaynak toplaminin kredi riskine esas tutari, ORET: operasyonel risk tutari, PRET: piyasa
riski tutar toplami, TRET: toplam riske esas toplamini temsil etmektedir.

3.5. Arastirmanin modeli ve hipotezleri

Arastirmanin bu boliimiinde literatiir taramasi sonucunda amag, bagimli ve bagimsiz degiskenler goz
ontine alinarak model ve hipotezler olusturulmustur. Bankacilik sektoriinde karliligin belirleyicilerinin
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belirlenmesi amaciyla olusturulan model ve hipotezler asagidaki belirtilen Sekil 1’de ve Tablo 3’de
gosterilmigtir.

Sekil 1

Arastirmanin Ekonometrik Modeli

Model 1: (ROA)i= B0 + B10ZKAi + B2LAR; + B3MEVTA; + B4LTA; +B5LDRi + B6PERSA;: +
B7TKPKi + PBFGELA + B9FGFGic + B1OBNVAR;: + 11SYRic + uic

Model 2: (ROE)ic= B0 + 10ZKAi + B2LARi + B3MEVTAi: + B4LTAi +B5LDRc + B6PERSAi + B7TKPKic +
BSFGELAi + BOFGFGic + B10BNVARi + B11SYRit + uic

Arastirmanin Hipotezleri
4. Arastirmanin Analizi ve Bulgulari
Arastirmanin bu béliimiinde birimler arasi1 bagimliligin olup olmadig: tespit etmek amaciyla birim kok

testleri uygulandiktan sonra duraganlik arastirmasi yapilmistir. Duraganlik sinamasindan 6nce
degiskenlerin tanimlayici istatistikleri incelenmistir.

Model 1 Hipotezler

Hi: OZKA degiskeni banka gruplari arasinda farkh ve anlaml bir iliski vardr.
Hz: LAR degiskeni banka gruplari arasinda farkli ve anlamli bir iliski vardir.
Hs: MEVTA degiskeni banka gruplari arasinda farkl ve anlaml bir iliski vardir.
Ha4: LTA degiskeni banka gruplari arasinda farkli ve anlaml bir iligki vardir.
Hs: LDR degiskeni banka gruplari arasinda farkl anlaml bir iligki vardir.

He: PERSA degiskeni banka gruplar arasinda farkli ve anlaml bir iliski vardir.
H7: TKPK degiskeni banka gruplari arasinda farkli ve anlaml bir iligki vardir.
Hs: FGELA degiskeni banka gruplari arasinda farkli ve anlaml bir iligki vardir.
Ho: FGFG degiskeni banka gruplari arasinda farkli ve anlaml bir iliski vardir.
Hio: BNVAR degiskeni banka gruplari arasinda farkli ve anlaml bir iligki vardir.
Hi:1: SYR degiskeni banka gruplari arasinda farkli ve anlamli bir iliski vardir.

Model 2 Hipotezler

Hi1: 0ZKA degiskeni banka gruplari arasinda farkh ve anlamli bir iligki vardir.
H12: LAR degiskeni banka gruplari arasinda farkli ve anlamh bir iligki vardir.
Hi3: MEVTA degiskeni banka gruplari arasinda farkli ve anlaml bir iliski vardir.
Hia: LTA degiskeni banka gruplari arasinda farkl ve anlamli bir iliski vardir.
His: LDR degiskeni banka gruplari arasinda farkli anlaml bir iliski vardir.

Hie: PERSA degiskeni banka gruplari arasinda farkl ve anlaml bir iliski vardir.
Hi7: TKPK degiskeni banka gruplari arasinda farkl ve anlamli bir iligki vardir.
His: FGELA degiskeni banka gruplari arasinda farkl ve anlaml bir iliski vardir.
Hi9: FGFG degiskeni banka gruplari arasinda farkl ve anlaml bir iliski vardir.
Hz0: BNVAR degiskeni banka gruplar arasinda farkli ve anlaml bir iliski vardir.
Hz1: SYR degiskeni banka gruplari arasinda farkli ve anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 4

Tammlayici Istatistikler
TURK BANKACILIK SEKTORU
Degiskenler Mean Median Maksimum Minimum Std. Sapma
ROA 1.62 1.30 5.40 0.19 1.15
ROE 17.46 14.07 58.72 0.16 12.61
SYR 16.80 16.63 24.60 10.26 2.90
0ZKA 8.65 8.40 14.04 1.00 2.51
LAR 58.68 58.60 70.35 39.34 6.17
MEVTA 64.45 64.34 80.97 49.81 7.50
LTA 18.95 16.76 54.40 8.44 10.31
LDR 1.10 0.94 10.48 0.51 1.24
PERSA 1.98 0.88 9.30 0.13 2.28
TKPK 3.64 3.45 7.50 1.00 1.95
FGELA 8.00 8.90 13.60 1.00 3.04
FGFG 1.93 1.86 297 1.31 0.37
BNVAR 7.25 4.82 28.31 2.38 6.36
OZEL SERMAYELI BANKALAR
Degiskenler Mean Median Maksimum Minimum Std. Sapma
ROA 1.83 1.30 5.30 0.44 1.36
ROE 17.71 12.10 58.72 0.16 14.93
SYR 18.28 17.80 24.60 12.48 3.01
0ZKA 9.86 9.90 14.04 5.82 2.29
LAR 58.07 58.16 66.43 52.16 4.50
MEVTA 62.39 61.15 76.52 49.81 7.33
LTA 16.40 15.97 24.32 11.19 3.88
LDR 0.61 0.87 1.21 0.07 0.48
PERSA 3.34 1.47 8.32 0.13 2.96
TKPK 3.71 3.40 7.40 1.00 1.77
FGELA 6.97 8.40 13.60 0.01 4.36
FGFG 1.98 1.86 2.59 1.38 0.34
BNVAR 6.82 3.42 28.31 2.56 7.56
YABANCI SERMAYELI BANKALAR
Degiskenler Mean Median Maksimum Minimum Std. Sapma
ROA 1.73 1.45 5.40 0.59 1.13
ROE 20.69 16.14 51.00 8.86 12.11
SYR 16.81 16.65 21.30 14.10 2.11
0ZKA 8.97 8.39 12.23 5.16 1.96
LAR 58.64 60.54 70.15 39.33 6.89
MEVTA 67.59 66.56 80.97 55.85 7.66
LTA 26.66 20.89 54.40 12.76 14.01
LDR 1.35 0.93 10.48 0.51 2.15
PERSA 1.39 0.86 991 0.60 2.02
TKPK 4.68 4.60 7.50 1.00 1.97
FGELA 8.34 8.29 10.78 4.70 1.63
FGFG 2.10 1.99 297 1.64 0.37
BNVAR 8.61 5.76 24.12 4.42 6.00
KAMU SERMAYELI BANKALAR
Degiskenler Mean Median Maksimum Minimum Std. Sapma
ROA 1.12 1.00 2.30 0.19 0.52
ROE 12.50 10.10 26.90 3.49 7.18
SYR 14.33 14.47 18.20 10.26 1.81
0ZKA 6.84 6.83 9.35 4.73 1.34
LAR 59.73 58.28 70.35 44.23 7.70
MEVTA 62.99 64.19 75.53 52.98 6.48
LTA 12.50 11.36 18.14 8.44 3.34
LDR 0.68 1.00 2.10 0.07 0.63
PERSA 0.05 0.05 0.07 0.03 0.01
TKPK 2.15 1.90 5.10 1.00 1.22
FGELA 9.04 9.60 10.90 6.70 1.39
FGFG 1.63 1.63 2.17 1.31 0.25
BNVAR 6.17 3.77 14.78 2.38 4.44

Not: Tabloda gosterilen; ROA: Aktif karlilik orani, ROE: Ozkaynak karlilik orani, SYR: sermaye yeterlilik orani,
OZKA: Ozkaynaklarin aktiflere orani, LAR: Kredilerin toplam aktiflere orani, MEVTA: Toplam mevduatin toplam
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aktiflere orani, LTA: Likit varlik toplaminin toplam aktiflere orani, LDR: Toplam kredilerin toplam mevduata orani,
PERSA: Personel giderlerinin toplam aktiflere orani, TKPK: Takipteki kredilerin toplam kredilere orani, FGELA:
Faiz gelirlerin toplam aktiflere orani, FGFG: Faiz gelirlerinin faiz giderlerine orani, BNVAR: Bilanco dis1 varliklarin
toplam aktiflere oranidir.

Tablo 4 ‘de Tiirk bankacilik sektoriiniin 2018-2022 yillarin1 kapsayan bagimli ve bagimsiz degiskenlere
ait tanimlayici istatistiklerine yer verilmistir. inceleme déneminde tiim bankalar icin aktif karlilik orani
ortalama %1.62 diizeyinde gézlemlenirken 6zel sermayeli bankalarda %1.83’liik deger alirken yabanci
sermayeli bankalarda %1.73 ile ortalamanin iistiinde bir deger aldig1 goriilmektedir. Kamu sermayeli
bankalarda %1.12’lik bir yiizdeyle ortalamanin altinda bir deger almistir. Ozkaynak karhiligi tiim
bankalarda %17.46 seviyesinde olurken 6zel sermayeli bankalarda %17.71 olarak, yabanci sermayeli
bankalarda %?20.69’'luk bir degerle ortalamanin iistiinde gozlemlenirken kamu bankalarinda ise
%12.50’lik bir ylizdeyle ortalama 6zkaynak seviyesinin altinda oldugu goriilmektedir. Bankalarin
sermaye yeterlilik orani tiim bankalar icin %16.80 olarak hesaplanan deger, 6zel sermayeli bankalarda
%718.28 ve kamu sermayeli bankalarda ise %14.33’tiir. Sermaye yeterlilik oranlarinin tiim bankalarda
asgari %8 olarak kabul edilen Basel kriterlerinin iistiinde oldugu goriilmektedir (Cicioglu & Cil, 2019, s.
90). Bir diger sermaye yeterlilik 6l¢iitii olan 6zkaynak aktifler orani tiim bankalar i¢in %8.65 iken 6zel
sermayeli bankalarda %9.86 olarak hesaplanmistir. Yabanci sermayeli bankalarda %8.97 ve kamu
sermayeli bankalarda %6.84 dizeyindedir. Bankalarin vade uyumsuzluguna bagh olarak
karsilasabilecek likidite riskine karsi ellerinde tuttuklari likit varlik diizeyini ifade eden likit varliklarin
orani tiim bankalarda %26.66 ve kamu sermayeli bankalarda %12.50 olarak tespit edilmistir.

4.1. Birimler arasi yatay kesit bagimlilik analizi

Yatay kesit verilerinde kullanilan birimler arasinda bir iliskinin var olusu yatay kesit bagimliligi olarak
tanimlanmaktadir. Panel verilerde kullanilan birimlerin rassal olarak belirlenmesi durumda
degiskenler arasinda ortaya cikabilecek korelasyon g6z ardi edilebilmektedir. Ancak iilke, bolge, firma
vb. gruplar ile calisildig1 zaman g6z 6ntine alinarak incelenmelidir (Yerdelen Tatoglu, 2013, s. 9). Seriler
arasinda yatay kesit bagimlilig1 dikkate alinmadan analizlerin yapilmasi elde edilecek sonuglarin
sapmali ya da tutarsiz ¢ikmasina neden olmaktadir. Panel veri analizi kapsaminda seriler arasinda yatay
kesit bagimlilig1 durumunu tespit etmek amaciyla Breuscsh-Pagan LM testi, Pesaran scaled LM testi,
Bias-corrected scaled LM testi ve Pesaran CD test yapilmistir. Teste ait temel hipotezler sunlardir (Unal,
2018, ss. 48-49):

¢ Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
¢ Hi: Yatay kesit bagimhilig vardir.

Birimler arasi yatay kesit bagimliligi analizine ait sonuclar Tablo 5’de gosterilmistir.
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Tablo 5

Birimler Arasi Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglari

Breuscsh-Pagan LM  Pesaran Scaled LM Bias-corrected Pesaran CD
scaled LM

Degiskenler Test Olasihik Test Olasihik Test Olasihik Test Olasilik

istatistigi istatistigi istatistigi istatistigi
ROA 214.60" 0.00 12.93" 0.00 11.43" 0.00 9.86" 0.00
ROE 230.85" 0.00 14.34" 0.00 12.84" 0.00 11.37" 0.00
SYR 102.57" 0.00 3.18" 0.00 1,68 0.09 451" 0.00
0ZKA 90.61 0.02 2,14 0.03 0.64 0.03 -0.60 0.54
LAR 163.97" 0.00 8.52" 0.00 7.02" 0.00 7.71" 0.00
MEVTA 141.29" 0.00 6.55" 0.00 5.05" 0.00 291" 0.00
LTA 109.19° 0.00 3.75" 0.00 2,25 0.02 6.82" 0.00
LDR 162.37" 0.00 8.38" 0.00 6.88" 0.00 10.81" 0.00
PERSA 130.84" 0.00 5.64" 0.00 2,30 0.00 8.57" 0.00
TKPK 109.68" 0.00 3.80" 0.00 2,30 0.02 5.07" 0.00
FGELA 94.97 0.01 2,51 0.02 1,02 0.30 3.72° 0.00
FGFG 198.68" 0.00 11.54* 0.00 10.04" 0.00 12.45 0.00
BNVAR 151.63" 0.00 7.45" 0.00 595" 0.00 -1.02 0.30

Not: *****ve * 9%1,%5 ve %10 anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 5’deki degerlere bakildiginda testler i¢in kurulan Ho: Yatay kesit bagimliligir yoktur, hipotezi
reddedilerek alternatifi olarak kurulan Hi: Yatay kesit bagimliligini kabul eden hipotez desteklenmistir.
Test sonuglarinda * semboli ile belirletilen test istatistikleri Ho hipotezinin desteklenmedigini
gostermektedir. Testlerin olasilik degerlerinin ¢cogunlugu 0.05 anlamlilik diizeyinden kii¢tik olmasi Ho
hipotezinin desteklenmedigini ve yatay kesit bagimlilig1 oldugunu géstermektedir.

4.2. Panel birim kok testi

Bir zaman serisinin istatistiksel analizi yapilmadan 6nce, o seriyi yaratan siirecin zaman icerisinde sabit
olup olmadiginin yani serinin duragan olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir (Yerdelen Tatoglu,
2013, s. 199). Panel veri analizlerinde model tahmin edilmeden 6nce degiskenlerin birim kok
kontroliiniin arastirilmasi gerekir. Panel veri analizlerinde 6nemli unsur homojenlik-heterojenliktir. Bu
dogrultuda bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait duraganlik testi hipotezleri sunlardir (Tagssiimer, 2022,
s.117):

¢ Hp: Seride genel birim kok vardir.
¢ Hj: Seride genel birim kok yoktur.

Panel veri analizlerinde yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz olup olmadiginin sinanmasi yani
duraganlik testlerine ait hipotezlerin sinanmasi i¢in birinci ve ikinci nesil olmak tizere iki farkl birim
kok analizi kullanilmaktadir. Birinci nesil birim kok testlerinde birimler arasinda korelasyon olmadigi
varsayilirken ikinci nesil birim kok testleri birimler arasi korelasyon varsayimi altinda uygulamaktadir.
Panel birim kok testleri Tablo 6’da gdsterilmistir (Yildirim, 2019, s. 25).
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Tablo 6

Panel Birim Kok Testleri

Birinci Nesil Panel Birim Kok Testleri ikinci Nesil Panel Birim Kok Testleri
Levin ve Lin (1992,1993) Choi (2002)
Harris ve Tzavalis (1999) Moon ve Perron (2004)
Im,Pesaran, Shin (1997, 2002,2003) Bai ve Ng (2006)
Harris ve Tzavalis (1999) Pesaran (2007)
Maddala ve Wu (1999) Phillips ve Sul (2007)

Choi (1999, 2001)
Hadri (2000)

Breitung (2000)
Levin,Lin ve Chu (2002)

Panel veri analizlerinin zaman serisi verileri i¢in birim kok testleri hakkinda Tablo 6’da gosterildigi
lizere literatiire gecen panel veri modelleri icin kullanilan bazi1 yéntemler vardir. Bu yontemler arasinda
Breitung ve Meyer (1994), Quah (1994), Levin ve Lin (1993), Maddala ve Wu (1999) calismalar dikkat
¢ekmektedir. S6z konusu ¢alismalarda panel birim kok testi, birim kok sinamalarinda sifir hipotezini
test ederek standart birim kok testlerinin alternatif hipotezlere karsi ¢ok gii¢lii olmamasi ve yetersiz
gelmesi sifir hipotezinin kabul edilmedigini géstermektedir (Yazici, 2017, s. 19). Hadri (2000) birim kok
testinde diger testlerde oldugu gibi dengeli panel durumunda uygulanmaktadir. Ayrica zaman boyutu
(T) ve birim boyutu (N)'nin asimptotik olarak sonsuza kadar gittigi durumlarda tutarli oldugu
varsayllmaktadir (Yazici, 2017, s. 66). Analiz sonucuna gore T>N’den biiyiik oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla Hadri panel birim kok testinin uygulanmasi daha saglikli sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

Tablo 6

Panel Birim Kok Test Sonuglari

Hadri (2000) Panel Birim K6k Testi

Degiskenler Test istatistigi Olasihik
ROA 3.95* 0.00
ROE 4.09* 0.00
SYR 3.37* 0.00
0ZKA 4.33* 0.00
LAR 6.85* 0.00
MEVTA 5.64* 0.00
LTA 2.79* 0.00
LDR 3.58* 0.00
PERSA 4.04* 0.00
TKPK 4.34* 0.00
FGELA 6.13* 0.00
FGFG 3.89* 0.00
BNVAR 4.29*% 0.00

Not: ***** ve * 941,%5 ve %10 anlamlilig1 ifade etmektedir.

Yukaridaki Tablo 7’de Hadri birim kok testine ait sonuclara yer verilmistir. Tablo 7’de yer alan sonuglara
gore 0.05 anlamlilik diizeyinde tiim birimler duragandir temel hipotezi olan Ho hipotezi
desteklenmemistir. Hadri testinin sonucuna gore birimler aras1 kok icerdigini gostermektedir. Bu
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sonuglar dogrultusunda analizde birinci nesil birim kok testi analizinden sonra ikinci nesil birim kék
testlerinden olan Pesaran (2007) panel birim kok testi yapilmistir.

Tablo 7

CADF Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler CADF istatistigi Gecikmf Kritik Tablo Degerleri
Uzunlugu %1 %5 %10
ROA -2.368 4 -2.44 -2.25 -2.14
ROE -4.606 0 -2.44 -2.25 -2.14
SYR -1.842™ 4 -2.44 -2.25 -2.14
OZKA -2.294 6 -2.44 -2.25 -2.14
LAR -1.280™ 5 -2.44 -2.25 -2.14
MEVTA -4.023 0 -2.44 -2.25 -2.14
LTA -4.685 0 -2.44 -2.25 -2.14
LDR -1.280™ 0 -2.44 -2.25 -2.14
PERSA -3.477 0 -2.44 -2.25 -2.14
TKPK -2.434 2 -2.44 -2.25 -2.14
FGELA -7.135 6 -2.44 -2.25 -2.14
FGFG -1.452" 5 -2.44 -2.25 -2.14
BNVAR -3.068 0 -2.44 -2.25 -2.14
Panel CIPS -50.75 -2.44 -2.25 -2.14

Not: istatistiksel anlamlilik diizeyi %1*,%5**,%10*** olarak belirtilmistir.

Tablo 8'de yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlerine ait CADF panel birim kok testi sonuclari
gosterilmistir. Yapilan analize gore; Sermaye yeterlilik Rasyosu, kredilerin aktiflere orani, kredilerin
mevduata orani ve faiz gelirlerinin faiz giderlerine orani degiskenlerinde birim kok tespit edilmistir.
Panelin geneli i¢in birim kok icermedigi sonucuna ulasilmistir. Peseran (2007) kok birim testinin CIPS
degerleri incelendiginde %5 anlamlilik derecesinde incelendiginde olasilik degerlerinin %5’ten kiigtik
¢ikmasi HO: Birim kok icerir hipotezini desteklememistir. Dolayisiyla Tablo 8'de gosterilen istatistik
sonuglar1 degiskenlerin genel olarak duragan oldugunu géstermektedir. Fakat Tablo 8'de SYR, LAR, LDR
ve FGFG degiskenlerinin duraganlik géstermedigi tespit edilmistir. Duraganlik géstermeyen degerler
analiz kapsaminda CIPS degerleri %1, %5, %10 anlamlilik diizeyinde degerler ile karsilastirilmis ve
duragan olmayan bu degiskenler birinci dereceden farkinin alinmasiyla duraganlik kosulunu saglayip
saglayamamasi Augmented Dickey-Fuller Test (ADF) ile analiz edilmistir. Tablo 8’'de yer alan bagimlh ve
bagimsiz degiskenlerine ait CADF panel birim kok testi sonuglar1 gdsterilmistir. Yapilan analize gore;
Sermaye yeterlilik Rasyosu, kredilerin aktiflere orani, kredilerin mevduata orani ve faiz gelirlerinin faiz
giderlerine orani degiskenlerinde birim kok tespit edilmistir. Panelin geneli icin birim koék icermedigi
sonucuna ulasilmistir. Peseran (2007) kok birim testinin CIPS degerleri incelendiginde %5 anlamlilik
derecesinde incelendiginde olasilik degerlerinin %5’ten kiiciik ¢ikmasi HO: Birim kok icerir hipotezini
desteklememistir. Dolayisiyla Tablo 8'de gosterilen istatistik sonuglar1 degiskenlerin genel olarak
duragan oldugunu gostermektedir. Fakat Tablo 8'de SYR, LAR, LDR ve FGFG degiskenlerinin duraganhk
gostermedigi tespit edilmistir. Duraganlik gostermeyen degerler analiz kapsaminda CIPS degerleri %1,
%5, %10 anlamlilik diizeyinde degerler ile karsilastirilmis ve duragan olmayan bu degiskenler birinci
dereceden farkinin alinmasiyla duraganlik kosulunu saglayip saglayamamasi Augmented Dickey-Fuller
Test (ADF) ile analiz edilmistir.
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Tablo 8

ADF Birim Kok Test Sonucu
Degiskenler T-Istatistik Kritik Tablo Degerleri Olasilhik

Degeri %1 %5 %10

SYR -8.81 -3.55 -291 -2.59 0.000
LAR -9.24 -3.54 -291 -2.59 0.000
LDR -9.00 -3.55 -291 -2.59 0.000
FGFG -10.17 -3.55 -291 -2.59 0.000

Not: Schwarz bilgi kriteri dikkate alinmistir.

Test sonucuna gore duragan olmayan ve intercept iceren SYR, KA, KM ve FF degiskeni birinci dereceden
farklar1 alinarak duragan hale gelmistir. Buna gore ADF birim kok testi sonucuna gore analizde
kullanilan serilerin birinci dereceden entegre oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Birinci dereceden
farklar1 alinmis serilerin duraganlik gostermedigini 6ne stiren HO hipotezi desteklenmemistir (Kazak,
2023,s.107).

4.3. Panel veri analizinde modelin belirlenmesi

Panel veri analizinde model tahmininde havuzlanmis en kiiciik kareler yontemi (POLS), sabit etkiler
(Fixed Effect) ve tesadiifi etkiler (Random Effect) olmak tzere ii¢ farkli yaklasim vardir. Bu
yaklasimlardan hangisinin uygun olacagi Breusch-Pagan LM test ve Hausman testle test edilerek
belirlenmektedir. Breusch-Pagan LM test, ortak regresyon (POLS) ile tesadiifi model arasinda bir se¢im
Oneren testtir. Breusch-Pagan LM testi birim etkiler varyansinin sifir olmasi sonucunda tesadiifi
modelin POLS’a doniisebilecegini varsayan sifir hipotezini test etmektedir (Turgut, 2013, ss. 26-27).
Analiz calismasinda banka gruplari icin yapilan Breusch-Pagan Lm test sonucuna gére havuzlanmis en
kiiciik kareler yonteminin (POLS) uygun oldugunu sonucuna ulasilmistir. Breusch-Pagan LM test
sonuglar1 Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 9

Breusch- Pagan LM Aktif Karlilik (Model1)

Breusch-Pagan LM Model 1 (ROA)

Banka Tiirii Banka Sayisi Gozlem Sayisi Istatistik Olasilik
Yabanci Sermayeli Bankalar 4 20 5.101820 0.2886™
Ozel Sermayeli Bankalar 5 25 0.544765 0.4605™
Kamu Sermayeli Bankalar 3 15 1.477833 0.2241™
Breusch-Pagan LM Test, Model 2 (ROE)
Banka Tiirii Banka Sayisi Gozlem Sayisi Istatistik Olasilik
Yabanci Sermayeli Bankalar 4 20 8.319553 0.3581™
Ozel Sermayeli Bankalar 5 25 0.307187 0.5794*
Kamu Sermayeli Bankalar 3 15 2.105164 0.1468™

Tablo 10’da Model 1 (ROA) ve model 2 (ROE) icin yapilan test sonuglarina gore ki-kare istatistigine ait
olasilik degerlerinin yabanci sermayeli bankalar, 6zel sermayeli bankalar ve kamu sermaye bankalar
icin %5’ten biiyiik oldugundan model 1 i¢in havuzlanmis en kiic¢iik kareler yonteminin (POLS) uygun
oldugunu gostermektedir. Bu sonuc tesadtifi birim etkilerin varyansinin sifir kabul eden HO hipotezinin
desteklenmedigini belirtmektedir.

Arastirma kapsaminda banka gruplar i¢in kurulan ekonometrik modelde degisen varyans olup
olmadig1 White testi ile degerlendirilmistir. White testine gore, hesaplanan heteroskesitenin tahmini
tutarli kovaryans matrisi ile gerceklesmektedir. White testine iliskin sonuglar Tablo 11’'de gosterilmistir.
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Tablo 10

Heteroskedasticity Test: White model 1 (ROA)

Banka Tiirleri F istatistik F anlamlilik R-kare Ki - kare
anlamlihk

Yabanci Sermayeli 1.360725 0.2617 10.91531 0.2484

Bankalar

Ozel Sermayeli Bankalar 1.099369 0.1463 11.36280 0.3528

Kamu Sermayeli 0.984537 0.1936 10.47281 0.2661

Bankalar

Heteroskedasticity Test: White, Model 2 (ROE)

Banka Tiirleri F istatistik F anlamlilik R-kare Ki - kare
anlamhihik

Yabanci Sermayeli 1.548107 0.2851 10.57381 0.2851

Bankalar

Ozel Sermayeli Bankalar 1.473810 0.2654 11.78273 0.2136

Kamu Sermayeli 1.269375 0.1845 9.883614 0.1375

Bankalar

Not: %5 anlamlilik seviyesinde; Null hypothesis: Homoskedasticity

Tablo 11’de gosterilen sonuclara gore R-kare istatistigi yabanci sermayeli bankalarda 10.91531, 6zel
sermayeli bankalarda 11.36280 ve kamu sermayeli bankalarda 10.47281 oldugu goriilmektedir. Ki-kare
degeri yabanci sermayeli bankalarda 0.2484 olarak gézlemlenirken 6zel sermayeli bankalarda 0.3528
ve kamu sermayeli bankalarda 0.2661 oldugu goriilmektedir. Ozkaynak karhihginin bagimh degisken
oldugu model icin White test sonuglarina gore gore R-kare istatistigi yabanci sermayeli bankalarda
10.57381 olarak gozlemlenmis olup 6zel sermayeli bankalarda 11.78273 ve kamu sermayeli bankalarda
9.883614 oldugu goriilmektedir. Ki-kare degeri yabanci sermayeli bankalarda 0.2851, 6zel sermayeli
bankalarda 0.2136 ve kamu sermayeli bankalarda 0.1375 oldugu goriilmektedir. Buna gére White testi
icin kurulan bos hipotezin %5 6nem seviyesinde ele alindiginda olasilik degerinin %5’ten 6nem
derecesinden biiylik olmasi temel varsayimi reddetmediginden hatalarin esit varyans da oldugu
sonucuna ulasildigimi géstermektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda klasik regresyon varsayimlarindan olan
hata terimleri arasinda iliski yoktur temel hipotezi gecerliligini korumaktadir (Cerci, 2011, s. 82). Bu
dogrultuda model 1 icin uygulanan regresyon sonuglar1 EK 1'de gostermistir.

EK 1’de yer alan F istatistigi ve R-kare sonuglar incelendiginde bagiml degiskeni aciklama da aktif
karliligi OZKA, LAR, MEVTA, LTA, LDR, PERSA, TKPK, FGELA, FGFG, BNVA ve SYR bagimsiz
degiskenlerinin banka gruplar icin sirasiyla %72, %70, %83’llik bir aciklama giiciine sahip oldugu
gorilmektedir. Diger bir ifadeyle aktif karliliga yonelik varyansin belirtilen ytlizdelik dilimler tarafindan
bagimsiz degiskenleri agiklandigini ifade etmektedir. Regresyon modelinde Durbin Watson ve Walt testi
Ki-kare sonuclari incelendiginde ise modelde otokorelasyon ve varyans sorunun olmadigi %5 anlamlhilik
iliskisinde normal dagilima sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Aktif karliligin baz alindig1 modelde
Pesaran CD test sonucuna bakildiginda ise banka gruplarinin tiimd i¢in yatay kesit bagimliligi olmadigi
tespit edilmistir. EK 1’de gosterilen bulgular incelendiginde yabanci sermayeli bankalarda ROA’'y1
LDR'nin %1, FGELA'nin %5 ve BNVA’'nin %10 ve SYR'nin %10 anlamlilik diizeyinde pozitif etkiledigi
gorilmektedir. Bunun yani sira ROA’y1 LAR %10, LTA %1 ve TKPK %10 anlamlilik diizeyinde negatif
etkiledigi tespit edilmistir. Ozel sermayeli bankalarin istatistiksel sonuclarina bakildiginda LAR %10,
MEVTA %10, LDR %10, FGELA %5, FGFG degiskeni %1 ve sermaye yeterlilik oran1 (SYR) %5 anlamhilik
diizeyinde aktif karhlig: pozitif etkiledigi goriilmektedir. 0ZKA ve TKPK degiskeni ise %1 anlamlilik
diizeyinde aktif karlihgr negatif etkiledigi goriilmektedir. Kamu sermayeli bankalarin istatistik
sonuclarina gore aktif karliligi LAR degiskeni %5, LDR degiskeni %1, PERSA degiskeni %1, TKPK
degiskeni %5, FGFG degiskeni, %10 BNVA degiskeni %10 anlamlilik diizeyinde pozitif anlamh
bulunmustur. OZKA degiskeni %10 anlam diizeyinde aktif kArlihg1 negatif etkilemektedir. EK 1’de
gosterilen sonuglar aciklayic1 degisken ve banka tiiriinde genel olarak degerlendirildiginde bankalarin
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sermaye yeterliligi hakkinda durumunu gésteren 6zkaynaklarin aktifler orani 6zel sermeyeli ve kamu
sermayeli bankalarda aktif karlilig1 negatif etkilerden yabanci sermayeli bankalar iizerinde istatistiksel
anlamhlik géstermemistir. Bu durum o6zkaynaklarin toplam aktifler igcindeki payinin artmasi 6zel
sermayeli bankalar ile kamu sermayeli bankalarin aktif karlihgin1 azaltmaktadir. Ayrica inceleme
doneminde 6zel sermayeli bankalarin ve kamu sermayeli bankalarin 6zkaynaklardan toplam aktiflere
dogru yonlendirdigi kaynaklari etkin ve verimli kullanamadigini1 géstermektedir.

Asagida Tablo 12’de aktif kdarliligin baz alindig1 hipotez sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 11

Aktif Karlilik Hipotez Test Sonuglari

Hipotezler Yabanc Ozel Kamu Sermayeli
Sermayeli Sermayeli Bankalar
Bankalar Bankalar

Hi: OZKA degiskeni banka gruplan arasinda farkl ve (%) ) W)

anlamli bir etkiye sahiptir.

Hz: LAR degiskeni banka gruplar1 arasinda farkli ve M) M) W)

anlaml bir etkiye sahiptir.

Hs: MEVTA degiskeni banka gruplar arasinda farkh ve (%) (\/) (%)

anlaml bir etkiye sahiptir.

Ha: LTA degiskeni banka gruplari arasinda farkhi ve W) (x) (x)

anlamli bir etkiye sahiptir.

Hs: LDR degiskeni banka gruplar1 arasinda farkli anlamli W) W) )

bir etkiye sahiptir.

He: PERSA degiskeni banka gruplari arasinda farkh (%) (%) (\/)

anlaml bir etkiye sahiptir.

H7: TKPK degiskeni banka gruplar1 arasinda farkli anlamh (\/ ) (\/ ) (\/ )

bir etkiye sahiptir.

Hs: FGELA degiskeni banka gruplar1 arasinda farkli W) ) (x)

anlamli bir etkiye sahiptir.

Ho: FGFG degiskeni banka gruplar: arasinda farkli anlamh (%) ) )

bir etkiye sahiptir.

Hio: BNVA degiskeni banka gruplar1 arasinda farkh ) (x) )

anlamli bir etkiye sahiptir.

Hi1: SYR degiskeni banka gruplari arasinda farkli anlamli W) ) (x)

bir etkiye sahiptir.
Not: Tabloda; (x) simgesi hipotezin desteklenmedigini, (V) simgesi ise hipotezin desteklendigini gostermektedir.

Ozkaynak karlihk oraninin bagimh degisken oldugu coklu regresyona ait istatistiksel sonuglar banka
tirlerine gore ayr ayrn gosterildigi EK 2 yer alan sonuclara gore, F istatistigi ve R-kare sonuclari
incelendiginde bagimh degisken ROE’yi aciklama da OZKA, LAR, MEVTA, LTA, LDR, PERSA, TKPK,
FGELA, FGFG, BNVA ve SYR bagimsiz degiskenlerinin banka gruplari i¢in sirasiyla %67, %54, %97’lik
bir aciklama giliciine sahip oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle aktif kdrliliga yonelik varyansin
belirtilen yiizdelik dilimler tarafindan bagimsiz degiskenleri agiklandigim1 géstermektedir. Regresyon
modelinde Durbin Watson ve Walt testi Ki-kare sonuglari incelendiginde ise modelde otokorelasyon ve
varyans sorunun olmadigi %5 anlamlilik iliskisinde normal dagilima sahip oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ozkaynak karlihginin baz alindigi modelde Pesaran CD test sonucu incelendiginde ise %5
anlamlilikta banka gruplarinin tiimii i¢in yatay kesit bagimhiligi olmadigi tespit edilmistir. Bulgular
incelendiginde yabanci sermayeli bankalarda ROE’yi, TKPK'nin %10 anlamlilik diizeyinde negatif
etkiledigi gozlemlenirken, LAR, LTA ve FGELA %5, FGFG %10, BN ve SYR'nin ise %1 6nem diizeyinde
pozitif etkiledigi gériilmektedir. Ozel sermayeli bankalarda ROE’yi TKPK %5 énem diizeyinde negatif
etkiledigi, buna ilave olarak LAR, PERSA ve FGELA'nin %1, MEVTA, LDR ve FGFG'nin %10 ve SYR’nin
ise %5 onem diizeyinde pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Kamu sermayeli bankalarda ise ROE’yi,
MEVTA, TKPK ve FGFG'nin %1, LTA ve KM’'nin %5, FGELA ve BNVA’'nin %10 6nem diizeyinde pozitif
etkiledigi bulunmustur. Yabanci sermayeli bankalarin ROE’yi TKPK degiskeni %10 anlamlilik diizeyinde
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negatif etkiledigi gézlemlenirken, kredilerin aktif toplamina orami %5, LTA degiskeni %5, FGELA
degiskeni %5, FGFG degiskeni %10, BNVA degiskeni %1 ve sermaye yeterlilik orani SYR ise %1 6nem
diizeyinde pozitif etkiledigi goriilmektedir. Ozel sermayeli bankalarin ROE’yi TKPK oran1 %5 énem
diizeyinde negatif etkiledigi gozlenmistir. LAR degiskeni %1, MEVTA degiskeni %10, LDR degiskeni
%710, PERSA degiskeni %1, FGELA degiskeni %1, FGFG degiskeni %10 ve sermaye yeterlilik orani1 SYR
%5 onem diizeyinde pozitif etkilemistir. Kamu sermayeli bankalarda ROE’yi toplam MEVTA degiskeni
%1, LTA degiskeni %5, LDR degiskeni %5, TKPK degiskeni %1, FGELA degiskeni %10, FGFG degiskeni
%71 ve BNVA degiskeni %10 6nem diizeyinde pozitif etkiledigi goriilmektedir.

Asagida Tablo 13’de 6zkaynak karliligin baz alindig1 hipotez sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 12

Ozkaynak Karhilik Hipotez Test Sonuglart

Hipotezler Yabanc Ozel Kamu
Sermaye Sermayeli Sermaye
Bankalar Bankalar Bankalar

Hi1: OZKA degiskeni banka gruplari arasinda farkli ve anlamli (x) (x) (<)

bir etkiye sahiptir.

Hiz: LAR degiskeni banka gruplari arasinda farkli ve anlaml bir W) ) (x)

etkiye sahiptir.

His: MEVTA degiskeni banka gruplari arasinda farkli ve anlamh (%) W) )

bir etkiye sahiptir.

Hi4:LTA degiskeni banka gruplar arasinda farkl ve anlaml bir (\/) (%) (\/)

etkiye sahiptir.

His: LDR degiskeni banka gruplarn arasinda farkli anlaml bir (%) (\/) (\/)

etkiye sahiptir.

Hie: PERSA degiskeni banka gruplari arasinda farkli anlaml bir (%) W) (x)

etkiye sahiptir.

Hi7: TKPK degiskeni banka gruplari arasinda farkl anlamh bir (\/) (\/) (\/)

etkiye sahiptir.

His: FGELA degiskeni banka gruplari arasinda farkli anlamli bir W) W) )

etkiye sahiptir.

Hio: FGFG degiskeni banka gruplari arasinda farkli anlaml bir W) W) W)

etkiye sahiptir.

Hz0: BNVA degiskeni banka gruplari arasinda farkli anlaml bir W) (x) W)

etkiye sahiptir.

Hz1: SYR degiskeni banka gruplari arasinda farkli anlaml bir W) %) (x)

etkiye sahiptir.
Not: Tabloda; (x) simgesi hipotezin desteklenmedigini, (V) simgesi ise hipotezin desteklendigini gostermektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Diinyanin en eski finansal birimlerinden olan bankacilik sektorii iktisadi hayatin énemli yapi taslari
arasinda yer almaktadir. Esasen ticari isletme olan bankalar tasarruf sahiplerinden topladig1 fonlari
kaynak ihtiyaci olanlara kredi olarak kullandirarak temel islevleri arasinda olan aracilik etme islevini
yerine getiren kuruluslardir. Bu 6zelligi ile banklar tlke kaynaklarinin etkin dagilmasina verimli
kullanilmasina neden olmaktadir. Kiiresellesme, finansal liberallesme, ekonomik serbestlesme ve
finansal yapidaki degisimlere bagh olarak bankalarin ulusal ve kiiresel ¢capta meydana gelebilecek
riskler ile miicadele edebilmesi, varliini devam ettire bilmesi ve bliyiliyebilmesi i¢in her seyden 6nce
saglam bir finansal yapiya sahip olmasi, riskleri yonetebilecek ve yeni stratejiler belirleyebilecek
diizeyde olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda finansal baglamhilifin ve performansin gostergesi olan
karhiligin iyi planlanmasi, yonetilmesi gerekmektedir. lyi planlanmis ve yonetilmis karlihigin, rekabet
gliclinlin artmasinda, piyasa icindeki ekonomik degerinin artmasinda belirleyici rol iistlenmektedir. Bu
nedenle banka yoneticilerinin, diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin, politika yapicilarin kararlari ve
yaptirimlar1 karlihgin sekillenmesinde olduk¢a 6nemlidir. Bankalarin kdrhlig1 sadece 6rgiit sinirlarini
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degil toplumu ve ekonomik hayati yakindan ilgilendiren bir durumdur. Bankalar yatirimcilara gerekli
olan finansman destegini saglayarak yeni yatirimlarin tlkeye ¢ekilmesi, mevcut yatirimcinin iilke
sinirlarinda kalmasina neden olarak tretimi, ekonomik kalkinmayi da desteklemektedir. Bu yoniiyle
reel ekonomi iizerinde etkili rol oynamaktadir. Bankalarda karhlik olciisii aktifler ve 6zkaynaklar
lizerinden ele alinmaktadir. Bunun yani sira faiz gelirleri ile faiz giderleri arasindaki farkin gelir getiren
varliklari iizerinden orani (NIM) hesaplanarak karllik iizerine hesaplamalar yapilabilmektedir.

Bu calismada Tiirk bankacilik sektériinde faaliyet gosteren yabanci sermayeli, 6zel sermayeli ve kamu
sermayeli toplam 12 ticari bankanin tiirlerine gére 2018-2022 yillarini kapsayan karlilik tizerinde etkili
olan faktorlerin belirlenmesi ve karsilastirilmas1 amac¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda aktif karhlik
degiskeninin ve 6zkaynak kdrliliginin bagimh degisken kabul edildigi iki farkli model kurulmustur.
Analiz kapsaminda modellerin bagimsiz degiskenleri 6zkaynaklarin toplam aktiflere orani, kredilerin
toplam aktiflere orani, mevduatin toplam aktiflere orani, likit varliklarin toplam aktiflere orani,
kredilerin mevduata orani, personel giderlerinin toplam aktiflere orani, takipteki kredilerin toplam
aktiflere orani, faiz gelirlerinin toplam aktiflere orani, toplam faiz gelirlerinin faiz giderlerine orani,
bilanc¢o dis1 varliklarin toplam aktiflere orani ve sermaye yeterlilik orani olmak iizere toplam 13 farkl
degisken kullanilmistir. Analizde kullanilan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeneler lizerindeki
etkisi panel veri analizi ile analiz edilmistir. Analizde regresyon modellerine uygulanan test sonuglarina
gore havuzlanmis en kii¢iik kareler yontemi (POLS) kullanilmistir. Kullanilan veriler analize dahil edilen
banklarin finansal raporlarinda yer alan finansal tablolardan derlenmistir.

Analizden elde edilen bulgulara gore, bankalarin aktif ve 6zkaynak karliligini belirleyen faktorler banka
gruplari arasinda farklilik géstermektedir. Sonuglar incelendiginde yabanci sermayeli bankalarda aktif
karhihigr pozitif etkileyen faktorler LDR, FGELA, BNVA ve sermaye yeterlilik orani (SYR) olarak
bulunmustur. Ozel sermayeli bankalarda LAR, MEVTA, LDR, FGELA, FGFG ve sermaye yeterlilik (SYR)
oranidir. Kamu bankalarinda ise aktif karlihgi LDR, PERSA, TKPK, FGFG ve BNVA degiskenlerini pozitif
etkiledigi gortilmiistiir. Ozkaynak karlihg1 acisindan bakildiginda yabanci sermayeli bankalar1 LAR, LTA,
FGELA, FGFG, BNVA ve sermaye yeterlilik orani (SYR) pozitif etkilemektedir. Ozel sermayeli bankalarda
LAR, MEVTA, LDR, PERSA, FGELA, FGFG ve sermaye yeterlilik orani (SYR) 6zkaynak karlihigini pozitif
etkilemektedir.

Aktif karlihgi negatif etkileyen degiskenler ele alindiginda yabanci sermayeli bankalarda LAR, LTA ve
TKPK degiskenleri oldugu gériilmektedir. Ozel sermayeli bankalarda ézkaynaklarin aktif toplamina
orani ve TKPK degiskeni oldugu goriilirken kamu sermayeli bankalar1 OZKA degiskenini negatif
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ozkaynak karliig1 yoniinden yabanc ve 6zel sermayeli bankalarda
takipteki TKPK degiskenini negatif etkiledigi gériilmektedir. Kamu sermayeli bankalarda ise istatistiksel
olarak anlamlilik gostermemistir. Bankalarda karliligi negatif yonde etkileyen en belirgin faktoriin ise
TKPK degiskeni oldugu tespit edilmistir. Bankacilik sektoriinde yabanci sermayeli, 6zel sermayeli ve
kamu sermayeli banklarda aktif karliligi belirleyen en belirgin i¢sel faktoriin LDR degiskeni oldugu
goriilmektedir. Ozkaynak karlihgi acisindan sonuglar incelendiginde FGELA ve FGFG degiskeni
6zkaynak karhihgini etkileyen faktorler oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuca goére bankalarin
aktif ve pasif yonetiminde getiriler ile maliyetler arasinda denge olusturarak karhhg: pozitif etkiledigi
gorilmektedir. Dolayisiyla mevduatlardan kaynaklanan maliyetin kredilerden gelen getiriler ile
dengelendigini ve faiz gelirlerinin faiz giderlerinden fazla olmasina bagh olarak karlilig1 pozitif etkiledigi
diigiilmektedir. Ozkaynak karhilig1 agisindan ele alindiginda FGELA ve FGFG degiskenleri bankalarin
6zkaynak karlihgini belirleyen faktorler olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda bankalarin basta kredi
ve mevduatlar olmak tzere cesitli finansal enstriimanlarin meydana getirdigi kaynak maliyetini,
6zkaynaklar yerine 6nemli gelir kalemlerinden olan kredilerden sagladig getiriler ile karsilayabildigini
gostermektedir. Bu durum bankalarda 6zkaynak karligini artirdigi sonucuna ulasilmistir.
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Arastirmadan elde edilen sonuclar banka sermaye ortak ve yoneticilerinin karlilig1 belirleyen icsel
faktorler lizerinden degerlendirme yapabilmelerine olanak saglarken finans ve bankacilik literatiiriine
katki saglayabilecegi diistiniilmektedir. Gelecekte yapilacak calismalarda veri seti daha uzun bir dénemi
kapsayarak, net faiz marjinin bagimhi degiskenler arasinda yer aldig1 kur riski, banka biiyiikliigi,
enflasyon, issizlik, GSYIH, TUFE gibi degiskenlerin de oldugu regresyon modeli ile analiz caligmasi
genisletilebilir.
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Ekler
Ek1

Model 1 (ROA) Panel Regresyon Sonuglari

Bagimli Degisken: Yabanci Sermaye Bankalar Ozel Sermayeli Bankalar Kamu Sermayeli Bankalar

ROA

Degiskenler Katsay1  Std. hata T- Olasihk  Katsay1 Std. T- Olasihk  Katsay1 Sdt. T Olasihik
istatistik hata istatistik Hata Istatistik

0ZKA -0.0738 0.1785 -0.41 0.690 -15316"  0.1685 -1.84 0.000 -09289™  0.2023 -0.45 0.083

LAR -0.0227™ 0.0913 -0.24 0.092 -08707™  0.1128 0.36 0.072 .00415™ 0.0405 0.10 0.029

MEVTA -.03571 0.0565 -0.55 0.595 .08463™  0.0708 1.60 0.003 -.04006 0.0379 -1.05 0.368

LTA -.00587" 0.0335 -0.22 0.000 -.09461  0.0975 -1.63 0.126 -.04246 0.2022 -0.20 0.847

LDR 0.0161" 0.1421 0.11 0.000 2.1972™  1.0791 2.03 0.062 0.0271™ 0.3045 0.08 0.089

PERSA -0.0871 0.3843 0.22 0.826 -11960  0.0828 -1.26 0.229 3.4975 1.7094 -0.38 0.000

TKPK -0.2170™ 0.3499 -0.62 0.037 -0.4354"  0.2346 -1.85 0.000 0.0328™ 0.1425 0.23 0.026

FGELA 31576 0.3443 0.79 0.028 15685™  0.9416 0.732 0.049 -.01183 0.1986 1.26 0.205

FGFG 1.4871 1.1043 1.36 0.209 68417 0.0740 0.995 0.000 1.85016™  0.9375 1.56 0.091

BNVA 0.0303™ 0.1606 0.18 0.062 -02706  0.0469  -0.579 0.572 0.0140™ 0.0421 0.33 0.067

SYR 0.1185™ 0.2497 0.47 0.047 47832  0.1745 2.959 0.011 -.24307 0.1299 -1.87 0.312

F- statistic 1.208 1.731 1.421

R-squared 0.723 0.707 0.839

Durbin Watson 2.372 2.640 2.448

Wald Ki-kare 10.16190" 0.037  27.27967" 0.021  15.63454™ 0.049

Pesaran CD 2.914002™ 0.000  1.813354™ 0.003  0.912238" 0.001

Gozlem Sayisi 20 25 15

Not: Tabloda istatistiksel anlamlilik diizeyi %1*,%5**,%10*** olarak belirtilmistir.
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Ek 2

Model 2 ROE Regresyon Sonuglari

Bagimh Yabanci Sermaye Bankalar Ozel Sermayeli Bankalar Kamu Sermayeli Bankalar
Degisken: ROE
Degiskenler Kat say1 Std. hata T- Olasihk  Katsay1 Std. T- Olasihik  Katsay1 Std. Hata T Olasihik
istatistik hata istatistik Istatistik
0ZKA -2.6665 2.1330 -0.32 0.752 -5.4232 2.2642 -0.90 0.384 -1.9237 1.4275 0.71 0.530
LAR 0.4643™ 0.0920 0.75 0.047 3.5794" 1.5162 0.22 0.000 -0.1057 0.6824 -0.82 0.315
MEVTA -0.3824 0.6713 -0.56 0.574 2.5791™ 0.9512 0.38 0.007 .13870" 0.5471 1.51 0.000
LTA 0.2148™ 0.4012 0.53 0.032 -0.3704 1.3102 -0.36 0.717 .25134™ 0.1158 0.85 0.034
LDR -0.4988 1.6987 -0.29 0.776 ~ .904747"  14.497 0.75 0.009 3.9107" 1.4037 1.76 0.023
PERSA -3.0301 0.5933 -0.65 0.524 2.6032" 1.1126 0.85 0.000 -178.820 2.6739 0.68 0.892
TKPK -1.3217* 0.1818 1.31 0.071 -3.0733*  3.1517 1.82 0.048 .822867" 0.9340 1.74 0.000
FGELA 4.8329™ 1.1119 1.17 0.049 .49310" 0.9941 0.76 0.000 2.2473™ 1.6933 1.83 0.044
FGFG 13.6423™ 0.4701 1.43 0.078 5.5779™  9.6542 2.63 0.084 22.1951" 3.5691 297 0.000
BNVA 1.0733" 0.9204 11.95 0.000 .34735 0.6303 0.87 0.458 31796™ 1.5605 1.58 0.061
SYR 41545 0.2819 13.56 0.000 7.1400™ 2.3454 1.53 0.022 -1.5613 0.8253 -0.55 0.751
F- statistic 0.779 0.710 3.11
R-squared 0.674 0.542 0.975
Durbin Watson 1.705 1.820 3.395
Wald Ki-kare 6.540728™ 0.001  11.24845™ 0.000 22.02151" 0.004
Pesaran CD 1.862237™ 0.000 1.516270™ 0.001  2.042413" 0.000
Gozlem Sayisi 20 25 15

Not: Tabloda istatistiksel anlamlilik diizeyi %1*,%5**,%10*** olarak belirtilmistir.
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Hiimeyra Goger, Selim Cengiz

Makale Bilgi Formu

Yazarin Notlar:: Bu ¢alisma, Doc. Dr. Selim CENGIZ damsmanhginda Hiimeyra Gécer tarafindan
“Bankacilik Sektoriinde Karliigin Belirleyicileri Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz” bashkli yiiksek
lisans tezinden yararlanarak hazirlanmistir.

Yazarlarin Katkilar:: Bu makalenin yazimina tiim yazarlar esit katkida bulunmustur. Tim yazarlar son
metni okumus ve onaylamistir.

Telif Beyani: Yazarlar dergide yayinlanan ¢calismalarinin telif hakkina sahiptirler ve ¢alismalari CC BY-
NC 4.0 lisansi altinda yayimlanmaktadir.

Intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmistir.
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