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Abstract: The lexical structure of Turkic languages has been greatly affected
by the historical processes, where some of the words have changed and many
of them have been forgotten today. However, as in all languages, there are such
lexical units that form the basis of Turkic, that no modernity or invasion has
been able to eradicate these words from the language. For the Turks, these are
mainly sacred words such as ana “mother”, baba “father”, su “water”, at
“horse”, agag “tree”, ot “grass”, and they occupy an important place in the life
of the Turks. Many things related to nature were sacred for the ancient Turks
who always lived in harmony with nature. That's why in Turkic languages,
every plant, every tree, every animal, and even every baby animal has its own
name. This lexical layer also managed to isolate itself from the influence of
other languages, since it is much more difficult to replace the names of
valuable, sacred concepts that are significant in human life with words taken
from other languages. For this reason, there are certain words used in every
period in Turkic from ancient times to the present. Ancient Turks were
engaged in farming and agriculture as well as animal husbandry and hunting.
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Evidence of this is not only the tools found as a result of archaeological
excavations but also the presence of rich phytonym terms in ancient written
works of Turks. The plants mentioned in the works indicate that they grew in
the geography where the monument was written or that the Turks knew and
used any plants mentioned at that time. In the article, Mukaddimetii'l-Edeb,
Kisasii’l-Enbiya, Nehcii’l-Feradis, Muinii'l-Miirid, Khwarezmian Interlinear
Koran Translation, which belong to Khwarezm Turkic, were examined and
Turkic phytonym terms were compiled.

Keywords: Phytonym, Words of Turkic origin, Turkic written texts,
Khwarezm Turkic languages

Oz: Tiirk dillerinin sézciiksel yapisi tarihsel siirecten biiyiik 6liide etkilenmis,
sozctiklerin bir boliimii degismis ve bircogu giinlimiizde artik unutulmustur.
Fakat tiim dillerde oldugu gibi Tiirk¢enin de temelini olusturan dyle sdzciik
birimleri bulunmaktadir ki, dilin eszamanli gecirdigi hicbir siire¢ bu sdzciikleri
dilden sokiip atamamistir. Bunlar ¢ogunlukla Tiirkler icin kutsal olan ana,
baba, su, at, agag, ot vb. Tiirklerin yasantisinda 6nemli yere sahip sézciiklerdir.
Doga ile her zaman i¢ ice yasayan eski Tirkler i¢in dogayla ilgili ¢ok sey
kutsal olmus, bu nedenle Tiirk¢ede her bitki, agac, hayvan ve hatta her hayvan
yavrusuna kendine 6zgii bir ad konulmustur. S6z konusu sozciiksel katman
kendisini diger dillerin etkisinden yalitmayr da basarmistir ¢linkii insan
yasaminda anlami olan, degerli, kutsal kavramlarin adimi bagka dillerden
odiing alinmig sozciiklerle degistirmek ¢ok daha zordur. Bu nedenle Tiirk¢ede
eski ¢aglardan gliniimiize dek her donemde kullanilan belirli sdzctikler vardir.
Eski Tiirkler hayvancilik ve avciligin yani sira g¢iftgilik ve tarimla da
ugrasmaktaydilar. Bunun kanit1 sadece arkeolojik kazilar sonucunda bulunan
aletler degil, ayn1 zamanda eski Tiirk¢e yazili eserlerde yer alan zengin bitki
adlarmin ~ varhigidir.  Makalede  Harezm  Tiirkgesine  ait  olan
Mukaddimetii'l-Edeb, Kisasii’l-Enbiya, Nehcii’l-Feradis, Muinii'l-Miirid,
Harezmce Satir Aras1t Kur’an Terciimesi incelenmis ve burada bulunan Tiirkge
bitki adlar1 derlenmistir.

Anahtar sozciikler: Bitki adlar, Tiirk¢ce kokenli sozciikler, Tiirkce yazili
metinler, Harezm Tiirkgesi

1. GIRIS
Bitkilerin belirli 6zelliklerini biinyesinde barindiran sozliiksel sozciik
tiirlerinden biri olan bitki adlari, insanlarin manevi diinyasini yansitir.

Makalenin amaci, Harezm Tiirk¢esiyle yazilan metinlerde kullanilan
Tiirkge kokenli bitki adlarmi incelemek, uygun oldugu oOlc¢iide es
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zamanli ve art zamanli yonleriyle arastirmaktir. Bu ¢alismanin, cagdas
ve tarihi Tiirk yazi dillerini 6grenen aragtirmacilara 6diing sozciiklerin,
Tiirkcenin tarihi gelisiminin hangi asamalarinda Tiirkce kokenli bitki
adlariin  yerine gecmesinin belirlenmesinde yardimec1 olacagi
disiiniilmektedir. Ayrica, Tiirk yazi dilinin tarihi donemleri igerisinde
yer alan Harezm Tiirkgesindeki metinlerde gegen bitki adlarinin
derlenmesinin  gelecekte diger Tiirtkce metinlerde kullanilan
fitonimlerin veri tabaninin olusturulmasina da katki sunacagi
disiiniilmektedir. Aragtirmada agirlikli olarak karsilastirmali, tarihsel
ve tanimlayici yontemler kullanilmistir. Ancak calisma sirasinda
gerekli noktalarda yapisal ¢oziimleme tekniklerine de bagvurulmustur.

2. ESKi TURKLERDE BIiTKi

Sozvarhigiin bir boliimiini  halkin, 6zellikle toprakla, doganin
bahsettigi agag, bitki ve hayvanlarla ugrasan insanlarin dili olusturur.
Tiirklerin yasaminda biiyiikbas hayvancilik ve avciligin yani sira tarim,
tarla isleri ve aga¢ dikme de dnemli bir yer tutar. Bu nedenle, eski Tiirk
fauna ve florasina ait sozciiklerin incelenmesi sadece dilsel agidan
degil, ayn1 zamanda cografi ve tarihi agidan da ilgi ¢ekicidir.

Eski Tiirkler i¢cin doga ve kimi bitkiler her zaman kutsal olmustur.
Jean-Paul Roux'un da belirttigi gibi, Tiirkler arasinda kutsal bitki ve
hayvanlar kadar zengin bir alan daha yoktur (Roux, 2023, s.418)2.
Hatta Kasgarli Mahmud Tiirklerin Islamiyet’e girmeden biiyiik bir dag,
biiylik bir aga¢ gibi gozlerine ulu goriinen her seye Tengri dedigini
yazmisgtir (DLTB, 1986, III, s.377). Asirlar gegcmesine ragmen bazi
Tiirk kiiltiirlerinde giiniimiizde bile kutsal agaclar, onlara tapinarak
gidilen ziyaretgahlar, agaca dilek tutarak dua okumak, bez baglamak
gibi adetler vardir.

Metinlerde ad1 gegen bitkilerin, eserlerin yazildig1 cografyada yetistigi
ya da en azindan eserin yazildigi donemde Tiirklerin bu bitkilere,
meyvelere ve tarima agina oldugu varsayilabilir. Ayrica bu sozciikler
Tiirklerin yasam tarzi, hayati, ugrasisi ve kiltiiri hakkinda bilgi
edinmemize de yardimci olmaktadir. Cuvasganin botanik terimlerini
arastiran Degtyarev Turklerin gécebe olmasina ragmen ¢ok eskiden
tarim ve giftgilikle ilgili terimleri kullandiklarini belirtmektedir. Ona
gore, Tiirk dillerinin tarimsal sézciikk dagarciginin karsilagtirmali

2 Bu konuda Jean-Paul Roux'un Orta Asya' da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar kitab:
onemli ¢aligmalardandir (Roux, 2023).
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tarihsel calismasi, tarim ve ciftgilikle ilgili terimlerin, proto-Tiirk
toplulugunun iki ana kola (Oguz (ortak Tiirk) ve Ogurlar
(proto-Bulgar) ayrilmasindan ¢ok 6nce kullanildigini gostermektedir
(Degtyarev, 2002, s.4).

Tiirk bitki ortiistine iliskin sdzciik tabakasiin, cift¢ilikle, tarimla ilgili
terimlerin, eski Tiirk¢eden giiniimiiz Tiirk yazi dillerine (bazilarinda
sesbilgisel acgidan ufak degisiklikler olmustur) kadar isleklik
kazanmasi, bu sdzciiklerin kadimliginden, sarsilmaz giiciinden ve dilin
temelinde yer almasindan haber vermektedir. Ayrica bu sozciikler bazi
gocebe Tiirklerin yerlesik hayata gegmesini ve ¢iftgilikle de
ugrastiklarin1 bir kez daha kamitlamaktadir. Gizzatov'un da belirttigi
gibi, eger biitlin Tiirk halklar1 gogebe bir yasam tarzi yasasaydi ve
sadece biiylikbas hayvancilikla ugragsaydi, Tiirk dillerinde tarimla ilgili
tiim sozliikler diger dillerden alinmis olurdu (Gizzatov, 2011, s.355).
Ornegin eski ve sonraki donemlerde Tiirk¢e kokenli cok sayida bitki ve
meyve adinin veya bagka dillere ait sozciiklerin Tiirkler araciligiyla
Slav dillerine aktarilmasini gérmek miimkiindiir:

- Aliga "erik" (Tiirkiye Tiirkgesi harig, diger Tiirkcelerde alca sozciigii
ufak sesbilgisel farkliliklarla kullanilmaktadir),

- ayva "ayva",

- arbuz "karpuz",

- injir "incir",

- kabacok "kabak",

- kamis "kamis",

- kizil "kizileik",

- kunjut "susam, kiincii” (diger Tiirk dillerinde kiinciit/kiinjiit)",

- tatarnik "deve dikeni",

- tutovnik "dut",

- cubusnik "filbahri" (Azerbaycan Tirkc¢esinde c¢ubugluca; sdzciik
govdesi: gubug(k)) vb.

3. TARIHI TURK YAZI DILLERININ SINIFLANDIRILMASINDA HAREZM
TURKCESi VE HAREZMCE ESERLER

Tarihi eserlerde “Bugrahan dili”, “Hakaniye Tiirk¢esi” ve “Kasgar
dili” olarak adlandirilan ve giliniimiizde daha ¢ok Karahanli Tiirkcesi
olarak bilinen 11.-13. yiizy1l anitlarmin dili, bilimsel literatiirde bagka
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terimlerle de ifade edilmektedir. Ornegin, Abdurahmanov bu dilin
Brockelmann tarafindan “Dogu Tiirk¢e”, Samoylovi¢ tarafindan
“Oguz-Kipcakea”, “Uygur-Kipgakca”, Baskakov'un
“Karluk-Harezmce”, Nacip'in “Karluk-Uygurca”, Resetovun ise
“Karahanli-Kagkarca” adlandirdign  hakkinda bilgi vermektedir
(Abdurahmanov 1996, s.64). Karahanl Tiirk¢esinden sonra gelen ve
13.-14. yiizyillar1 kapsayan ortak Orta Asya standart dili ise Harezm
Tiirk¢esi olarak adlandirilmaktadir. Harezm Tiirkgesi de bilimsel
arastirmalarda “Karluk Harezmcesi”, “Dogu Tiirkgesi”, “Orta
Tiirkee”, “Oguz Kipgakcasi”, “Altin-Ordu veya Harezm Altin Ordu
Tiirkgesi” olarak cesitli adlarla anilmaktadir (Fazilov, 1996, s.139).
“Harezmce”  adlandirilmaya ilk kez Ali  Sir Nevai'nin
Mecalisii'n-Nefais adli tezkire kitabinda rastlanmaktadir. Nevai bu
kitapta Mevlana Hiiseyin Harezmi'nin Kaside-i Biirde'ye "Harizmice
Tiirki Tili" ile nasil bir serh yazdigi hakkinda bilgi vermistir (Navoi,
1970, s.14; Levend, 1968, s.72).

13.-14. yiizyillarda Giliney-Dogu grubuna ait olan Harezm Tiirkgesinin
adlandirilmast konusunda farkli goriisler bulunsa da bu edebi dile
iligkin iki goriis bilim insanlari tarafindan kesin olarak kabul edilmistir.
[k goriis Harezm Tiirkgesinin Karahanh Tiirk¢esinin devami oldugunu
one siirer. Ornegin Fazilov'a gore Harezm Tiirkgesi Tiirk dillerinin
Gliney-Dogu grubuna aittir, ancak bir takim fonetik ve morfolojik
ozellikler nedeniyle Kuzey-Dogu grubuna ait Karahanli-Uygurca ile de
akrabadir (Fazilov, 1996, s.140). Baskakov, Ahmed Yesevi ve onun
ogrencilerinin dilini canli Oguz-Kipgak lehgeleri ve Karahanlica edebi
diline dayal1 12. yiizyilda Harezm'de olusmus Karahanli-Harezm veya
Oguz-Kipgak edebi dili olarak adlandirmistir (Baskakov, 2008,
$S.175-176). Eckmann da “13. yiizyildan itibaren, Harezm ve Sir
Derya'nin asag1 kesiminde kismen Oguz (Tirkmen) ve Kipcak yerli
agizlarmin tesiri altinda Karahanlicadan tesekkiil eden, Orta Asya
Tiirkgesi (Dogu Orta Tiirkgesi) edebiyat dilinin inkisaf merhalesine
Harezm Tiirkcesi adini veriyoruz” yazmistir (Eckmann, 2017, s.1).
Ikinci goriis ise, yukarida Baskakov ve Eckmann'in belirttigi gibi,
Harezm Tiirkgesinin olusumunda agirlikli olarak Oguz ve Kipgak
kavimlerinin yer aldig1 yoniindedir. Zira s6z konusu déneme ait yazil
eserlerin dili incelendiginde diger kavim dillerine oranla bir kisimda
Oguz unsurlarmin, diger kisimda ise Kipgak unsurlarinin daha iistiin
oldugu goriilmektedir.

Orta donem yazili eserlerin dillerinde farkliliklardan ¢ok benzerliklerin
olmasi, farkli Tiirk kavim dili 6zelliklerinin ses bilgisi, s6z varlig1 ve
sekil bilgisi a¢isindan yan yana gelisimi, bu eserlerin hangi Ttirk edebi
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diline atfedilmesini zorlagtirmaktadir. Bu yiizden hangi eserlerin
Harezm Tiirkgesine atfedildigi konusu giliniimiizde hald tartigma
konusudur. Genel olarak bazi arastirmacilar 14. ylizyilda yazilan birkag
eseri Harezm Tiirkgesine baglarken, bazilari da bu eserlerin bir kismini
Karahanli, Altin Ordu, Memlik veya Cagatay Tirkcesine
yerlestirmektedir. Ornegin Fazilov, Kutb'un Hiisrev i Sirin'iyle
Nehcii’l-Ferddis eserlerinde Karahanl Tiirkgesiyle Oguz ve Kipgak
Ogelerinin daha fazla bulundugunu, Harezmi'nin Muhabbetname ve
Seyf-i Sarayi'nin Giilistan terclimesinde ise daha ¢ok Oguz-Kipgak
ozelliklerinin bulundugunu ifade ederek (Fazilov 1996, s.140), Seyfi
Sardyi'nin Giilistan, Harezmi'nin Muhabbetname, Kutb'un Hiisrev ii
Sirin adli eserlerini 14. yiizy1l Harezm anitlari gibi Eski Ozbekge olarak
isimlendirmistir (Fazilov, 1971, s.14).

Baskakov, Nehcii’l-Ferddis, Muhabbetndme, Hiisrev 1 Sirin,
Miracname  eserlerinin  dillerini Altin  Ordu edebi  dili,
Mukaddimetii'l-Edeb, Yisufve Ziileyhd, Oguzndme eserlerinin dilini ise
Cagatay ulusunun edebi dili olarak gostermistir (Baskakov, 2008,
s.177). Serbak ise Kutb ve Harezmi'ni Altin Ordu donemine atfetmistir
(Serbak, 1962, ss.21-22). Kutb'un "Hiisrev ve Sirin" eserinin dil
ozelliklerini inceleyen Hacieminoglu, “Altin Ordu sahasinda yazilmis
"Kipgakga" bir eser olarak kabul edilen Hiisrev i Sirin hem Harezm
yazi dilinin hem de Cagataycanin hususiyetlerini tagimaktadir”
yazmigtir (Hacieminoglu, 2000, s.10).

Argunsah, Harezm Tiirkgesine Mukaddimetii'l-Edeb, Kisasii'l-Enbiyd,
Muinii'l-Miirid, Nehcii'l-Ferddis, Hiisrev i Sirin, Muhabbetname,
Sirdcii'l-Kulub, Mirdacname, Ibn-i Miihenna Sézliigii ve Harezmce
Kur’an tercimelerini atfetmistir (Argunsah, 2020, ss.54-56). Giilden
Sagol da Mukaddimetii'l-Edeb, Kisasti’l-Enbiyd, Muinii'l-Miirid,
Nehcii’l-Ferddis, Hiisrev ii Sirin, Muhabbetname, Miracndme ve
Harezmce Kur'an terciimelerini Harezm Tirkgesi igerisinde
vermektedir (Sagol, 2002). Aysu Ata Harezm Tiirkgesi adi altinda
Mukaddimetii'l-Edeb, Kisasii’l-Enbiya, Muinti'l-Miirid,
Nehcii’l-Ferddis ve Satir Arast Kur'an Terciimesi, Harezm-Altin Ordu
Tirkgesi eserleri olarak  Hiisrev i Sirin, Muhabbetndme,
Siracti’l-Kulub,  Miracndme, Dasitan-1  Cumcuma  eserlerini
vermektedir (Ata, 2016).

Eckmann, Kisasii’l-Enbiyd ve Muinii'l-Miiridi Harezmce eserler,
Kutb'u da Altin Ordu sairi olarak adlandirir (Eckmann, 2017, s.4).
Samoylovi¢ ise, Kisasii'l-Enbiyd dilinin Karahanlicaya daha yakin
oldugunu, bu nedenle ona Cagatayca adin1 vermenin dogru olmadigini
yazmistir (Samoylovig, 2005, s.60).
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Goriindigil kadariyla, hangi eserlerin Harezm Tiirkgesine ait olduguna
iligkin birbirinden farkli ¢esitli goriisler vardir. Makalede cogu dil
tarihgileri tarafindan Harezm Tiirkgesiyle yazildigi goriisiine varilan
Mukaddimetii'l-Edeb, Kisasii’l-Enbiya, Nehcii’l-Feradis,
Mu Tnii’l-Miirid eserleri ve Horasan'da bulunan Satir arast Kur'an
Terclimesi ¢alisma kapsamina alinmistir.

4. HAREZM TURKCESINDE YAZILAN ESERLERDEKI BiTKi ADLARI

Tim Orta donem metinlerinde oldugu gibi, Harezm Tiirk¢esinde
yazilan eserlerde de Fars¢a ve Arapga kokenli fitonim sozciikler vardir
(Orn. armud (Fars¢a), ¢enar (Fars¢a), dane (Farsga), diraht (Farsca),
escar (Arapga), hurma (Arapga), fakat bu sozciikler Tirk kokenli
sozciiklerle karsilastirildiginda ¢ok azdir.

Yigac / aga¢c “agag”

Eski Tiirkgede kullanilan, yazili eserlerde 1, iga¢, yvigag, yagag, agag
fonetik varyantlarinda yer alan ve cagdas Tiirk yazi dillerinde islek
olan agac sozciigii arastirilan metinlerde agac / yigac ve yagag¢® olarak
kullanilmigtir. Sozcii kaynaklarda gecen 1 sekli Turfan metinlerinde
"agag¢, bitki, ekin, orman" (Bang, Gabain, 1937, s.10; Rachmati,
Eberhard, 1937, s.21) anlamlarinda kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda
Turfan metinlerinde "agag¢" anlamina gelen 1ga¢ (Samuel, 2020, s.36)
s0zciigii de bulunmaktadir.

Gabain, Alttiirkische Grammatik adli kitabinda 1 sdzcigiini "bitki,
ekin, orman" anlaminda vermistir (Gabain, 1950, s.309).
Drevnetyurkskiy Slovar kitabinda "bitki" anlaminda : sézciiglii ve 1
1ga¢ "her tirlll bitki ortisi" ile 1 farig "tahil bitkileri" (DTS, 1969,
$.216) sozciikk birlesimi de gegmektedir. M. Kaggarli'min liigatinde
aga¢ sOzcugl yigac seklindedir: “g yigag: Buradan alinarak “ ej‘
> liziim yigact” ve “ Al 34 yagak yigact” denir, “liziim agaci”,
“ceviz agact” demektir. Bunu elifle g4 seklinde yazmak daha iyidir”
(DLTB, I, s.8).

Orta Cag’da yazilan metinlerde cogunlukla yiga¢ / aga¢ yazimiyla
kullanilan sézciik, "dallar1 ve saglam govdesi olan uzun yillar
yasayabilen bitki" (AIL, s.53) anlamini ifade etmekle birlikte ayni
zamanda "sopa, tahta, dal, degnek ve o6l¢ii birimi" (DLT, 1V, s.678;
Unlii, 2012, 5.682; M, ss.67-68; AHK, s.1) olarak anlamsal gesitlilik

3 Harezm Tiirkcesinde Bitki Adlari baghkli tabloda sdzciiklerin metinlerde
bulunduklar1 kaynaklar gosterilmistir.
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gostermektedir. Sozciigiin  “bitki” igerikli anlamiyla orta dénem
metinlerine  dondigiimiizde boyle bir tablo ile karsilagmak
mimkiindiir: yiga¢ Kutadgu Bilig'de alti (Sirasogiit, 2020, s.397),
Atabetii'l-Hakayik'ta iki kez (AH, s.66), Karahanli Tirkcesinde
yazilan ilk Kur’an terciimesinde dort (KIKT, s.76), Orta Asya
Tefsiri'nde yiga¢ bir (Borovkov, 1963, s.156), aga¢ ii¢ (Borovkov,
1963, s.37), Oguz Kagan Destani'nda yigag bir kez (OKD, s.12), iga¢
dokuz (OKD, s.14) ); aga¢ yazimiyla Kitabi-Dede Korkut'ta elli iki
(KDK, s.8), Siiheyl ve Nevbahar'da otuz doért (Ciga, 2013, s.510),
Varka ve Giilgsah'ta on alt1 (VG, s.300), Giilistan terclimesinde yirmi
dort yerde (Karamanlioglu, 1978, s.197), S. Hamza'min Yusuf ve
Ziileyha eserinde ise yedi kez (YZ, 5.26) gegmektedir.

Harezm Tiirkgesi eserlerinden Mukaddimetii'l-Edeb'de sadece bir kez
aga¢ yazimiyla gegen sozcikk “tahta” anlaminda kayda alinmistir
(aga¢ bagmak keydi (ME, 140/8) “tahtadan basmak giydi”). Ayni
climle metinde biraz daha asagida fakat bu defa yiga¢ yazilisiyla tespit
edilmistir (y2ga¢ bagsmak keydi (ME, 150/2). Bu iki sozciik disinda
Mukaddimatii'l-Edeb'de "aga¢" anlaminda yirmi dort kez yigac
sozciigii kullanilmistir.

Kisasii’l-Enbiyd'da s6z konusu sozciik bir defa agag¢ ve yiiz yirmi dort
kez yiga¢ seklindedir (yliz yirmi dort sozciikten yiiz altist “agag”, on
sekizi “dal, sopa”, tahta” anlamlarindadir); Nehcii’l-Ferddis'te kirk
kez gegen yiga¢ sozciigi (on iki kez “agac” (bitki), on dokuz yerde
“dal, sopa, ¢op”, dokuz kez “uzunluk 6l¢iisii” manalarinda), bir yerde
“sopa” anlaminda aga¢ (Abu Hanifeke igirmi aga¢ urdilar (NF,
186/13) “Abu Hanife’ye yirmi sopa vurdular”’) yazimindadir.

Kur’an-1 Kerim'in Harezmce yazilmis satir arasi terciimesinde,
incelenen sozcik 3 yazimda gegmektedir: 1. aga¢ (otuz bir kez:
bunlardan yirmi dordii "aga¢ (bitki)", dordii "odun, sopa", iicii
"uzunluk Ol¢iisii"); 2. yagag¢ (bir "agag¢ (bitki)" ve bir kez "uzunluk
Olciisii" olarak); 3. yiga¢ (sadece bir yerde ve "aga¢" anlaminda).
Gunimiizde c¢agdas Tiirkgelerde aga¢ / aga¢ / agas / agas
bicimlerinde sabitlesen sozciiglin tarih boyunca yazili eserlerdeki
kronolojik gelisimi su sekilde belirtilebilir: 1+ga¢ > yigac (cok az
durumda yagac / 1ga¢) > agac.

Boylece, aragtirilan eserlerde aga¢ adlarindan artug¢ yigaci, bugday
yigaci, kabak yigaci, sogiit yigaci, siirme yigaci, yulgun yigaci;
meyve agaci adlarindan: alma, armud, heyva, iiziim, tut, yigde; tahil
bitkilerinden arpa, bugday, ashk “bugday”, konak “cavdar”, tarig
“bugday”, tuturgan “piring”, yasmuk “mercimek”; diger bitkilerden
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kamis, mamik “pamuk”, sarimsak, sogan, kavun / kagun, yagur
“susam”, yormckan “yonca” sozciiklerinin kullanmildig1 tespit
edilmistir.

Alma “elma”

Meyve adlarindan Kisasii'l-Enbiyd ve Nehcii’'l-Ferddis eserlerinde
gecen alma soézcligiinin Oguzlar tarafindan kullanildigini, diger
Tiirklerin ise bu sdzclige almila adin1 verdiklerini Kasgarli Mahmud
bildirmektedir (DLT, I, 5.187).

Ayva sozcligliniin kokeni Farsgaya dayandirilmaktadir. Kasgarlt
Mahmud, DLT'de sozciigiiniin awya seklinde ve sadece bir lehgede
kullandigim belirtmistir (DLT, 1, s.174). Ibn Miihenna Lugati nde bu
sozciik ayva'dir (IM, s.74).

Ashk; bugday “bugday”

Harezm Tirk¢esinde yazilan metinlerde "bugday" anlaminda iki
sozcik kullamlmustir: 1. ashk, 2. bugday. Kasgarli Mahmud her iki
sozciik hakkinda da bilgi vererek, "Oguzlarin bugdaya aghk" (DLT, I,
s.174), "Barsgan halkinin ise bugday" (DLT, III, s.225) dediklerini
belirtmistir. Incelenen eserlerde her iki sdzciigiin kullanim sikligi
hemen hemen aynidir (aslik: ME - 4, KE - 58, MM-2, NF - 2; bugday:
ME - 1, KE - 57, NF - 9, MM - 1, HKT -1 kez). Bu durum, mevcut
donemin standart yazili dilinde ¢esitli Tirk boylarmin dil
hususiyetlerinin yan yana kullanildigini bir kez daha kanitlamaktadir.

Budak / butak; dal “dal”

Giliniimiizde farkli Tiirk¢e yazi dillerinde birbirinin es anlamlisi olarak
sabitlesen dal ve budak sozciikleri Harezmce yazilan eserlerde de
etkindir. Fakat Kasgarli Mahmud, sozliigiinde bu iki sézciigiin farkl
ozelliklerine dikkat ¢ekmistir. Soyle ki DLT'de butik / butak "her
seyin dali, budag1" (DLTB, I, s.377), tal ise "yas dal" (DLTB, III,
s.156) anlamlarinda kaydedilmistir.

Aragstirilan eserlerde Tiirkgenin tarihsel gelisimini 6grenmek agisindan
ilgi ¢ekici birkag bitki ismi hakkinda detayli bir agiklamaya ihtiyac
duyulmaktadir.

Borlak “{iziim bag1”

Nuri Yiice, Mukaddimetii’l-Edeb‘de bir ciimlede gegen borlak
sOzcugiini (butaklar1 karismis borlaklar (ME, 145/1) "sik yaprakh
geng ve giir agag" seklinde vermistir (ME, s.106). Borlak sozcugii,
Harezm Tirkgesiyle yazilan eserlerden Mukaddimetii'l-Edeb disinda
Kisasii’l-Enbiyd ve Kur’an'm Harezmce satir arasi terciimesinde
kullanildigr da tespit edilmistir. Arastirmacilarindan Aysu Ata,
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sOzciigiin anlammi “iiziim bag1” (KE, s.133), Yasar Simsek “bag,
iizim bag1” (HKT, s.108) olarak belirtmisler.

Borlak sézciigiiniin - tam anlamimi  gérebilmek i¢in  Harezm
Tiirk¢esinde yazilan metinlerdeki ciimlelere bakmak lazimdir: andin
kegtiler bir borlak kordiler feriste aydi tizim alip yese-miz bolkay mu
(KE, 20r12, 13) “ondan gegtiler, bir iiziim bag1 gordiiler, melek dedi:
tizim alip yesek olur mu?” Buradaki baglamdan da anlasilacag iizere
konu “iiztim bag1” hakkindadir. Fakat Harezmce Kur’an terciimesinde
(borlaklar: bolkay iki u¢mak (HKT, 179a5) borlak sozciigiinin
tizerinde Fars¢a bostan (bostan “1. sebze bahgesi, 2. kavun, karpuz
tarlas1”) yazilmistir. Dolayisiyla borlak sozciigiiniin tizerine bostan
yazildig1 i¢in ciimlenin agiklamasi su sekilde verilmelidir: "bostanlar1
olacak iki cennet”.

Gabain eski Uygur Tirkgesi metinlerindeki bor sozciigiinii "sarap"
(Gabain, 1950, s.87), Paul Pelliot ise borluk sbdzcligiini "meyve
bahgesi" (bu drig ilitdyin, borlugumun koézadziin (Pelliot, 1914, s.259)
"bu adam1 getireyim, meyve bah¢emi korusun") anlaminda vermisler.
Ancak sunu da belirtmek gerekir, Pelliot kitabinin sonunda, sozliik
boliimiinde, borluk sodzcligiiniin karsisina Fransizca jardin fruitier
“meyve bahgesi” cevirisini yazdigr halde, DTS'de Pelliot'un soz
konusu kitabindan alint1 yapilsa da anlam1 vinogradnik “iizim bagi”
olarak gosterilmistir (DTS, s.113).

Diger yazili eserlerden - DLT'de (DLT, Ill, s.130), Kutadgu Bilig'de
(Arat, 1947, s.48) ve Atabetii'l-Hakayik'ta (Arat, 1992, s.12) bor
"sarap"tir. Yine Kutadgu Bilig'de bor¢i "sarap¢i; igki igen, igki
diiskiini" (Arat, 1992, s.102) anlaminda verilmistir. Sunu da belirtmek
gerekir, Atabetii'l-Hakayik'in Ayasofya ve Topkapi niishalarinda, diger
niishalardaki yiiz¢i (yani “ikiyiizli”) sozcligliniin yerine bor¢i
yazilmistir (Arat, 1992, s5.73).

Boylece, bor sozciigiiniin yazili metinlerdeki “sarap” anlamindan yola
c¢ikarak tim incelenen metinleri de dikkate alarak, Harezm
Tiirkgesiyle yazilan eserlerde borlak sozciigiiniin anlaminmi “iziim
bag1” olarak gosterdik.

Konak “cavdar”

Aragtirmaya dahil edilen eserlerden sadece Kisasii’l-Enbiyd'da gegen
(kozleri yasindin konak boldi (KE, 13v18) "gozlerinin yasindan
¢avdar yeserdi") bu sozciigi, Mahmud Kasgarli Divanii
Lugati’t-Tiirk'in bir yerinde "bir ¢esit kaba dari" (DLTB, III, s.347),
baska bir yerinde ise "¢avdar" (DLT, I, s.306) izahin1 vermistir. Konak
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sOzciigii ayn1 zamanda eski Uygurca yazilan ilk tip metninde de "dar1"
(Rachmati, 1930, s.10) anlaminda kullanilmistir.

Tuturgan “piring”

Tiirkce yazili metinlerde "piring" anlaminda kullanilan ilk sézciik
tuturgan'dir. S0z konusu sodzciik hem Kasgarli'nin (o@ﬁ tuturgan
(DLT, |, s.493), hem de Ibn Miihenna'min (Arapca ¥ "piring"
sdzciigiinin karsisina G5 futurgan (KHIHL, s.181) yazmuistir)
sozliiklerinde ge¢mektedir. Tuturgan sozciigii Uygur metinlerinde de
kullanilmistir (Rachmati, 1930, s.28). "Mogollar da pirince Tiirkler
gibi, tuturgan diyorlardi. Sonradan Mogollar bu s6zii dejenere etmis
ve dodorga, tuturga sekline sokmuslardi” (Ogel, 1978, 5.207).

Uruk / urluk “tohum”

Sozciik, Kisasii'l-Enbiyd'da urluk ve Mu ‘inii’I-Miirid'de uruk "tohum,
tah1l" anlaminda kullanildig1 halde, Nehcii’l-Ferddis'te (NF, 48/15) ve
Kur’an'in Harezmce terciimesinde artik "soy" (HKT, 117b3) anlamina
evrilmistir. Divanii Lugati 't-Tiirk'te agiklamasi su sekilde verilmistir: "
g3 uru: tane. Tohuma da wrug denir... Hisimlara dahi - buna
benzetilerek &5 g0 urug aurg denir (DLTB, I, s5.63-64).

Yorinckan “yonca”

Harezm Tiirkgesiyle yazilan Kur'an-1 Kerim'in satir arasi terclimesinde
gecen yoringkan sozcigl Divanii Lugati’t-Tiirk'te yoringga (DLT, 1lI,
5.433) ve yoringa yazimi ile yazilmistir ve Oguzca oldugu (DLT, III,
$.377) gosterilmistir.

Metinlerde bitkilerin ekimini, yetismesini, biliylimesini ifade eden
fiillere de rastlamak miimkiindir: Kisasii'l-Enbiyd'da bisiiriil- (KE,
180r20) "biiytimek, yetismek", bit- (KE, 128v6) "bitmek, biiytimek,
tiremek", c¢iceklen- (KE, 67rl5); ayrica Mukaddimetii’l-Edeb‘de
cicekle- (ME, 13/5), Kisasii’l-Enbiyd ve Mu ‘inii’l-Miirid'de "tarlay1
ekmek" anlamindaki tari- ve incelenen eserlerin  hepsinde
(Mukaddimetii'l-Edeb hari¢) ek- fiili vs.Divanii Lugati’t-Tiirk'te ekin
sOzciigiiniin Oguzca oldugundan bahsedilmektedir (DLT, I, s.145).
Ayrica ek- fiiliyle yan yana kullanilan tari- (KE ve MM) sozctigii ve
anlam cesitliligi ile karsimiza cikan farig ("tahil, bugday, tohum;
ekmek, tarla") sozciigii de kullanilmaktadir. DLT'de tarig sozciigiiniin
iic anlami verilmistir: "tohum" (DLT, I, s.196), "bugday" (DLT, I,
5.209), "tahil" (DLT, 111, 5.371).

Harezmce yazilan eserlerde kullanilan Tiirk kokenli bitki adlart bir
tablo halinde asagidaki gibi sunulmustur.
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Tablo 1. Harezmce Metinlerde Gegen Tiirkge Kokenli Bitki Adlar

Mukad- | Kisasii'l- | Mu‘inii’l- | Nehcii’l- | Harezmce Anlami
dimetii'l Enbiya Miirid Feradis Kur'an
-Edeb Terciimesi
agac agac agac agac Agac
(140/8)* (120r20) (186/13) (282a5)
y1gag yigag yigag yagag
(13/5) (11v5) (24/2) (309b4)
y1gag
(237a7)
alma alma Elma
(12v17) (171/4)
arpa arpa arpa Arpa
(13v20) (28/11) (299a7)
arfa
(237v1)
artug artug Ardig
(142v18) (137a1) (agacr)
ashik ashik ashik ashik Bugday
(99/1) (66v21) (17a6) (337/13)
ayva (71r7) Ayva
bistiril- Biiyiimek,
(180r20) yetismek
bit- Bitmek,
(128v6) yetismek
borlak borlak borlak Uziim bag1
(145/1) (20r12) (179ab5)
budak budak butak butak Budak, dal
(169/3) (78r9) (3b17) (132a2)
butak butak
(193/2) (11v4)
bugday bugday bugday bugday bugday Bugday
(31/2) (8r18) (12a2) (281/2) (272h10)
cayir Cayr
(3r13)
gigek cigek cicek cicek cigek Cigek
(98/8) (67r10) (18b4) (353/7) (147a5)
¢icekle- cigeklen- Cicek ag-
(13/5) (67r15) mak
¢imgen ¢imgen Cimen

4 Rakamlar kelimenin metindeki yerini, yani hangi sayfa ve satirda kullanildigin1
gostermektedir.
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(64/14) (72al)

¢okiirdek Bugday
(159/12) arpa gibi
ufak sey-
lerin tanesi
efin Tane,
(303b6) tohum
ewin
(177a2)
ewlin
(147a4)
ek- (90r16) | ek- (13b6) ek- ek- (186a6) Ekmek,
(435/1) ekin ekmek
ekin (8/8) ekin ekin (13b4) ekin ekin (71b1) Ekin
(20r11) (43/14)
kabak Kavak
(55r16) (agacr)
kavun kagun Kavun
(71/2) (85v4)
kamis Kamig
(18v19)
konak Bir tiir ufak
(13v18) dar1
koz Ceviz
(57/6)
kok Ot
(90r18)
mamuk Pamuk
(173 v18)
orman Orman
(341/6)
ot (6/5) | ot (34v12) ot ot (303h6) Ot, nebat
(296/14)
otlag otlag otlag otlag otlag Otlak, mera
(51/2) (47r8) (13b15) (22/3) (307al)
ol 61 (6b10) Yas, taze
(174v18)
sarmusak sarimsak Sarimsak
(119r5) (25/11)
sogan Sogan
(1129r5)
sOglit Sogit
(156/4) (agaci)

sirme sirme Siirme
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yigaci
(228/1)
tal (68v1)

tarik
(216v4)

tarig
(92v10)

tari-
(13v20)

tiken
(11v12)
tut
(120r20)

urluk
(162r16)
uzim
(87v4)
yuzim
(160/1)
yafrak
(97r14)
yapurgak
(12r13)
yawurgak
(174r5)

Uzim

(44/3)

yagur
(75/7)
yasmuk
(13v18)
yemis
(12/6)
yigde
(12r15)

yulgun
(16v7)

A. MAMMADOVA

yigaci
(347/11)
tal
(363/11)
tarig
(362/17)

tar1- (23a8)

tiken
(17/12)

tiken
(18b4)

tuturgan
(292/12)
uruk
(18a10)
luzim

(298/11)

yaprak

(43/14)
yapurgak

(5713)

yasmuk
(43/1)

agacl
Dal
tarig Bugday,
“tarla” zahire
(143a1;
“ekin”
(132al1)
Tarlay1
ekmek
tariglag Ekin
(20a5)
tiken Diken
(136b13
Tut
Piring
Tohum,
tane
uzim Uziim
(304b2)
yaprak Yaprak
(345a1)
yapurgak
(137a2)
Kiincii,
susam
Mercimek
yimis Meyve,
(90a5) yemis
igde
yormggan Yonca
(309b4)

Giiz (agaci)

Harezm Tiirk¢esinde yazilan eserlerde gegen (Mukaddimetii'l-Edeb,
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Kisasii'l-Enbiya, Mu‘inti’l-Miirid, Nehcii’l-Feradis, Harezmce Kur'an
Terclimesi) Tiirkge kokenli bitki adlar1 derlenmis ve tabloda
kaynaklar gosterilmekle cagdas Tiirkgedeki anlamlartyla verilmistir.

4, SONUC

Bu calismada Harezm Tiirkgesiyle yazilmis eserlerde kullanilan bitki
ve bitkilerle ilgili sdzciiklerden yola ¢ikilarak su sonuglara varilmistir:

1. Kimi sozciikler o kadar genis kullanim alanina sahiptir ki incelenen
tiim eserlerde ayn1 yaziligla yer almaktadir (Orn. bugday, ekin, ¢igek,
otlag vb.).

2. Aragtirma konusuna dahil edilen metinlerde pek ¢ok bitki adi ayni
bicimde yazilmis olsa da bazilar1 ya ayni eserde ya da farkli eserlerde
yazilig farkliliklar1 gostermektedir. Mesela, Kisasii 'I-Enbiyd'da yaprak
sOzcugii i¢ farkli yazilista gegmektedir: 12 defa yapurgak, 4 defa
yafrak ve 1 vyerde yawurgak. Veya “dal, budak” sézciugi
Mukaddimetii'l-Edeb, Kisasii’l-Enbiyd'da budak, Muinii'l-Miirid ve
Harezmce Kur'an-1 Kerim terciimesinde ise butak seklinde yazilmistir.

3. Es anlaml sozciiklerin kullanimi gozden kagirilmamalidir: butak =
dal; bugday = aslik = tarig; ek- = tari- vb. Bu durum farkli Tirk
kavimlerinin dillerine ait sdzciiklerin ortak yazi dilindeki yansimasini
gostermektedir.

4. Baz1 sozciikkler aragtirilan metinlerden yalnmizca birinde
kullanilmaktadir. Bu da sozciigiin Harezm Tiirkgesinde pek aktif
olmadigim1 gostermektedir. Mesela, "kavak agaci" anlamina gelen
kabak sozciigii sadece Kisasii’l-Enbiyd'da, orman sozcigi
Nehcii’l-Ferddis'te, “ceviz” anlaminda koz sozciigii, "susam"
anlaminda yagir sozcigii ise sadece Mukaddimetii'l-Edeb'de
gecmektedir.

5. Orta donem yazilan metinlere genel olarak baktigimizda bitki
adlarinda ¢ok az farklilik oldugu anlagilmaktadir. Hemen hemen tiim
bitki adlar1 Orta donem Tiirk yazi dilinin sozciik dagarciginda yer
almaktadir.

Boylece eserlerdeki Tiirkge kokenli bitki adlarmin zenginligi ve
cesitliligi, tarih boyunca dogayla uyum iginde yasayan Tiirklerin
cevreye verdigi degeri gostermektedir. Tirkler, kadim zamanlarda
cevresinde yetisen her bitkiye 6zel bir ad vererek onun degerini
artirmiglar. Genel olarak agag, meyve ve bitkilere verilen adlarin
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Tiirkce kokenli olmasi, ayni zamanda bu bitkilerin Tiirklerin yasadigi
cografyada yetistigine de isaret etmektedir. Zamanla Arapga ve Farsca
kokenli sozciiklerin Tiirk diline miidahalesi s6z konusu sozlitk
birimleri etkilememis, bitki adlarinin ¢ogu (bir kismi birkag
sesletimsel farklilikla) ¢agdas Tiirk yazi dillerinde kendini korumay1
basarmustir.
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