DOI: 10.13114/MJH.201416425 . E

Mediterranean Journal of Humanities
mjh.akdeniz.edu.tr
IV/1, 2014, 71-81

Emmanuel Levinas ve Zaman

Emmanuel Levinas and Time

Sercan CALCI”

Oz: Bu metin, Emmanuel Levinas felsefesinin Ayni’nin Bagska’ya gevrilisi olarak tarif etti§i zaman
anlayiginin, zaman kavramim diisiinme yollarimiza getirdigi yeniliklere odaklaniyor. Levinas’in ¢izgisel
zaman anlayiglarina getirdigi elestiriler, ¢izdigi olumlayici hatta dngoriillemeyen, olgulemeyen bir dene-
yim yogunluguyla birlesir. Heidegger’le girdigi 6lime-dogru-varitk tartismasi bireylesmenin kaynagi
sorununu yeniden formiile etmek agisindan 6nemli bir ipucu sunar. Fenomenoloji’ye yonelik elestiri, ilk
felsefe olarak ontoloji elestirisiyle dogrudan baglantilidir ve bu bakimdan klasik deneyim kavramin
asmdirmaya caligir. Levinas’in stratejisi tek bir hakikat {izerine kurulu metafizikleri mesrulastiran varlik
felsefelerinin Gtesine gecerek, zaman1 sonsuza acan bir diisiiniisteki anlam alanlarma yogunlasir. Oliim ve
zaman arasinda kurulan denklemi tersine ¢evirme girisimi, Levinas felsefesinin siirekli giindemde tutmak
istedigi sonsuzluk temasinin gelisimini saglar. Derrida’nin, Levinas’in mezar1 basinda baska tiirli isit-
meyi denedigi Adieu ifadesi ise ana akim felsefede disar1 kovulan ‘sonsuzlugun’ Levinas felsefesinin
cizgisel ve dongiisel olmayan zaman anlayisinda kesfedilmesini olanakli kilar. Bu eksenlerdeki tartigmay1
biri ontolojinin miimkiinliigiiyle digeri de etigin sinirlartyla ilgili iki soruyla karsilamak, Levinas’in Olim
ve Zaman adli eserine yakin okuma yapmay1 deneyen bu metnin giindemindedir.

Anahtar s6zcukler: Zaman, ayni, baska, 6liim, sonsuz, zamanin mekansallastirilmasi, kokensel zaman, adieu

Abstract: This text focuses on the novelties in our thinking concerning the concept of time brought about
by Emmanuel Levinas’ philosophy in which time is defined as the transformation of Same to Other.
Levinas’ criticisms of the linear understanding of time merges with unpredictable and non-measurable
intensity of experience in his affrmative line of thought. Levinas’ discussion on being-towards-death with
Heidegger presents a clue to reformulate the problem of the source of individuation. The criticism of
phenomenology is directly related to the criticism of ontology as a first philosophy and, in this respect, it
tries to weaken the classical concept of experience. Levinas’ strategy concentrates upon the semantic
fields in which time is thrown open to infinity by transcending the ontologies which legitimates meta-
physics based on solitary truth. That attempt, trying to reverse the equation between death and time,
contributes to the development of, theme of infinity that Levinas’ philosophy wants to keep on his
agenda. Derrida’s expression of Adieu which he tried to understand differently in Levinas’ funeral makes
it possible to discover the ‘infinity” in the understanding of time in Levinas’ philosophy which is neither
linear nor cyclical. Two questions are, one is related to possiblity of ontology and the other, the limits of
ethics, for these discussions are on the agenda of this text which tries to make a close reading of Levinas’
work titled Death and Time.
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Giris

Nedir bir diisiince imgesi? Diislince imgeleri, diisiincelerin hareketlerine, duraklamalarina, basg-
kalasmalarma eslik eden resimler olarak anlasilabilir. Diisiinme yollarimizda devrimsel bir do-
niisiimle, diisiinme tarzlarimizdaki baskalagmalarla ilgilidirler; bu ylizden bir diislince imgesi
stirekli bir krize isaret eder. Michel Foucault i¢in arkeolojik ve son dénem yapitlar1 i¢in soy-
bilimsel bir diisiince imgesinin, diislincelerinin hareketine paralel bir resim olusturdugunu
sOyleyebiliriz 6rnegin. Ancak bir diisiince imgesi tiim diisiinme yollarmi belirleyen bir tiir toz ya

da yontem olarak anlagilmamalidir; daha ¢ok olus igerisindeki paralel hareketler, olusun asla
tam olarak cizilemeyen resmi olarak diigtiniilebilir.

Modernite de bir diisiince imgesi tiretmisti: Akil. Tiim gergekligin igerisinden kurgulandigi
bir ratioya sahip olan 6zne modern felsefenin birgok orneginde bir diisiince imgesi olarak
igletilmisti. Peki, Emmanuel Levinas’in felsefesindeki diisiince imgelerini nasil tarif edebiliriz?

Bat1 Felsefesi’nin bagkalig1 diisiinme yollarina getirdigi ciddi elestirilerle, bizleri birgok
kavrami bagka yerlerden diislinmeye cagiran bir filozof Emmanuel Levinas. Tikel olanlari,
icinde eridikleri buttnliklere (totality) bagimli kilan felsefelerin diisiince imgelerini sarsan,
modernizmin kavram repertuarlarint doniistiiren bir felsefe iireten Levinas, Ayni’nin (Same)
Baska (Oteki, Other) {izerindeki tiranligim agiga cikararak, ontoloji ve etik arasindaki iliskiyi
tersine ¢evirerek, modern felsefenin bir¢ok temel varsayimina da meydan okuyor. Aklin i5:81yla
kurulan metafizikler ve varligin ufkuna dayanan ontolojilerin 6tesinde gizemle, yuzle, sonsuzla
oriilli bir estetik arayisi...

Levinas’in felsefesi, Bat1 Felsefesi’nin ‘logos’uyla bir tiir aykirilik m1 igeriyor? Peki, Bati
Felsefesi diyerek, tiim aykir1 sesleri bir biitiine indirgeyen bir tiir metafizigi mi mesrulagtirmis
oluyoruz? Ornegin Nietzsche, Kierkeegard ve Foucault da bu Bat1 Felsefesi biitiinii i¢ine asimile
edilebilirler mi? Sozii gegen ti¢ diistiniir de farkli diisiince imgeleri icat ederek logos’la baska
noktalardan karsilasarak onu asindirmaya ¢abalar. Yoksa logos’la bir tiir kavgayi stirdiirmek de
ona ait olmaya mi gotiiriir? Ama bu ¢ diisiiniir de logos’un &tesini imgelemenin yollarini
aramamiglar miydi1?

Levinas’in diisiincesinin belirgin diisiince imgelerinden birisi Ayni’nin Bagka’ya donligimii-
dir. Bu, Varligin tiranligimin geri dondiiriilemez olan ¢okiisiine isaret eder. Bagka, artik anonim
bir biitiiniin parg¢asi olarak ya da biitiine asimile edilen bir ilinek olarak diisiiniilemez. Bu, felsefe
icin blylk bir doniisiime isaret eder: Baska artik Baska olarak karsimizdadir, onu Ben’in ayna-
sindan degil kendi YUz’Unden goriiriiz. Levinas baskaligi deneyimlememize iliskin devrimsel bir
doniisiimiin arayisindayken bir diisiince imgesi iiretir: Bagkalasma. Bu doniisiim, zamani dii-
siinme bigimlerine de meydan okuyan bir 6teyi diisiinme girisimi olarak ¢ikiyor karsimiza.
Nereden baslamali? Soruyu nasil formiile ettigimiz diisiinme siirecleri i¢in can alici Gneme
sahip. Zaman ve baskalagma arasinda nasil bir iliski kurulabilir?

Zaman Diisiinmek

Zaman nedir? sorusu daha bastan zamanin bir nesne olarak konumlandirilabilecegini varsayar,
zamani gey olarak ele alir. Bu sorunun kokleri, her seyi 6znenin bilgi nesnesi yapan Kartezyen
Ozneye kadar gotirulebilir. Ancak Levinas igin zaman sorusu 6zne-nesne ikilisinin dayandigi
mesafeden sorulamaz (Levinas, 2006, 9). Zaman, benin bilgisine ve modern epistemolojilerin
varsaydig1 kategorilere indirgenemez. Zaman, baskalikla, umutla ve gizemle kurulan siradis1 bir
iligki olarak karsimiza ¢ikar. Levinas zamani bir tiir akig olarak veya ¢izgisel ardigiklik gibi me-
taforlarin Gtesinde iligki terimleriyle diisiinmeye calisir. Zaman nedir? sorusunun sorulabildigi
bir yaklagim icerisindeyse zaman bir iliski diizlemi olarak diisiiniilemez. Oncelikle zaman nedir?
sorusu, surmekte olan bir siireyi dondurarak sorulabilir. Sorunun zamansalligi ortadan kalkar
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bdylece. Soruyu soran 6znenin burada olusunu, zamanla iligki igerisinde olusunu goéz ardi der.
Bunun kaynaginda epistemolojik 6zne-nesne mesafesi vardir ve bu mesafe, modern episte-
molojilerde bilginin bir tiir kosuludur. Ozne, diinyay: rationun ilkeleriyle deneyimler, ancak
Kartezyen 6zne 6rneginde oldugu gibi ortadan ikiye ayrilmistir; zihin ve beden olarak. Zihnin
nesnelestirerek ulasilmaz bir mesafeye ittigi tiim diinya, aslinda bedeniyle ve duygulariyla
i¢inde oldugu diinyadir. Zaman nedir? sorusu da ancak boyle bir yarilmayla miimkiin olabilir,
oysa insan hem zihni hem de bedeniyle zamanla iliski halindedir, zamansal iligkiler igindedir.
Levinas zaman nedir? sorusunun tesinde zamanin iliskiselligine dair zengin anlamlar kesfeder.

Levinas buraya kadar, Heidegger’in zaman nedir? sorusunun sorulamayacagini sOyleyen
felsefesiyle uyum icindedir Ancak, Levinas’a gore, Heidegger’in “Varlik ve Zaman”da zamani,
‘varligin ufku’ olarak ortaya koymasi zamani bir tiir mevcudiyet metafizigine terk eder. Oysa
zaman, varolanlarin i¢inde eridigi Varlik’a bagli metaforlarin 6tesinde diisiiniilmelidir (Levinas,
2006, 32). Zaman, Varlik’in kendini agmasina taniklik eden bir ufuk degil, baskaligin, dliimiin
ve sonsuzun yeni anlamlarinin kesfedildigi bir gizemdir. Aklin 15181 ve aydinlanma metaforlari,
gizemin ve belirsizin karsisinda tutulur, isleyemezler (Levinas, 2005, 89).

Zamana iligkin soruyu, bir nesne olarak zamanin 6tesine tagimasiyla ve zamanin varfigin
ufkuna terk edilmesine kars1 meydan okumasiyla Levinas kendi zaman anlayisini betimleyecegi
bir baglam olusturma yolundadir. Bu arastirmada, 6zellikle Oliim ve Zaman adiyla yayimlanan
derslerinde felsefe tarihinin bir¢ok varyantina deginir. Kendi zaman anlayisim Heidegger’in
zaman anlayisindan incelikle ayirdigi dersler bu metnin gdvdesini olusturur. Heidegger’in
dikkat ¢ektigi kbkensel zaman 6l¢iilebilir olan ya da 6ngoriilebilir zamandan farklidir. Kokensel
zamani maskeleyen temel hareket zamani1 homojen bir ardigiklik olarak gérmekten kaynaklanir.
Heidegger, zamanin homojenlestirilmesinden s6z ettigi The Concept of Time baslikli metninde
sOyle yazar: “Homojenlestirme zamamn mekdna ve mevcudiyete asimile edilmesidir;, zaman
tiimiiyle matematiklestirilmis hale gelir” (bk. Heidegger, 1991, 13 E) ve Bergson hakkinda
0zgln bir tartisma yiirtitiir burada; 6zellikle suirenin yeni bir zamansal iliski olarak ortaya cikist
ve zamanin mekansallastirilmasi lizerine yogunlasir.

Saatlerle Olgtiiglimiiz zamanin gercekten de tiim zaman deneyimimizi kusatan bir anlam
zenginligi tasidigini sdyleyebilir miyiz? Birinin neyi bekledigini bilmeksizin bekleme durumu
ve yasadig1 stkinti, bir durum karsisinda gosterilen sabir deneyimi, ge¢ kalmuslik hissi gibi
deneyimleri agiklamakta ¢izgisel zaman yetersizdir. Cizgisel zaman, bizim bir kurgumuzdur ve
zamani epistemolojik bir kategoriye indirgeyen diisiince imgeleriyle bagint1 halindedir. Cizgisel
zaman anlayisi zamani Olgiilebilir, boliinebilir ardisik bir nesneye doniistiirerek kendini kurar.
Cizgisel zaman iginde ‘simdi’, gegmis ve gelecek boyutlarimi kusatir ve kendine indirger.
Gegmis, yagsanmig olan simdiler biitiindi, gelecek ise heniiz yasanmamis simdiler biitlinii olarak
anlasilir. Goriiniisteki ti¢ boyutluluk aslinda simdiye doniistiiriilerek teke indirgenmistir.

Diisiince tarihi agisindan ¢izgisel zaman anlayisi, ilerlemeci ve evrimci tarih felsefeleri igin
onemli bir model olmustur. Ancak insan deneyiminin ¢ok katlilig1 karsisinda indirgemeci bir
model olmaktan 6teye gidememistir. Heidegger igin bu ¢izgisel zamanin ardinda dlgiilemeyen,
sayllamayan ve hesaplanamayan bir tiir kokensel zaman vardir (Levinas, 2006, 34). Kokensel
zaman, varligin kendini agma siirecine paralel bir zaman anlayisina karsilik gelir. Zaman burada
sadece ardisik bir akig silirecine indirgenemez. Varligin ufkudur zaman, anonim bir dogaya
sahiptir, igine niifuz edilemez bir katmandir, boliinmemistir, kaynagi belirsiz bir agilim siirecine
isaret eder. Levinas, Heidegger’in kesfettigi bu kokensel zamanin anlam zenginligine isaret
etmekle birlikte (s6z konusu anlam zenginligine iligkin bir eksen) Heidegger’in sayilar ve
zaman arasindaki asimetri yoluyla, Once-sonra iligkisi ile erken-gec iligkisinin ¢akigmaz
yapisiyla The Concept of Time’da dile gelir: “Once ve sonra zorunlu olarak erken ve ge¢ degil-
lerdir, zamansalligin tarzlart degillerdir. Aritmetik dizide ornegin, 3, 4’den oncedir ve 8, 7 den
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sonradir. Ancak 3, 4 den erken degildir bu a¢idan. Sayilar erken ya da geg¢ degildir, ¢iinkii onlar
asla zaman icerisinde degildirler” (bk. Heidegger, 1991, 13 E), ¢izgisel zamanin ardindaki bir
derinlik olarak kokensel zaman kavraminin 6liimle iligkisine itiraz edecektir. Dasein’in biitiin-
ligl ve oliim icin varlik tarismasinda bu itiraz daha da goriiniir hale gelir. Levinas’a gore
Dasein biitiinligiinii 6liimde bulabilecektir ancak, bu da bir son ve hiclik olarak 6limdur (2006,
44-45). Zaman burada yoklugun bir ufkuna, higligin tanigina dontsiir.

Levinas i¢in zaman bir ‘bagkalagma’ hareketi, baskalikla kurulan iligkilerin doniisiim siireci-
dir. Levinas sozii edilen derslerinde siire kavramimi devreye sokar ve incelikli bir Bergson
tartismast siirdiiriir. Bergson’un zamanin mekansallastiriimasi dedigi seye odaklanir. Zamanin
mekansallagtirilmasi, zaman1 mekana iliskin diigsiince imgelerinin i¢inde tanimlayan bir dizi
anlam tretir. Levinas’in okumasinda Aristoteles igin zaman, hareketin sayisidir (Aristoteles tize-
rine bu yorum oldukca tartismalidir. Bu tartisma igerisinde kimi yorumcular Aristoteles’in
zaman duyumunu hareket algisina bagladigini sdyleyerek Levinas’in okumastyla paralellik gos-
terir. Ancak Derrida hareket ve zaman duyumunun eszamanliligini giindeme getirerek indirge-
meci yaklagima itiraz eder (bk. Bagaran, 2013, 159). Bu hareket, mekandaki yer degistirmeleri,
degisimleri kusatan ve onlarla sinirlanan bir anlayis1 beraberinde getirir (Levinas, 2006, 67-68).
Eger zaman, bir noktadan digerine olan mesafenin asildigi siire¢ olarak resmedilirse bu da
mekansallastirmadir:

“Bergson’a gére ¢izgisel zaman mekdnsallastirmadir; bu, madde iizerine
eylemde bulunma amaciyla zamanin mekansallastirmasidir; bu da aklin
eseridir” ( Levinas, 2006, 67).

Zenon’un kaplumbaga paradoksu da mekansallagtirmaya ornek olarak verilebilir. Mekanin
sonsuz pargaya bdliinebilmesiyle, bu mekan1 kat eden kimsenin de sonsuz sayida parcadan
ge¢mek zorunda oldugu bir diger paradoksta da zaman, mekanin sonsuz parc¢aya ayrilabilme-
siyle imkansiz bir deneyime doniistiiriilmiistiir. Tersine, Bergson i¢in zaman ve uzayin birbirine
karigtirilmasi aligkanliklarimiz iginde mesrulasir. Cizgisel zaman, bana digsal bir zorunluluk
olarak kendini ortaya koyarken benim deneyimledigim i¢sel zamani kusatmayan, gézardi eden
bir yapaylik olusturur. Bu zaman anlayisi i¢inde benim eylemlerimin i¢inde gergeklestigi siire
anlamimi bulamaz; ¢iinkii bu durum, bana dissallik tarafindan verili bir zamani varsaymami,
istencimi, bilincimi ve eylemimi bu zaman icine yerlestirmemi zorunlu kilar. Bergson’un
stratejisi ise ‘sezgi’ ve ‘siire’yi birlikte icat etmek olmustur:

“Ama insamn zamansalligi, mekdnsal olmayan baska tiir bir zaman
anlayisint gerektirir. Bergson, dissal zaman tarafindan iizeri ortiilen,
ama i¢sel yasantilarimizda kendini dolaysizca gosteren, bilince ozgii bu
heterojen zamana, ‘siire’ ye sezgi yoluyla ulasir” (Deleuze, 1991, 29).

Levinas, ¢izgisel zamanin 6tesini diistinmenin bir yolunu kesfeden Bergson’a ayirdigi dersle-
rinde, 6liime iliskin soruyu sormak i¢in bir tiir hazirlik yapmaktadir. Bize verili digsal bir zama-
nin tahakkiimiinden styrilmanin bir yolu olarak ‘siire’, i¢sel, dogrusal olmayan, asimetrik iliski
bigimlerinin gelistirilmesinde Levinas tarafindan daha sonra isleme sokulacaktir.

Olim ve Zaman

Oliim hakkindaki sorunun iginden iki temel sorun aciga cikar. Bunlardan birincisi &liimiin
deneyimine iliskindir, diger soru dliime iliskin bilgimiz iizerinden gelisir. Oliimii hiclik olarak
anlamlandiran diisiince imgeleri, dlimiin anlamim varlik-yokluk ikilemi Gzerinden kurar. Bu
diisiince imgesi igerisinde 6liimiin deneyimi, yoklugun deneyimiyle agiga ¢ikar. Ancak Levinas
6liimiin deneyimlenebilecek bir yasanti olmadigini, ¢linkii onun yonelimsel bir yapida olmadigini
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soyler. Ozellikle Heidegger’in hiclik karsisinda duyulan endiseyi, yokluk deneyimi olarak ko-
numlandirmasina itiraz eder. Dasein’in bu endiseden kurtulusunun yolunu &liimde bulmasi 61im
icin varlik tartigmasini dogurur. Levinas i¢in 6liim ve zaman iligkisinde 6lime verilen bu rol,
6limden yola ¢ikarak zamani diisiinmenin bir sonucudur (Levinas, 2006, 63). Derslerinden
birinin bashig1i zamandan yola c¢ikarak 6liimii diigtinmektir. Burada Levinas (2006, 128)
Heidegger’in kurdugu bagintiy1 tersine gevirerek, yeni bir iliski kesfeder.

Birinin 6liimii karsisinda duyulan heyecan, saskinlik, korku, higlik deneyimi olarak terciime
edilebilir mi? Yoksa higlik mevcudiyet metafiziginin ortasinda varlik felsefesine meydan oku-
yan bir kavram olarak durmakta midir? Tam burada Levinas, Bergson’un higlik hakkinda soyle-
diklerine bagvurur. Bergson i¢in mutlak bir yokluk diisiincesi kendi yok olusunu da varsaymak
zorundadir. Bu varsayim ise kendi igerisinde kendisini yok eden bir diisiince olacaktir (Levinas,
2006, 89). Bu yiizden her seyin yok olmasi ona gore ‘dikdortgen bir cemberden’ daha da sagma-
dir. Levinas, Heidegger’in yokluga ulagmak ic¢in yokluk karsisindaki endiseyi bir yokluk
deneyimine doniistiirmesine odaklanir. Bu da anlamini 6lim de bulacaktir Dasein i¢in (Ancak
Heidegger’in sonda olan varlik (being-at end) ile 6liime dogru varlik (being-towards-death)
arasinda bir ayrim yaptig1 da g6z oniinde bulundurulmalidir. Heidegger bu ayrim yoluyla 6liime
dogru varlik acisindan bir olanak arayisindadir: “Dasein tmin sonu, éliimiim, olaylarin birden-
bire durdugu bir an degildir, bu durumda o, Dasein’in su ya da bu sekilde kendisinden once
stire giden bir sey olarak yakaladigi ve sahiplendigi kendisinin en u¢ miimkiinliigiinii tanidigi
noktadw” (Heidegger, 1991, 11 E.). Hatta Being and Time’da 6lim sorunu etrafinda kiimelenen
tartismalar varlik potansiyeli ile iliskilenirler: “Oliime-dogru-olusunda Dasein, kendisiyle 6zgiin
bir varlik-potansiyeli olarak iligkilidir” (bk. Heidegger, 1996, 235). Dasein kendini 6limde
biitiinleyecektir (Dasein’in kendini batinlemesi sorunu temelde beklentinin ve 6lime-dogru-
varligin potansiyelleriyle baglantilidir ve Levinas bu baglami kaygiin ontolojik anlamini bir
Olgiide g6z ardi ederek okur). Hiclik deneyimi, sonda-bulunusun ya da nihai olusun degil bu
6lime-dogru-olusun duygulu, tutkulu ve bedenli varligi olan Dasein igin bir imkandir ve hatta
miimkiin bir imkansizlik olarak anilir: “Kaygi icerisindeki Dasein, kendisini varolusunun miim-
kiin imkansizhigimin higligiyle yiizlesmis olarak bulur. Kaygi (Angst), bu sekilde belirlenmis
varligin, varlik-potansiyelligi hakkindaki endisedir ve bu yiizden en ug¢ noktadaki miimkiinliik
olarak a¢iga ¢ikar. Daseinin beklentisi onu bireylestirdigi ve ona olanak tamdigy icin kendi
bireylesmesi icerisinde kendi varlik-potansiyelliginin belli bir biitiinliigii haline gelir, kendi
temeli agisindan Dasein’in kendisini anlamasina ait olan Kaygi'min temel akortlanisi haline
gelir. Oliime-dogru-varhik temelde Kaygi'dir (Angst)” (bk. Heidegger, 1996, 245). Olimden
yola ¢ikarak zamam diigiinmek, 6liimii sonla ve yoklukla 6zdeslestirmek demektir. Levinas tersi
bir stratejinin yollarini arasgtirmaktadir.

Derslerden birinin ad1 éliim hakkinda ne biliyoruz? dur. Derslerin birgok yerinde Levinas,
oliimiin sira dis1 bir iliskiyi dogurdugundan, siirede bir kzsa-devre olusturdugundan, bir skandal
yarattigindan s6z eder. Peki, 6liim benim aklimin 1s18inin {izerine diigebilecegi, bilgisine ulasa-
bilecegim bir yasant1 midir?

“baskasimn éliimiiyle iliskimiz baskasinin oliimiiyle ilgili bir bilgi degil-
dir; ne de bu 6limun varlig: nasil yok ettiginin deneyimidir. Bu sira dist
iliskinin bilgisi olamaz” (Levinas, 2006, 21).

Isik metaforlari, boylesine sira dis1 bir gizem olarak karsima ¢ikan Oliime niifuz edemez.
Levinas’in Zaman ve Baska adin1 tagiyan eserinde soziinii ettigi baskaya iliskin bilgisizligimizle
oliimiin bilgiye doniistiiriilememesi hakkinda sdyledikleri biiyiik bir paralellik tagimaktadir:

“Akil yalmizdir. Ve bu anlamda bilgi, diinyada hakikaten baska olan bir
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seyle asla karsilasmaz” (Levinas, 2005, 94).

Oliim, benin &liimii degil baskasinin Sliimiidiir Levinas i¢in ve kendisinin de sdyledigi gibi bu
Heidegger’le 6nemli bir kopus noktasidir (Benin 6liimii ve bagkasinin 6liimii arasindaki ayrim
Levinas i¢in kokensel bir ayrim olsa da Heidegger ¢ogu defa Dasein’in Otekilerle birlikte bir
diinya kuran ontolojik yapisina dikkat ¢eker). Oliim sorununda bu ayrim Heidegger’in énemli
bir alana sicrayarak bireylesme meselesini giindeme getirmesiyle yeni bir ivme kazanir. Oliim
olay1 herhangi birinin 6liimii “one dies” olmaktan ¢ikar ve beni bireylestiren bir giice kavusur.
Ancak bu durum Levinas tarafindan kabul edilemez, ¢iinkii ona gore anonim ve karanlik olan,
belirlenimsizlik alanindan yani il y a dan ¢ikis bir &teki -bagkasi- olmaksizin gergeklesemez.
Levinas’n tartismasinin ve Heidegger’e karsi temel savlarinin alt metninde bireylesme sorunu
oldugu goriilebilir. Heidegger Being and Time’da sdyle der: “Oliim bir kimsenin kendi Dasein 'ina
farklilagsmamus bir sekilde “ait” degildir ancak o, bireysel bir sey olarak Dasein iistiinde hak
iddia eder. Beklentide anlasilan oliimiin iliskisel olmayan karakteri Dasein’t kendisine dogru
bireylestirir” (bk. Heidegger, 1996, 243). Heidegger’in formilinde 61im, zaman, yokluk sureci
bir tiir resim olusturuyordu. Bu resim Levinas’la birlikte zaman, baska, oliim baglamina
dondsiir. Levinas, zaman anlayigini 6liimle iliskisi igerisinde kurarken Ayni ve Baska’yi lireten
diisiince imgelerini de zaman ve 6liim lizerinden sunar: Ayni’nin kesintiye ugratilisi olarak 6liim
ve Ayni’nin Baska’ ya donlisiimii olarak zaman.

“Biling iceriklerinin akisi olmaktan ziyade zaman Aym olanin Oteki’ ye
dogru doniisii, cevrilmesidir” (Levinas, 2006, 134).

Bu radikal doniistimler, baskaligi, ontolojinin 6tesinde ve fenomenolojinin klasik yonelimsellik
kuramindan koparak diisiinmeye ¢agirir Levinas diisiincesini.

Baskalig1 Diisiinme Yollar

Baska olan benim tasarimlarima indirgenebilir mi? Bu soru, Bagka’y1 diisiinmeye nereden bas-
ladigimiza iligkin ipuglan igerir. Baska’dan 6nce bir Ben varsayabilir miyim? Yoksa Baska,
benim bireyselligimi kazanmamin kosulu olarak, benim anonim Varlik’tan ¢ikigimin bir imkani
midir?

Levinas icin Bati Felsefesi’nin yapmis oldugu Ayn: ve Bagka ayrimi ontolojik diisiince i¢in
onemli bir liretim alanidir. Peki, bu ayrim nasil olup da Baska olanin diglanmasiyla, Ayn:’nin
Baska Uzerindeki tiranlhigiyla sonuglanmistir? Bu ayrimi yapan biling, kendini bu ayrigsmada
Ayni olanin hareketine dahil eden, aynilagtiran bir bilingtir. Bat1 Felsefesi’nin ana akimi, nasil ki
6zdesligin farktan dnce oldugunu bastan kabul ederek farki 6zdeslige mahkdm ettiyse, 4yn:’nin
da Baska’ya onceligini kabul ederek Bagka 'yt dislamistir. Tiim bu diglamalarin politik dogasina
eslik edense mevcudiyet metafizigidir. Sokrates’in diyalog yontemi, hakikatin verili olduguna
iliskin bir yargiyla bagliyordu. Sokrates, Bagska olanin sira disiligi, gizemi karsisinda kendi haki-
katini agiga g¢ikarmanin yollarini ariyordu. Platon, goriiniislerin ve olusun diinyasindaki tiim
tikelligi ve baskalig1 ideler biitiinii i¢inde eriten bir hiyerarsi kurmustu. Boylelikle Bat1 Felse-
fesi’nin logos’u insa oluyordu. Bu logos, biitiine diizen veren ve goriiniislerin arkasindaki birligi
arayan bir yasaya, ilkeye, diisiinmeye ve s6ze dayaniyordu. Ayni’nin Baska iizerindeki tiranlhigi-
nin kurulusu, tikelin evrenselde, ¢oklugun Bir’de, kaosun logos’ta eritilme surecleriyle paralel
bir gelisim gosteriyordu. Peki, modern donemlerle birlikte Baska’y1 diislinme bigimlerinde nasil
dontstmler oldu?

Modern felsefe, Hiristiyanliktan miras kalan bir 6zne diisiincesiyle ve akil imgesiyle kurulu-
yordu. Modern felsefenin 6znesinin dogaya yaklasiminda, temelde doganin 6l¢iilebilir ve basit
olduguna yonelik bir varsayim yatmaktaydi. Gizemden armdirilmis, biiyiisii bozulmus diinya,
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artik bilginin bir nesnesine doniismekteydi. Basit doga diisiincesi, 6znenin bilgi nesnesine
yonelik indirgeyici bakis agisin1 getiriyordu beraberinde. Bu arada 6zne de kendi i¢inde bir
yarilmayla kars1 karsiyaydi. Bu durum Descartes felsefesinden gelen zihin-beden dualizmini
dogurmustu. Felsefe, kendi pargalanmus tiimliigi igine gercekligi hapseden ve deneyimini de bu
sekilde kuran bir Ben icat etmisti. Boylelikle Baska’y1 6nceleyen Ben, onu kendi tasarimlarina
indirgeyen metodlar geligtirmisti.

Levinas’in felsefe tarihini Ayn: ve Bagka geriliminde okuma denemesi, Bagka’y1 sozii edilen
tiranliktan ¢ikarma girisimidir. Bu girisim, diisiince imgelerinin irettigi birtakim batunliklerin
sorgulanmasina yol agmistir. Aslinda Ayn: ve Bagka arasindaki iliski siire giden, degismez bir
iligki degildir ama 6rnegin ilk felsefe olarak ontoloji tarafindan yeniden iiretilmektedir. Transen-
dental bir 6zne varsayimi ve yonelimsel biling anlayisi da, baskaliga imkan tanimayan biitiin-
liikler Grettigi icin Levinas’in elestirileriyle karsilagacaktir.

Fenomenoloji

Varolmak yonelimsel bir yapida midir? Bir “sey”i varolmak mumkiin mudir? Fenomenolojinin
terimleriyle insanin zamanla, bagskayla tirettigi iliskiler nasil bir anlam kazanir?

Fenomenoloji, biling ile yoneldigi nesne arasinda eszamanli bir olus fikri gelistirmisti.
Fenomenoloji igerisinde diisiinmek, ‘bir seyi diisiinmektir’e doniisiiyordu ve buradaki ‘sey’
bilincin iligkilenerek kendini kurdugu bir nesneydi. Levinas’in felsefi yolculugu da fenomeno-
loji igerisindeki ¢alismalariyla 6zellikle Husserl ve Heidegger okumalariyla oriilmiistii. Hatta
Levinas temel eseri oldugu sdylenen Totality and Infinity’de gelistirilen kavramlarin igeriklerini
tiimiiyle fenomenolojik yonteme bor¢lu oldugunu belirtiyordu (Levinas, 1979, 28). Fakat Levi-
nas’in yonelimsellik ve deneyim arasinda var oldugu sanilan ortilk bagintiya yaptig1 itirazlar
felsefi yolculugu ilerledikce radikal bir elestiriyi de yaninda getirdi.

Peki, neydi Levinas’in fenomenolojik diisiince igerisinde dogmus felsefi yaklagiminin ondan
belli bir 6l¢iide uzaklasmasinin sebebi? Aslinda Kartezyen 6znenin dis diinya ve ben ayrimindan
gelen bir gerilim fenomenoloji icerisinde birtakim ¢ikmazlar yaratiyordu. Husserl i¢in bu
gerilim Transendental Ozne araciligiyla ¢oziiliiyordu ki o, bu noktadan itibaren bir tiir egoloji
yapmakla elestirilecekti. Fenomenolojik biling, temel hareketi olan yonelimselligiyle bir i¢-dis
ayrimini siirdiiriiyordu. Biling burada merkezde olan ve fenomenlerle cakisan bir yonelim
hareketi olarak anlasiliyordu. Fenomenoloji icerisinde Ozne, her ne kadar Kartezyen koklerin-
den koparilmaya calisilmissa da, varolani ‘sey’e indirgeyerek, insanin iliskiselligini kusatan bir
deneyim fikri gelistirerek, biiyiik harfli 6zneyi yeniden iiretiyordu. Aslinda bu Ozne, tiim insani
deneyime yonelimsel biling edimlerinde kaynak bulmaktaydi. Oysa insani bir deneyime doniis-
tirtlemeyecek olanla, bilinmez olanla, gizemli olanla, kaotik olanla ilgili bir deneyim ydnelim-
sellik icerisinde kalindig1 siirece nasil miimkiin olabilir? Gizem ve kaos, insan i¢in bir ‘sey’e
dontistiiriilebilir mi? Ya da 6liim nasil benim deneyimim olabilir?

Levinas Olim ve Zaman’da, 6liim karsisindaki heyecan ve duygusalliktan soz ettiginde
bunlar heyecan ve duygu deneyimleridir, 6liim deneyimi degil. Tam bu anda Levinas, Michel
Henry’den hareketle ‘yénelimsel olmayan bir duygusalliktan’ s0z eder (Levinas, 2006, 22).
Yonelimsel bir yapimin o6tesindeki duygusallik hareketsizlesmis ve bilinmeyen karsisinda
eylemsizlesmis tepkisel bir giic olarak anlasilmamalidir. Bununla Levinas, insani deneyime
indirgenemeyen birtakim siireg ve iliskileri dile getirir:

“Eger oliim deneyimlenemiyorsa, oliimun bir yonelimsellik olarak
yorumlanmasi sorgulanmalidu” (Levinas, 2006, 27).

Levinas’in fenomenolojiye yonelik bir elestirisi de, 6zellikle Husserl’in diislincesinde Baska’y1
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diistinme yollarinin tiiketilmis olmasi hakkindadir. Husserl fenomenolojisinde Transendental
Ozne dylesine kurucu bir rol {istlenmistir ki ‘Baskalik’ da onun bir uyrugu olarak bilincin yone-
limsel hareketinde bir ‘sey’ olmasi lizerinden anlagilir. Bu da, Baska’y1 Ayni’nin oyununa tabi
kilan bir diisiince tarzi olarak, Baska’y1 sonsuz ve mutlak Bagskalik olarak diistinmenin yollarini
tikar:

“Fenomenolojik dolayimlama ‘ontolojik emperyalizmin’ daha da gorii-
nebilir oldugu baska bir yolu takip eder. Hakikatin araci(medium) varo-
lanlarmn(existents) Varligidir (being)” ( Levinas, 1979, 44).

Levinas, fenomenolojinin Otesindeki diisiinme g¢abasini Husserl’in zaman anlayisina yaptigi
itirazlarla gelistirir. Levinas, Husserl’in zaman anlayisinda yenilik ve ongoriilemezligin ortadan
kaldirlldigin1 sdyler (Levinas, 2006, 130). Boylelikle fenomenolojide, bilincin etkin oldugu
simdi diisiincesi tim zamansal boyutlara hakim kilinir. Bilinen simdi, 6ngoriilemeyen bir gele-
cegi kendine asimile ederek ilerler. Levinas i¢in zamanin Ayni’nin Baska’ya doniisiim siireci
oldugunu diisiiniirsek, bu doniisiim igerisinde tesadiifi, ngoriilemeyen ve kaotik olanin siirecin
kendisi oldugunu diislinebiliriz. Oysa fenomenolojinin stratejisi, Baska’y1 Ayni’nin aynasinda
gormek ve onu Ayni’nin kronolojisinde dogurtmak olmustu. Baska olanin olus siirecindeki
yeniligi ve Aymi‘nin tersine ¢evriligini gizleyen bir diisiinme tarziydi bu ve ilk felsefe olarak
ontolojiyle Ayn:‘nin iiretimi de birtakim ortakliklar tagiyordu.

Ontolojinin Otesinde

[lk felsefe olarak ontoloji, temele yerlestirdigi bir varlik anlayisi {izerine kuruludur. Idealizmin
kaynaklarinda diger varliklar idea’dan pay alirlarken, daha mistik yorumlarda, diger varliklar
Bir’den tiirerler. Bati Felsefesi’nin ortodoks ontolojileri aslinda bir tiir varlik hiyerarsisi tize-
rinde yukselir. Levinas icin ilk felsefe olarak ontoloji bir variik destan: iiretir ve bu anlayis
igerisinde tikelin varligi hi¢bir zaman bagimsizlik kazanamaz; tikel olan, onu mevcudiyete
getiren Varlik diizleminde var olur ve anlam kazanir. Levinas tam burada su soruyu sorar:
Anlam hep bir Varlik olayr midir? Varliktan anlama dogru bir diisiiniisiin hareket noktasina ve
giizergahina radikal bir itirazdir s6z konusu olan.

“Demek ki bir ugtan digerine varlikbilim, varlik ve yoklugun anlagilmasi
her tiirlii anlamin kaynagi olarak kalir. Sonsuz hi¢hbir sekilde bu ¢oziim-
lemede yer almaz” (Levinas, 2006, 45).

Levinas, Heidegger’in ontolojide biiyiik bir doniisiim yarattigin1 kabul eder ve mevcudiyet
metafiziginin bir elestirisini bulur Heidegger’de; ancak Heidegger’in varolusu varliga gelme
olarak kavradig1 yerde ciddi itirazlar sergiler. Heidegger icin varolusa gelmek, Varligin hareke-
tine, varligin kendini ‘agma’ hareketine gore diisiiniilmekteydi ve Levinas burada bir biitlinliik
fikri bulgulayarak elestirisini buraya yogunlastirir. Varlik, tiim varolanlarin i¢inde eridigi bir
buttnltk madar?

“Levinas’in Heidegger’e karsi temel savi, onun Varlik ile varliklar ara-
sida yaptig1 ayrimin ve birincinin ikinciye gore oncelikli oldugu varsa-
yimnin, biitiin tiranlarin iginde en kotiiciilii olan, ayni’min baska Uze-
rinde kurdugu tiranligin bir tezahiirii oldugudur” (Megill, 2008, 440).

Levinas, Oliim ve Zaman’ da ontolojik bir perspektifin tesinde bir diisiiniisiin yollarin1 aragtirir
ve bunun i¢in Bati1 Felsefesi’nde yoklugun nasil disiildigiine odaklanir. Yokluk, Hegel igin
Varlik ile diyalektik bir iliski icerisinde ve bir bosluk diisiincesinden &te kendisinden bir varlik
cikmast gereken yokluk olarak diistiniilmistiir (Levinas, 2006, 94-95). Yokluk, Varlig: icinde
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tasir. Heidegger’e geldigimizdeyse Yokluk, karsisinda bir endise duydugumuz 6liim deneyimine
doniismiistiir. Olim ve Zaman’da Levinas, Yokluk diisiincesinin Bat1 Felsefesi’ne meydan oku-
masindan séz eder. Peki, Varlik ve Yokluk metafizigi Baska olanin diigiiniilmesinde nasil bir
perspektif sergiler? Heidegger’e yonelik elestiri, ontolojinin Bagka olanmin Baskalik olarak
ortaya ¢ikmasina izin vermedigini, onu Ayn:’nin tiranligina mahkim ettigini sdyler. Levinas’in
ozellikle iizerinde durdugu hipostaz deneyimi burada giindeme gelir. insam1 Varlik’ta ayak
direyen bir Aynilik olarak diisinmemeye ¢agiran Levinas diisiincesi, Varliga ve onun anonim
dogasina tabi bir Bagkaligin diisiiniilemeyecegini sdyler. Bunun i¢in hipostaz deneyimi, Varligin
anonim dogasindan kopup bireyselligini kazanan, daha dogrusu varolusunu ve sorumlulugunu
yiiklenen etik bir alan1 varsayar. Bu etik alanda insan, kendi bireyselligini Bagka’yla kurdugu
iliski araciligiyla kazanacaktir, Baska onu varliga tabi olmaktan kurtararak sorumlulugunu Ustle-
nen etik bir anlama doniistiirecektir. Eger anonim bir Varlik igerisinde kalsaydik onun ‘kisiliksiz’
yapist igerisinde Varliga batmis bir varolan olarak kalirdik, oysa hipostaz deneyimi gosterir ki,
ontolojiden kopus etik deneyime hayat veren radikal bir Baska’likla miimkiind{ir.

“Baskasi beni ona karst duydugum sorumluluk araciligiyla birey haline
getirmektedir. Baskasinin 6liimii benligimin sorumlu kimliginde beni
varalar. Bu, birbirinden degisik kimlik edinme davramislarimin basit bir
tutarliligindan ibaret de degildir; dile getirilemeyecek sorumluluktan
olusmustur” (Levinas, 2005, 72-73).

Levinas’in ontolojinin otesinde diisiinme g¢abalar1 yeni bir etik baglami diisiinme g¢abalarina
karsilik gelir, bu da Baska’y1 diisiinme yollarimizda radikal bir doniisiimiin habercisidir. Artik
Ayni’y1 treten bir ontoloji degil, zamanla ve bagskalikla iliski kuran, Baska’ya karst sorumlulu-
guyla hatta baska olanin sorumluluguna karsi sorumlulukla hayat bulan bir etik ortaya gikmak-
tadir. Bu etik icerisinde Ayni’nin Baska’ ya dogru g¢evrilisine tanik oluruz ve bu taniklik Ayni’nin
yinelenisine degil, Baska ve sonsuza iliskindir.

Derrida ve Adieu

27 Aralik 1995°de Levinas’in mezari baginda Derrida, A-Dieu kelimesini bagska tirlii isitmeyi
ve diigiinmeyi Levinas’la birlikte 6grendigini sdyler. Peki, nedir A-Dieu’nun anlamlar1?

“1. verilen selam ya da takdis, 2. Bu diinyaya hig¢ bir geri doniis olmaksi-
zin, 6liim aminda, bazen siirekli olarak ayrilis, gé¢me amnda yapilan
ugurlama ya da takdis, 3. — Dieu, her baska adieu’ da, Tanri i¢in ya da
Tanr1 oniinde ve her seyden ya da étekiyle herhangi bir iliskiden once”
(Derrida, 2004, 96).

Derrida, Levinas’in mezar1 basindaki konusmasinda 6zellikle Olim ve Zaman adiyla yayinlanan
derslerine birgok gonderme yapar. Bu derslerde Levinas, oliimiin bir yokolus ve higlik olarak
kavranamayacagini belirtir, 6liimle baslayip 6liimle noktalanan zamani kavrayisini yirtan yeni
bir zaman anlayis1 gelistirmeyi dener. Derrida’nin da 1srarla vurguladigi gibi 6liim bu derslerde
yanit yoklugu olarak tarif edilmistir.

Adieu’niin ilk anlamina baktigimizda, bunun bir karsilagsma anida birbirine merhaba diyen
iki insanin deneyimi oldugunu goriiriiz. Burada s6z konusu olan Yuz’dur, Baska’sinim Yiz’Gdur.
Adieu burada Baska olanin Yiiz yoluyla kesfine goétiiren bir seslenmedir ve ona burada olusunu
teslim eder, ona dogru konustugunu sdyler adieu. Ikinci anlanmyla adieu yamt yoklugu olarak
oliimle iliskilidir. Bagka olanin yiiziindeki yanit yoklugunun deneyimidir, geri doniisii olmayan
bir yolculuga ¢ikan birine verilen selam ya da ugurlamadir. Burada s6z konusu olan zamandir,
elveda diyen birinin Bagska olana dogru gidisi anlaminda zamandir. Zaman, Levinas i¢in Ayni’nin
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Baska’ ya dogru ¢evrilisidir ve bu ¢evrim asla geri donmez.

Ikinci anlamiyla adieu Nietzsche’nin ebedi doniis diisiincesiyle iliskilidir. Ebedi doniis dii-
stincesi Nietzsche igin yasamin en yiiksek olumlama ilkesidir. Bu dongiisellik icinde reaktif
gugler bir daha doniisii miimkiin olmayacak bir sekilde kendi kendilerine kars1 gevrilerek bir 6z-
yikim (self-destruction) siirecine girerler. Burada yasami olumlayan degerleri tireten aktif giicler
kendilerini olumlayarak bir ¢ifte olumlama yaratirlar. Ancak ¢ogu zaman Ayn: olanin siirekli
tekrari olarak okunan ebedi doniis diisiincesi Gilles Deleuze’iin yorumu agisindan Aynz’nin geri
doniisii olarak okunamaz; s6z konusu olan Farkin yinelenisidir. (Deleuze, 1994, 41). Bu acidan
Nietzscheci doniis, Levinas’in Ayni’nin Baska’ya doniislimii olarak zaman anlayisiyla birlikte
okunabilir.

“Fakat bu durumda Yapit1 tiim doniistimleri boyunca kendine esit kalan
bir enerji gibi, olan bitenden sonra kendisiyle esit kalan bir derinligin
goriiniisteki hareketliligi olarak diisiinmemek gerekir. Kokten bir sekilde
diigtiniildiigiinde Yapit, Ayni’'min Baska’ya dogru hareketidir ve bu
hareket asla Ayn:’ya geri dénmez” (Levinas, 2002, 135).

Ancak adieu, Fark’in dongiisellik icerisindeki yaratimina degil, sonsuza ya da Tanri’ya dogru
giden Gc¢lincu anlama agilacaktir. Derrida i¢in -Dieu deneyimi sona isaret etmez ve bu varlik-
yokluk metafizigini asan bir sonsuzluk diisiincesini beraberinde getirir. Burada kritik olan sey
Ayni’nin Bagka olana dogru hareketinin geri ¢evrilemezligidir ve bu durum sonsuzlugun 6znel-
likle reddedilemez bir iliskisi oldugu konusundaki 1srari siirdiiriir.

Levinas’in felsefi projesi, biitiinliikler ya da topyekln varlik katmanlar1 arasinda sikigmis
tikeller i¢in, egonun yalnizligina batmis 6znellik alanlar1 ve varligin bir uyruguna doniiserek
onun destaninin 6nemsiz bir parcasina doniigsmiis bedenler i¢in bir savunudur. Bu savunu agisin-
dan zaman1 sonsuza dogru agmak ya da sonsuzla 6znellik arasinda kayitsiz kalinamaz bir iliski
kurmak, tekillerin incinebilirligini hisseden ama vazgegilemez olduklarinda direten bir etik ala-
nin zorunlu kosuludur.

Sonug Yerine

Levinas’in Ayni’nin Bagka’ya doniisiimii olarak kavradigi zaman anlayist {izerine bir sonsoz
veya sonu¢ yazmak tam da sonsuz diigiincesiyle ylizlesirken ne anlama gelir? Zaman, bizi son-
suza acan bir ‘baskalasim’ siiresi olarak kavrandiginda baslangi¢ ve son, varlik ve yokluk
tizerine kurulu metafizikler i¢in oldugu kadar geleneksel soru sorma tarzlarinda da bir degisim
kaginilmazdir. Levinas’in diisiincesi bizi Ayni’nin tiranligina mahkim edilmis Baska’y1 baska
tiirli diisinmeye cagirtyor. Ontolojik perspektiflerin 6tesine gecmeyi deneyerek zamani dii-
stinme yollarimiz1 sorguluyor.

Levinas’in diisiincesi, birgok modern felsefi diisiince imgesini yerinden ederek, giinlimiiz
felsefesini derinden etkilemeye devam eden bir felsefe. Zaman anlayisina getirdigi yenilikler
bakimindan Levinas felsefesi fenomenolojinin deneyim, yonelimsel biling gibi temellerini asin-
dirmig goriiniiyor. Ozellikle 6liimiin bir deneyim ve bilgi olarak kavranamayacagini ileri siirme-
siyle fenomenolojinin klasik yonelimsellik diislincesinin 6tesinde bir duygu kuramu gelistiriyor.

Ik felsefe olarak ontolojinin icerisinde, Baska’ya imkan tamimayan biitiinliikleri aciga cikar-
mas1 birgok politik okumaya aciliyor ama temelde yeni bir etik anlayisi sergiliyor. Bu etik
icerisinde Bagka, Ben’in bir tasarimi ya da kurgusu olarak degil, Bagska olarak ortaya ¢ikiyor.
Levinas bizi Ayni’dan ve Ozdeslikten degil, Baska’dan ve Fark’tan baslayarak diisiinmeye ¢agi-
riyor diger bir deyisle Bati Felsefesi’nin ana akim ¢izgisi araciligiyla yiizyillardir siiregelen
mevcudiyet metafiziginin sorgulanmasina olanak taniyor.
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Varlik Destam Uretmeyen Bir Ontoloji

Peki, diialist ve hiyerarsik iliskilere olanak tanimayan, Varlik ile varliklar arasindaki ayrimi re-
ferans almayan bir olus ontolojisini topyek(n bir ontoloji elestirisi igerisinde yitirmek, varolus
sorunu karsisinda felsefi diislincenin yeni sorunsallastirma potansiyellerini gozardi etmek anla-
mina gelmez mi?

Siddet altindaki bir kimsenin varligindan direnme ve siire gitme miicadelesini teorik ya da
pratik anlamda ¢ekip almak, onu daha savunmasiz birakmakla eg anlamli degil midir?

Bir varlik destani iiretmeden, olusu maskelemeden, tekil olan1 baskilamadan diisiiniilebilecek
miimkiin bir ontoloji aslinda tam da onceleme ya da ilk olmaya dayali iistlinliiklerin tersine
¢evrilmesi i¢in bugiin felsefi diisiincenin ihtiya¢ duydugu sey degil mi?

Hayvan
Hayvan bir baskas1 olabilir mi ya da o bir Yz degil midir zaten?

Levinas felsefesi Y{z’'U insan-merkezci bir eksen olarak derinden beslemekte midir? Eger
Oyleyse tam da kagmmaya g¢alistigi hiyerarsik diizenlemeyi yeniden iireterek insani, etik alani
icerden sinirlamaya mahkim mu etmektedir?
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