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Oz

Kur’an-1 Kerim’de veldyet kavrami, her disiplinin kendi konusuna gore farkli bir yoniine
igaret edebilecegi kadar cesitli anlamlarda kullanilmigtir. Yer yer hem farkli disiplinlerin hem
de ayni disiplin i¢indeki farkli firkalarin bu kavram ¢ergevesinde muhtelif yorumlarina rast-
lanabilmektedir. Mesela fikih ilmi bu kavramin “birinin sorumlulugunu tistlenme” ménésini
ele alirken keldm, Allah’a yakinlik konusunda mi’minler arasinda derecelenme olup olmadig:
noktasindan kavrami tartigmigtir. Ehl-i Stinnet ulemasinin ¢cogunlugu bunu miimkiin goriirken
Mu ‘tezile’nin mithim bir kismi reddetmektedir. Tasavvuf s6z konusu oldugunda ise bu 1stilahin
“Allah’in sevdigi kimse, Allah dostu” ménasi 6n plana ¢ikmaktadir. Stfiler bu anlamin Kur’an-1
Kerim’den birtakim delilleri oldugunu s6ylemekte ve 6zellikle Yiinus Stiresi’nin 62-64. yetlerine
vurgu yapmaktadir. Bu dyetlerin siifilerin anladiklar1 manéyi ifide edip etmedigi tartigilmig bir
konudur. Bu ¢ercevede, meshur dil 4limi ve miifessir Zemahseri’nin el-Kegsdf isimli tefsirinde
bu éyetleri nasil anladig1 ve yorumladiginin tespit edilmesinin, tartigmaya farkli bir bakis ve de-
rinlik kazandirmasi agisindan katki saglayacag varsayilmaktadir. Bundan dolay: bu ¢alismada,
Zemahgeri’nin soz konusu dyetleri nasil yorumladigi ele alinacak, bunun stfilerin yorumu ile
mukayesesi yapilarak aralarindaki benzerlik ve farkliliklara igaret edilecektir. Caligmanin teorik
alt yapisini ortaya koymak maksadiyla 6ncelikle kavramin kisa tarihcesi verilecek, Zemahgeri
oncesi stfilerin bu kavrama ytikledikleri méana ortaya cikarilacak ve ilgili dyetlerin stfi miifes-
sirler tarafindan nasil anlagildig: tespit edilecektir. Sonrasinda ise Zemahseri’nin Kessdf1 cer-
cevesinde veli kavramini nasil anladigi, 6zellikle Yiinus Stiresi 62-64 ayetlerini nasil yorumla-
dig1 metin ve kavram analizi metodlar1 kullanilarak tespit edilip mukayese yoluna gidilecektir

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Zemahgeri, el-Kegsaf, Velayet.

Abstract

In the Holy Qur’an, the concept of walayah is used in such various meanings that each
discipline can refer to a different aspect according to its subject. From time to time, various
interpretations of both different disciplines and different sects within the same discipline can
be found within the framework of this concept. For example, while the figh deals with the me-
aning of this concept as “taking someone’s responsibility”, the kalam has discussed the concept
from the point of view of whether there is a ranking among believers in the matter of closeness
to Allah. While the majority of the ulama of Ahl al-Sunnah consider this possible, a significant
part of the Mutazilah rejects it. When it comes to Sufism, the meaning of this concept is “He
whom Allah loves, a friend of Allah” comes to the forefront. The Sufis say that they have some
evidence of this meaning from the Holy Qur’an and especially emphasize the verses 62-64 of the
Surah of Yunus. It is a matter of debate whether this verse expresses the meaning understood by
the Sufis. In this context, it is assumed that how the famous language scholar and commentator
Zamakhshari understands and interprets these verses in his tafsir, al-Kashshaf, a tafsir classic,
will contribute to the discussion in terms of giving a different perspective and depth. Therefore,
in this paper, how Zamakhshari interpreted the verses in question will be discussed, and the
similarities and differences between them will be pointed out by making a comparison with the
interpretation of the Sufis. In order to reveal the theoretical background of the study, firstly a
brief history of the concept will be given, the meaning attributed by the Sufis to this concept
will be revealed, and it will be determined how the related verses were first understood by the
Sufi commentators. Afterwards, it will be determined by using text and concept analysis met-
hods how Zamakhshari understands the concept of wali within the framework of his al-Kas-
hshaf and how he interprets the verses of Yunus Surah 62-64, and a comparison will be made.

Keywords: Sufism, Zamakhshari, al-Kashshaf, Walayah.
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Giris

T sldm diisiincesinde her bir disiplinin kendi metod ve maksadina gore
farkli anlamasina miisait bazi: Kur’ani kavramlar bulundugu bilinmek-
tedir. Bunlar s6zgelimi fikih i¢in farkli bir anlam ifide ederken keldm i¢in
baska bir ménaya gelebilmekte, tasavvuf icinse daha farkli bir zeminde
ele alinabilmektedir. Bu kavramlarin belki de en ¢ok tartigmaya konu
olanlarindan biri velayettir.

Veldyet hem bazi disiplinler hem de bu disiplinlerin muhtelif firkala-
r1/mezhepleri tarafindan farkli yorumlanagelmigtir.' Bu 1stilah Kur’ani
bir zemine dayandigindan, tartigmalar ister istemez ilgili dyetlerin neyi
kastettikleri cercevesinde sekillenmistir. Birbirinden farkl: ayetlerde zik-
redilen bu kavramin gercekte hangi anlam hélelerine séhip oldugunun
tespiti, tefsirlere miiracaat etmeyi gerekli kilmigtir. Ancak tefsirler, mii-
fessirlerin temayiillerine gore sekil aldigindan veldyetin anlami hakkinda
birbirinden farkli yorumlara mahal olmaktadirlar. Bununla birlikte tefsir-
lerin bu konu ile ilgili belli bir fikri yakinlagma saglayacag da asikardir.

Velayetle ilgili baz1 aragtirmalar yapilmistir.> Bu ¢alismalarin bir kis-
mi1 sidece velayeti konu edinmisg bazisi ise ana konusunu ilgilendirdigi
kadariyla veldyete temas etmistir. Dildver Selvi'nin Islimi Kaynaklarda
Veldyet ve Kerdmet isimli ¢caligmasi tamamiyla veldyete ve onunla ilgili
olarak keramete hasredilmis, tanimlarin yaninda mezheplerin velayete
bakiglari, veldyetin tasnifi ve veldyet niibiivvet irtibatini etraflica ele al-
mustir. Salih Cift'in Hakim Tirmizi ve Tasavvuf Anlayis: isimli caligmasi
ikinci sinifa giren eserlere 6rnektir. Cift, kitabinin son béliimiinii veldyete
ayirmistir ve bu boliimde daha ziyade Tirmizi’nin velayet anlayigini ele
almustir. Bununla birlikte kavramin tarihcesine de kisaca temas etmis-
tir. Konuyla ilgili Istanbul 29 Mayis Universitesi Kur’an Aragtirmalar1
Merkezi (KURAMER) ev sahipliginde Islim Diigiince ve Geleneginde
Kutsiyet, Veldyet, Keramet isimli bir sempozyum da diizenlenmis ve farkli

1 Bu farkliliklar icin bk. Dilaver Selvi, Isldmi Kaynaklarda Veldyet ve Keramet (Istanbul: Hoggérii
Yayinlari, 2012), 155-184.

2 Bu konuda farkli dillerde pek ¢ok aragtirma bulunmaktadir. Ancak takdir edilecektir ki maka-
le hacmindeki bir ¢aligma i¢in bunlarin tamaminin ele alinip degerlendirilmesi pek miimkiin
degildir. Bundan dolay1 her ne kadar yeri geldiginden farkl dillerdeki birka¢ ¢aligmaya temas
edilmigse de daha ziyade Tiirkge’deki ¢alismalar dikkate alinmugtir. Ayrica ¢alismamizin konusu
Zemahgeri’nin velayet anlayiginin tespiti ve bunun sifilerin veldyet anlayigiyla kargilagtiriimasi
oldugu igin veldyetle ilgili biitiin caligmalarin degerlendirilmesi gerekli goriilmemistir.
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disiplinlere mensup ilim adamlar1 meseleyi masaya yatirmigtir. Buradaki
tebliglerde® kavramin farkli yonlerine temas edilmis, her akademisyen
meseleye kendi kabulleri acisindan yaklagmigtir. Bundan dolay1 bu sem-
pozyum meselenin tartigmalari ve problemlerinin tespiti konusunda ancak
nisbi bir fayda saglamis gériinmektedir. Bunlarin héricinde bir gekilde
veldyet konusuna temas eden tezler ve makaleler bulunmaktadir. Bunlar
meseleyi gerek Kur’an-1 Kerim’deki anlamlari itibariyle gerekse sadece
bir yoniiyle veya bir sahis acisindan ele almis ve konuyla ilgili literatiire
katkida bulunmugtur.*

Bu caligmada ise veldyet kavraminin Kur’ani referanslari cercevesinde
stfiler tarafindan nasil taksim edildigi ele alinacak ve bu taksimin sifi
olmayan bir miifessirin yorumlarryla kargilagtirmasi yapilacaktir. Bundan
maksat ise stifilerin kavrama yiikledikleri mananin sifi olmayan miifessir-
lerce de paylagilip paylagiimadigini tespit etmektir. Bu kargilagtirma igin
Zemahgeri 6rneginin tercih edilmesinin sebebi, onun tasavvuftan fakli
bir metodu benimseyen Mu ‘tezile mezhebine mensup olmasi, yazmis ol-
dugu tefsirin yaygin bir te’sire ve kabule mazhar olmasidir. Bu ¢ercevede
oncelikle kavramin fikih 6rneginde oldugu gibi disipline 6zel anlamlari
digarida birakilarak yet ve hadislerde gectigi sekliyle dini ilimlerde ham-
ledildigi anlam merkezinde kisa bir tarihgesi ele alinacaktir. Sonrasinda
Zemahgeri 6ncesi tasavvuf klasikleri ve tasavvufi tefsirlerde velayetin
stfiler tarafindan nasil anlamlandirildig1 ortaya koyulacaktir. Nihayetinde
ise ozellikle tasavvufun bu kavrama yiikledigi mana icin siklikla delil ge-
tirdigi dyetlerin el-Kessdfindaki yorumlari cercevesinde Zemahgerd tara-
findan nasil anlagildig1 irdelenerek bu anlayiglarin birbirine yakinligini/
uzaklig tespit edilecektir. Boylece birbirine uzak goriinen iki anlayigin
mukayesesi yapilarak ilgili literatiire katki saglanacaktur.

3 Yusuf Sevki Yavuz (ed.), Isldm Diisiince ve Geleneginde Kutsiyet, Veldyet, Kerdmet (Istanbul:
Kuramer Yayinlari, 2017).

4 Sayilarinin coklugu sebebiyle makale hacmindeki bu ¢aligmada s6z konusu aragtirmalar: teker
teker degerlendirme imkani bulunmamaktadr.
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1.Kavramin Térihgesi

Veldyet kavraminin kokii olan “v-I-y”den tiiretilen kelimeler Kur’an-1
Kerim’de birbirinden farkli anlamlarda pek ¢ok yerde ge¢gmektedir.® Bu
anlamlar tasnif edildiginde ayni1 kékten tiiretilen kelimelerin “yakinlik,
dostluk, yardim, beraberlik, bir yere yiiziinii ddnmek, bir seyden yiiz
cevirmek, véris,® bir seyin sihibi ve tasarrufta bulunani olma’ gibi mana-
lara geldigi goriilmektedir. Biitiin bu anlam cesitliligi, kavramin farkli
disiplinler tarafindan farkli méanélarda istilahlagtirilmasina imkén vermis
goriinmektedir. Mesela fikih ilmine gore velayet “rizasi olup olmadigina
bakilmaksizin bir s6ziin bagkasi hakkinda gecerli ve sonug¢ dogurucu ki-
linmas1”® geklinde bir tiir yetki anlamindadir. Yukarida zikredilen ligat
anlamlarina bakildiginda fikhin bu taniminin, kelimenin temel anlam-
larindan biri tizerinden yapilmis olan bir terimlestirme oldugu goriil-
mektedir. Bunun héricindeki disiplinlerin her ne kadar kendilerine has
istilahlagtirmalari yok ise de kelimenin ména cesitliligi, ona yiiklenen an-
lamlarin da farklilagmasina sebep olmaktadir. Bununla birlikte Kur’an-1
Kerim’de genel olarak dost ve yardimci anlami kullanilmis oldugundan
dini ilimler um{imiyetle bu manay1 merkeze almiglardir.’

Hadislerde de bu kavram ayetlerde oldugu gibi muhtelif anlamlar-
da kullanilmigtir. Biitiin bir hadis literatiiriinde biitlin farkliliklariyla bu
kelimenin nasil kullanildigini irdelemek boyle bir calismada miimkiin
degildir. Bundan dolay1 konuyla ilgili en sik zikredilen ve mesnet ittihaz
edilen hadislerden biri iizerinden bunu yapmak makalenin maksadin

hésil etmek i¢in yeterli olacaktir. S6z konusu hadis sudur:'

5 Ornek olarak bk. el-Bakara 2/144, 257, 286; Al-i Imrén 3/63-64, 68, 150, 175; en-Nisa 4/76;
el-Maide 5/51, 55-56, 80-81; el-En‘Am 6/62; el-A‘Taf 7/3, 27, 30, 196; el-Enfal 8/40, 72-73;
et-Tevbe 9/23, 71; Yanus 10/62; er-Ra‘d 13/11; en-Nahl 16/100; el-Hac 22/78; es-Stird 42/9;
Muhammed 47/11; el-Miimtehine 60/1; el-Cum‘a 62/6; et-Tahrim 66/2, 4. “v-l-y” kokiinden
kullanilan biitiin kelimeler i¢in bk. Ragib el-Isfahéni, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’dn, ed. Safvan
Adnan ed-Dévadi (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1412), “v-1-y”.

6 Isfahani, “v-l-y”.

7 H. Yunus Apaydin, “Velayet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2013), 43/15.

8 Apaydin, “Veldyet”, 43/16.

9 Kavramin ayetlerdeki farkli manalari igin ayrica bk. Mehmet Stirmeli, “Kur’an-1 Kerim’de
Velayet Kavram1”, Tasavvuf IImi ve Akademik Arastirma Dergisi 9 (2002), 303-336.

10 Veldyet konusunda kaynak gosterilen bagka hadisler de bulunmaktadir. Maksadimiz kisa bir
tarihge vermek oldugundan en fazla atif yapilan bir hadis-i serif 6rnegi ile iktifa ettik.
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“Her kim bir veli kuluma/dostuma diismanlik ederse, ben de ona harp
ilan ederim. Kulum kendisine farz kildigim seylerden daha sevimli bir seyle
bana yakinlk kazanamaz. Kulum bana néfile ibddetlerle durmadan yak-
lagir, nihdyet ben onu severim. Onu sevince de onun kendisiyle isittigi isit-
me duyusu, gordiigii gorme duyusu, tuttugu eli ve yiiriidiigii ayagi olurum.
Benden bir sey istediginde onu mutlaka veririm; bana sigindiginda onu
korurum. Yaptiklarim arasinda olmeyi istemeyen mii'min kulumun rithunu
kabzetmek kadar tereddiid ettigim sey yoktur, zira ben de onun sevmedigi
bir seyi yasamasindan hoslanmam.”

Bu hadisin gserhinde farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.'> Bazilarina gore
veli, Allab’in geriatina tabi olan herkes' iken bir kisim ulemaya gore ise
Allah’r bilen (8lim), O’na itaatinde devamli olan ve kullugunda ihlash olan
kimsedir."* Bir bagka gériige gore ise emirlerine uymak, nehiylerinden
kac¢inmak, néfile ibadetleri artirmak, Hakk’in zikrinden ayrilmamak,
kalbinde O’ndan bagkasini gormemek, mérifetinin ntiruna miistagrak
olmasi sebebiyle O’nun kudretinin delillerinden bagkasini miigahede
etmemek, dyetlerinden bagka bir gey isitmemek, O’nu send etmekten
bagka bir sey hakkinda konusmamak, O’na itaat i¢cin hareket etmek yo-
luyla Allah’a yakin olan (mukarreb) kimsedir. Bu 6zelliklere sihip olan
kisi ise takva ehlidir (muttaki).'

Kavramin farkli ilimleri/metodlar1 temsil eden alimler tarafindan nasil
anlagildig1 da 6nemlidir. Ornek olarak bunlarin birka¢ina bakmakta fay-
da vardir. Takiyyuddin Ibn Teymiyye (6. 728/1328) bu hadis vesilesiyle
muhtelif eserlerinde veli tanimina yer vermigtir. Ibn Teymiyye’ye gore

11 Muhammed b. Ismail el-Buhari, Camiu’s-sahih, ngr. Abdiisselim b. Muhammed Allfs (Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 1427), “er-Rikak”, 38.

12 Bu hadisin tasavvuf agisindan gerhi icin bk. Mustafa Tahraly, “Ibn Arabi’de Bir Hadis-i Kudsinin
Yorumu”, Nurlar Hazinesi (Istanbul: 1z Yayincilik, 2006), 13-43.

13 Yahya Ibn Hiibeyre, el-Ifséh an madni’s-sihdh, thk. Fudd Abdiilmiin’im Ahmed (Riyad:
Daru’l-Vatan, 1418), 7/303.

14 Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Fethwl-béri bi serhi Sahihi’l-Buhdri, thk. Muhammed
Fuid Abdiilbaki - Muhibbuddin el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1379), 11/342.

15 Ahmed b. Muhammed Ibn Hacer el-Heytemi, el-Fethu’l-miibin bi serhi’l-erbain, thk. Ahmed
Casim Muhammed el-Muhammed vd. (Cidde: D4ru’l-Minhic, 1428), 596-597.
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veli, Allah’s tam bir muhabbetle seven, Allah’in sevdigi, 6nce farz sonra
néfile ibadetlerle O’na yakinlik kazanan ve boylece kullukta ulagacag:
mertebeye ulagarak Allah’1 idrik eden, O’nunla hareket eden, Allah’in
ise duasini ve siginma taleplerini kabul ettigi kigidir.'

Megshur kelimci Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413) muhtelif dini
ilimlere ait 1stilahlarin tanimlarini topladigi Ta'rifit isimli eserinde vela-
yeti hem fikha hem de sdir Islimi ilimlerin kabullerine gore ayr1 ayri tarif
etmistir. Veliyi ise “araya isyan girmeksizin kullugu kesintisiz bir gekilde
devam eden, Cenab-1 Hakk’in kesintisiz bir sekilde ihsan ve liituflarina
mazhar olan, miimkiin oldugu kadar Allah’a ve sifatlarina vakif, kullukta
déim, isyandan uzak, lezzet ve sehvetlere dalmaktan yiiz ¢cevirmis kimse”
seklinde tanimlamaktadir."”

Yukarida zikredilen ulemidan metod ve anlayig bakimindan farkli bir
yere konumlandirilabilecek olan Mu‘tezile’nin velayetle ilgili goriisleri
yeknesak degildir. Ancak bu mezhepte veldyet kavrami, genel olarak
keramet ve kerametin niibiivvetin tek delili olarak kabul ettikleri mucize
ile karigtirilmasi merkezinde ele alinmigtir. Bu cercevede ilk Mu‘tezililer
velayeti mii'minler arasinda bir derecelenme olarak degil “biitiin mii’'min-
lerin velayeti” olarak gormiigler, kerameti ise zikredilen karigtirilma ih-
timélinden dolay:1 reddetmiglerdir. Miiteahhir donem Mu ‘tezilileri ise ilk
donemden farklilagarak kerdmetin imkanini ve béylece zzmnen mi'min-
lerin genel velayetinin yaninda husisi velayeti de kabul etmiglerdir.'®

Verilen bilgilerden anlagildig: iizere dini ilimlerde veli kavrami kul
acisindan “salih kul, Allah dostu, Allah’in sevgili kulu” manésinda an-
lagilmigtir. Bununla birlikte yapilan tanimlardan anlagilacag: tizere bazi
Mu‘tezililer hari¢ ulemanin geneli veliligi, takvd merkezli bir kavram

16 Takiyiiddin Ibn Teymiyye, Kitdbuz-ziihd ve'l-vera’ ve'l-ibdde, thk. Hammad Seldime - Muhammed
Uveyda (Urdiin: Mektebetii’l-Menar, 1407), 182; Takiyiiddin Ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-kiibra
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'lI-Ilmiyye, 1408), 5/266-267; Ibn Teymiyye'nin el-Furkan isimli eseri
cercevesinde veldyetle ilgili gdriigleri i¢in bk. Diego R. Sarrio, “MAnevi Seckincilige Kargi: Ibn
Temiyye’nin Veldyet Doktrini”, gev. Mohammad Ajmal Hanif, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 27/2 (2022), 405-424.

17 Seyyid Serif Ciircini, Ta’rifdt, haz. Abdulrahman Acer, ¢ev. Abdiilaziz Mecdi Tolun -
Abdulrahman Acer (Istanbul: Litera Yayincilik, 2014), 114.

18 Konuyla ilgili tafsilat igin bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Islim Akaidinde Kutsiyet, Velayet ve
Keramet Inancina Itikadi Mezheplerin Bakist”, [sldm Diisiince ve Geleneginde Kutsiyet, Velayet,
Kerdmet (Istanbul: Kuramer Yayinlari, 2017), 122-123; Selvi, [sldmi Kaynaklarda Velayet ve
Kerdamet, 155-160.
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olarak ele almigtir. Bagka bir deyisle veli olabilmek i¢cin muttaki olma-
y1 sart gormiiglerdir.'” Bilindigi iizere takva, nefsi cezalandirilacag: s6z
ve fiillerden uzak tutup Allah’in rizasina uygun olan amellere saglamca
yapismaktir. Dikkat edilirse velayetle ilgili tanimlarda da bazen takva
kavrami dogrudan kullanilmig yer yer de anlami izerinden bu kavrama
atifta bulunulmustur. Asagida tasavvufun anlayist 6zetle zikredilecek ve
onun da sair Islim1 disiplinlerinkine yakin bir velayet anlayisina sihip
oldugu goriilecektir.?

2.Sifilerin Velayet Anlayigt

Tasavvufta veldyet meselesi en bagindan beri siifiler tarafindan ko-
nusulan meselelerdendir.”’ Bununla birlikte bu kelimenin tasavvufi bir
istilah olarak ne zaman ve kim tarafindan kullanilmaya baglandig1 hustisu
tartigmalidir. Veldyet konusunda ilk miistakil eserin miellifi oldugu icin
bu kelimeyi tasavvufi bir istilah olarak ilk kullanan s{ifinin Hakim et-Tir-
mizi (6. 320/932) oldugu olsa da bu iddia yanligtir.** Zira Tirmizi’nin de
hocasi olan Yahyd b. Mudz er-Razi (6. 258/872) veldyeti bir kavram olarak

19 Sia’nin da kendine has bir velayet anlayisi bulunmaktadir. Ancak bunun tafsili bizim ¢aligma-
muzin sinirlar digindadir. Velayetin tasavvufta nasil anlagildigi ve bunun Sia’nin velayet anlayisi
ile mukayesesi i¢in bk. Mehmet Sirin Ayis, “Tasavvufa Yonelik Elegtiriler Baglaminda ‘Velayet’
Kavraminin Kaynaklarda Ele Alinig1”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi 45 (2020),
37-61; Saida Darieva, “The Concept Of Wilayah In Shi’ism And Sufi’sm: Some Comparative
Analysis”, Dogu Arastirmalar: 18 (2018), 45-62.

20 Tasavvufta velayetin etrafli bir tirihgesi ve degerlendirmesi i¢in bk. Ali Thsan Kilig - Safi
Arpagus, “Ibnii’l-Arabi’nin Ozel Velayet (Velayet-i Hassa) Teorisi: Kesb ile Vehb Arasinda
Seckinligin Temellendirilmesi”, Kocaeli Ilahiyat Dergisi 5/2 (2021), 507-520; Salih Cift, Hakim
Tirmizi ve Tasavvuf Anlayis: (Istanbul: Insan Yayinlari, 2008), 315-320.

21 Konuyla ilgili daha ziydde Hakim et-Tirmizi merkezli bir degerlendirme i¢in bk. Bernd
Radtke, “The Concept Of Wilaya In Early Sufism”, The Heritage Of Sufism, ed. Leonard Lewishon
(Oxford: Oneworld, 1999), 483-496 Tasavvufta velayetin etrafli bir tarihcesi ve degerlendirmesi
icin bk. Cift, Hakim Tirmizi ve Tasavvuf Anlayist, 315-372; Islimi kaynaklarin merkezinde vela-
yetin mahiyeti ile ilgili genel bir aragtirma ve degerlendirme icin bk. Selvi, [slami Kaynaklarda
Veldyet ve Kerdmet, 15-186; Ahmet T. Karamustafa, “Ciineyd-i Bagdadiye Gore Velayet”, cev.
Melek Karacan, Miitefekkir 7/13 (2020), 283-290; Ayrica bk. Stileyman Uludag, “Veli”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/25-28.

22 Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist Arap-Islam Kiiltiiriindeki Bilgi
Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi, ¢ev. Burhan Koroglu vd. (istanbul: Kitabevi, 2000), 442.
Cabiri’nin genel olarak velayetle ilgili tartismali yorumlar i¢in bk. Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin
Akl Yapist Arap-Islam Kiiltiiriindeki Bilgi Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi, 439 vd. Bu yorumlarin
kismen yanlis oldugu degerlendirmesi icin bk. Cift, Hakim Tirmizi ve Tasavvuf Anlayisi, 315.
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kullanmagtir ve -su anki bilgilere istindden- bu kelimeyi tasavvufi bir istilah
olarak ilk kullanan siifi olarak kabul edilmelidir.>* Bununla birlikte bu ko-
nuyu bir teori kabilinden etraflica ve derinlemesine yazarak tasnife tabi
tutan, boylece velayetle ilgili tartigsma ve tenkitlerin de bir nevi fitilini
atesleyen siifi ise Hakim et-Tirmizi’dir. Hatmu’l-evliyd isimli eseriyle
Tirmizi, veldyeti yazili literatiire tasavvufi bir kavram olarak yerlestiren
kisidir. Veliyi; farzlari edd edip haramlardan kacinan “veliyyu hakkillah” >
bunlarin yaninda seyr u siiliik yaparak arinmig olan “veliyyullah” seklinde
ikili tasnifle ele alan Tirmizi, veliyyullahi temellendirmek i¢in yukarida
zikri gecen ayet ve hadis-i serife atif yapmaktadir.

Velayetle ilgili tafsilath bilgiler vermekle birlikte Tirmizi, eserinde
onceki stifilerin sozlerine pek yer vermemektedir. Bu ¢aligmanin hedefle-
rinden biri olan velayetin sifilerin glindeminde nasil bulundugunun anla-
silabilmesi icin ise ulagilabilen ilk riviyetlere miiricaat etmek gereklidir.
Bu rivéyetler de hem Risdletii’l-Kugeyriyye’de hem de Kesfu’l-mahciib’da
miistakil olarak “velayet” baghig: altinda nakledilmistir.?

Risdle’de yer alan rivayetlerden anlagildigina gore h. II. asirdan itiba-
ren veli ve velayet meselesi siifilerin giindeminde yer almaya baglamigtir.””
Bu durum, aslinda dinin temel kaynaklarinda bulunan bu kavramin h.
II. asir itibariyle tartigma konusu oldugu ve hakkinda farkli yorumlarin
ortaya ¢ikmig oldugu diisiincesini akla getirmektedir. flk zahid ve sGfi-
lerin yaptiklar: tanimlarin genel gercevesi su sekildedir: Diinya ve &hi-
rete kargi ziihd, ibadet, taat, riyazet ve miicihede ehli olmak, Allah’tan
razi olmak ve Allah’in razi oldugu bir kul olmak, kendinden fani Hak’ta
baki olmak, Allah’1 hatirlatan bir kul olmak, amel ile hal, hal ile ahlak

23 Salih Cift, “Yahya b. Muaz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 43/208. Buradaki ilk kullanimdan kastin “tasavvufi bir istilah olarak ilk kullanim” oldugu
gozden kacirilmamalidir. Zira ilerleyen satirlarda da temas edilecegi tizere bu kelime Rézi’'den
once de sifilerin giindeminde olmustur. Ancak anlagildig1 kadariyla sonradan kabul gordigi
sekliyle bir istilah olarak ele alinmamistir.

24 Hakim et-Tirmizi, Hatmu'l-evliyd, thk. Osman Ismail Yahya (Beyrut: Ma’hedii’l-Adabi’s-
Sarkiyye, 1965), 118; Krs. Hakim et-Tirmizi, Hatmu’l-evliyd, gev. Salih Cift (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2006), 45.

25 et-Tirmizi, Hatmu’l-evliyd, 1965, 331; Krs. et-Tirmizl, Hatmu’'l-evliyd, 2006, 85; Tirmizinin
velayet anlayig ile ilgili kapsamli degerlendirmeler i¢in bk. Cift, Hakim Tirmizi ve Tasavvuf
Anlayigi, 311-372.

26 Birbirinin tekrar1 olan bu rivayetlerin degerlendirilmesi, kronolojik olarak 6nce olmasi ve
Kegfu’l-mahciib’un kaynaklari arasinda yer almas1 bakimindan Risdle merkeze alinarak yapilmugtur.
27 Zira Risdle’de konuyla ilgili s6zii nakledilen Ibrahim b. Edhem’in vefat tirihi 161/778 dir.
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kazanmak, sidece Allah ile meggul olmak, zikir yoluyla kurb, iins, ferda-
niyet ve beka ehli olmak, mazi, hil ve istikbal konusunda kaygisiz, havf,
reca ve hiiziinden kurtulmus olmak.

Mk stifilerin bu ifidelerinden yola ¢ikilarak yapilan degerlendirme ne-
ticesinde Tirmizi’nin veliyyullah i¢in yaptig: tanimin kendinden 6nceki
stifilerin bu konudaki s6zlerinin daha derli toplu ifade edilmis ve 1stilah-
lagtirilmig hali oldugu anlagilmaktadir. Ancak yaptig tasnif en azindan
isimlendirme olarak genel kullanima mazhar olmamig gériinmektedir.

Hatmuw’l-evliy@’dan sonra konu ile ilgili tasnifin ilk gorildigi eser
Kelabazi’nin (6. 380/990) et-Taarruf’udur. Kelabazi kendinden 6nce
bu hususta yapilan tiriflere temas etmeksizin kerimet ve micize bagli-
g1 altinda velinin siniflarindan ve hususiyetlerinden bahsetmigtir. Onun
tasnifi de Tirmizi’ninki gibi ikilidir. Ancak Tirmizi’de farzlari edé ve ha-
ramlardan kaginma yani takva birinci tiir velilik i¢in esas iken Kelabazi’de
bu esas “iman” olarak belirlenmistir. Buna gore Allah’a sahih bir sekilde
iman eden herkes O’nun diigmani olma hilinden ¢ikarak velisi olur ki
bu, Mu‘tezile’nin veli tanimiyla aynidir:** Her mi’min Allah’in velisidir.
Ancak Kelabazi Mu‘tezile’den farkli olarak ikinci bir tiir velilikten daha
bahseder. Bu ise “ihtisds, 1stifd ve 1stina‘” velayetidir. Bu tiir velilik, seyr u
stilik yapmays1, veldyeti ve onun hakikatini bilmeyi gerektirir. Kelabazi her
ne kadar sonradan yayginlagtig1 hiliyle veldyet-i imme ve veldyet-i hissa
seklinde bir isimlendirme yapmamigsa da birincisinin umtimi ikincisinin
hustsi oldugunu s6ylemekle® bu isimlendirmeye imkan saglamig goriin-
mektedir. Onun tasnifi, tasavvufta yayginlikla kabul edilen bir tasniftir.

Benzer bir tasnife Kelibézi ile muésir sayilabilecek olan Ebi Télib
el-Mekki’de de (0. 386/996) tesadiif edilmektedir. O da mii’'minlerin
umimu icin bir veldyet tiiriinden bahsederken muttaki ve sélih kullar

28 Abdiilkerim el-Kuseyri, er-Risdletii’l-Kugseyriyye, thk. Abdiilhalim Mahmud - Mahmud b.
es-Serif (Kahire: Daru’s-$a’b, 1989), 436-442. Krs. Abdiilkerim Kugeyri, Tasavvuf flmine Déir
Kugeyri Risdlesi, haz. Silleyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1981), 368-373.

29 Mu‘tezile’nin veldyet meselesini dostluk-diismanlik kargithig: cercevesinde anlamis ve bu
hususta iki firkaya ayrilmig olduguna dir bilgiler i¢in bk. Ebu’l-Hasen el-Es* ari, Makalatii’l-
Islamiyyin ve ihtilafi' I-musallin: Ilk Dénem Islim Mezhepleri, cev. Mehmet Dalkilig - Omer Aydin
(Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2005), 221.

30 Ebtibekir Muhammed b. Ishak el-Kelabazi, Kitdbu't-Taarruf limezhebi Ehli’t-tasavvuf, thk.
Arthur John Arberry (Kahire: Mektebetii Hanci, 1994), 47; Krs. Ebiibekir Muhammed b.
Ishak Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Taarruf, haz. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergih
Yayinlari, 1979), 111.
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icin bagka ve daha tistiin bir velayetten s6z etmekte, her iki veli taifesinin
hustisiyetlerini dyetlere atifla uzunca anlatmaktadir.*

Bu tasnifi yapmug olmakla birlikte ne Kelabézi ne de Eba Télib el-Mekki
velinin ne liigavi manésina ne de 1stiléhi tanimina yer vermigtir. Bunlari
Risaletii’l-Kuseyriyye’de bulmak miimkiindiir. Abdiilkerim el-Kuseyri
(0. 465/1072) miistakil bir baglik altinda isledigi velayet bahsinde Y{inus
Stresi 62-64. dyetlerine ve yukarida zikri gecen hadis-i gerife atif yaparak

konuyu ele almig, su tanimlar1 yapmugtir:

Velinin iki manasi vardir: Veli “feil” vezninde ve ism-i mef ‘ul mana-
sindadur. Veli, iglerini gérmeyi Hak Teéld’nin uhdesine aldig1 kimse-
dir. Allah Teil ‘slih insanlarin iglerini deruhde etmistir’ (el-A‘raf
7/196) buyurmugtur. Allah velisini bir lahza bile nefsi ile bag basa
birakmaz, tersine velisinin iglerini gormeyi ve gézetmeyi tizerine alir.

Veli, “feil” vezninde ism-i failin miibalaga sigasidir. Veli, Allah’a
ibadet ve itaat igini uhdesine alan kisidir. Velinin ibadeti, araya bir
isyan hali girmeksizin devam eder.

Bir kimsenin veli olmasi i¢in her iki ménadaki velilik vasfina héiz
olmasi icap eder. Velinin en son haddine varincaya kadar ve en
mitkemmel gekilde Allah Teild’nin hukukuna ridyet etmesi, Allah
Teédla’nin ise gerek emniyette gerekse sikintida velisini devamli ola-
rak muhafaza etmesi lazim gelir.*

Bu konuya eserinde en genis yer ayiran stfi miiellif Hucvir?’dir (6.
465/1072). O, velayetin kabtliiniin marifet ve tasavvuf yolunun ash ve
esas1 oldugunu soyleyerek meselenin ehemmiyetine dikkat cekmisgtir.
Kuseyri'nin liigavi ve 1stilihi anlamda soylediklerini farkl dyet ve hadis-
leri sahid gostererek genisletmis, ashabin veldyetine delalet edecek bézi
hédiseler nakletmistir. O da kendinden 6ncekiler gibi Yiinus Stiresi’nin
ilgili ayetlerine ve yukarida zikredilen hadis-i serife atiflarda bulunarak
meseleyi izah etmistir. Ayrica velayeti sifilerden farkli anlayan mez-
heplere de isdret etmis, Mu‘tezile’nin “mii’'minlerden birine, 6biiriinde

31 Eba Talib el-Mekki, Katii'l-kulitb fi mudmeleti’l-mahbiib ve vasfi tariki’l-miirid ild maka-
mi’t-tevhid, thk. Mahmud Ibrahim Muhammed er-Ridvani (Kahire: Mektebetu Déri’t-turds,
2001), 1/318-320; Krs. Ebd Talib el-Mekki, Kitw'l-kuliib: Kalplerin Azigi, cev. Yakup Cigek -
Dilaver Selvi (Istanbul: Semerkand Yayinlari, 2003), 1/447-451.

32 el-Kuseyri, er-Risdletii'l-Kuseyriyye, 436; Krs. Kuseyri, Tasavvuf [lmine Déir Kuseyri Risélesi,
368-369.
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bulunmayan bir seyin tahsis edilmesini” reddettigini sdylemis ve bunun
yanligligina dair birtakim deliller ileri siirmiigtiir.*®

Kur’ani bir kavram olmasi dolayisiyla velayetin anlagilmasi icin ta-
savvuf klasiklerinin yaninda sGfi miifessirlerin konunun temel referansi
olan Y{inus Stiresi 62-64. dyetlerini nasil anladiklarina temas etmekte
fayda gorilmektedir.

Tk sGfi miifessir sayilan Sehl b. Abdullah et-Tiisterd (6. 283/896) sidece
62. ayetle ilgili aciklamalar yapmugtir. Bu dyetin tefsirinde “veli” kelimesine
odaklanan Tisteri, Allah Rastli’'niin Allah’in velilerini “Goriildiiklerinde
Allah hatirlanir™ geklinde tavsif ettigini sdyleyerek ayrica vasiflarini sa-
yar. Tisteri’ye gore veli, Allah icin miicihede eden, O’na ulagmak icin
onde giden, fiillerinde daima Allah’in rizdsina muvafakat eden ve ger-
cek mii’'min olan kimsedir.* Tiister’nin tanimindan bu yette zikredilen
velinin iman ettikten sonra Allah’in rizésina uygun olmayan seyleri terk
eden, uygun olanlarla amel eden, béylece batini temizligi zdhirine akse-
derek goriildiigiinde Allah’t hatirlatan muttaki mii’'min oldugu anlagil-
maktadir. Her ne kadar muttaki sifat1 zikredilmemisse de yapilan tavsif
bu sifata uygun diismektedir.

Eb{i Abdurrahman Muhammed b. Hiiseyin es-Siilemi (6. 412/1021)
Tiisteri’ye nisbetle ayetin tefsirine daha genis yer verir. Ancak o, tanim
yapmaktansa velinin tavsifiyle iktifa eder ve bu cercevedeki rivayetleri
nakleder. Ayetteki “onlara korku ve hiiziin yoktur” kismina odaklanan
miifessir hem velinin hem de onun vesilesiyle sdirlerinin emin olacagina
vurgu yapar. Ayrica her bir velinin Allah’in su dort isminden birinin hiik-
miinde bulundugunu soyler: el-Evvel, el-Ahir, ez-Zahir, el-Bitin. Bunlarin
hiikmii altinda bulunmanin neticelerini de zikreder. Stilemi’nin tefsire

33 Ali b. Osman Hucviri, Kesfu’l-mahctib, ngr. Ahmed Rabbéni (Lahor: y.y., 1967), 225-231;
Krs. Ali b. Osman Hucviri, Kegful-mahciib: Hakikat Bilgisi, haz. Siileyman Uludag (Istanbul:
Dergih Yayinlari, 1996), 326-332. Hucviri bu konuyu kerdmet meselesini de igerek sekilde ele
almug, hem stifilerin veldyetle ilgili sozlerini nakletmis hem de kerdmet 6rneklerine yer vererek
her iki konudaki muhtemel itirazlara cevaplar vermigtir. bk. Hucviri, Kesfu’I-mahciib, 231-263;
krs. Hucvird, Kegfu'l-mahcib: Hakikat Bilgisi, 333-363.

34 Abdullah Ibn Miibarek, Kitdbu’z-ziihd ve’r-rekaik, thk. Habiburrahman el-A’zami (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 72.

35 Sehl b. Abdullah et-Tiisteri, Tefsiru’l-Kur dni’l-azim, thk. Taha Abdurratf Sa’d - Sa’d Hasan
Muhammed Ali (Kahire: Daru’l-Harem li’t-Turas, 2004), 163. Bu aciklamanin devaminda
Tisteri abdal, evtad ve siddik gibi velilerin siniflarindan bahseder. bk. et-Tisterd, Tefsiru’l-
Kur’dni’l-azim, 163-164.
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mevzu olan meseleyle ilgili riviyetleri nakletmek geklindeki genel tarzi
burada da kendini gostermektedir. O velinin vasiflar1 ve ona verilen mijj-
denin mahiyeti ile ilgili kendisine ulasan pek cok rivayete yer vermektedir.*

Siilem{i’nin talebesi Abdiilkerim el-Kuseyri de Letdifu’l-isdrat isimli
tefsirinde bu ayette gecen veli kavramu ile ilgili Risdle’sindekine benzer
tanimlar yapmugtir. Lafzin fail ve mef ‘ul olabilme ihtimallerinden yola
cikarak veliyi “araya hicbir giinah girmeden ibadetlere devam eden” ve
“biitiin hallerinde sikintilardan korunmus olan” kimse geklinde tanim-
lamaktadir. Bu ¢ercevede veli, sikintinin en bilyiiklerinden olan giinah
islemekten de korunmus olmalidir. Burada akla, peygamber olmayan
birinin ismet sifati ile nasil muttasif olacagi sorusu hakli olarak gelmek-
tedir. Kugeyri bu muhtemel soruyu velinin peygamber gibi hi¢ giindha
yeltenmemesi degil gecici ve nidiren yeltenebilmesi fakat bunda israr
etmemesi olarak cevaplar. Bu durumda velinin korunmuslugu/mahfuz
olusu giinahta israr etmekten korunmasi seklindedir. “Onlar iman etmis
ve takvdya ermis kimselerdir” mealindeki 63. ayeti de velayetin takva sar-
tina bagl oldugu seklinde yorumlar.”

Safi miielliflerden nakledilen tanimlarla birlikte degerlendirildiginde
tasavvufi tefsirlerin klasiklerden farklilagmadiklari, ayet ve hadisler cer-
cevesinde velayetin mana derinligini tespit ederek onu bir kavram olarak
sekillendirilmis olduklar: goriilmektedir. Bu ¢ercevede sifilerin veléyeti
Kur’an-1 Kerim ve hadislerdeki méanalarin tamamini kapsayacak sekilde
um{mi ve husisi seklinde ikiye ayirdiklari anlasilmaktadir. Velayet-i
amme biitiin m@’minlerin Allah’in velisi olmasi seklindedir ki bunun igin
iman etmek yeterlidir. Velayet-i hassa ise iman edip salih amel igleyen ve
haramlardan kendini koruyan, bunlara ilaveten Allah’in rizésini kazana-
bilmek ve O’na yakinlik kazanabilmek i¢in néfilelerle meggul olan kim-
selerin veliligidir. Bunun i¢in ise imandan sonra takva gereklidir. Ayrica
tanumlardan anlagildig kadariyla sifilerin bir kismi velayet-i hassa icin
seyr u siilikiin gerekli olduguna igaret etmektedir.®

36 Ebfi Abdurrahman Muhammed b. Hiiseyin es-Siilemi, Hakdiku t-tefsir, thk. Seyyid Imran
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001), 1/305-308.

37 Abdiilkerim Kuseyri, Letdifu’l-isdrat, thk. Ibrahim Beysiini (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriy-
yetﬁ’l—Amme 1i’1-Kitab, 2000), 2/104-106; Krs. Abdiilkerim Kuseyri, Kurdn-1 Kerim Tefsiri:
Letdifu’l-isarat, gev. Mehmet Yalar (Istanbul: 1lk Harf Yayinlari, 2012), 2/470-474.

38 Bu baglik altinda Zemahgeri’ye kadarki donemde stifilerin velayetle ilgili diigiincelerini tespit
etmek hedeflendiginden Zemahgeri’den sonra yagamus olan stfilerin konuyla ilgili fikirlerine
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Bu ayrimin yapilmasi, velayetle ilgili bazi ayetlerin degerlendirme
disinda birakilmamasi veya mana karigikligina yol acacak gekilde yorum-
lanmamasi icin gerekli goriinmektedir. Bu duruma Zemahgeri 6rneginde
asagida temas edilecektir.

3. Zemahgeri’nin Velayete Yiikledigi Anlam

Tasavvufta veldyeti temellendirmek i¢in siklikla bagvurulan Yiinus
Stiresi 62-64. dyetler hakkindaki tefsirine ge¢meden evvel Zemahgeri’nin
genel olarak velilik hakkinda ne diisiindiigiinii tespit etmek gerekmek-
tedir. Bu tespit, onun Kessdf1ile sinirli tutulacaktir.”

Zemahgeri “4¥ 5” kavraminin okunugunun onun ménésina etki ede-
ceginden hareketle bu konudaki iki ihtimali degerlendirir. Fetha ile
“velayet” seklinde okundugunda “yardim etme ve velisi olma, yani sahip
¢ikma’, kesre ile “vildyet” seklinde okundugunda ise “miilk ve saltanat”
anlamlarina geldigi tespitini nakleder. “*3a)) & &Y 51 QW (fste burada
veldyet Hak olan Allala mahsustur) [el-Kehf 18/44] 4yetinin tefsirinde
bu iki masdarin farkli méanalarina gore yorumlarini genisletir. Bu cerce-
vede o, “mi’'min velilerine kéfirler kargisinda yardim eder” manésini da
zikretmektedir.*

Zemahgeri, Secde Siiresi’nin 4. dyetinde gegen “Y35 (3 &e 4353 & Lk
Lg,\%ﬁ” (Sizin O’ndan bagka ne veliniz ne de sefaat¢iniz vardir) [es-Secde
32/4] ifadesinin tefsirinde veli kavramini §6yle aciklamaktadur:

Iki manasi vardir; birincisi: Eger siz O’nun rizasini dte agarsaniz o
takdirde kendiniz i¢in bir veli -yani size yardim edecek bir yardimci- ve

yer verilmemigtir. Bu stifilerin en mithimi olan Ibnii’l-Arabi’nin veldyet hakkindaki gériigleri-
nin bir 6zeti i¢in bk. Kili¢ - Arpagus, “Ibnii’l-Arabi’nin Ozel Velayet (Velayet-i Hissa) Teorisi:
Kesb ile Vehb Arasinda Seckinligin Temellendirilmesi”, 520-541. Konu hakkinda yapilmus et-
rafl1 bir ¢aligma i¢in bk. Michel Chodkiewicz, Le sceau des saints : prophetie et saintete dans la
doctrine d’Ibn Arabi (Paris: Librairie Gallimard, 1986); Michel Chodkiewicz, Velayet Miihrii:
Ibn Arabi Ogretisinde Niibiivvet ve Velayet, cev. Birol Biger (Istanbul: Sufi Kitap Yayinlari, 2022).
39 Zemahseri’nin genel olarak tasavvufa yaklagimi i¢in bk. Seyma Altay, “Mu‘tezili Miifessir
Zemahseri’nin Tasavvufa Yaklagimi1”, Dergiabant 9 (2021), 518-542; Zemahseri’nin muhtelif
tasavvufi kavramlar1 nasil anladigina déir bk. Murat Kaya, Zemahseri'de Tasavvufi Kavramlar
(Makdamat Ornegi) (Van: Yiziincii Yil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2006).

40 Ebw’l-Kasim Carullah Mahmtid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi Zemahseri, Kessdf Tefsiri
= el-Kessdf an hakaiki gavamidy't-tenzil ve uyiini’l-ekavil fi vucithi’t-te’vil, ed. Murat Siiltin, gev.
Muhammed Cogkun vd. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2018), 4/68.
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size sefaat edecek bir sefaatci bulamazsiniz. Ikincisi; siiphesiz Allah,
sizin her tiirlii maslahatinizi {istlenen veliniz ve sefaatcinizdir; yéni
mecaz yoluyla sizin yardimcinizdir, anlamindadir; ¢iinki sefaatci,
sefaat ettigi kimseye yardim etmektedir. Tipki su dyetteki gibi:'5*

V7 mad ¥ G5 e A 55 G RNV sizin igin Allah’tan baska bir veli ve
yardimct yoktur.) [el-Bakara 2/107] Ve O sizi yliz tistii birakirsa o
takdirde sizin i¢in ne veli ne de yardimci kalacaktir.*!

Buna gore veli, sefi‘ ve nasir ile miiteradiftir, yani “yardimc1” anla-
mina gelmektedir. Nitekim Zemahgeri’ye gore sefaat edebilecek olanlar,
Allah’in sevdiklerini seven sevmediklerini sevmeyen ve bundan dolay:
da onlara gefaat etmeyecek olan veli kullaridir.* Bu ménanin yani sira
Zemahgert, velayetin “yakinlik” anlamina geldigini ve “uzaklik” anlamina
gelen adavetin zidd1 oldugunu, veli kelimesinin hem yakin olan hem yakin
olunan kimse i¢in kullanilabilmekte oldugunu belirtmektedir.** Ayrica

74 “emrine

“dost, sdhip, seven, amellerinin kargiligin1 vermeyi iistlenen
itaat edilen”* geklindeki anlamlar da Zemahgeri’nin veli kavrami i¢in
kullandig1 kargiliklardandur.

Veli ve onunla ayn1 kokten tiiretilen bazi kelimeler ezddddandur; cift
tarafli anlama sdhiptir ki Zemahgeri de buna temas etmektedir.* Bu, ken-
disi i¢in bu kelimelerin kullanildig sey hakkinda hem fail hem de mef ‘@l
anlami kazandirmaktadir. Yéni veli, seven-sevilen, yardim eden-edilen,
isi istlenen-igi iistlenilen, destek olan-olunan seklinde z1d anlamlara gel-
mektedir. Burada su sorular akla gelmektedir: Mii’minlerin velisi Allah
iken Allah’in velisi de mii’minler olmaktadir, ancak bu biitiin anlamlar:
itibariyle dogru mudur? Yani her m&’min Allah Teila’nin sevdigi, islerini
tistlendigi, yardim ettigi dostu mudur? Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi her

birini egit miktarda mi1 sevmekte ve deger vermektedir yoksa mii’'minlerin

41 Ebu’l-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Hérizmi Zemahseri, Kessdf Tefsiri
= el-Kegsaf an hakdiki gavamidy’t-tenzil ve uyini’l-ekavil fi vucihi’t-te’vil, ed. Murat Siiliin, cev.
Ahmet Alim vd. (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2018), 5/308.

42 Zemahgeri, el-Kessdf, 2018, 5/1018-1020.

43 Zemahgeri, el-Kessdf, 2018, 5/522.

44 Ebw’l-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi Zemahseri, Kessdf Tefsiri
= el-Kegsaf an hakdiki gavamidy’t-tenzil ve uyini’l-ekavil fi vucihi’t-te’vil, ed. Murat Siiliin, cev.
Muhammed Cogkun vd. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1, 2017), 2/744.
45 Zemahgeri, el-Kessdf, 2017, 2/834.

46 Ebu’l-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi Zemahseri, Kessdf Tefsiri
= el-Kessdf an hakaiki gavamidy’t-tenzil ve uytini’l-ekavil fi vucithi’t-te’vil, ed. Murat Siiliin, gev.
Muhammed Cogkun vd. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig, 2017), 3/102.
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O’nun velisi olmasi hustisunda bir derecelenme s6z konusu mudur? Eger
derecelenme varsa bunun kistasi nedir? Bu sorularin cevabi aslinda stfi-
lerin veldyet anlayig1 bahsinde kisaca verilmigti. Burada ise ayni sorulara
Zemahgeri’nin perspektifinden cevaplar bulunmaya ¢aligilacaktir.

Zemahgeri'nin yer yer “mi’min veliler” ifidesini kullanmas: dikkat
cekicidir. Yukarida zikredilen Kehf Stresi’nin 44. dyetinin tefsirinde o,
“mi’min velilerine kafirler kargisinda yardim eder” seklinde bir yorum
yapmaktadir.”” “Mii’min veliler” terkibi “mii’min olmayan veliler”in de
olabilecegini akla getirmektedir. Allah’in kafir velileri olamayacagina
gore bu ifide, Zemahsgeri’nin velayet icin iméni yeter sart gordiigiini
ihsas eder. Nitekim o, kerimet sayilabilecek nimetlere “Allah’in veli kul-
lar1 olan mi’'minler”in daha layik oldugunu séylerken velilikle mii'min-
ligi esitlemis olmaktadir.*® Ayrica “Oysa gii¢ san ve seref yalnizca Allah’a,
Resiilii’'ne ve mii'minlere dittir” [Miinafikiin 63/8] ayetini “izzetin sidece
Allah’a ve velilerine ait oldugu” seklinde anlamasi da* bunu géstermek-
tedir. Burada o, Allah Ras(li'nii (sallalldhu aleyhi vesellem) ve mii’min-
leri ayn1 kiimede “veliler” seklinde zikretmektedir ki bunu da en genis
kapsamda iman miimkiin kilmaktadir.

Bu yorumlari ¢ercevesinde Mu‘tezile’nin “her mii’min, Allah’in veli-
sidir” genel kab{liinii paylastig1 anlagilan Zemahgeri’nin bu kabuliiyle
birlikte degerlendirildiginde problemli sonuglara sebep olacak yorum-
lar yaptig1 da goze carpmaktadir. Bu ¢ercevede o, Casiye Siresi'nin 19.
ayetindeki “Q:(‘ﬁzi\ & 25 (Allah ise muttakilerin velisidir) ifidesinde
herhangi bir izahta bulunmamigtir.®® Bu durumda Zemahseri, ya “her
mi’'min, Allah’in velisidir” fikri cercevesinde biitiin mii’minlerin takva
ehli oldugunu kabul etmekte ya da muttakileri ayr1 bir kategori olarak
veli kabul etmektedir. Ancak ikinci ihtimalin dogruluguna dair bir kari-

ne bulunmamaktadir.

47 Zemahgeri, el-Kessdf, 2018, 4/68. Diger bazi 6rnekler icin bk. Ebu’l-Kasim Cérullah Mahmad
b. Omer b. Muhammed el-Harizmi Zemahseri, Kessdf Tefsiri = el-Kessaf an hakaiki gavdmidy’t-ten-
2l ve uytini’l-ekavil fi vucithi’t-te’vil, ed. Murat Siiliin, cev. Muhammed Cogkun vd. (Istanbul:
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2016), 1/682, 724.

48 Zemahgeri, el-Kessdf, 2016, 1/682. Ayrica bk. Zemahgeri, el-Kessdf, 2016, 1/724.

49 Zemahgeri, el-Kessdf, 2018, 5/558. Ayrica bk. Zemahseri, el-Kegsaf, 2018, 5/1156; Zemahgeri,
el-Kessaf, 2017, 3/960.

50 Ebu’l-Kasim Carullah Mahmtid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi Zemahgeri, Kessdf Tefsiri
= el-Kessdf an hakaiki gavamidy't-tenzil ve uyiini’l-ekavil fi vucithi’t-te’vil, ed. Murat Siiltin, gev.
Abdiilaziz Hatip vd. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2020), 6/130.
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Bunu g6yle formiile etmek miimkiindiir:
1. Her mi'min, Allah’in velisidir. (Mu‘tezile’nin ve Zemahgeri’nin
velayetle ilglili kabulii)
Allah muttakilerin velisidir. (Casiye Stresi 19. dyet)
3. O halde her mii'min muttakidir, takva ehli olmayan mii’min de-
gildir. (Sonug) ‘
Nahl Stiresi’nin 128. dyetinde gecen ) gindd aA Q.J.',j‘j )55 u-'ﬁi‘ &a @ &
(Allah elbette muttakilerle beraberdir) ifidesini de “Yani, giinahlardan
kacinanlarin ve amellerinde ‘ihsan iizere olanlarin’ velisidir” seklinde
anlamugtir.®' Bu da ya her mii’mini veli olarak kabul etmekten dolay: ayni
zamanda amellerinde ihsan iizere olan muhsin olarak ya da muhsinleri
ayr1 bir kategorideki veliler olarak kabul etmeyi gerektirmektedir. Ancak
burada da ikinci ihtimalin dogruluguna dair bir karine bulunmamaktadur.

Bunu da g6yle daha anlagilir kilabiliriz:

1. Allah muttakilerle beraberdir. (Nahl Stresi 28. dyet)

2. Yani, giinahlardan kaginanlarin ve amellerinde ‘ihsan iizere olan-
larin’ velisidir. (Zemahgeri’nin dyete yiikledigi anlam)

3. Her mi’min, Allah’in velisidir. (Mu‘tezile’nin ve Zemahgeri’'nin
velayetle ilglili kabulii)

4. O halde her mi’min giinahlardan kacinan ve amellerinde ihsan
izere olandir, ya da giinahlardan kacinmayan ve amellerinde ih-
san tizere olmayan mii’min degildir. (Sonug)

Bu sonuglara gére mi’minler arasinda bir ayrim kabul etmemek ge-
rekmemektedir. Halbuki Zemahgeri Enfal Stiresi’nin 34. dyetinin tefsi-
rinde mi’'minler arasinda iyilik ve takvinin ayirt edici bir vasif oldugunu,
bunlara ship olanlarla olmayanlarin ayni derecede olamayacagini ifide
etmektedir.”> Burada kastedileni daha agik hile getirmek icin miifessirin
mi’'min ya da iman tanimina bakmanin faydasi olacaktir.®* Zemahgeri
“sahih Tman”1 $oyle tarif etmektedir: “Sahih iman, kiginin hakka kalben
inanmasi, onu dili ile ifide etmesi ve amelleri ile tasdik etmesidir. Kalben

51 Zemahgerd, el-Kegsaf, 2017, 3/1058.

52 Zemabhseri, el-Kessdf, 2017,2/1128.

53 Mu‘tezile’de iman konusu farkli yonleriyle tartigilmis ve mezhep icinde bir¢ok firka orta-
ya ¢ikmugtir. Zemahgeri’nin bu konudaki fikirlerinin daha iyi anlagilmasi bu fikir zemininin
bilinmesiyle miimkiin olacaktir. Biz ¢caligmamuzin sinirlari déhilinde kalacagimiz i¢in tafsilata
girmiyoruz. {lgili tartigmalar icin bk. el-Es* ari, Makalatii'I-Islamiyyin ve ihtilafi'l-musallin: Ik
Dénem Islam Mezhepleri, 221-228.
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inanmayi ihlal eden kigi dili ile gehadet getirip amel etse dahi, miinafiktir.
Sehideti ihlil eden kisi kafirdir; ameli ihlal eden kisi ise fasiktir.”>*

Bu tanimdan anlagildigina gore sahih mii’min kalben inanan, imanini
dili ile ikrar ve amelleri ile tasdik eden kimsedir. Bu {iciinden ilk ikisinin
ihléli kigiyi mii'min olma, amelin ihlali kigiyi sahih mii’min olma vasfindan
uzaklagtiracaktir. Bu durumda amel sahih iménin bir ciiz’li gibi olacaktir
ki bu da biiyiik giinah isleyen kisiyi mii’min kabul etmeyen Mu ‘tezile’nin
“el-menzile beyne’l-menzileteyn” diisturuna uygun bir yorumdur.* Ancak
su sorular cevapsiz kalmaktadir: Sayilan ii¢ durumdan herhangi birini ih-
lal etmeyene neden mi’min degil de sahih mi’'min denmektedir? Sahih
mii’'minin tanimi yukaridaki gibi ise sdidece m@’minin tanimi nedir ve ara-
larinda nasil bir fark bulunmaktadir? Normalde Mu‘tezile biiyiik giinah
isleyeni mi’'min gormezken Zemahseri burada neden sadece amelleri-
ni yerine getirmemeyi sahih mii’'min olmamak seklinde tanimlamigtir?
Ayrica Zemahgeri'nin sahih Imanin gerek sarti olarak sundugu “inancin
geregi gibi amel etmek”, emredilenleri yerine getirmek ve nehy edilen-
lerden uzak durmak demektir. Bu da haramdan ve helali terk etmekten
sakinmak demek olan takvéya igiret etmektedir. Buna gore Zemahseri
sahih mii’min olmanin sartini takva olarak belirlemis goriinmektedir.

Malum oldugu iizere amellerin terk edilmemesi, harama diismekten
ve helali ihlal etmekten sakinmak, diniistildhétta “takva” kavramu ile kar-
silanmaktadir.’® Zemahgeri’nin yukaridaki a¢iklamalarindan anlagildigi-
na gore takva sahih imanin sart1 gibidir. Muttaki olmayan sahih mii’min
olamaz. Bu ¢ikarimin sihhatini tespit etmek i¢in miifessirin bu konuda-
ki yorumuna goz atmak gerekir. O, &s 055555 A Uéﬂ‘ 15 u“” By

Gl i 26 (p (3575 05 ekl A e um\) T jial &\ (Diinya hayat:
nankorce inkdr edenlere pek bir siislendi (inkdrci nankorler genelde varlikls
kimselerdir). Bu sebeple, iman edenlerle dalga geciyorlar. Oysa sakinanlar
Kiydmet giinii kesinlikle onlarin iistiinde olacaklar. Rizki Allah diledikleri-
ne hesapsiz veriyor) [el-Bakara 2/212] ayetinde mii’minin bir sifat1 olarak
muttaki de kullanilmakta ve Zemahgeri bunun tefsirinde Allah katinda
ancak takv ehli mii’'minlerin saddete erecegini sdylemektedir. Ayette bu

54 Zemabhgeri, el-Kessdf, 2016, 1/144.

55 Bu diisturun izahi icin bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse: Mu‘tezile’nin Bes lkesi,
cev. Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), 2/614 vd.

56 Ciircani, Ta'rifdt, 102-103.
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iki sifatin bir arada kullanilmasini ise mi'minleri takvaya tegvik etmek
seklinde yorumlamaktadir.””

Her ne kadar dyeti kendi fikrine uygun bir sekilde yorumlamaya calig-
sa da miifessirin bu ifidelerinden -yukaridakinin aksine- takvay: mii’'min
sayllmanin sart1 olarak kabul etmedigi anlagilmaktadir. Zira muttaki ol-
mayana da mi’'min demektedir ve saddete ermek i¢in mii’min olmay1
yeterli gormeyip muttaki olmanin da gerekli oldugunu vurgulamaktadir.
Bu durumda takva, mii’minler arasinda bir iistiinliik sebebi olmaktadir.
Bu durumda muttaki mii’min ile muttaki olmayan mi'min arasinda fark
olacaktir. Yukaridaki yorumlarla birlikte degerlendirildiginde Zemahseri
muttaki mii'mini sahih m’'min, muttaki olmayani sidece mii’'min olarak
kabul ediyor goriilnmektedir. Oyleyse her mii'min Allah’in velisi ise mut-
taki m@'min Allah’in velisi olmaya daha layik olmalidir. Aksi takdirde ara-
larindaki takva farkinin derece farkina sebep olmamasi seklinde bir netice
cikacaktir ve bu da takvéy: kismen kargiliksiz ya da etkisiz birakacaktir.
Halbuki Hucurat Stiresi’nin 13. dyetinde buyruldugu iizere Allah katinda
en kiymetli olan, en takvali olandir. Buraya kadar yapilan ¢ikarimlardan
anlagildigi kadariyla Zemahgeri’nin buradaki yorumlari ile her mii’minin
Allah’in velisi oldugu seklindeki yukarida zikredilen kabilii arasinda bir
uyumsuzluk oldugu goze carpmaktadir.

Ayni durum Bakara Stresi’nin ilk dyetlerinin tefsirinde de goze ¢arp-
maktadir. Zemahgeri’nin bu yetlerde Allah’in, seckin kullar1 olan veliler-
den ve onlari veldyete ulagtiran sifatlardan bahsedilmis oldugunu séyle-
mesi takvanin veldyetle irtibatinin zar@ri oldugunu ortaya koymaktadir.
Nitekim ayetlerde Kitab’in muttakiler icin hidayet oldugu zikredilmekte
ve sonrasinda muttakilerin gayba iman eden, namazi kilan, infak eden,
Kur’an-1 Kerim’e ve 6nceki kitaplarla ahirete iman eden, boylece hida-
yet ve kurtulug ehli olan kimseler olduklar1 séylenmektedir. Bu dyetlerde
mi’'minin degil muttakinin imanini amel ile te’yid ettigine vurgu yapil-
maktadir. Bu dyetlerin velileri tavsif ettigini sdyleyen Zemahgeri zzimnen
takvanin velayete ulastiric bir sebep oldugunu sdylemis ve her mii’minin
veldyetinden farkli bir veldyet kategorisi daha kabul etmis olmaktadir.

Miifessirin takva ve muttaki ile ilgili aciklamalari da bu durumu des-

tekler mahiyettedir:

57 Zemahgerd, el-Kegsaf, 2016, 1/682.
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Seriatta ittika’ kiginin kendisini ceziya miistahak kilacak fiil ya
da terk gibi eylemlerden sakinmasi demektir. Kiigiik giinahlardan
sakinmanin buna dahil olup olmadig hustisunda ihtilaf edilmistir.
Bir goriise gore dogru olan, takvanin kii¢iik giinahlardan sakinmay:
icermedigidir, ¢linkii bitylik giinahlardan kacinan kimsenin kii¢iik
giinahlari ortiilir, silinir. Bir goriige gore insana, zahir hali esas ali-
narak mii’min denir, ancak miittaki ismi sidece kiginin belli bir de-
nemeden ge¢mesinden sonra verilir. Bu tipk: “adil” vasfinin ancak
adaletli olup olmadig1 denenmis, tecriibe edilmis kimseye verilmesi,
bunun disinda verilmemesi gibidir.*

Dikkat ¢eken bir diger durum da Zemahgeri’nin, “Allah’in mii’'minle-
rin velisi” oldugunu ifide eden Bakara Stresi’nin 257. dyetindeki velayeti
“hidayet verme” geklinde anlarken® A‘raf Siresi 196. ayetindeki “Allah
salihleri veli edinir” ifidesini ise “silih kullar1 desteklemek” seklinde an-
lamasidir.®’ Zira birinde veli olmanin neticesi “hidayet bulma” yani “iman
ehli olma”, digerinde ise “desteklenmek”tir. Zaten mii’min olan bir kim-
senin veli olusunun devamliligi, onun yardima mazhar olmasina vesile
olmaktadir. Zemahseri yardima mazhar olma durumunun mii’minlerin
genelini kapsamadigini diisiindiigiinden olsa gerek mii’'min i¢in velayetin
sonucunu hidéyet, silih mi'min icin ise desteklenmek geklinde anlam-
landirmigtir. Bu durumda mii’'min kulun velayeti ile silih kulun velayeti
arasinda bir fark ortaya ¢ikmaktadir, bu da Zemahgeri’nin -yukarida da
zikredildigi iizere- tek tip velayet oldugu ve velayet icin iménin yeter sart
oldugu fikri ile celismektedir. Anlagildig kadariyla velayeti mii’'minler
icin olan ve muttaki/sélih kullar i¢cin olan seklinde ikiye taksim etmemek,
miifessiri yer yer celigkili aciklamalar yapmaya sevk etmistir.

Zemahgeri'nin velayetle ilgili en genis agiklamalarda bulundugu ayet-

ler, stfilerin de velayet anlayiglarina mesnet ittihaz ettikleri Ynus Stresi

58 Zemabhgert, el-Kessdf, 2016, 1/134; Bu ¢aligma el-Kesséf ile sinirlandirilmig bulundugundan
miuellifin diger eserlerine miiricaat edilmemigtir. Eserleri cercevesinde Zemahseri’nin takva
ile ilgili goriiglerinin tafsilati icin bk. Hac1 Cigek, “Eserleri Baglaminda Carullah Zemahgeri’ye
Gore “Takva’ Kavramuna ligkin Bir Analiz”, RESS Journal Route Educational & Social Science
Journal 54 (2020), 350-359; Mu ‘tezile’nin bu husustaki genel kanati i¢in bk. Osman Aydinl,
“Mu’tezili Anlayista Ziihd ve Takva Boyutu”, Tasavvuf IImi ve Akademik Aragtirma Dergisi 10
(2003), 99-122.

59 Zemabhseri, el-Kessdf, 2016, 1/800.

60 Zemahgerd, el-Kegsaf, 2017, 2/1064.
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62-64 ayetleridir. Buradaki yorumlar1 Zemahgeri’nin konumuzla ilgili
fikirlerini en aglk sekilde gorebllmek icin mithimdir.

2 () s 158 \}.m\u;ﬂ\ (Y1) uyﬁew,eg_dcu};ym RRAIIN
(i‘t)*‘(;.\l:d\ YRR dh \g_\LdSSd.m.uY PY\ ‘_g}h.ul\ U.\;J\L;‘_gjmll

“62: Bilesiniz ki Allah dostlarina (evliya) asla korku yoktur, onlar
tiztintii de cekmeyecekler. 63-64: Onlar (o veliler) ki, iman etmis ve takvals
oladuran kimselerdir, iste onlara hem bu diinya haydtinda hem de dhiret-
te miijdeler vardir! Allah’in sozlerinde degisme olmaz; (6yleyse) en biiyiik
kazang budur.” [ Yiinus 10/62-64]

Ayetlerin tefsirinde Zemahseri, Allah’in velilerini “kendilerinin itaat
ederek O’nu veli (sahip ve dost) edinmelerine kargilik, O’nun da kendi-
lerine deger vererek sdhip ¢iktig1 (kerdmet verdigi) kimseler” seklinde
tanimlamaktadur. Kiginin Allah’ veli edinmesinin delilini emir ve nehiyleri
konusunda O’na sartsiz boyun egme olarak tespit etmektedir. Nitekim
ayetteki “onlar iman etmis ve takvali oladuran kimselerdir” denmesi bu-
rada kastedilen itaati aciklamaktadir. O halde bir kimsenin Allah’1 veli
edinmesi iman ve takvi ile miimkiin olmaktadir. Boyle olduktan sonra
Allah da mii’'min ve muttaki kulunu veli edinir. Béylece hem diinyida hem
ahirette onlara miijde verir. Allah’in veli edinmesinin “kerdmet liitfuyla”
oldugunu soyleyen Zemahgeri bu konudaki agiklamalarin: hadis-i serif-
lerle de desteklemektedir.®! Miijde kismi ise miifessirce birkag vecihle
tefsir edilmigtir. Bunlardan biri, burada zikredilen miijdenin hadis-i serif-
lerde zikredilen ve bir bilgi edinme yolu oldugu bilinen miibegsirat yani
sadik rityélar oldugudur® ki stfiler de bunu bu gekilde yorumlamaktadir.®®

Veli kullara verilen bu miijde ile ilgili Zemahseri’nin yorumlari, stfile-
rin amelle ilim elde edildigi yolundaki s6zleri ile ortiismektedir. Nitekim
riiyinin sifilerin kabul ettikleri bilgi yollarindan biri oldugu malimdur.
Kisinin veldyete erismesinden sonra boyle bir bilgilenme kapisi ona gii-
venilir bir gekilde acilmaktadir.®* Zemahgeri’nin de ayetteki miijdenin
velilerin sadik riiyalarla tebgir edilmesi oldugunu séylemesi, veliler icin
hustsi bir bilgi kapisinin acildigini kabul ettigini gostermektedir. Ayrica

61 Zemahgeri, el-Kessdf, 2017, 3/302.

62 Zemabhgeri, el-Kessdf, 2017, 3/304.

63 el-Kugeyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, 604. Krs. Kuseyri, Tasavvuf llmine Déir Kugeyri Risélesi, 571.
64 Sifilerin bu konudaki sz ve fikirleri icin bk. el-Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, 604-616.
Krs. Kuseyri, Tasavvuf llmine Déir Kugeyri Risélesi, 571-586.
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velayet icin Iméanin yani sira takvanin da gerekli oldugunu soylemesi,
yukarida zikredilen fikirleri ile celistigi ya da o fikirleri de goz 6niinde
bulunduruldugunda iki tiir veldyetin oldugunu kabul ettigi anlamina
gelmektedir. Her haliikirda Zemahseri velayet icin iki kategori kabul
etmis goriinmekte, boylece tasavvufun veli anlayigina yaklagmig bulun-
maktadir. Sfi olmadigs bilinen, hatta tasavvufun kabullerine yer yer zid
goriisler benimseyen bir mezhebe® mensup olan bir miifessirin Kur’an-1
Kerim’deki veldyet kavramini stifilerin anlayigina oldukga yakin bir gekil-
de anlamis olmasi dikkat cekicidir. Bu durum sifilerin yapmis olduklar:
velayet-i amme - veldyet-i hassa tasnifinin, bu kavramin naslarda gectigi
sekliyle anlagilabilmesi icin dogru bir yaklagim oldugunu te’yid etmektedir.

Sonug

Velayet kavrami Kur’dn-1 Kerim’de farkli méanalara gelecek sekilde kul-
lanilmis oldugu icin mubhtelif disiplin, mezhep, firka veya sahislarca farkl
anlagilabilmistir. Bununla birlikte kavramin ména derinligi géz 6niinde
bulunduruldugunda ve hadis-i seriflerdeki kullanimi dikkate alindigin-
da dini ilimlerin geneli tarafindan kabul edilen “yardim, isini istlenme,
yakinlik, dostluk” seklinde ortak bir anlam paydasinin varlig1 goze carp-
maktadir. Ancak bu ortak mananin tafsilati hustisunda yine baz: ihtilaflar
bulunmaktadir. Nitekim “Allah’in velisi kimdir, veli olmak i¢in gerek sart
nedir, veli olanin olmayandan farki nedir, veldyetin kisimlar: var midir”
seklindeki sorulara verilen cevaplar birbirinden kismen farklilagmakta-
dir. S6z gelimi Mu‘tezile biitiin mii’'minlerin Allah’in velisi oldugunu ve
bagka bir velayetin bulunmadigini s6ylerken sufiler velayetin temel bir
ayrimla um@imi ve hustisi seklinde iki kismi oldugunu beyan etmektedir-
ler. Her iki grup da iddialarina Kur’dn-1 Kerim’den delil getirmektedir.
Bu cercevede siklikla bagvurulan ayetlerin basinda Yanus Stresi 62-64.
ayetler gelmektedir.

Zemahseri’nin, genel anlamda Kur’an-1 Kerim’deki velayetle ilgili
ayetleri nasil anladiginin tespiti ve kendinden 6nceki tasavvufi litera-
tiir cercevesinde sifilerin velayet tanimi ve taksimi ile mukayesesinin

65 Mu‘tezile’nin tasavvufa karg: tavirlari ile ilgili tasviri bir caligma i¢in bk. Florian Sobieroj,
“Mutezile ve Tasavvuf”, cev. Salih Cift, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/1
(2001), 273-296.
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yapildig1 bu calismada 6ncelikle 4yetlerin ummunun ifide ettigi ména-
yiistidb edebilmek i¢in sifilerin veléyeti iki kisma taksim ettikleri tespit
edildi. Bu taksimin Zemahgeri’de bir kargiliginin olup olmadig1 metin ve
kavram analizi metodu ile incelendi. Buna gore, Mu‘tezile’ye mensup ol-
dugunu bilinen Zemahseri’nin, velayetle ilgili dyetlerin bir kismin: tefsir
ederken mezhebinin velayetle ilgili kabullerini paylagtig1 ve yorumlarini
buna gore sekillendirdigi goriildii. Bu ¢ercevede onun, biitiin mii’'min-
lerin Allah’in velisi oldugunu ve velayet i¢in imanin yeter sart oldugunu
ihsas eden ifideler kullandig1, bununla birlikte baz: dyetlerin veldyetin
kapsamini daraltan ménalara sahip olmasi sebebiyle 6nceki fikirleri ile
celisecek sekilde yorumlarini degistirdigi tespit edildi. Basta Yanus Stiresi
62-64. ayetler olmak iizere takva sahibi olmanin da vurgulandigs bir kisim
ayetlerin tefsirinde bu durum acikca goriilebilmektedir. Zemahgeri’nin
bu ayetlerde veldyet icin takvanin da gerekli oldugu yolunda yorumlarda
bulundugu goriildii.

Netice olarak, her ne kadar bir tanim gseklinde ifide etmese de
Zemahgeri'nin stfilerin yapmis olduklar veldyet taksimine uygun bir
veldyet siniflandirmasini kabul ettigi ve bu agidan tasavvufun anlayigina
yaklagtig1 tespit edilmigtir. Bu durum, sifilerin veldyet anlayiginin nas-
sin gerektirdigi sekilde olduguna tasavvuf digindan bir sahit olmus ve
sthhati te’yid edilmigtir.
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