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Kartezyen perspektivizm, genellikle modern skopik rejim olarak
adlandirilmaktadir  ve  ¢ogunlukla  Descartes  diisiincesi  ¢ergevesinde
incelenmektedir. Fakat ¢ok sayida skopik rejimin de modernite icinde ortaya
ciktigini kabul etmek gereklidir. Bu metin modern gérme meselesini Kartezyen
diistinceyi merkezine alarak incelemeyi ve bu anlayisa karsit olarak temel
fenomenolojik miidahalelerin ana eksenlerini aciklamay! hedeflemektedir. Bunu
yaparken Rene Descartes’in metinleri araciligiyla agiga c¢tkan bir gorme
diizenegini ve bu anlayisa Edmund Husserl ile Merleau-Ponty felsefesinin diistiigti
serhleri belirginlestirmeyi amagliyorum. Nihayetinde ise fenomenolojik gérme
anlayisinin temel eksenlerini Kartezyen skopik gérme modeline yapilan elestiriler

cercevesinden acimlamay1 amagliyorum.
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ABSTRACT

Cartesian perspectivism is often referred to as the modern scopic regime and
is often studied within the framework of Descartes’ thought. But it is necessary to
accept that there are many scopic regimes have also emerged in modernity. This
text aims to examine the matter of modern vision by centering it on Cartesian
thought and to explain the main axes of basic phenomenological interventions
against this understanding. While doing this, It was aimed to clarify a vision of
dispositive that is revealed through the texts of Rene Descartes and the opposition
against the understanding of Edmund Husserl and Merleau-Ponty philosophy.
Finally, I think to reveal the basic axes of the phenomenological understanding of
vision through the criticisms made to the Cartesian scopic vision model.
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Giris: Kartezyen Gérme Diizeneginin Temel Nitelikleri

Gormenin kiiltliirel ve diisiinsel tarihine bakildiginda, Descartes'in
disiincesi siklikla hem modern goérsel sanatlarin evrimini hem de felsefi
diisiincenin doniisiimiinii etkileyen belirgin bir déniim noktasi olarak kabul
edilir. Bu a¢idan, Descartes'in katkilari, modern goz merkezciligin temellerinin
atilmasina ve modern ¢agin baskin gérme rejimine yonelik bir baslangi¢c noktasi
olmaktadir. Descartes diislincesi bir yandan Kartezyen perspektifcilik olarak
belirginlesen modern géz merkezciligin kurulusu, diger yandan modern ¢agin
baskin skopik rejimini karakterize etmenin baslangi¢ noktas1 olarak
alinmaktadir. Dolayisiyla, modern ¢agin bu hegemonik gérsel modeli, hem gorsel
sanatlardaki Ronesans perspektifine iliskin kavramlarla hem de felsefede
subjektif rasyonalite olarak bilinen Kartezyen fikirlerle 6zdeslestirilebilir
oruintiler icermektedir. Nitekim, modern ¢agin bu hegemonik gérsel modeli bir
yandan gorsel sanatlardaki Ronesansin gérme kavrayisina iliskin kavramlara
diger yandan felsefede siibjektif rasyonalite olarak bilinen Kartezyen bakisin
isleyisine iliskin bir doniim noktasi olarak ele alinmalidir. Hem gorsel kiilttiriin
hem de diistince tarihinin evriminde belirleyici rol oynayan gérme kavrayisi,
Martin Jay tarafindan Kartezyen perspektifcilik olarak adlandirilimaktadir.!
Boyle bir isleyis Ong’un belirttigi tizere géz ve ben’in (the eye = I) 6zdesligine, dis
diinyanin 6zneden ayrilmasina (depersonalization) ve dis diinyay1 bilmenin tek
gecerli yolu olarak gozlemin yiiceltilmesine yol agmaktadir. Bu dogrultuda agik
secik bir diinya arayisinda Descartes’in odaginda yer alan gorsel olarak
tasarlanmis bir bilissel girisim belirmektedir.?2 Kartezyen zihnin sezgi yoluyla
karmasik dis diinyaya dair biitiinlikleri géorme edimi, “acik” ve “se¢ik"
kavramlarina iliskin olmaktadir. Onun i¢in acik ve segik bilgi zihnin sezgisel bir
gorl (vision) tarzidir. Bu ise bizi hatadan kurtaracak ve hakikatin bilgisine
ulastiracak kesin bir yontem ile insan dogasini en yiiksek yetkinlik diizeyine
eristirecek bir goriidiir.? Bu agidan zihnin gérmesi ile duyulur olan arasinda bir
zitlik insa eden Descartes, duyulara giivenebilecegimiz varsayimini sarsmay1

hedeflemektedir. Ornegin, onun icin algilarin kiiciik nesneler ile uzak seyleri

1 Martin Jay, “Sartre, Merleau-Ponty, and the Search for a New Ontology of Sight” icinde
Vision and Visuality: Discussions in Contemporary Culture, Edited: Hal Foster, Seattle: Bay
Press, 1988, 4

2 Akt. Martin Jay, Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-century French
Thought, University of California Press, 1993, 67

3 Alexandre Koyre, “Descartes Uzerine Konusmalar” icinde Platon Okumaya Giris, Ceviren:
Kurtulus Dinger, Ankara: Pharmakon, 2020, 162-63
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gormede aciga ¢ikan yanilticiligl s6z konusudur. Bu noktada “algilanan seyin
duyularimiza goériinen sey olmadig1”# agiga cikmaktadir. Nihayetinde onun i¢in
kesinlik; duyulardan gelen bir niteligi degil,> Tanr1'nin mutlakligindan baska bir
deyisle nesneleri yaratan ve gercekligin kaynagi olarak kabul edilen dolayisiyla
yanilsama ihtimalinin ortadan kalktigi bir hareket noktasindan elde edilen

niteliktir.

Descartes; fiziksel bir dis diinya tasarimini sekil, bi¢cim, hareket
edebilme, uzunluk, enlilik ve derinlik gibi ilkeler ¢ergevesinde kurmaktadir.
Onun icin 6rnegin Tanr1 ne gozle gorilebilen ne de temas edilir olandir. Bu
hareket noktasindan baslayarak diinyada var olan tiim nesnelerin bilgisinin
kendisinden ¢ikarilabildigi temel kabulé “Descartes'in agik ve secik gérmenin
kesinligi” ve bu gdérmenin “garantisi olarak Tanri'nin varligin1 kanitlamasinda”
aranmalidir.” A¢gik ve seciklik ile 151k ve Tanr1 arasinda dogrudan bir iliski kuran
Descartes, agikligin tipki dogal 151k gibi kendi kaynagini Tanri’da buldugunu
kabul etmektedir. Bu yoniiyle Kartezyen felsefe acisindan Tanri kavrayisindan
metafizik ilkelerin kurulusuna ve metafizigin kurulusundan fizik yasalarinin
temellendirilmesine dogru belirlenimsel bir iliski s6z konusudur. O nedenle
Tanr1 ve dogal 151k kavrayisi Descartes’in gorme-perspektif tefsirini anlamanin
onkosulunu olusturmaktadir. Descartes icin Tanri1'nin miikemmelligi ve ebediligi
ile cogito’nun pekinligi acik ve secik bir diinya anlayisini olanakl kilmaktadir.8
Bu noktada 15181n dogasimi inceledigi Dioptrics iizerine olan ¢alismasinin
dayanag); duyumsal olmayan kutsal kaynagin pekinligi, lumen veya akil 15181nin
devinimlerine neden olmaktadir. Descartes’in dogal 151k tefsiri, dogal 15181n kendi
kaynagina Tanr1’da erisecegini ve boylece akil ile miikemmel bir simetriye sahip

olacagini onaylamaktadir.?

4 Rae Langton, “Descartes’in Meditasyonlar'ina Bir Calisma Rehberi”, Ceviren: Samet
Bagce, Bati Felsefesi Klasikleri Edisyonu, Dil Bilim ve Felsefe Boliimi, MIT, 2006, 4

5 René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Ceviren: Mesut Akin, [stanbul: Say yayinlari, 2007, 35
6 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 38-39

7 Paul S. Macdonald, Descartes and Husserl: The Philosophical Project Of Radical
Beginnings, Albany: State University of New York Press, 2000, 4

8 Macdonald, Descartes and Husserl: The Philosophical Project Of Radical Beginnings, 17

9 Cathryn Vasseleu, Isigin Dokusu: Irigaray, Levinas ve Merleau-Ponty’de Gértis ve Dokunus,
Ceviren: Aydin Sarikaya, Ankara: Oteki yaynevi, 1999, 18
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Nitekim, Descartes’1 agik ve secik bilgi tiiri arayisinal? -“1s181n litfuna
bagladigr acikligin1 (clarte) ve apacgikligini (evidence) sinama konusu”1!
yapmadig1 bir kesinlik arayisina- iten neden, deneyim diinyasinin yanilgiya ve
degisime a¢ik bir karaktere sahip olmasiyla iliskilidir. Bu a¢ik ve seciklik anlayisi
mekan ve diinya agisindan “gérme fikrinin gériilenden ya da goriisten daha kesin
oldugunu” ifade etmektedir.12 Dolayisiyla gérme idesinden gérme deneyiminin
cikartiltig1 bu kavrayis icin gozlerimizin, kendi bakisimiza buyruklar veren bir
15181 goziin kendisi olmadan da goren aklin basit araglarina doniismektel3
oldugunu varsaymaktadir. O nedenle goziin gérmesi ile zihnin gérmesi arasinda
temel bir ayrim ortaya cikar. Bu yiizden, Kartezyen gérme diizeneginin taksim
ettigi bu boliinme (di-vision) bir yandan uzamsal cisimlerin renk, boyut, devinim,
derinlik, uzaklik ve yakinlik iligkisinin yanilticiligina diger yandan zihinsel bakis
veya gormenin (intuitus mentis) tek giivenilir unsur olduguna iliskin temel
kabulii belirginlestirmektedir. Bu asamada Descartes’in, geometrik optik ile ilgili
amacinin biiyiik 6l¢ciide mekanik eksende algisal bilisi veya algisal bilme yetisini
yorumlamak!* oldugu ifade edilmelidir. Burada 1s1k, Jay’in belirttigi lizere
algilanan 151k birimi olmaktan ziyade ilahi bir aydinlatma birimi (liimen-lux)
olarak metafizik imalarla yiiklii lineer perspektife dogru kaymaktadir.
Nihayetinde bu durum, optikteki matematiksel diizenlilikler ile Tanr1'nin iradesi
arasindaki bir uyumu sembolize etme kavrayisini belirginlestirir.1> Dolayisiyla
tanrisal 151k yani dogal 151k ve zihin gibi iki alan arasinda baglanti1 kurmak i¢in
insan zihnine iligkin Kartezyen anlayis (cogito) yiiriirlige girmektedir. Nedeni
ise acik ve secik bir kesinligi gérme yetisi, Tanr1 vergisi ebedi hakikatlerin
kaynagi olan mutlak bilgilere erismeyi de icermektedir ve bu durum dogal 1s1kla

simetri icinde bulunan akil/zihin yoluyla ger¢ceklesmektedir.

10 Descartes icin (2007:76-7) Insan ancak acikca gordiigii seylere inanmaya egilimlidir.
Ancak agik ve secik olarak kavranan seyler iizerine yargida bulunuldugunda hataya imkan
yoktur.

11 M. Beyssade, “Descartes: Felsefi Bir Devrim mi?”, Ceviren: Tiilin Bumin, Cogito
Dergisi, Say1-10, (1997): 69

12 Maurice Merleau-Ponty, Gériiniir ile Gériinmez, Ceviren: Hanfe Giiven, Ankara: DoguBati
Yayinlari, 2023, 130

13 Vasseleu, Isigin Dokusu: Irigaray, Levinas ve Merleau-Ponty’de Gériis ve Dokunus, 78

14 Stephen Gaukroger, “Introduction” i¢cinde Rene Descartes: The World and Other
Writings, Edited and Translated by Stephen Gaukroger, Cambridge University Press,
1998, ix

15 Martin Jay, “Sartre, Merleau-Ponty, and the Search for a New Ontology of Sight” igcinde
Vision and Visuality: Discussions in Contemporary Culture, 5-6
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Descartes icin 6rnegin “gdzlerimizin sadece giilen veya aglayan kisinin
ylziindeki duyusal farkindaligi hissettirir” gibi bir anlatim o yiiz ifadesinin ne
anlama geldigini goren zihnin; ayni zamanda bu ifadeyi/kavrami bize sunmus
oldugunu kabul etmektir. Bu tarz bir unsuru, 151k hareketinin her seferinde goze
carpmasini takip eden bir 151k idesinin oldugunu belirterek ve onun da zihnin
yetisi tarafindan saglandigini séyleyerek bertaraf etmeyi amaglamaktadir. Zihin,
15181n goze carpma olayini bir 151k kavrami araciligiyla sunma yetisine sahiptir.
Nitekim Descartes agisindan 1s18a isaret eden bir hareket, géze her ¢arptiginda
151k fikrini ayni tarzda bize takdim eden bir zihin s6z konusudur.® Bu konuyu
Crary, Kartezyen perspektivalizmin sembolik gorsel aygiti olarak camera
obscura kavrami araciligiyla incelemektedir. Camera obscura; bilginin ve
gozlemleyen 6znenin ¢ok daha genis ve yogun bir diizenlemesine gomiili ve
gozlemin dis diinya hakkinda dogru ¢ikarimlara nasil yol agtigina iliskin bir
modeldir. Crary, Camera obscura’nin Descartes’in Dioptrics eserinde de isaret
edilebilecek olan donemin teknik ve kiltiirel pratikler diizenlemesi icinde
onemli epistemolojik bir desen olarak belirginlestigini ifade etmektedir.l” Bu
acidan Descartes icin gormenin nesnesi olmaksizin da gerceklesen bir
“gorilebilir” s6z konusudur ve zihinsel kavram/temsil/idealar s6z konusu bu
niteligi saglamaktadir. Bu baglamda goren 6znenin zihinsel bir varlik (cogito)
olmasinin yani sira uzamsal ve bedensel bir varlikta olmasi nedeniyle bir
problem ortaya c¢ikar. Bu problem ise nesneyi goren, fakat gérdiigiinii gormeyen
gozln kendisinin transandantal bir perspektif ya da bilincin tahakkiimii altinda

kalmasina iliskindir.

Daha net ifade edildiginde, hissetme veya diisiinme yetenegine sahip
olmak bedenin dogasina 6zgli olmamaktadir. Nitekim bedenimin varligin1 da
sorgulama noktasinda, Descartes onu fiziksel nesneler alanina dahil etmektedir.
Baska bir ifadeyle beden, Descartes’in bal mumu érnegindekine benzer bicimde
dokunma ile gérmeye atfedilen niceliksel unsurlar1 tasimaktadir. Yani rengini,
bicimini ve biylkligiinli goérdiglimiiz bir cismin sahip olabilecegi tiim
niteliklere sahip olmaktadir. Fakat atese yaklastirdiginda bal mumu, tiim bu
niteliklerini kaybeder ve geriye kalanin ne oldugu konusunda Descartes,
duyularimla algiladigim hi¢bir seyin bal mumunu ifade edemeyecegini belirtir.

Burada gérme ve dokunma gibi duyulara konu olan seylerin degismis oldugunu

16 René Descartes, The World and Other Writings, edited and translated by Stephen
Gaukroger, Cambridge University Press, 1998, 4

17 Jonathan Crary, “Modernizing Vision”, i¢cinde Vision and Visuality: Discussions in
Contemporary Culture, ed: Hal Foster, Seattle: Bay Press, 1988, 31
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fakat bal mumunun hala varligin1 korudugunu ifade etmektedir. Bal mumunu
algilamanin ancak zihinle olabilecegini ifade eden Descartes icin gérme, zihinsel
bir bakistir.18 Dolayisiyla fiziksel diinyada yer alan seyleri gozlemleyen bir biling,
goz ortadan kalktiginda da géormeyi miimkiin kilmaktadir. O nedenle gérme

imkanini a¢iga ¢ikaran unsur, zihnin temsilleri veya zihinsel yetidir.

Kartezyen bakisa dair ikili bir isleyisin s6z konusu oldugu diisiiniilebilir.
Bir yandan zihnin kendini gérmesi ile diger yandan zihnin dis diinyay1 géormesi
arasinda yapilan ayrima isaret eden bu gergeve icin Descartes’in yaniti agiktir:
“Gozlerimle gordiigiim bir seyi aslinda sadece zihnimde bulunan yargilama
kabiliyetiyle idrak ediyorum.”1® Bu ylizden Kartezyen skopik goriis i¢in gorsel
eylem bedenselligin degil, zihinsel bir yetinin sonucu olmaktadir. Dolayisiyla
gorme, dokunma, tat alma gibi bedensel unsurlar ortadan kalktiginda da yani
“bedeni giysilerinden arindirip ¢iplak olarak diisiindiiglimde de zihinsel bir
nitelik” olmali ki gérme olanakli olsun. Gérdiigiim sey herhangi cisimsel bir
ozellik tasimadiginda, hatta ben bir géze sahip olmadigimda bile gérdiigiimii
diisiindiiglim zaman gordigini diisiinen biri olarak ben’in varolmadigini

disiinmek imkansiz hale gelir.

Nihai olarak Descartes agisindan gérme ile gérme iizerine diistinmek bir
ve ayni sey haline gelmektedir. Tam da bu unsurlar nedeniyle Kartezyen skopik
rejim, kendi retorigini sarsilmaz bir 6zne ¢cercevesinde insa ederken, disiinen
ben ile dis dlinya arasinda ¢izilen kurucu bir ayrima dayanmaktadir. Dis diinyay1
kurmak “zihnin temsilleri” veya zihindeki fikirler aracilifiyla gerceklesir.
Dolayisiyla Kartezyen bakisin taksim ettigi i¢ duyum ve dis uzam arasindaki
ayrim, gozle gérmeyi, zihnin goriisiine nazaran ikincil unsura doniistirmektedir.
Zihinsel ile siradan gérme arasindaki ayrima isaret eden bu cerceve Kartezyen
gormeye (vision) dair mekansiz olan zihinsel (intuition) bir gori ile mekansal
yayllimin parcasi olan goziin gérmesi arasindaki yarilmayi gostermektedir.
Nitekim, bir dis diinya bir de zihinsel diinya olmak lizere ikili cerceveye sahip
olan Kartezyen kavrayis, goziin gormesine ickin algiy1 zihinsel sezginin
uzantisina doniistirmektedir. Di1s diinya ise mesafe, derinlik, genislik ve taksim
etme iliskisi ¢ercevesinde kurulan pargalara boéliinebilir evren tasarimi
(universe) cercevesinde bakisa konu olmaktadir. Bu agidan bir yerde veya bir

konumda bulunmanin uygun kurallari; bir seyin altinda, iistiinde, yaninda ve

18 René Descartes, Meditasyonlar, Ceviren: Cigdem Diiriisken, istanbul: Alfa Yayinlari,
2015, 32-47
19 Descartes, Meditasyonlar, 32-47
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baska bir seye gore zihnin kavramsal unsurlari tarafindan tanimlanabilir bir
uygunluk iliskisine yerlesmek zorundadir. Dahasi ona iliskin tecriibe zihnin
stirekli kendisine dondiigii eksende anlasilmaktadir. Descartes, maddi seyler ile
zihin arasindaki ayrimi ele aldiginda bedensel/fiziksel olani; boyut, yakinlik,
uzaklik nitelikleri ile degerlendirir. Bu nedenle onun agisindan duyularla
algilanan nitelikler ancak bir fikre/kavrama karsilik geldiginde zihinsel bir

anlasilabilirlik olanaklidir.20

Dolayisiyla zihinsel temsillere karsilik gelen bilgilerin dogrulugundan
siiphe etmemek gereklidir fakat bedensel olarak insanin bulunusu nesneler alani
icinde olmaktadir. Nitekim bu unsurlar, gériinen sey ile géren 6zne arasinda bir
boliinme veya ayrima isaret etmektedir. Burada dis diinyanin pargalara
boéliinebilir niteligi olan uzunluk, yakinlik, sekil, konum gibi unsurlar1 bedensel
olan duyum ve deneyim diinyasinin da ilkelerine genisletilmektedir. Dolayisiyla,
ben ve bedenim iki ayr1 seye doniismektedir. Seyler arasindaki iliskinin
“birbirine gore” diizene konulmasi ayni zamanda “birbiri arasinda” bir mesafe
iliskisinin kuruldugunu ifade eder ve aym isleyis bedensel bulunus i¢in de
gecerlidir. Mesafe iliskisi sadece dis diinyada nesnelere dair bir nitelik degil, ayni
zamanda goren 6zne ile goriilen diinya arasinda da bir ayrimi ifade etmektedir.
Dolayisiyla bu yiizden “modernist gérsel devrim kavrayisi, mesafeli bakis acisina
sahip bir 6znenin varligina baghdir, ki modernizm..normatif bir gdérme
bi¢ciminin olusturdugu arka plandan ancak bu noktadan hareketle yalitilabilir.”21
Kartezyen bir perspektife iliskin bu alintiy1 sdyle genisletebiliriz: Descartes i¢in
stirekli degisen cisimlerin ortadan kalkmasi halinde bile var olmaya devam
edebilecek bir gorme ediminin temellendirilmesi gereklidir. Bu ise kurucu bir
6zne tasarimi?? cercevesinde gerceklesen ve Descartes’l, diinyasiz ve mekan
bagimsiz bir 6znenin olabilecegi ancak 6zne’siz bir diinya tasarlamanin olanaklh
olmadigr 6n kabulliine sevk eder.23 Fakat bu asamada sunu belirtmek
gerekmektedir: Edward Casey’e gére hem Kartezyen fizigin hem de metafizigin
temeli; Descartes’in mekani maddeyle, yani biiyilikliikk ve sekle sahip fiziksel

cisimlerle 6zdeslestirilmesinde yatmaktadir.2¢ Boylece dis diinya, 6znenin

20 Descartes, Meditasyonlar, 100-126

21 Crary, “Modernizing Vision”, icinde Vision and Visuality: Discussions in Contemporary
Culture, 16-17

22 Beyssade, “Descartes: Felsefi Bir Devrim mi?”, 72

23 Descartes, Meditasyonlar, 32-47: 100-126; Descartes, Felsefenin [Ikeleri, 56-57

24 Edward Casey, The Fate of Place: A Philosophical History, University of California Press,
2013, 152
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uzantis1 haline gelmis, geometrik bir yayilima sahip ikincil niteliklerle
iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla gorme ikincil niteliklerle degil, zihnin asli
yetisine iliskin bir cercevede kavranmaktadir. Fakat bu agidan Kartezyen zihin
icin gormenin edimselligine iliskin bir sorun da ag¢iga c¢ikar. Bu ise gérmenin
edimselligi ile zihnin kavramsal yetisi arasindaki iliskinnin nasil olacagina iliskin
bir sorundur. Burada Descartes’in dis diinyay1 -uzami- nasil anladigina deginmek

gereklidir.

Descartes icin uzam diistincesi boyut, sekil, hareket ve konum gibi
parc¢alarina ayirma veya boliinebilirlige isaret etmekteydi.?5 Uzam, sadece
madde ve mekanin ortak 6zi degildir; nicelikler ile sekil ve boyutun dogasinin
dolayisiyla tiim mesafe 6l¢limlerinin de potansiyel alanidir. Bu yiizden uzamsiz
herhangi bir cisim veya cisimsel olmayan herhangi bir uzam tasavvur
edemeyiz.26 Fakat kisi, kesin bilgi icin belirli bir temeli Tanr vergisi ebedi
hakikatlerin kaynagi olan dogal 1siktan elde eder. Bu dogal 15181, uzamh seyler
diinyasinda konumlandirmaya egilimli olmamak icin kendini duyular
diinyasindan ayirmalidir.2?” Bu noktada, zihne ait sezginin diinyaya dair bir
duyumun (sens) 6ntline gectigi gerceklik tasarimi olarak Kartezyen bakis; farklh
sekilde bir gorme duyusunun hakim olduguna isaret etmektedir. Descartes; imge
ve duyum adi verilen diisiince bigcimlerinin “yalnizca diisiince bi¢imi olarak”
bende bulundugunu savunmaktadir.28 “Gorme”yi de zihinde olan fikirleri
“gormek”2? olarak duyumlar cercevesinde degerlendirmektedir; fakat bu ben,
herhangi bir mekdnda bulunmamaktadir. Bu agidan “filozof goriilmiis ve
duyumsanmis olani ve gérme ya da duyumsamay1” géz ardi eder.30 O halde,
burada temel bir soru belirginlesmektedir: Bu ben’in icinde yer aldig1 diinya,

6zne tarafindan nasil goriliir?

Ingilizce’de béliinme (divisible) kavrami bir par¢aliifa isaret
etmektedir. Bollinlip taksim edilebilen anlamindaki bu kavramsallastirma,
Kartezyen dis diinya ya da materyal seylerin dogasina iliskin temel nitelik olarak
gorilmekteydi. Fakat kavrami “di-visible” olarak diisiinmeye c¢alismak; bir
yandan gorme edimine iliskin unsura, diger yandan boélinme ve taksim

meselesine dair bir edime isaret etmektedir. “Di-visible” kavrami; boliinebilen,

25 Margaret D. Wilson, Descartes, New York: Routledge, 1978, 145

26 Casey, The Fate of Place: A Philosophical History, 153

27 Macdonald, Descartes and Husserl: The Philosophical Project of Radical Beginnings, 13
28 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 55

29 Jay, Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-century French Thought, 70
30 Merleau-Ponty, Gériiniir ile Gériinmez, 56
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boliiniir, bolinebiliri ifade etmektedir. Ayni zamanda vurgusu, gorilir
kavramina iligkin bir gérme/gorilmeyi imlemektedir. Goziin goriilebilir evreni
siniflandirmasi, Kartezyen gorme teorisi agisindan fiziksel olana iliskinken,

zihnin yetileri veya anlayisi cogunlukla goriilebilir olanla iligkilendirilir.

Bu noktada, Merleu-Ponty de benzer bir soru sormaktadir. Descartes
icin gozlerde veya zihinde resmedilmis goriintiiyli kim goérecek? Nihayetinde bu
goruntiiniin de bir diisiincesi olmalidir.31 Nitekim, Merleau-Ponty bir baska
metninde Descartes’in goriis problemini bir gérme (voir) disiincesine
dontstiirdiigiin;, uzayr tasarlamayr da salt uzama (etendue) indirgedigini
savunur.32 Descartes, gormeyi bir diisiinceye sevk ederek; onu zihinsel sahip olus
ve apagciklik ile degismez bir bicimde tanimlanan diistincenin kipi ya da bir
degiskeni olarak kavramaktadir.33 Bu anlayis gérmenin mahiyetinde ortaya
¢ikan kirilmaya isaret etmektedir. Buna pararlel bicimde Modernite ve
Goézlemcinin Sorunu adl incelemesinde Crary “gorselligin dogasinda meydana
gelen ve belki Orta Cag imge dagarcigini Ronesans perspektifinden ayiran
kirilma”ya3* isaret ettiginde, giinimiize kadar etkisi hissedilecek bir temel
degisiklikten s6z etmektedir. Bu ise gercekte insan zihni ile algilamanin gérmeye

ickin niteligini dislayan skopik bir gérme diizenegini a¢iga ¢ikartmaktadir.

Descartes, Istk Uzerine Inceleme adh yazisinin besinci kisminda,
filozoflarin madde ve onu tamimlamayla ilgili karsilastiklar1 bir gli¢liige isaret
etmektedir. Bu gii¢liigiin de maddeyi kendi uygun niceliginden ve dis uzamindan
(outward extension), onun yer kaplama o6zelliginden ayirt ederek agiklamaya
calismalarindan kaynaklandigini belirtmektedir. Maddenin nicelik ve uzamina
dair bir sey tasarladiginda, bir yer kaplama 6zelliginin onun tesadiifi bir niteligi
degil, 6zii oldugunu?3® belirten Descartes icin, evren bosluk kabul etmemektedir.
Bu nedenle, mekanin gercekte ne oldugunu anlamak i¢in aslinda Kartezyen
bosluk kavramina bakmak daha isabetli olacaktir. Modern bakis; mekansal
dizenlilige iliskin seylerin art arda, list iiste binmesi ve uzak yakin gibi

ozelliklerle oldugu kadar bakisin bosluga carpmayan niteligiyle de ilgilidir.

31 Merleau-Ponty, Gériiniir ile Gériinmez, 269

32 Akt. Ahmet Soysal, “Onsoz”, icinde G6z ve Tin, Merleau-Ponty, M., Ceviren: Ahmet Soysal,
[stanbul: Metis Yayinlary, 2012, 10

33 Maurice Merleau-Ponty, Géz ve Tin, Ceviren: Ahmet Soysal, Istanbul: Metis yayinlari,
2006, 49

34 Crary, “Modernizing Vision”, icinde Vision and Visuality: Discussions in Contemporary
Culture, 13

35 Descartes, The World and Other Writings, 24
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Uzam,; kati cisimler ve akiskan cisimler arasinda pargalari birbirinden ayrilabilir
bir iliskinin alaniyken, bu alanda “hareket halinde herhangi iki cisim arasinda
bosluk olmamasi ve arada hi¢bir bosluk olmadan tiim parcalarin birbiriyle temas
halinde olmas1”3¢ gerekmektedir. Bu ac¢idan, dis diinya boslugun s6z konusu

olmadig1 bir yayilim biitiintidiir.

Bosluk hakkinda yargiya varma tarzimiz ile duyularimizin belirli
cisimlerin farkinda olmamasi ya da o cisimleri kavrayamamasi boslugun
varligini géstermez. Descartes acgisindan “bir cisim yerinden ayrildiginda her
zaman bir baskasinin yerine gir[mesi]; bu ikincisi de 6biiriiniin yerine ve bu
hareket ayni anda birincinin yerini dolduran son cisme”37 kadar devam etmesi
evreni bir doluluk olarak tasavuur ettiginin isaretidir. “Boylece, hareket
halindeyken cisimler arasinda, hareketsiz olduklarinda oldugundan daha fazla
bosluk yoktur.”38 Nitekim, bir kabin altin veya kursunla dolu oldugunda bos
oldugunu disindigimiizden daha fazla madde igermeyecegini belirten
Descartes sunu belirtmektedir: “Bir kez bir cismi duyularimizla algilamamiza ya
da algilamamamiza neyin sebep oldugunu biraz diisiindiigiiniizde, eminim ki
bunda inanilmaz bir sey olmadigin1 goreceksiniz.”3° Bosluk olarak
kavramsallastirilan sey, en az diger cisimler kadar yer kaplamaktadir.#® Bu
nedenle, Descartes icin cisimlerin mekansal niteligi olarak araliklar, gedikler
bulunabilir; fakat bosluk bulunamaz. Bir damla suyun pargalari 1s1 hareketiyle
birbirinden ayrildiginda, bu pargaciklar suyu tutan mekandakinden ¢ok daha
fazla havayi icine alabilir. Descartes i¢in burada pek ¢ok kii¢iik aralik (gap) vardir
ama bosluk diye bir sey (void, empty) s6z konusu degildir. Bu aralik (gap) seyrek,
ince bir cismi tasarlamanin kosulu olarak belirir.4#! Bu kavrayis ise Descartes’in
matematiksel ve geometrik mekan tasarimi gercevesinde evreni bir doluluk
olarak tasarlama projesi olarak diisiiniilmektedir. O nedenle, onun evrende
goziin goremeyecegi kadar ince bir eterle kapli tasarimi; mekani, bir
iliskisellikten ziyade, 6l¢iim ve mesafenin uzantisi olarak anlamaya neden
olmaktadir.

36 Age. 10

37 Age. 14

38 Age. 14

39 Age. 15

40 Nitekim, onun diisturu cisimler arasinda bir¢ok bosluk bulunmaktadir ama bosluklar
iceriksiz olamazlar. “Bosluklar iceriksiz olamaz...hava ile i¢ ice olan bir veya birden ¢ok
baska cisimler olmalidir ve bu cisimler pargalar arasinda kalan kii¢ciik bosluklar
olabildigince siki doldurur” (Bkz. Descartes 1998, 16)

41 Age. 14-16
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Nihai olarak, Descartes’in skopik gérme anlayisinda bir yanda mekanin
mesafe, uzak/yakinlik ve sonsuz sayida parcalara boliinebilir olma niteligi
bulunur. Diger yanda zihnin sezgi yetisinden ¢ikarsanan i¢sel duyum ile bu
pargalara ayrilmis uzamin zihinde tekabiil edebilecegi kavramla iligki meselesi
kendini dayatir. Bu iliski bir tiir muglaklig1 belirginlestirir. Nitekim, Martin Jay’'in
belirttigi gibi, modern gozmerkezciliin tam kalbinde yatan yaratici bir
muglaklik s6z konusudur4? ifadesi ayni zamanda Kartezyen gérme rejiminin
hiyerarsik diizenine kayda deger bir meydan okumay1 da agiga ¢ikartmaktadir.43

Bu kavrayisa en 6nemli meydan okumay1 fenomenoloji diisiincesi yapmaktadir.

Fenomenolojik Kritigin Belirginlesmesi

Descartes’tan tiiretilen epistemolojik gérme modeli, gérme tecriibesini;
zihin ile anlasilabilen ‘dogal 151k’ kurami c¢ercevesinde gelistirirken,
fenomenolojik diisiince Descartes’in yadsidigi yonelimsellik, beden ve algiy1
merkezine yerlestirmektedir. Bu ylizden, 6rnegin Berger'in modern bakisin
metaforik bakistan** 6znel bakisa dogru evirildigi*> ifadesi Husserl ve Merleau-
Ponty icin farklilik gostermektedir. Bu asamada belirginlesen farklilik 6znellik
cercevesinde insa edilen skopik bakistan yonelimsel bakisa dogru bir seyri ifade
etmektedir. Husserl i¢in yasam diinyasi kavrami, 6znel deneyimin diinyaya i¢kin
karakterini digarida birakmaz. Oznenin mekin olmaksizin tasarlandig
Kartezyen kavrayisa karsi, Husserl agisindan insan, diinyada hem zihinsel hem
de bedensel olarak bulunmaktadir. Bu bulunus; bizim, insanlarin, kendimiz i¢in
diinyada bir bulunusumuzu ifade etmektedir. “Biiyiik bir cesitlilik arz eden
yonelimsel yasam-siirecinde, ‘bizim’ yasamimizda devamlilifi olan... mevcut

varlik tiim duyusal icerigiyle birlikte kendisini ‘bizim i¢in’ tam algisal olarak

42 Jay, Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-century French Thought, 29
43 Jay, “Sartre, Merleau-Ponty, and the Search for a New Ontology of Sight” icinde Vision
and Visuality: Discussions in Contemporary Culture, 18

44 Berger (2014), 6znel bakis icin 6nemli olanin varolanin taklidi ya da temsili olmadigini
aksine 6znenin duyumunun 6nemli oldugunu belirtmektedir. Fakat bu degisime iligkin bir
baska diistiniir 6zellikle seylerin benzerlik rejiminden bir temsil rejimine ve ondan
oznelligin kurucusu oldugu bir modern bakis diizeneginin uzantisina nasil evirildigini
anlatan Michel Foucault'un (2002) kitabina bakilabilir. Bu kitapta Foucault, temsil
sorununu epistemeler cercevesinde ele almaktadir. Modern insanin bir kurgu olarak
ozellikle modern episteme icinde belirginlestigini ve temsilin sorun halini almasinin
asamalarini Klasik, Ronesans ve modern episteme kavramsallastirmalari ¢ercevesinde
aciklamaya ¢alismaktadir.

45 John Berger, Gérme Duyusu, Ceviren: Osman Akinhay, Istanbul: Agora Kitaphgi, 2014,
159
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(apperceptively) olusturur.”46 Bu niteligiyle Husserl agisindan 6znel biling, kendi
iizerine kapanmis ve mutlaklastirilmis bir karakterle degil, aksine bir edim
icinde kendini kavramaktadir. Bunun nedeni ise Husserl i¢in biling, bir seyin
bilinci olarak varligin temel karakteridir ve niteligini yonelimsellikten

almaktadir.4”

Burada bir seye yonelmek (intentionality), ayn1 zamanda bir bakis
meselesi olarak belirginlesmektedir. Nitekim, bilincin nesnesinin zihinde olup
biten bir sey olmadig1 ve yonelimsel bir edim ile agiga ¢ciktigina isaret eden
fenomenolojik bakis; seye donme ya da yonelmeyi, bir gorme- goriilme teorisi
olarak tesis eder. Bu nitelik ise bakisin fenomenolojik ters ¢evrilmesi ile olanakli
olmaktadir. Nihayetinde, bir deneyimin ickin 6zelligi yonelimsel olmasi olarak
belirginlesir.4¢ Dolayisiyla, Husserl'in gérme teorisi, Kartezyen 6znenin kendi
icine veya lizerine kapanmis mutlak bir ¢erceveden ¢ikarak, dissal goriingiilerle
zihinsel yonelimin igsel korelasyonu arasindaki iliskisellikten tiiretilmektedir.
Bu nedenle fenomenoloji anlayis1 icin goérme, zihinsel olmakla beraber
yonelimsel bir icerikle de iligkilidir ve nesneyle i¢ ice gecen es zamanliliga isaret
etmektedir. Burada gérme edimi; seyleri nesnelestiren metafizik bir bakistan
ziyade algillama ve ydnelme ediminin, bir niyetliligin olanagi olarak islev

gormektedir.

Ik olarak, Kartezyen perspektivalizmin goérsel aygiti olarak camera
obscura’nin, bir bakima Edmund Husserl'in 17. ylizyilin en temel felsefi sorunu
diye tanimladigi sey icin tekinsiz bir metafor oldugunu belirten Crary, Husserl’'in
sunu tespit ettigini séylemektedir: "Nihai temelini 6znellikte arayan yepyeni bir
disiince nasil... nesnel olarak 'hakiki' ve metafizik olarak askin olan bir gecerliligi
talep edebilir.”4? Bu noktada, Husserl ac¢isindan Descartes i¢in temel meselenin
zihnin agik ve secik kavramasina iliskin oldugunu ifade etmek, zihinle bakis veya
gormenin (intuitus mentis) nasil ¢ercevelendigine isaret etmektir: “Descartes
cogitatio’nun apacgikligim (veya daha ziyade, bizim kabul etmedigimiz cogito

ergo sum’un apacikliginl) saptadiktan sonra, sunu soruyordu: Bu temel

46 Edmund Husserl, “Fenomenoloji”, icinde Husserl'in Gér Dedigi, Ceviren: Aydin Gelmez,
Baykus Felsefe Yazilar1 Dergisi, Say1 6, istanbul: Alef Yayinevi, 2010, 40

47 Husserl, “Fenomenoloji”, 31

48 Age. 31

49 Akt Crary, “Modernizing Vision”, icinde Vision and Visuality: Discussions in
Contemporary Culture, 54-55
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verilmislikte beni emin kilan nedir? Yanit clara et distincta perceptio’dur.”>° A¢gik
ve se¢ik bir gormeyi garanti altina alan Descartes’in Tanr1 goriisiiniin kisir dongii
oldugunu savunan Husserl, bu tarz bilinemez ve askin bir tanrisal konumun
oldugunu reddeder.5! Descartes i¢in seylerin temel dogasi hakkinda mutlak
bilgiyi elde etmek, acik secik bilginin kaynagi olarak Tanri’nin varlif: ile
gerekcelendirilmektedir. Bir bakima Tanr1'nin litfu olmasaydi, diinyanin bizim
onu algiladigimiz gibi olmamasi da miimkiin olabilirdi.>2 Bu a¢idan Husserl],
Descartes'in aciklik ve segiklik kavramlari arasindaki hiyerarsisinin tersine
cevrilmesini 6nermektedir.53 Tanri'nin varligin1 "gésterme" niyetinde olmayan
Husserl i¢in Tanr’'min varligl yasanmis deneyimlerle oriilmiis bir biling
tarafindan "gosterilebilen” bir gerceklik olarak s6z konusudur.>* Fakat biling,
Husserl icin seylere yonelik bir nitelige sahiptir ve bu nedenle de tanrisal bir 151k
ile bu 1518a erisme yetkesine sahip bir zihin formiilasyonundan hareketle acik
secik bilgi ya da anlam edinilemez. Bunlar zihnin yonelimsel niteligi tarafindan
kavranan edimsel bir stire¢ sonunda olusmaktadir. Dolayisiyla, seylerin bilgisine,
Descartes gibi zihinsel bir kavram veya zihnin temsillerinden degil, zihnin

yonelimsel niteligi ile erisilmektedir.

Diinya ve zihin arasinda bir ayrim yapmak, bu zihinde sonsuz bigimde
temsilin oldugunu kabul etmek, gérmeyi de bu temsillere baglamak gérme ve
temsil edilen sey/goriilen ile bagin kopmasi anlamini tasimaktadir. Nitekim
“Husserl'e gore, res cogitans't res extensa'dan ayirdigimizda, dissal seyler
hakkindaki bilgimizi agiklamanin hi¢bir yolu yoktur.” O nedenle, diinya ne
hakkinda bildiklerimizi duyularimizla tam olaraks® algiladigimiz ne de acik ve
secik entelektiiel fikirlere uygun olan bir nitelige sahiptir. Husserl’in bu anlayisi
tam olarak Descartes’in, bilginin kaynagini alg1 ve goriiste degil, kavram ve akil
yuriitmede konumlandiran diisiincesinin elestirisidir.5¢ Husserl icin agik ve

seciklige iliskin dogru cerceve “duyusal gérme deneyimi ile fenomenologun

50 Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Geviren: Harun Tepe, Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 2003, 74

51 Macdonald, Descartes and Husserl: The Philosophical Project of Radical Beginnings, 4

52 Age, 4

53 Haojun Zhang, Descartes and Husserl on “Clear and Distinct”, Husserl Stud. 35, (2019), 59
54 Angela Ales Bello, “Husserl’s Question of God as a Philosophical Question”, icinde The
Divine In Husserl And Other Explorations, Dordrecht: Springer Netherlands, 2009, 25-61
55 Zhang, Descartes and Husserl on “Clear and Distinct”, 51-72

56 Sybille Kramer, The 'Eye Of The Mind' and The 'Eye of The Body': Descartes and Leibniz
on Truth, Mathematics, and Visuality in Sensory Perception: Mind and Matter, Friedrich G.
Barth, Patrizia Giampieri-Deutsch, Hans-Dieter Klein (eds.), Springer-Verlag/Wien, 2012,
369
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duyusal olmayan goriisi arasinda bir paralellik” ile incelenebilir. Bu paradoksal
kosutlukta Husserl, sanki algisal bir seyin perspektiflerini ve ufuklarini
acikliyormuscasina, fenomenolojik bir programi serimlemektedir.57 Husserl icin
biling algis1 veya bilincin gérmesi ile (ickin alg1) dis algida (goziin gérmesi) agiga
¢ikan sey arasinda, Descartes benzeri bir ikilik s6z konusu degildir. Algilama,
hatirlama, imgeleme gibi insan varliginin varolus kipleri veya yasantis1 belirli
biling durumlari olarak zaten dogrudan bir gérmedir.58 Bu unsurlar algida bir
seyin “ne ise o olarak verili olmas1” anlamina gelmektedir. O nedenle Husserl
bilincin gérmesini, cogito’yu kusatan diinyanin gériinmesinden ayirmaz. Nitekim
yonelimsel tecriibe bir seyin bilinci olan ve bunun igeriginin “bir sey bilinci”
olarak aciga ¢ikmasindan ayrilamaz. “Diger bir deyisle her cogito, yorumladigi

deneyimlerden olusmus olarak anlagsilir.”5?

Husserl icin yasamin zamansallifi ve uzamsallifl icinde deneyimin
i¢csel/gorisel niteligini agiga ¢ikartmak "eidetik bilim" olarak fenomenolojinin
o6nemli unsurudur. Nitekim biling, nesnesinden bagimsiz degildir. Bu ise
Husserl'in “Kartezyen epistemolojik gelenekte bakan 6zne ile goriilen nesne
arasindaki izleyici mesafesini kokten baltaladig1”¢0 ve goriilen seyin uzakta veya
bilingten ayr1 duran bir sey olmadig1 anlayisini ortaya ¢ikartmaktadir. Nitekim,
Kartezyen zihin anlayisinda oldugu gibi, seylerin zihne imgeler, kavramlar olarak
sunuldugu ve diinyadan uzakta veya bagimsiz bir tasar1 oldugu kavrayisi yerine
Husserl, “seylerin kendisine doniis” kavrayisiyla seyleri goriiniiriin konusu
haline getirmeyi onermektedir. Gormeye iliskin fenomenolojinin bu radikal
ekseni, dis diinyay disarilikli olmaktan ziyade cogito’yu ¢evreleyen diinya olarak
kurmasiy ve seyleri gérmenin konusu haline getirmesiyle fenomenolojik bir
gorme cercevesine isaret etmektedir. Fenomenolojik bakis, cogitata’yr “bilen
0zne ile onu ¢cevreleyen diinya arasinda durarak bir engel olusturan fikirler veya
metafizik aracilar” cercevesinde kavramaz.t! Yonelimsel nesneler amacgh

yonelimin, biling ediminin bir pargasidir. Bu nedenle, aslinda Husserl, hem

57 Mory C. Rawlinson, Perspectives and Horizons: Husserl on Seeing the Truth, in Sites of
Vision: The Discursive Construction of Sight in the History of Philosophy, Edited by David
Michael Levin, The MIT Press Cambridge, 1997, 265

58 Emmanuel Levinas, Husserl Fenomenolojisinde Gorii Teorisi, Ceviren: Yagmur Ceylan
Usly, istanbul: ithaki Yayinlari, 2016, 51-53

59 James R. Mensch, Intersubjectivity and Transcendental Idealism, Albany State University
of New York Press, 1988, 90

60 Jay, “Sartre, Merleau-Ponty, and the Search for a New Ontology of Sight”, 267

61 Thomas Attig, “Husserl and Descartes on The Foundations of Philosophy”
Metaphilosophy, January, Vol. 11, No. 1, Wiley 1980, 32
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diinyaya iliskin bir gérsel alginin hem de algisal olmayan bir gormenin kesisimini
konu eder. Husserl, gorsel algi ile transandantal refleksiyonu ya da seylerin
algilanmasi ile bilincin kendini algilamasini ayni deneyimin es zamanl agiga
¢ikmasi olarak formiile etmektedir. Dolayisiyla, Husserl'in Descartes't asan
adimy, bir nesnenin bilgisini onun varlifindan ayirmamasindan, bu nesnenin
bilinme kipinde, onun var olma kipinin ifadesini ve karakteristigini gormesinden
kaynaklandig1 ifade edilebilir.62 Diger bir deyisle, Merleau-Ponty
perspektifinden Husserl, fenomenolojiyi, insan1 ve diinyay1 olgusalliklarindan
koparmadan ele almay1 dolayisiyla bilinci de bu olgusallik i¢cinde edimselligin
onemli bir bileseni olarak incelemeyi amaglamaktadir.6?® Bu ise gérme ile

gorilenin bir ve ayni yonelimin konusu oldugu anlamini tagimaktadir.

Diger yandan Merleau-Ponty, Husserl'in bilinci yo6nelimsellik
cercevesindeki aciklamasini “1s181n goriingiisel agciklamasi... ve onun duyumsanir
diinyada daha da tutulmasinin varsayilan araci olarak bedensel niyetsellik
icinde” incelemektedir.64 Onun icin alg1 verilerine anlam katan ilke, entelektiiel
bir sentez degildir.> Bu nedenle, Descartes’in gérme teorisine pozitif bir atif
yaparak “goriisiin Descartes¢i modeli, dokunmadir” ifadesini ileri stirmektedir.
Nitekim, Descartes'in “korler elleriyle goriirler” ifadesini®® belirterek
Descartes’ta bedensel, en azindan dokunsal olarak, bir gérme teorisinin
bulundugunu savunmaktadir. Fakat “gdrmek icin diigtinmek yetmez: Goris,
kosullu bir diisiincedir, viicutta meydana gelenin ‘vesilesiyle’ dogar, diisiinmeye
vicut tarafindan” sevk edilir.6?” Bu anlayisla paralel bicimde Sybille Kramer;
Descartes’in goz ve elin bedensel islemlerinin bastirilmamasi gerektigini ifade
ettigini belirtmektedir. Kramer, zihin goziiniin her seyden 6nce aktif hale gelmesi
icin goz ve ellerin vazgecilmez oldugunu savunarak Descartes'in yapitinda
bedenin go6zlerinin, zihin go6ziinin olasihik kosulu haline geldigini

belirtmektedir.¢8

62 Levinas, Husserl Fenomenolojisinde Gorti Teorisi, 51-53

63 Maurice Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, Cevirenler: Emine Sarikartal & Eylem
Hacimuratoglu, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2017, 9

64 Vasseleu, Isigin Dokusu: Irigaray, Levinas ve Merleau-Ponty’de Gériis ve Dokunus, 130

65 Maurice Merleau-Ponty, Alginin Onceligi ve Onun Felsefi Sonuclari, Geviren: Yusuf
Yildirim, istanbul: Kabalc Yayinevi, 2006b, 49

66 Maurice Merleau-Ponty, Géz ve Tin, Ceviren: Ahmet Soysal, Istanbul: Metis yayinlari,
20064, 46

67 Age, 55

68 Kramer, The 'Eye Of The Mind' and The 'Eye of The Body": Descartes and Leibniz on Truth,
Mathematics, and Visuality in Sensory Perception: Mind and Matter, 377
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Merleau-Ponty, gorme meselesinde Kartezyen felsefenin pozitif
yonlerine iliskin olumlu goriis bildirirken mekansallik kavrayisinda, bedensel
bulunusu yadsiyan negatif bir cercevenin oldugunu da kabul etmektedir.
“Kartezyen gelenek bizi nesneden ayrilmaya alistirmistir: Refleksif tavir ayni
anda hem yaygin beden mefhumunu hem de ruh mefhumunu saflastirir ve
bedeni i¢i olmayan bir pargalar toplami olarak, ruhu da mesafe olmaksizin
biitiinliyle kendine mevcut olan bir varlik olarak tanimlar.”6® Fakat o, bir elin
digerine dokunmasi 6rneginde oldugu haliyle bedenin, her iki eli, hem algilayan
6zne hem de algilamanin nesnesi islevini sagladigini ifade eder. Bedenin iste bu
cifte dokunusu olarak -algilayan-algilanan, dokunan/dokunulan- ifade edilen
devinimi oldugu siirece; tensel beden, kendini ne algilanan seye indirgeyebilir ne
de algilanandan bagimsiz bir varligi s6z konusu olur.”0 Bu agidan, Merleau-Ponty
nesne/diinya ile zihin/bilinglilik arasinda belirli bir sentez olusturmayi
amagclamaktadir. Dolayisiyla Descartes’in kavradigi gibi beden, nesnel diinya
icinde nesne benzeri bir bulunusa indirgenemez. Nitekim, diinyanin algisal
mevcudiyetinin anlami, bedenimizle diinyada bulunusumuzu ve tim
benligimizle orada ikamet etme deneyimimizi ifade etmektedir. Bu durumda
gormenin giivencesiyle dogruyu gérmenin giivencesi arasinda se¢cim yapmak
veya ayrim yapmak zorunda kalinmamalidir. Clinkii ilksel olarak, her ikisi de
ayni seydir. O nedenle, ne benim gérmem veya goriisiim seyin kendisidir ne de
goriis/géormem sadece bana aittir.”! Merleau-Ponty, her ikisinden de sakinilmasi
gerektigini vurgulayarak gordiigiimiiz seyin, bizim tam da diisiindiglimiiz sey
(cogitatum ya da noema) oldugunu belirtmektedir.”2 Nihayetinde bir diinyay:
diisiinebilmek, onun i¢in 6ncelikle goriilebilir bir diinyanin kabul edilmesidir. Bu
acidan da diinya, 6zneden bagimsiz, fakat 6zne icin bir 6zellige sahiptir. Merleau-
Ponty, géorme meselesinde Descartes’in fark etmedigi seyin nihai olarak
“ulasilmas1 gereken seyin bir gérme diisiincesi olamayacagl” konusunda
oldugunu ifade etmektedir.”3 Bu yiizden Merleau-Ponty, gorme diisiincesinden
ziyade gorme ediminin mekansal/topografik yapisisinin Descartes tarafindan

1skalandigini ifade etmektedir.

Nitekim, Merleau-Ponty de disiincesiz bir gorme olamayacagini

savunur ama bedenin biitlin bilin¢li deneyimlere temel olan yonelimsellik i¢in

69 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 276

70 Vasseleu, Isigin Dokusu: Irigaray, Levinas ve Merleau-Ponty’de Gériis ve Dokunus, 50-51
71 Merleau-Ponty, Gériintir ile Gériinmez, 46

72 Age, 48

73 Age, 269
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merkezi bir 6nemde olmasi gerektigini esas alir.”4 Bu yontyle bilincin bir seyin
bilinci oldugu konusunda Husserl'i izleyerek, Descartes’in dogal 151k ve Tanri
yoluyla kesinligi garanti altina alan cogito anlayisindan kopar. Onun agisindan
insanin diinyaya bedensel angajmant ile alginin, biling diizeyinde, algilanamayan
karaktere sahip oldugu bir kavrayis s6z konusudur. Beden, sadece algilamay
degil, ayni zamanda diisiinme eylemini de miimkiin hale getirmektedir.
Descartes’in dogal 151k kavrami; zihin ve bedenin birbirinden ayrildig), idenin de
zihnin i¢sel agikligindan bagka bir sey olmadigi, her halikarda sadece apagik
diistinceleri otantik kilabilen Tanri'min “dogruculugu” ile [veracite divine] bu
bilgiyi giivence altina aldig1 icin ¢eligkili goriintir.’> Bu agidan Merleau-Ponty,
Descartesc1 anlayisin bilincin olumsalligi (contingence) ile algiy1 kokensel olarak
bir bilgi sorununa indirgedigini ifade etmektedir. Boylece Merleau-Ponty i¢in
Descartes, alginin buradaligi -mekansal niteligi- ile algi bilincinin
zamansalliginin i¢ ice olusunu goéz ardi etmistir. Bu ylizden onun igin algiy1
bilmek; zihinsel diisiinceye degil, algiya aittir.”¢ Dolayisiyla bilgi zihnin degildir,
alginin konusudur. Ornegin bir kitabi gordiigiinii diisiinmek, goriilen seyi
dislamay1 gerektirmemektedir. Bu ylizden algiyl, algisal edimden ayirmak
miimkiin degildir. Nihayetinde goren goziin ya da dokunan ellerin kendileri de
gorilir veya dokunulur oldugundan, dahasi gevreleyen bir diinyada bedensel
olarak bulundugumuzdan diinya ve ben i¢ ice gecmisizdir. Bu nedenle bir yandan
algilama diisiincesi diger yandan algi nesnesi s6z konusu degildir, aksine bir eg
zamanlilik vardir.” Bunun biitiinliigiini betimlemek i¢in bilincin goriilen seyle

cevrelendigini hatta onla dolu oldugunu belirttigi gokytizii 6rnegi dénemlidir.

Gokytizliniin mavisini temagsa eden ben, onun karsisinda kozmos dis1
bir 6zne degilimdir, ona diisiincemde sahip olmam, onun sirrini bana
verecek olan bir mavi idesini onun éniinde serip agmam, kendimi ona
birakirim, bu gizemin icine dalarim, o "kendini bende diisiiniir",
kendi kendini bir araya getiren, kendini toplayan ve kendi-igin
varolmaya koyulan gokyiiziiniin ta kendisiyimdir ben, bilincim bu

sinirsiz maviyle agzina kadar doludur.”8

74 Vasseleu, Isigin Dokusu: Irigaray, Levinas ve Merleau-Ponty’de Gérlis ve Dokunus, 43-44
75 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 79

76 Age. 80

77 Merleau-Ponty, Gériiniir ile Gériinmez, 160

78 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 294
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Bir biling s6z konusu oldugu andan itibaren yonelimsel nesnenin de olmasi
gerekir ki, bilinci mutlak bir unsur olarak kendi lizerine kapanmaktan ¢ikartsin.
Dolayisiyla onun icin bilincin bir seye veya nesneye firlatilmasi ve kendini bu
nesne ile diisiinimde kurmasi gerekmektedir. Bu acidan gérme, saf bilincin
kavramlarina indirgenemez; aksine ben, sonsuz imkan dahilinde
tiikketilemeyecek bir diinya icinde bulunurum. Kendi bedenim de gérdiigiim diger
seyler arasinda gortilebilen nitelige sahiptir; fakat bunun farkinda olmasi yoluyla
baska seylerden ayrilmaktadir. Merleau-Ponty bu niteligi, bedensellesmis biling
ya da bilincin bedene yazgili olmasi cercevesinde kavramaktadir. Nitekim,
gokyiiziini temasa eden 6zneyi ifade ederken gokyiizii tarafindan sarmalanmis
bir i¢ igcelik s6z konusu oldugunu da ifade etmektedir. Boylece 6znel algi,
gokyiiziiniin de 6zne tarafindan sarmalandigi bir harmoniden bagimsiz tecriibe
edilemez. O nedenle diinya, benim icin seylerin goriiniir niteliginde beliren;
boyut, derinlik ve yayilimlarinin imgesel bir betimlemesi degildir. Aksine ben
diinyaya gorerek, dokunarak, isiterek gomiilii halde bulunan bedensel
bulunusun algisina sahibim. Dolayisiyla 6zne, bedensel bir diinya algisiyla
bedensel bir biling algisinin kesistigi yerde a¢iga cikmaktadir. Bir mekanda ve
belirli bir perspektifte seylere bakan 6zne, ayni zamanda seylerin de kendilerini
ona perspektifsel olarak sunmakta oldugunun farkindadir. Bu agidan baktigim
seyi algiladigimda goriilen ve algilayan bir varolusa sahip oldugumu da anlarim.
Bu agidan uzamyi, sadece zihinsel olanin disinda duran ve kati gerceveyi olusturan

homojen bir nitelikle kavramak olanaksizdir.

Uzam; ancak dokunarak, gorerek varolusumun bir parcgasi haline
gelmektedir. O sebeple uzamdaki seyleri uzamin kendisinden ayirmakla, saf
uzam olarak tasavvur edilen seye -uzam fikrine- erisilemez. Uzamy,
duyularimizin bize verdigi somut goriinimlerden Kkesin hatlarla ayirmak
fenomenoloji anlayisindan sonra olanaksizdir.”? Bu asamada gorme; geometrik
perspektifler ¢oklugundan veya goriintiilerin art arda, st tiste geldigi bir
eklemlenme olmaktan ziyade, yonelimsel algi deneyiminin kurucu unsuru
olmaktadir. Nitekim, gordiigiim sey, benim tarihimin bir parcasi haline doniisen
perspektif goriislerinin sonsuz ¢ogullugunu icermektedir. Bu nedenle algisal bir
biling, nesnesiyle dolu bir gorme deneyimi olarak belirmektedir ve algisal bir
biling ne gérme deneyimini ne de gérme bilincini birbirinden koparmaktadir.

Dolayisiyla gdorme, benim bireysel tarihime eslik eden bir tiir yeniden kurmadir.

79 Maurice Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, ikinci basim, Ceviren: Omer Aygiin istanbul:
Metis Yayinlari, 2008, 21
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Ayni zamanda benden &nceki kiiltiirel, toplumsal konfigiirasyonlarin tortularini
da icinde tasimaktadir. Son olarak yine Merleau-Ponty’'nin su ifadesini akilda
tutmak gerekir: “Insan bilinci kendisini gérmek icin seylerden kurtulma yetisine
sahip olsa bile, kendisine hicbir zaman sahip olamaz.”8° Oyle anlasiliyor ki
Merleau-Ponty cogito'nun simdiye kadar algilama, gorme ve dokunmanin
degerini azaltmasi karsisinda yeni bir gorme fenomenolojisini betimlemektedir.
Bu gérme kavrayisinin merkezinde ise Kartezyen diisiincenin goz ardi ettigi
bedensel bir algl projesi yatmaktadir. Gormenin diinyada gerceklestigini, onu
yalnizca gérmekle kalmadigimizi ama onunda belirli perspektiflerden kendini
bize gosterdigini savunan diisiiniir i¢in diinyanin goriiniir hale geldigi yer biziz
ve biz de bir diinyaya aitiz. Bu nedenle goriiyor oldugunu algiliyor olmak,
diinyanin gorsel bir oykiiye doniismesinin tiiketilemez bir metnini ifade

etmektedir.

Sonug

Kartezyen gorme modeli ¢cercevesinde moderniteyi karakterize eden bir
gorme rasyonalitesi belirginlesmektedir. Bunun en o6nemli temsilcisi olan
Descartes’in diisiinceleri dikkate alinmaksizin bu ¢ercevenin ne tiirden bir
gorme kavrayisi ekseninde hegemonik hal aldif1 yeterince anlasilamaz. O
nedenle Descartes ile baslayarak Kartezyen perspektif bir yandan zihnin bakis
acgisini diger yandan ise zihne dissal olan fiziksel seylerin bulunusunu diialist bir
vurgu ile bir bakis/gérme sorunu haline getirmektedir. Bu ise agik ve kesin bir
bilgiyi, bedensel bir gérme deneyiminden ziyade zihnin sezgisi tarafindan
garanti altina alma ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Oyle anlasiliyor ki Descartes
bu sorunu tanrisal 151k ile zihnin gérmesi arasinda ¢6zmeye ¢abalamaktadir. Bu
nedenle Karetzyen skopik goérme anlayisi icin gormeyi, akilla ve hakikatle
iliskilendiren “zihinle gérme” edimi s6z konusudur ve bu eksen bir yaniyla Antik
Yunan disiince geleneginin devami olarak yorumlanma potansiyeline imkan
tanimaktadir. Dahasi gérmenin herhangi bir bedensel algilamadan o6nceki
varsayimsal dogasi, zihinsel tasarim tarafindan giivence altina alinmaktadir. Bu
ise psikolojik veya sosyo-kiiltiirel alan icinde devinimsel bir bedene sahip olan
O0znenin oykiisini kendi varolusundan dislamaktadir. Diinyanin temel
belirlenimini (extensio) uzamsallikta gbrmek ve gérmeyi de uzamsalligin disina

tasimak varolusa iliskin insanin hem “burada” bulunusunu hem de zamansal

80 Merleau-Ponty, Alginin Onceligji ve Onun Felsefi Sonuglari, 92
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yazgisini zaman-dis1 kilmaya sevk eder. Bu agidan zihinsel bir goérme
kavrayisiyla géormenin mekansiz ve zaman-dis1 bir diizenek haline gelmesi,
Descartes'in gorme anlayisinin temel kusurudur. Dahasi gormeyi de
epistemolojik bir mesele hattina sabitleyerek bir tiir goérme metafizigini
belirginlestirdigi ifade edilmelidir. Burada goren ama gordigiini gérmeyen
goziin kendisi zihnin bir uzantisina doéniiserek edimselliginden yoksun
kalmaktadir. Diger yandan gdérme deneyimini Kartezyen zihinsel bir yeti
araciliglyla kavramanin diinyanin ¢oklu perspektiflere agikligini erittigini ve
bilincin de diinya olmaksizin edimsel niteliginden s6z edilemeyecegini ileri
stren fenomenolojik tahayyiil, gérmenin bir tiir bilissel/zihinsel metafora

indirgenemeyecegi konusunda 6nemli miidahaleler yapmaktadir.

Gorme ile goriilen sey arasinda bir mesafe insasi, bilginin kesinligini
garantiye almak acisindan basarisiz bir girisimdir. Nitekim insanin mekansal
bulunus modu epistemolojik olmaktan ziyade ontolojiktir. Bu ontolojik bulunus
ise insanin edimsellikten, mekansalliktan ve bedensellikten ayr1 bir varolusa
sahip olamayacagini kabul ederek insan varolusunu agiklamaktadir. O nedenle,
goz ile goren akil arasinda bir ayrimin gérme edimini imkansizlastirdig gibi bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Kartezyen skopik gdrme anlayisinin basarisizligi bu
noktadir. Gérmeyi iceriginden kopartmak olarak anlasilabilecek bu hat, tam
olarak fenomenolojik bir miidahale imkaninin agiga ¢iktig1 yerdir. Dolayisiyla
gorme edimini kurtarmak i¢cin gérmenin yeniden tesis edilmesi ile fenomenolojik
bir gébrme modeli agiga ¢ikmaktadir. Gormenin epistemolojik olmaktan ziyade
ontolojik bir cercevede gerceklesmesi, insanin gordiigii seyden ayri bir mutlak
bilgi arayisim1 da gegersiz kilmaktadir. Nitekim zihinsel bir kavrayis, zihnin
yoneldigi olgusal gercekligin disinda degil, aksine bedeni de ¢evreleyen bir
diinya i¢cinde gerceklesmektedir. Bu nedenle bir yandan g6z organi diger yandan
zihin g6zl arasinda epistemolojik bir insa “dlinyanin tenine gomiilmiisligiinii
fark edemeyen bir 6zne”ye iliskin bedensel, mekansal, toplumsal bulunusu
yadsimaktadir. Géren ve goriliir olana iliskin bir gérme edimi, birbirine karsit
iki ayr1 unsur olmaktan ziyade yonelimsel ve perspektifsel bir edimsellikle
gerceklesmektedir. Nitekim algilama gorsel bir edimdir. Sonug olarak, insanin
buradaligini ve bir lokasyonda bulunusunu isaretleyen bilincin zamansallik ile
bir yerde bulunmasinin i¢ ice gectigi gérme tasarisi olarak fenomenolojik gorme
anlayisi, benligi diinyaya, mekana ve bedenselligine yeniden yerlestirme girisimi

olarak disiiniilmelidir.
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