SIiYASETDE MODERNLESME (1)

Yazan : Prof., Dr. Nermin ABADAN

Son yillarda bir kisim siyaset bilimcileri tarafindan yayilmak-
ta olan «sivasetle ilgisizlesme» (dépolitisation) tarzindaki kehanet,
hic beklenilmeyen bir sirada tersine tepkiler yaratti. Zira bu gori-
sii benimseyenlere gére herhangi bir toplumda genel refah arttig
olciide, yurttaslarda acik bir siyasal ilgisizlesme goze ¢arpmakta-
dir (2). Oysa son aylarda gesitli kitalarda goze carpan yogun siya-
sal ilgi hic¢ bir suretle ekonomik bir buhranla ilintili degildir. Nite-
kim Fransa'da 1968 ilkbaharinda patlak veren buhran, ekonomik
bakimdan en istikrarlhh bir devreye rastlamistir. Bu durum oteden
beri siyasetden uzaklasma fenomenini elestirenlerin goriistinii kuv-
vetlendirmistir. Onlara goére bu durum eskiden beri siiregelen siya-
sal catismanin «yeni bir dalga» s1 olup, aslinda teknik ve zihni bir
degisiklikle karsi karsiya oldugumuzun acik delilidir. Baska bir
deyimle giiniimiizde ele alinmasi gereken konu sudur: Siyasal su-
rec nasil modernlesmektedir? Siyaset, ekonomik ve sosyal olaylar-
‘la birlikte yeni sekiller cercevesinde ne gibi bir synchronisation’a
dogru yvonelmektedir? Kullanilan degisik metot ve usuller nelerdir?

Siyasal siirecin modernlesmesini tahlil etme ihtiyaci, ti¢ fark-
i etkenden hareketle zorunlu bir hale gelmektedir. Bu etkenlerden

(1) Bu konu Milletleraras: Siyasal Bilim Dernegi (I.P.S.A.) mn genel kong:
resinin vapilmadign willarda diizenli olarak tertiplemis oldugu yil-
ik vuvarlak masa toplantisinda ele alinmistir. 15-20 Eylul 1968 tari-
hinde Salzburg iiniversitesince diizenlenen bu toplantida «Siyasetde
modernlesme» ile «BEkonomik planlamanin siyasal etkileri» gibi birbiri-
le iliskili iki konu ele alinmisti. Birincinin genel raportorliigiinii Lon-
don School of Economics’den Ghita Ionescu, ikincisinin ise Heidelberg
iiniversitesinden Hans Arndt yiiklenmisti.

(2) Siyasal ilgisizlesmenin yayilmakta oldugunu savunanlarin basinda Ge-
orges Burdeau geliyordu, siipheli bir davrams ise Georges Vedel tara-
findan aciga vurulmustu. Ayrica bk. Georges Vedel, «Siyasetle ilgisiz-
lesme», efsane mi yoksa realite mi ? «Cev. H. Topguoglu», Ankara Hu-
kuk Fakiiltesi 40. Yil Armagam, Ankara 1966, Sh. 437 - 454,
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birincisi gerek pliiralist - anayasal gerekse merkeziyetci - sosyalist
devletlerde agirhgini esit slciide duyuran grup temsilidir. Bir sos-
yal grub olarak 6grenciler bugiine kadar cesitli tilkelerde goriilme-
mis sekilde basarili sonuclar veren baskilar yapmislardir. Fransa’-
da kabul edilen tiniversite reform kanunu &grenci taleplerinin co-
gunu tasimaktadir, Biyiik Britanya'da kadin isciler ilk defa olarak
ayr1 bir muhalefet grubu olarak siyaset sahnesine gikmislardir. Ce-
koslovakya'da 1968 ilk yarisinda esen ilkbahar havasi ise biiyiik o6l-
clide sendikalarin eseri sayilir, Fransa’da buhranin ilk giinlerinde
general de Gaulle siyasi partileri asarak sendikalarla miizakereye
girismege calismistir.

Ikinci etken siyasal kurumlasma (political institutionalization)
dir. Bu alanda 6zellikle yeni yada genclestirilmis, 6zerk kurumlarin
onemi ve bu kurumlarin eski devlet yapisindan: aktarilan kurum-
larla yaptiklar: aracilik, tahlili gereken bir konu olarak karsimiza
cikmaktadar.

Ugiincii etken ise ekonomik yapiyi daha rasyonellestirmek
amacl ile profesyonel politikacilarin alabildikleri karar alaninin da-
ralmasi, ekonomik planlama yolu ile siyasal faaliyetin sinirlandiril-
masidir.

Ozellikle son bir yil icinde bati ve dogu iilkelerinde gozetlenen
onemli yapisal degisiklikler siyasal olusun sekil ve 6ziine etki ya-
pan degismelere yol agmistir. Bu hizli degismeler dort ayri bashk
altinda ele alinabilir :

I — Siyasetin modernlesmesi acisindan muhelefetin niteligi

Muhalefet, iktidar1 temsil eden hiiktimetden daha hizli modern-
legsmektedir. Bir aralik muhalefet bircok iilkelerde genel oydasma
(consensus) nin yayginligr, anayasal kurumlarmn yarattigl genel yor-
gunluk ve iktidarin teknik gelisme istidads karsisinda zayiflar gibi
gorunmustir. Bezmis, ilgisiz kalan, yorulan vatandaslar kendi hak-
larim1 kullanmaz duruma gelmislerdir. Ancak ilk bakista hiz kaza-
nir gibi goriinen bu siyasetle ilgisizlesme olayi, aslinda herkesi ya-
mltmigtir. Zayiflayan bir muhalefetden endiselenenler bile birden-
bire ortaya cikan siddetli yeni tip muhalefetden tirkmislerdir. Bu
yeni tip muhalefet; parlamento dist, halker, de facto yani fiili ve
Dogu Avrupa'dan ¢cok Bati Avrupa ile Birlesik Amerika’da kuruin
aleyhtaridir. Bu dort faktoriin birlesmesi, vaktile Clausewitz tara-
findan strateji ile ilgili olarak oglitledigi stirprizli etkenlerin ihti-
mallerini arttirmaktadir. :
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Parlamento dist muhalefet, parlamento aleyhtart  muhalefet
demek degildir.

Parlamento disi muahalefet terimini kelimenin gercek anlami-

na gore yorumlamak gerekir. Parlamento disi muhalefetden daha
¢ok parlamentonun halkoyunda beliren egilimleri hesaba katmadi-
g1, onlan tartismadig: iilkelerde belirtmektedir. Bu gozlemi su iic
faktorle daha ayrintili olarak aciklamak miimkiindiir : Parlamento
dis1 muhalefet, sadece bir parlamentonun yada ona benzer bir mec-
lisin bulundugu yerde ortaya cikar. Sukadar ki yasama organina
paralel ve kurum dis1 olan bu tezahiir ayrica parlamentonun ivi ca-
ismamasi ve dis cevrelerde siirekli elestirmelere yol agmasina bag-
lidir. Nitekim son olaylar 6zellikle muhalefetin parlamento icinde
saghkli bir sekilde isleyemedigi su iilkelerde goze carpmaktadir :

Yugoslavya, Cekoslovakya ve Polonya gibi sosyalist iilkelerde.
Buralarda gerci parlamentolar diger merkeziyetci sosyalist iil-
kelere kiyasla daha fazla islemektedir, fakat kattiklari mesafe
yine de hasas bir bekgilik yapan halkoyunu tatmin edememek-
tedir.

Japonya’'da iktidarda bulunan partinin siiresiz bir sekilde mev-
kiini perginlemesi normal muhalefeti felce ugratmaktadir.

Federal Almanya'da kurulan biiyiik koalisyon viiziinden parla-
manter muhalefet ictenlik ve ikna kudretini kaybetmistir.

Meksika'da ilk 6nce 1937 de Cardenas tarafindan kurulan
«Meksika Devrim Partisi», daha sonralar: 1945 de yeni bir isim
altinda devam ettirilen «Kurumlasmis Devrim Partisi», huku-
ken tek bir parti sistemi getirmemekle beraber, fiilen Meksi-
ka'min kamu hayatimi biitiin sektorlerile hakimiveti altina al-
mis ve gercek alternatifler sunabilen muhalefetin isleyisini
kosteklemistir.,

Besinci Fransiz Cumhuriyetinde de benzer bir durum goze
carpmaktadir. Bu anayasal rejimde hiiktimet siirekli olu-
rak parlamanter muhalefeti kiiciik diisiirmege calismaktadir.
Basin her tiirlii sansiirden uzak kalabildigi halde radyo ve te-
levizyon hiiktimetin fiili tekeli zltinda bulunmakta ve part:
ierden daha etkili sekilde halkoyunu sekillendirmektedir,

Birlesik Amerika’da ise Vietnam savasi konusunda kongre ye-
terli dlclide muhalefetin sesini duyurmamustar.

‘Biitiin bu durumlar karsinda tiniversite ogrencileri, gerek ulu-
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sal, gerekse milletlerarasi alanda en giiclii muhalefet grubu haline
gelmislerdir (3).

b) Parlamento dist muhalefet ancak kismen parlamento aleyhta-
ridir.

Parlamento disi muhalefet tiirlerin tiimii yada bir kismi ayni
zamanda parlamento aleyhtar: degildir. Aslinda parlamento reform-
larim1 konu alan siyasi tarih, parlamento disi muhalefetin tesvik
edici tesebbiislerini nakleden sayifelerle doludur.

Ancak XX ci ylizyildan bu yanadir ki asir1 sag ve solda bulu-
nan iki parlamento dis1 muhalefet, gerek siirec, gerekse sembol ve
jestler bakimindan ayni zamanda parlamento aleyhtaridir. Bugiin
de gerci Batida faaliyet gbsteren bir kisim parlamento disi grup-
lar, parlamento aleyhtar1 bir tavir takiniyorlarsa da, gerek bati,
gerekse dogu Avrupa’da asil talep edilen husus parlamentolarin
reform hareketidir.

c¢) Az gelismis iilkelerde veni muhalefet:

Batili siyaset bilimcilerin hemen hepsi, bu arada G. Ionescu
da, onemli bir noktay:r ihmal etmektedir: Az gelismis iilkelerde
yeni muhalefet ve bu muhalefetin icinde yer alan genclik orgiitleri,
genellikle anayasa diizeninin savunuculugunu yapmak suretile top-
lumun temel sorunlarm ¢ézmege calisiyorlar. Ornegin «Times» su
gozlemde bulunmaktadir : «Ogrencilerin ¢ok biiyiik bir cogunlugu
Meksika demokrasisini yiiriirliikteki anayasanin smmirlar: icinde,
baris¢it yollardan canlandirmaktan, ona yeni bir hayat vermekten
baska bir ama¢ glitmemektedir. Meksikali 6grenciler, yash nesille-
rin istedigi gibi sadece derslerile mesgul olmalari ve kendilerine
yiiriirliikteki diizen icin bir yer gerektigini kabul etmiyorlar. Og-
renciler soz sahibi olmak ve yeni bir diizen kurmak istiyorlar.s.

1960 Tiirk devrimininde oncii giic olarak yer almis bulunan
yitksek 6grenim gencligi, ordu mensublar: ve bir kisim Tiirk aydin-

(3) New York Times, 14 Haziran 1965 tarihli yorumu, bu goériisiin daha iic
vil once teshis edilmis oldugunu acikca ortaya koymaktadir :
«Ezici seqim zaferinden sekiz ay sonra baskan Johnson gerci Amerikan
halkimin destegini alakoymaktadir, fakat dis politikasi hem Washing-
ton hem de dis ulkelerde fazlas: ile elestirme konusu haline getirilmis
bulunmaktadir. Amerika’'daki akademik cevreler konferans, sayisiz
okuyucu mektubu ve benzer yollarla, secimden once destekledikleri
bagkanla kendilerini fikir ve duygusal planda ayiran hususlan acikca

- belirtmislerdi». -
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lar1 da ayni diisiincelerle AtatiirkZin devrimlerine bagh bir anaya-
sal diizene avdet icin numayislere girismislerdi. Su halde az gelis-
mis tilkelerin bir kisminda kurumlara karst asiri bir baglhlik telkin
eden parlamento disi muhalefet tiirlerine de rastlanilmaktadir.

d) Bati'nin neo - halk¢ilig :

Ideolojik acidan bakildiginda, anayasal pliiralist iilkelerde ye-
ni muhalefet halkcidir. Daha onceki halkcilik hareketlerinde oldu-
gu gibi, bu akim da intelligentsia’'min halka dogru yonelme ihtiya-
cindan dogmustur. Bugiin bu hareketi en fazla diirtenlerin basin-
da, icimizde yasadigimz uygarhga kars: yabancilasmis duran 6g-
rencilerdir. Onlar ahldki temellere dayanarak, giintimiiz toplumla-
rin mesruulugunu inkar etmektedirler. Bu hareketin onciileri ayni
zamanda. ortakci (communautaire) bir hiviyete btirtinmislerdir,
zira amaclari kamu yonetime kisisel bir katilma seklini bulmaktir.

Daha onceki halkci hareketlerde oldugu gibi bu akim da hem
ilerici, hemde gelenekci bir hiiviyet tasimaktadir. Bunun anlam: su-
dur : Bu akim destekliyenler, sivasi yelpazenin hem saginda, hem-
de solunda yer alabilirler. Devrimci hareketin bu kritik noktasin-
da tipik bir &rnege siyasi doktrinler tarihinde rastlamilir. Nite-
kim Fransiz devrimi konusundaki tartismamn baslangicinda gele-
nekcilerin bassavunucusu Joseph de Maistre, Saint Just ve Babeuf'ii
haklh cikarmastir.

1870 den sonrasit Carlik Rusya'sinda beliren Narodniki hareke-
tinde oldugu gibi veni halk¢iligin savunucular: da isyancidir. Inan-
diklar1 tek sey, kuvvetler dengesini alt {ist edecek bir vakialar dizi-
sidir. Parlamanter muhalefet anayasa cercevesinde kanuni yani de
iure olarak bu haklar1 gerceklestirme istemesine karsilik, yeni mu-
halefet tamamen de facto yani fiilidir.

I — Grup temsilin gelismesi acismdan yeni egilimler
a) Katilma talepleri :

Neo - halkct muhalefetin sosyo - ekonomik programinin en belir-
gin noktasi, katilima (participation) istegidir, Bu istek ayni zaman-
da Ogrencilerle isci smifinin devrimci hareketlerinin baslica tema-
sidir. Giintimiiziin istekleri, siyasal acisindan Fransiz Devriminin
Kurucu Meclisi ve ekonomik acidan Rus Devrimine kadar uzan-
maktadir. Bu evrensel ve tarihi iki deneye ayrica 1952 - 1968 ara-
sinda cereyan etmekte olan Yugoslav denemesini eklemek gerekir.
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Stiphesiz ki bu fikirler bir yandan pliiralist anayasal devletlerde
parlamentolar:, 6te yandan merkeziyetci- sosyalist devletlerde tek
partinin biinyesini zorlamaktadir. Iste bu sebebledir ki giiniimiiz-
de en fazla tartisilan hususlardan biri danisici ve karar verici yeni
sosyal ve siyasal kurumlardir,

b) Sosyal grup olarak ogrenciler :

Bu grubu sosyal alanin icinde isabetle oturtabilmek icin en-
diistrilesme Oncesi ve sonras: intelligentsia yani aydinlarla gibi bir
ayirim yada intelligentsia ile bohemler arasindaki farklari tahlil
etmek gerekir (4).

Intelligentsia ile bohemler arasindaki fark ele alinacak olur-
sa, goriiliir ki bu grupiar 19 cu yiizyildan bu yana birbirile ka-
rismaktadir, Bununla beraber aralarindaki ayirim cizgisi, topluma
karsi duyduklar: sorumluluk ve basardiklari calismadir. Aydinlar
vani intelligentsia herkesin {liretici siirecte yer alabilecegi bir top-
lumu yaratmak amaci ile halka dogru yonelmektedir. Aydinlar bu-
nu yaparken gereken bilgi ve savoir-faire’e sahip olduklar icin
bu maharetlerini hem halka, hemde hiiktimete sunmaktadirlar.
Hiiktimet kendilerinden faydalanmak istemedigi takdirde aydinlar
bu bilgilerini halkin is basina getirecegi yeni hiiktimete teklif eder-
ler. Iste bu cifte imperatif (emredici) kural = «Calismak ve hiz-
met etmek,» 6rnegin Carlik Rusya’sinda intelligentsia’ya mensup
sanatkarlari, yazarlar1 ve Ogrencileri, zemstoi'nun teknisyenlerile
birlestirmis, Fransiz aydinlarin durumunda ise Paris kahveleri ile
Paris yuksek okullari arasinda bir kopri yaratmistir.

Buna karsilik bohemler toplum diizenine wuymayan, itirazci
grubu teskil ederler. Bir bakima yasantilarinin temel hedefi top-
lumsal itirazdir. (Contestation sociale). Onlar anarsizm ve nihi-
lizm gibi sivasi doktrinlere dogru iten, belli dl¢lide varolusculu-

(4) Aydinlarla ilgili olarak ayrica bk.: Georges B. de Huszar, The Intellec-
tuals, The Free Press, Glencoe, 1960. Les intellectuecls dans la société
francaise contemporaine, Revue Francaise de Science Politique, XX,
(4), Aralik 1959, Sh. 833 -1045; T. Geiger, Der Intellektuelle in der euro-
paeischen Gesellschaft von heute, Acta Sociologica, I, 1955, Sh. 62 - 74;
The Russian Intelligentsia, Daedalus, 89 (3), 1960, Sh. 435-670; E. Shils,
The Intellectual between Tradition and Modernity, The Indian situation,
La Haye 1961, Mouton and Co., Sh. 120 Seymour M. Lipset, Siyasi In-
san, Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi, Ankara 1964, Bolim X, Amerikan
Aydinlari, Sh. 297-331; Karl Mannheim, Essays on the Sociology of
Culture, Londra 1936, Sh. 91- 170,
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gun etkisi ile yapici bir toplumsal sorumluluktan kaciran bash-
ca etken, benliklerine yerlesmis bulunan korku ve endisedir. Bas-
ka bir deyimle benimsedikleri diinya gorusi, genis olcude icinde bu-
lunduklar: kisisel psikolojik ortama baghdir. Bu acidan bakilinca
ornegin Hippie'lerle Cicek cocuklari E, Fromm'un deyimi ile «ozgiir-
lik ve sorumluluktan kacis» yolu ile saadeti bulmagi ummaktadir-
lar. Bu goriintiiler ile de giiniimiiz intelligentsia’sina sizdiklar: 8l-
clide asir1 ucu temsil etmektedirler.

Diger bir ayirim yolu endiistrilesme 6ncesi ve sonrasi aydinlar:
arasinda fark gozetmedir. Modern hayatin en belirgin isareti en-
diistrilesmis toplumlardir. Bu ayirim diinyayr gelismis ve az gelis-
mis olarak ikiye ayirmaktadir. Durum béyle olunca, aceba aydin-
lar acisindan da bu ayirimi yapmak gerekecek midir?

Stiphesiz endiistrilesmis toplumlarin intelligentsia’s1 iki seri
stirekli engelle miicadele etme zorundadir. Bunlardan birincisi en-
diistrilesmis toplumlarin tiiretmis oldugu iki tip isverene karsi ta-
kintlan tutumdur. Bu isveren sosyalist iilkelerde devlet, pliiralist
devletlerde ise kapitalistlerdir. Stalinist isveren devlet, toplumda
her tiirlii tesebbiisii ele alma yollarin bogdugu icin aydmlar bu tip
bir igvereni ehliyetsizligi, conformisme-i ve kabaligi sebebile ge-
nellikle yermektedirler. Kapitalist devletlerde ise 6zel tesebbiiscii
isverenler sadece kazanclar ile ilgilenmeleri ve aydinlarin kendile-
rini asil vakf ettikleri kamu sektoriinii tamamen ihmal etmeleri
sebebile aydinlar1 derin bir hayal kimkligma ugratmaktadirlar.

Tkinci seri engel fert olarak aydinlarla kurumlar arasindaki
surtiismeden ileri gelmektedir. Komiinist, daha dogrusu Stalinist
tilkelerde parti ve devletin sert disiplinli, karar verme acisindan
cvrensel bir yetkiye sahip kurumlar, aydinlari ezmektedir. Pliira-
list - anayasal tilkelerde ise kurumlar gittikce biiyiiyerek istidad-
1 gengleri heniiz tiniversite siralarinda satin alarak, onlar 6nceden
hazirlanmis kisir yollara dogru siiritklemektedirler.

Goriliiyor ki endiistrilesmis toplumlarin aydinlari, az gelismis
ulkelerin olctisiinde olmasa da, tiiketim toplumu olarak adlandiri-
mesi agisindan onemli bir rol oynamaktadirlar. Bununla beraber
endiistrilesmis toplumun intelligentsia’si bir 6zlemini gerceklestir-
mekten hayli uzaktir : diger emekei gruplarla birlesmek suretile
ortak hareketlere girismek, Giiniimiiz isci kiitlesi vaktile Marx’in
tanimladify tizere zincirlerinden baska kaybedecek bir sosyal grup
olmaktan ¢oktan cikmmstir. Fransa’da Mayis olaylari sirasinda Pa-
riste Renault fabrikalarini isgal etmis olan grevci iscilerin, yar-
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dimlarina gelen ogrencileri aralarina almamak hususunda goster-
dikleri direnis, emekcilerle 6grencilerin ayni sosyal grubun gerge-
vesinde incelenemiyecegini gercegini bir kez daha dogrulamistir.

Az gelismis iilkelere gelince, burada aydinlar - sosyal tabakalas-
ma semasinda isgal ettigi itibarli mevkiileri <ebebile- taleb ve ih-
tivaclarini heniiz yeter derecede dile getiremeyen yaygin koylii ve
isci simiflarin sozciiliigiinii yapmakta, bir nevi sosyal vicdan rolii
oynamaktadir. Su kadar ki bu tip iilkelerde aydinlar arasindaki
ideoloiik kutuplasma son derece yogun olmakta, bu kutuplagma-
nin cogalmasinda dis kuvvetlerin miidahalesi belirli 6lciide rol oy-
namaktadir.

IIT — Siyasal kurumlasma acismdan
a) Kurumlara kars: duyulan giivensizlik

Giintimiiz siyasi miicadelesi sirasinda kurumlar, gerek kavram,
gerekse terim olarak belli bir karisiklik icinde ele alimmaktadir. Ye-
ni muhalefetin kurum kavramina karsi takindigi elestirici tavrin
«orgiitlerremi, yoksa «yapilara» karsit oldugu heniiz kestirileme-
mektedir. Muhakkak olan sudur: yveni muhalefet, toplumla otori-
te arasindaki divalogu kurabilmek icin bu kurum yada orgiitlerin
ozerkligini siddetle savunmaktadir. Nitekim en ideal olarak tasav-
vur edebilecegimiz kendi kendini yoneten, sosyalist bir toplumda
isletme, konsey yada halk meclislerini yine de «kurum» olarak ta-
mimlamak gerekecektir.

Gunumiizde Bati1 ve Dofu Avrupa'da gozetlemekte oldugumuz
siyasal kurumlasma hizlanmaktadir, zira endiistrilesmis toplumlar
giic bir takim gecis devirlerile karsilasmakta ve bunlar1 asmak
icin veni intibak mekanizmalar kurmak zorunlugu belirmekte-
dir. (5) Dolayisile Kizil Cin'de cereyan etmis olan kiiltiir devrimi-
ni bir cesit «<kurumlasmadan uzaklasma» (désinstitutionalisation)
olarak nitellendirmekte dikkatli olmak gerekir.

R |

(5) Samuel P. Huntington, (Cev. Ergun Ozbudun), Siyasal Gelisme ve Si-
yasal Bozulma, AHFD, Cilt XXII - XXTIII, 1965 - 1966, Say1 1-4, Sh, 55-107.
Huntington’a gore «geleneksel sivasal kurumlarin bulunmadig1 yerler-
de, bir otorite kaynag olabilecek ve etkin bir kurum haline getirilebi-
lecek tek modern orgiit, siyasal partidir...... Geleneksel siyasal kurum-
larin cokmiis veva zayif bulundugu iilkelerde ise kuvvetli bir parti or-
giitli, kiitle toplumunun istkirarsizhifina kars: tek uzun vadeli alter-
natiftirs. -
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b) Kurumlara katilmaktan cok, kurumlarmnm isleyisi hakkinda ha-
ber almanin onemi

Huntington ve Ionescunun kurumlasmaya atfettikleri oneme
karsilik, Ingiliz sivaset bilimcilerinden Bernard Crick siyasetin
modernlesme alaninda en cok haberlesme dileginin agir bastifi go-
riusiindedir. Crick’e gore iktidar1 paylasma, temsilden daha Gnem-
lidir. Nitekim bircok tilkelerde girisilen yasama faaliyetleri, gittik-
ce genisleyen bir halka ile istisare anlamina gelmektedir.

Ileri derece endiistrilesmis iilkelerin hiiktimetlerini icraatle-
rnde smirlayan ve ayni zamanda kamu yararina yonelmis amacla-
ra hizmet ettiren durum, 1) Kararlarinin alenilik kazanacagi biling-
liligi, 2) Kararlarimin nedenlerinin hic degilse yonetici elit tarafin-
dan ogrenilecegi ve 3) Alinan kararlarin sonuclarimin alenen eles-
tirilip, tanitilip degerlendirilecegi hususundaki genel kanidir. (6)
Baska bir deyimle, gerek kapitalist, gerekse sosyalist uygarliklarin
muhta¢ olduklar: kalifyet is¢ci ve mistahdem kiitlesi bu aydinla-
tilmis halkoyu sayesinde toplumun tiimiinii kaplayan siyasal siireg
ile bir biitiinleme haline gelebilir. Crick bu amaca ulasmak icin bir
kisim Batili yazarlarin iddia ettikleri gibi rekabet¢i cok partili
bir sistemin bulunmasi sart degildir. Sovyetler Birligi, Cekoslovak-
ya, Tanzania gibi birbirinden farkh toplumlarda da bu hedefe ula-
silabilir.

Yavgin endistrilesmis toplumlarda kisisel katilmay: engelleyen
onemli sebebler vardir. Ayn1 durum gruplar i¢in de dogrudur. Ka-
tilma sanmildiginin aksine olarak haberlesmeyi asgariye cikarmakta-
dir. Ornek olarak Ingiltere ele alindiginda goriiliir ki Avam Kama-
rasinda sendikalara ait farzolunan saglam doksan kiisur secim bol-
gesinde Isci partisi, aktif ve gergek liderleri yerine yillanmus, sadik,
pasif eski iiyelerini aday gostermektedir. Dolayisile bu katilma,
talepleri agiga vuran arttirilmas bir haberlesme anlamma gelmez.
Lordlar kamarasini bir cesit «endiistri odasi» haline getirme tekli-
fi - beraberinde tasidigi fasist korporatif koku disinda -ciddi ola-
rak benimsenmemektedir, zira orgiitlii menfaat gruplarin baslica
dilegi temsil olmayip, her iste hiikiimet tarafindan damsilmalari-
dir. Gerci Ingiltere’nin yazili anayasas1 yoktur, fakat olmus olsay-

(6) Giovanni Sartori, Democratic Theory, New York 1965, Frederick A. Pra-
eger, Sh. 76-77 Sartori'ye gore hernekadar halkoyu hi¢ bir zaman gii-
diilen bir sivaseti baslatmiyorsa da onun basari ya da basarisizligini
tayin etmektedir. Vatandas siyasi kararlardan haber aldig1 6lciide sih-
hatli bir halkoyunun tesekkiiliine vol acilmis oluyor.
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di, biitiin orgiitlenmis menfaat gruplarin Whitehall (bakanliklarin
Londra’'da temerkiiz ettirildikleri bolge) tarafindan onlarla ilgili ka-
rarlarda dinlenmelerinin sart bulundugu kosulu siiphesiz ver ala-
cakti. Bu danmismanin cesitli faydalar: vardir : gercekle ilgili olma-
yan kararlarm almmasini onler, hitkiimet disindaki menfaat grup-
lar1 ile ahenkli iliskilerin siirdiiriirmesine imkan veriyor. Oyle go-
runtiyor ki menfaat gruplarimm bir kurum olarak hiiktimet me-
kanizmasinin i¢inde yer alacaklarima kamu organlarinca giidiilen si-
yaset, onlarin goriislerini daha sadik bir sekilde yansitma hedefi-
ne dogru yonelecektir, :

Mesele aslinda yeni, rasyonel siyasal yapilara kavusmak olma-
yip daha etkili bir haberlesmeye girismektir. Gortiltiyor ki 6zellik-
le kurumlasmanin 6énemi konusunda dinamik siyaseti temsil eden
halkoyu ile statik sayilan siyasal kurumlarin énemi konusunda an-
lamli bir gbriis ayrlig1 belirmis bulunmaktadir.

Siyasetin modernlesmesi genis dlciide temsili daha etkin kilma
cabasidir. Baska bir deyimle amag, pasif kalan yvigmlarm sesint
hiikkGimete kadar ulastirmaktir. Bu hedefe ulasmak icin grup tem-
silden gittikge artan 6l¢iide faydalanmak gerekir. Bu alanda atila-
cak ilk adim tek basina karar almamaktir. Bu sebeble tartisma hiir-
riyeti ve her tiirlii sansiirden uzak kalma, bir temel kosul gizitkmek-
tedir. Haberlesmenin daha etkin olmas: icin yonetici elitin ilgili
gruplarla danismasi, yonetenlerin ise ayrica halkoyu yoklamalar:
yolu ile denetime tabi tutulmalar: gerekmektedir. ileri derece en-
diistrilesmis iilkelerde hiiktimetler genis halk tabakalari ancak do-
yurucu ve anlasilir haberler aktarabildikleri 6lciide 6nemli ekono-
mik ve sosyal degisiklikler yapma kudretini tasirlar. Oyle goriinii-
yor ki karmasik ve yaygin toplumlarin prodiiktivitesi ancak belirli
serbest haberlesme alanlart mahfuz tutuldugu &lciide arttirtlabilir.
Dolayisile yeni grup ve kurumlarin «&zerkliginden» cok, bunlarn
«actklik» derecesi 6nemli goriinmektedir. Bu acidan bakilinca Fran-
sa, Ingiltere ve bir kisim sosyalist iilkelerdeki planlama kurumlar:-
na yeni menfaat gruplari yerinde hiiktimeti ile cesitli toplumsal
gruplar arasinda seferberlik ve haberlesmeyi saghyan yeni mekaniz-
malar gbzii ile bakmak yerine olur.

Aristo siyaset teorisinde istikrarla ilgili iki 6lcii koymustu : bun-
lardan birincisi insanlarin yani vatandeslarm hiikmetleri ve hitkmo-
lunmalaridir. Bu kuraldan mantiki olarak temsili olarak temsili
kurumlar kavrami gelismektedir. ikinci 6lcii daha az bilinenidir :
devletin, Stentor vani habercinin sesinin uzandig: yerden daha biiyiik
olmamasi, yani devlet temsilcisinin sesinin smirdan sinira kadar
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duyulabilmesi esasidir. Modern toplumlarda Stentor, siiphesiz ki
basinla radyo ve televizyondur. Oyle goriiniiyor ki modern toplum-
lar Aristo'nun ilk genellesmesine fazlasile onem tanimislar, buna
karsilik ikincisini heniiz ele almis degillerdir, Modern endiistriles-
mis toplumlarda yiginlarla diyaloga girismenin baslica sarti, etkili
bir haberlesme orgiitii kurmaktir,

c) Kurumlasmanin degisim siklari

Oteden beri kurumlasmanin siyasal gelisme siireci icindeki bii-
yilk 6nemine isaret eden Harvard universitesi Siyaset boliimii bas-
kani1 Samuel P. Huntingten, kurumlasma hakkindaki tebliginin gi-
ris kismini bu kavramin cesitli tanimlarina hasretmisti. (7) Hun-
tington sekli bir yap: olarak saydigi «kurum»u, bir cgesit sosyalles-
me anlamina gelen «kurumlasma» arasinda bir fark gozetmek ge-
rekir. Kurumlasma, bir orgiit yada davranis orneginin degerlerle yii-
kitmlii olarak cevresel degisikliklere uynia nitelliklerini gelistirme-
sidir.

Huntington'a gore bir orgit ile cevre arasimnda cort gesitli ilis-
ki gelismektedir : 1) Orgiit cevredeki degisikliklere uymak suretile
koruyucu bir tepki gostermektedir, 2) Orgiit, cevresine kars: yeniles-
tirici bir siyaset giitmektedir, 3) Orgiit istikrari saglivan bir siya-
set glitmektedir, 4) Orgiit hem kendini, hemde cevresini degistirme
amacin giitmektedir, Siiratle degisen bir cevrede hayativetini ala-
koyan bir orgit viiksek seviyeli bir kurumlasma gerceklestirmis sa-
yilir. Cevresel degisiklikler bir 6rgiite su acilardan meydan okuya-
bilir: 1) Asli g6revlerinin gecerlikten kalkmasi, 2) Liderligin et-
kili olmamasi, 3) Temeldeki bozukluk, 4) Yapisal katiligin kokles-
mesi, 5) Normatif gayri mesruuluk,

(7) Eisenstadt, kurumlasmay1 «sosyal hayatin énemli bir kesiminde beli-
ren bir sorunu ¢Ozmek uzere benimsenen davranislarn, toplumun ana
sistemine uygun bir orglit icinde ele alma» olarak tammlamaktadir. Bk.
S. N. Eisenstadt, «Institutionalization and Change», American Sociology
Review, 1964, Sh. 236,

Ghita Ionescu siyasal kuruslasmayr «eski devlet ile yeni toplum arasin-
da aracilik vapan, baslica niteligi ozerklik bulunan, yeni sosyal - sivasal
va da ekonomik - sivasal kurumlarin dogusu» seklinde tanmimlamakta-
dir. Nihayet Philip Selznick kurumlasmay: «belirli bir gorevi, gerektirdi-
di teknik bilginin ¢tesinde degerlerle yiikmli kilmak» seklinde tamim-
lamaktadir. Bk. Philip Selznick, Leadership in Administration, Harper
and Row, 1957, Sh. 17.
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Iste gorevlerinde, liderlikte, yapida, temelde, normlarda bir de-
gisiklik geciren orgiit, gercekten kurumlasmis bir orgiit sayilir. (8)
Siyasal kurumlasmanin bu nitelikleri ya toplumun tiim siyasi or-
giitiinde (siyasal sistemde) ya da tali orgiitlerinde (biirokrasilerde,
partilerde, yasama organlarinda) gelisir.

Toplumdaki gelismeler siyasal sistemin temel kosullarini degis-
tirdigi ve sistemin vapisi bu talepleri karsiliyamadig) zaman, siyase-
tin modernlesme alaninda onemli bir buhran basgdstermektedir.
Nitekim mutlakiyetci monarsilerle askeri diktatorliikler toplumla-
rinda yeni reformlar gerceklestirmelerine ragmen hayata kavus-
turduklar: yeni sosyal giicleri mass edemedikler icin siyasal sistem-
lerinin baskisina ugruyorlar. Daha iist derece bir modernlesme dii-
zeyinde benzer bir durum oOnceleri basarili sekilde iktidarin temer-
kiiz, sonralari ise onu dagitan tek parti sistemlerinde basgoster-
mektedir. Nitekim Cekoslovakya'da tek parti sistemi icerden bir se-
ri degisikliklerin yapilmasina onayak olmustur. Reformcular eko-
nomik alanda gerceklestirmek istedikleri yenilikleri intibak ettire-
cek kurumlasmis usul ve yeollar: bulduktan sonra liderligi iskat et-
tiler, daha sonra siyasal sistemin yapisinda bir seri degisiklikler
yapmaga calistilar. Sonuc, halkin degisen sistem ve liderlikle ye-
niden kaynasmasi olmustur. Benzer bir gelisim Fransa'da goriilmek-
tedir. Mayis buhranimmin baslica sebeblerinden biri eskimis bir ku-
rumun, Fransiz devlet tiniversitelerinin kendi kendilerini yeniliye-
memesi idi, Buhrani takib eden devrede yeni kurumlar yaratmak
ve baski yapan sosval kosullarin talebelerini kismen karsilamaga
calisan yeni Universite kanunu (E. Faure'un projesi) katilma, dzerk-
lik, siyasal hiirriyetler, sinavlar sorunlarini yeni 6rgiitler yardimu ile
kurumlasma haline getirmis bulunmaktadir.

d) Sosyalist iilkelerde sivasetin modernlesmesi ve dzerk kurumlar

Modernlesme ile siyasal kurumlasma arasindaki ilintiyi ideolo-
jik bir acidan ele alan Belgrad Siyasal Bilimler Enstitiisii direkto-

(8) Sivasal sistemlerin modernlesmesinde Huntington ve Frye gibi siyasal
bilimeiler ug¢lit bir evrimi tesbit etmis bulunmaktadir. Onlara gore
modernlesmenin birinci safhasinda iktidar temerkiiz ettirilmege cali-
sihiyor, ikinci sathada siyasal iktidar sistemin tiimiine yayilmaga cali-
hsihiyor, son safhada ise iktidarin dagitimi ve ademi merkeziyetci bir
esasa gore kullamilmasi bahis konusudur. Bu iiclii ayirim kanaatimiz-
ce daha cok teorik bir model olarak bir deger tasimaktadir., Bk. Fre-
derick W. Frey, The Turkish Political Elite, MIT Press, 1965, Bh. 13,
Samuel P. Hutington, The Political Modernization of Traditional Mo-
narchies, Daedalus, 95 (1966 Yaz), 763 Sh. -
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riit Najdan Pasic’e gore sosyalist iilkelerde siyasetin modernlesme-
si iki cesit kaynaktan giic almaktadir. Bunlardan biri burjuvua
sivasal kurumlarin elestirmesi, digeri pragmatik siyasal ilhamlar
yolu ile kurulan yeni orgiitlerdir.

Sosyalist dustiniirler guiniimiize kadar genel olarak klasik tem-
sili devlet ve onun sivasal yapisini iic ana noktadan elestirmisler-
dir. Onlara gore Burjuvua tipi temsili demokrasi tutarsizdir, ciin-
kit kanunen herkese taninan esit siyasal haklar, realitede istihsal
araclar1 sahipleri ve sadece onlarla calisanlar arasinda fark scbe-
bile teorik kalmaktadir, Sosyalist elestirinin diger bir hedefi bur-
juvua demokrasinin vasitaly kimligidir. «genel irade» kavrami ashin
da halkin secilen temsili elitler lehine sivasal haklarindan feragat
temesi demekti Uclincii elestirilen husus, toplum hayatin 6zel ve
kamu sektor olmak iizere ikiyve ayrilmasidir, Marksist teorisyenler
burjuvazive iistiinliik sagladigi gerekce ile siyasal orgiit ve siyasal
iliskilerde degisiklikler yapmaga calismislardir. Gergeklestirmege
calistiklar: hedef emek¢i simif lehine bir demokratik diizen kurmak-
tir.

Lenin’in baslangicta daha kapsamli bir demokrasi saglamak
amaci ile kurulan proletarya diktatorliigii cok gecmeden bu cesit
bir sosyalist demokrasinin yetersizligini ortaya koymustur. Stali-
nizm'in denemesi acikca gostermistir ki sekli olarak genel oy hak-
kinda dayanan temsili kurumlar aslinda yiiriitiicii makamlar: eden-
lerin keyfi kudretine mitkemmel surette hizmet edebilirler. Sovyet
Komiinist partisinin 20 ci kongresinde verilen «Kkisileri putlastir-
ma» efilimi, ashinda devlet ve parti ayniyetinden dogan keyfi icraa-
tin bir urtinudiir. 1936 Sovyet anayasasi tarafindan benimsenen
sekli temsili kurumlar, demokrasinin c¢esitli sapmalarin hic biri-
ni onliyememistir, Uretim araclarmin devletin yada kanunun mal
oldugu yerde demokrasinin sorunlari esit oy verme haklar, tem-
sili meclisler, ves. gibi sekli kurumlarla saglanamiyacagini acik-
ca ortaya koymus bulunmaktadir. :

Yugoslavya ve bir kisim diger sosyalist lilkelerin denemesi
gostermis bulunyor ki devlet yada toplumun temel tiretim araclari-
na sahip oldugu lilkelerde, toplumu kontrolsuz, keyli bir devlet -par-
tinin sinirsiz yirtitme kudretinden korumak icin en azindan iki ko-
sula ihtiya¢ vardir. Bunlardan birincisi ¢alisan halk, hakim so6s-
vo - ekonomik kuvvet haline gelmelidir, baska bir deyimle sosyal
emegin artik degeri hakkinda calisanlar séz sahibi olmalidirlar,
Ikinci kosul ise dogrudan dogruya bir demokrasiyi kurmak icin
yeni kurumlarin yaratilmasi zorunludur. Sosyalist iilkeler gittikce
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artan olciide daha yaygm ve direkt bir katilmayi saghiyan bir sis-
temi gelistirmek icin g¢aba sarfetmektedirler. Dolayisile sosyalist
tilkeler de - sivasetin modernlesme siirecinde artan olclide gozetle-
digimiz - 6zel menfaat gruplarin vasitasiz temsiline calismaktadir.
Bunun bir diger ad1 marksist pliiralizmdir.

Ekonomik reformlar, kat1 idari yonetim ¢esillerin terki, sade-
ce kollektif isletmelerin bir dilegi olarak ortaya ¢ikmamis, as-
linda sosyalist sistemin bir modernlesme cabas: sayilmaktadir. Bas-
ka bir deyimle ekonomik alanda yaratilan daha esnek ve modern
orgiitler aslinda sosyal sistemin demokrasilesmesi ne yol agmiglar-
dir. Yugoslavya'da ilk defa 1950 de uygulanmaga baslayan isci
konsey modeli siyasal yapidan bir devrim yaratmistir. Isletmelerin
6zerk yonetimi vatandaslarm toplum islerine cok daha genis olcii-
de katilmalarini saglamistir. (9) Bu gelismenin anayasa alanindaki
tepkisi yeni bir coklu meclis sistemi olmustur Yugoeslavyatnm ha-
len yedi federe devlet ile federal diizeyde dort 6zerk meclisi bulun-
maktadir : bunlar ekonomik, kiiltiirel - egitsel, sosyal-saghk ve or-
piitsel - siyasal meclisler. Bu degisiklikler hakim simifin yapisinda
da farkliliklar yaratmislardir. Buna gore Yugosiavya'da komdiinist
partisi devlet mekanizmasmin 6nder niivesi olacag: yerde, 6zerk yo-
netim mekanizmalarin icinde faaliyet gosteren orgilitlenmis bir si-
yasal kudrettir.

Sosyalist iilkelerde modernlestirilmek istenen siyasetin hangi
kurumsal yollardan gectigini aciklayan Prag tiniversitesinden Ale-
xander Ort’a gbre «Cekoslovak Komiinist partisi halk ile kendi
arasindaki ucurumun gittikce biiylidugiinii goriince, modernlesme
konusundaki tesebbiisii bizzat ele almaga karar vermisti. Bunun
baslica sebebi ekonomikti. 1968 Ocak tarihine kadar hiiktimet ras-

(9) Yugoslavya'da grev hakk:, «isi birakma» adi altinda caiz sayilmistir.

Zagreb'te 15 Haziran 1966 tarihinde yaymlanan VJesnik dergisine gore
«Sosyalist iilkelerde c¢ahsanlarin giristikleri grevler sosyalist aleyhtari
bir fiil olmayip, sadece.emekgilerin haklarmm korunmasi anlamina
gelmektedir». Archiv der Gegenwart, 1 /771966, Sh. 12579;
Federal meclisin baskami Edward Kardelj'in 11 Mayis 1967 tarihinde
yaptin konusmada su agiklamada bulunmugtur: «Giiniimiiziin en
tnemli gorevi Yugoslavya'min siyasal sistemini kendi kendini yonetme
ilkesi ile bagdastirmakiir...... Toplumumuz direkt demokrasi ve top-
lumsal muhtar ydnetim ilkesinden hi¢ bir suretle vaz gecmiyecektir ...
Bu faktorleri zayiflatmaga kalkan herkes bizi biirokrasi, ya da ¢ok par-
tili sistem va da mutlakiyetci bir devlet sosyalzime zorlams olurdu.
Bu tesebbiis ise toplumumuzun istikrarini tehdid eden en biiyik teh-
like olurdu.» Archiv der Gegenwart, 32/6/1967, Sh. 13253,
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yonel olmayan isletmeleri destekliyor, {iretim programlari piyasa
talebini hesaba katmaksizin depolanmak iizere devam ettiryer,
dgevlet plam yatirimlarin biiyiik kismimi agir endiistriye aktarmaga
devam ediyordu. Genis halk yiginlarinin siddetle kars: koyduklar:
bu siyaset zamanla politik diizeye kayarak, demokrasilestirme sii-
recinin hizlandirma taleplerini yogunlastirmistir. Boylece Cekos-
lovakya giiniimiize kadar esi bulunmayan bir demokratik sosyalizm
modeli insa tesebbiisiine giristi.

Bu yeniliklerin uygulama sirasinda modernlesmenin ¢ok parti-
li yoksa tek partili bir sistemle yiiriitiiliip yiiriitiilmiyecepi cok acik
bir sekilde tartisilmustir. Halkoyunda beliren galip egilime gore
birinci diinya savasim takip eden yillarin cok partili demokrasi de-
nemesi gereksizdir. Ulusal Cephe bu yenilikleri basaracak giicte
goriilmustiir. Su kadar ki Dubgek’in liderligindeki ekipin baslica
amaci, Cek Komiinist partisini kesin olarak Sovyet modelinden
farkli bir hale getirmekti, baska bir deyimle bu ekip onderlik ro-
litnii birakmamakla beraber iktidar baska kurumlarla paylasmak
arzusunda idi.» (10)

Pasi¢ tebliinde ozellikle su noktaya énemle egilmistir ; «Bii-
tin sosyalist iilkelerin tek bir amaci vardir: fert basmna diisen
milli gelir payim arttirmaktir. $u kadar ki bu hedefe ulasmak icin
bir kisim ckonomik kanunlarin soysuzlasmasina engel olmak gere-
kir, Yugoslavya'da «siyasi fabrika» olarak adlandirilan bircok
tesisler kurulmustur, bunlar asir1 derece masrafli olup, iiretim ka-
pasitesi acisindan ¢ok verimsizdir, Biirokrasiye dikilen birer anit
gozii ile bakilan bu fabrikalari Yugoslav yoneticileri bir siire sonra
kapamak zorunda kalmuslardir. Goriiliiyor ki Yugoslavya'daki sos-
yalist denemesi cercevesinde sirf idarl reform tedbirlerile gercek-
lestirilmege calisilan. ekonomik hedefler ters sonuclar vermislerdir.
Bu sebebledir ki Yugoslav denemesi yersel kosullarla teknik gerek-
lerini eniyi bilen iscilere, 6zerk yonetim vetkileri tamimak suretile
en biiylik onemi tanmmstir.» (11)

(10) Ayrica bk. Viktor KNAPP, Rechisfragen der planmaessigen Leitung
der Volkswirtschaft in der Tschechoslowakei, in Joseph H. Kaiser,
Flannung I, Nomos Verlag, Baden - Baden 1965, Sh. 214,

(11) Najdan Pasic’e gore igcilerin isletmelere katilmalari, tiretim araclarinm
kollektiflestirilmemesi halinde sadece yeni simfsal catismalara yol ac-
maktadir. Devlet kapitalizminden sosyalizme gecis ancak iscilerin ikti-
dar mekanizmasinda yer almalan ile miimkiindiir. Bk. Najdan Pasic,
Les contradictions du capitalisme d'Etat et la lutte de classes, Ques-
tions actuelle du Socialisme, No. 65, Haziran 1962, Sh, 91; benzer goriis-
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Romanyali Cernik de kendi iilkesinin modernlesme yollarmi
aciklarken Romanya Komiinist partisi yoneticilerinin herseyden
once kat1, degismez orgiitlerden siddetle kacmaga calistiklarim ifa-
de etmistir. Bu sebebledir ki temsili organlarmn sayisi arttirilmis,
ekonomik Orgiitler daha genis yetkilerle donatilmis, prodiiktivite-
nin arttirilmas: amaci ile kararlara wzmanlarin katilmasi saglan-
mis, bilimsel arastirmalara agirhk tammistir. Kisaca Romanya'’ll
sorumlu yoneticilerce sosyalizmde yapacaklar: evrimler onlar: eko-
nomik demokrasive yaklastiran faktérler olmalidir.

Siyasetin modernlesmesini sosyalist tilkeler cercevesinde ince-
ledigimizde 1968 yilinda sadece Polonyalilarin farkli bir yorumda
bulunduklar: goriilmektedir. Tamnnus siyasal bilimcisi Jerzy Wiat-
r'e gore «siyasal sistemin modernlesmesi bakimindan ani cikis ve
patlamalarim katki getiren adimlarin oldugunu sanmak yalnigtir.
Modernlesme, etkili bir merkeziyet¢i yonetim ve ona paralel gelis-
tirilen yersel yonetim tedbirlerile de gerceklestirilebilir, bu takdir-
de elde edilen sonuclar sosyalizmin ilerlemesi bakimindan daha
anlamli sayilacaktir. Dolayisile sosyalist tilkeler modernlesme sii-
reclerini distan gelen faktorlerin etkisi yerine icten gelisen, organik
bir olgudan elde etmelidirler.» (12)

Varsova iiniversitesi rektor yardimcisy Zigmunt Rybicki'ye go-
re «sosyalizmi, kapitalizmin bazi unsurlarini tasiylp tasimadifina
gore degerlendirmek sonra derece hatali bir yoldur. Romanya ve
Cekoslovakya sosyal degismeyi gerceklestirmek amac ile teknokrat
unsurlara oncelik tanimislardir. Oysa geri kalmis iilkelerde birden-
bire yeni siyasal ve ekonomik sistemler ithal etmek tehlikeli so-
nuclar verebilir, Bu tip iilkelerde yoneticilerin sosyal bilingliligi
beklenen diizeye erismemistir. Polonya 1956 dan bu yana demok-
rasilesme yolunda ilerlemektedir. ancak modernlesme sadece be-

ler anayasa tasarisindn tartismasi sirasinda belirtilmisti, bk, Krste
Crvnkovski, Questions actuelles du Socialisme, No. 66-67, 1962, Sh. 85.

Ayrica bk. Cenevre'deki Milletlerarasi Calisma Btirosu tarafindan
vayinlanan esere: La gestion ouvriere des entreprises en Yougoslavie,
Geneve 1962, Sh. 339 - 341.

(12) Daha once kaleme aldigi bir makalede Wiatr, Polonya’da oldugu gibi
hegemonya tipi tek partilerde, partinin ikili bir role sahip oldugunu,
bir yandan iscileri temsil ettifini, 6te yandan sosyalist toplumun ta-
miiniin taleblerini yansitmas: gerektigini belirtmisti. Dolayisile sosya-
list iilkelerin komiinist partileri de tek partinin biinyesinde «baski grup-
lara» yer agmabhdirlar. Jerzy J. Wiatr ve Adam Przeworski, Control
without opposition, Studies in Polish Political System, The Polish Aca-
demy of Sciences Press, 1967, Sh. 133.
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lirli ekonomik bir diizeyi degil, sosyal bir bilincliligi de gerektir-
mektedir.» (13)

Sonug olarak denilebilir ki bati ve dogudaki modernlesme ve
yenilesme cabalarinin ortak nitelligi, bu amaca ulasmak icin isci
konseyleri, halk meclisleri, korporatif temsil organlar ves. gibi ce-
sitli kurumlar yaratmalaridir. Bu arada Sovyet Rusya'nin, yeni si-
yasal gelismeleri ancak uzaktan izleyip, bunlari dogmatik orgiitsel
yapisina ithal etmeme hususundaki direnisi, bu iilkeyi diger biitiin
sosyalist iilkelerden acikca ayirt etmektedir. Dolayisile merkeziyet-
¢i demokrasi olarak adlandirilan Sovyet modeli ile degisik sosyalist
demokrasilesme hareketleri agik bir farklilasma temsil etmektedir-
ler.,

IV — Siyasetin modernlesme siireci ve ekonomi ile siyasetin

karsilikh etkileri

Sussex uUniversitesinden Edwin A. Brett bu konuyu takdim-
eden tebligin de siyasal sistemleri degistiren objektif, ekonomik
kanunlarin bulundugunu, fakat bu iddianmin gercegin sadece yarisi,
oldugunu ashnda her toplum yapisi sadece talep yolu ile degil, asil
baskict talepler tarafindan sekillendirilmekte oldugunu ileri siir-
mektedir. Bu baskici talepler ise toplumun kendi kendine tesbit
ettigi hedeflerle ilgilidir. Hr siyasal toplumun merkezi sorunu, kisi-
sel ve sosyal rasyonelligi bagdastirmak, 6zel ve sosyal marijinal ha-
silay1 esit bir dengeye ulastirmaktir, (14) Rekabetci bir sistem icin-
de eldeki kaynaklar sosyal acidan belirtilmis onceliklere dayanan bir
sisteme gore tahsis edilir. Bu sistem herkesce itiraz edilmeksizin

-

(13) Rybicki, eskiden 1968 IPSA Yuvarlak Masa toplantisinda vaptigl acik-
lamalardan cok farkh goriisler savunmustur. Nitekim 1966 da vayin-
lanan ortak bir eserde soyvle demektedir : «Sosyal ve ekonomik siste
mimizin tiimii, yogun bir gelisme icinde bulunmaktadir., Dolayisile dev-
letin eylem yontemleri ile kurumsal c¢oziim vollar: 6zellikle ulusal eko-
nomi yonetim alaninda siyasal gelismeye paralel olarak koklii degisik-
liklere ugramaktadir. (Sh. 261). '

Ekonomi alanindaki isletme ve planlama sekilleri degismektedir,
[cinde yasadiBimiz devrenin en belirgin nitelligi ekonomik devlet te
sekkiillerinde direkt ekonomik faalivetlerin gelistirilmesidir. (Sh. 281)
Zigmund Rybicki, Le régime des activités commerciales et industriel-
les des pouvoirs publics, Comité des Sciences Juridiques de I’Académie
Polonaise des Sciences, Rapports Polonais, Présentés au VII ieme
Congrés International de Droit Comparé, Varsovie 1966.

(14) Pigou, The economics of welfare, 4 th ed. Pt. II, Ch.
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kabul edilmedigi zaman, anlasmazhiklar dogmaktadir, Diger bir sis-
temde ise rekabet ortadan kaldirilmakta, bunun yerine bir yada
birkac grup, topluma kendi deger sistemlerini kabul ettirmege cali-
sirlar. Su halde gortilityor ki aslinda siyasal kudret en yakin bir
sekilde kaynaklarin kontrolii ile ilgilidir. Rekabetci bir piyasa sis-
teminde iktidarin mihraki toplumun dis cevresi etrafinda, hiyerarsik
bir sistemde ise ortada temerkiiz ettirilmis bulunmaktadir. Birinci
sistem rekabet, ikincisi ise emir vermege dayanir. Esas 6lcii tahsis,
yani ayirim olunca, ii¢c bellibasli model ortaya cikmaktadir : birak
yapsin tipi ekonomi, kontrollii ekonomi ve merkezi emirlere daya-
nan bir ekonomi. Bu tasnif aslinda ekonomik isletmelerin karar al-
ma vetki genisligine dayanmaktadir. Birincisinde isletmeler piyasa-
vi tamamen kontrol edebilmekte,, Gizerlerinde hi¢ bir merkezi kont-
rol uygulanmamaktadir, ikincisinde kontrol paylasilmakta, iiclincii-
stiinde ise devlet, esas tesebbiisi elinde bulundurmakta ve isletmenin
evlem serbestisi devletin emirlerini daha iyi ve siiratle yerine ge-
tirmek tizere simirlandirilmaktadir. Genellikle 6yle samiliyor ki bir
emirler ekonomisi hiyerarsik bir siyasal diizen, serbest piyasa ise
demokrasi ile paralel gitmektedir.

Oysa bu model cesitli uygulama siklarima elverislidir. Nitekim
Yugoslav sosyalizmi bazi donemlerde Fransiz ekonomisine fazlasi
ile yaklasmstir, Nazi Almanyas1 ise kapitalist bir ekonomi hiiviye-
tini alakoymakla birlikte tekelci bir emirler ekonomisi sayiliyordu.
Esasen son yillarin en 6nemli gelisimi tiretim araclarimin miilkiveti
ile kontrolii arasinda fark gozetilmesi noktasina dayanmaktadir.
Giiniimiiz kapitalist ekonomilerinde merkezi kontrol gittikce art-
tirtlmakta, buna karsilik sosyalist iilkelerin bir kisminda piyasada
ademi merkeziyetci mihraklar yaratilmaga cahsilmaktadir.

Bu avirim bir kez daha kaynaklar konusunda verilecek karar-
lar1 ilham eden degerler sorunu tizerine dikkatimizi cekmektedir.
Bir emirler sistemin de iktidar, siyasal ve biirokratik hiyerarsinin
merkezinde bulunan gruplara aittir. (15) Rekabet¢i bir sistemde
ise gevrede ver alan bir seri gruplar siyasi yada ekonomik kontro-
li ifa edebilmek tizere rekabetci bir ortamin icinde bulunmakta-
dirlar. Sistemin gruplara tanmimis oldugu bagimsizlik merkezin ta-
leplerinden vazgegmeleri hususunda zor kullanmasimi imkansiz kil-
maktadir. Bunun sonucunda siiratli teknik ve teknik bakimdan ge-

(15) Brezinski ve Huntingion giidiilen kamu sivasetini belirtenler, o6zel
menfaat gruplari1 ve belirsiz sosyal gruplar ayirimim yapmaktadiriar.

Bk. Political power, USA/USSR.
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rekli olan eylemler siirekli danisma ve tavizler sebebile onlenmek-
tedir. Ornegin Ingiltere’de kamu otoriteleri ana yol, hava alan ve
enerji merkezlerin tesbiti konusunda yillarca mahalli idarelerle mii
zakereler yiiriitme zorunda kalmaktadirlar.

Biitiin gelisme halindeki iilkelere emirler ekonomisini benim-
setmenin isabetsizligi ortadadir. Aslinda her model belirli bir tarihj
olgunun sonunda ortaya cikmaktadir. Ancak surast dogrudur ki
her iki sistem degisik cevresel sorunlarin cozumiine elverislidir.
Rasyonellik kiiciik ve kolay teshis edilebilecek sorunlar tarzinda
yorumlandig1 yerde, 6rnegin savasi kazanmak, agir endiistriyi kur-
mak, uluslararas: temasi onlemek, - bir emirler sistem hem miim-
kiin, hemde faydali goriinebilir. Ote vandan hedefleri siirli, bazen
de ac¢ik olmadigi yerlerde, merkezi bir plan basarisiz kalmaga mah-
kiimdur. -

Goriliiyor ki ashinda ekonomik rasyonellik, belli bir durumda
bir kisim gruplarm taleplerini karsilama ve bu arada ekonomik
uzmanlarina genis bir yetki alan; tanmima sorunu ile iliskilidir, Tkin-
ci onemli nokta herhangi bir tarihj degisme tuimiiniin hesaba ka-
tilmasini gerektirmektedir. F. Neumann’a gore «Siyasal iktidarin
tahlili agisindan rekabet eden ekonomik gruplarin giicii sivasal ku-
rumlar: incelenmesinden daha Snemlidirs (16) Siyasal ve ekonomik
sistemin igleyisi konusunda belirli bir uyum (consensus)un muha-
faza edildigi yerde degisimler marjinal olacak, bu uyumun belirme-
digi yerlerde ise sistemin tiimiine karsi devrimci hiicumlar yapila-
cak ve bu sistemin yerine yenisinin ikamesine calisilacaktir.

Eyliil 1968 de Salzburg tiniversitesinin isbirligi ile IPSA'nin v6-
netimi altinda diizenlenen «Siyasetde modernlesme egilimleri» ko-
nulu Yuvarlak Masanin bellibash sonuclaring soyle siralamak miim-
kiindiir :

1 — Geleneksel parlamantarizmin beraberinde getirdigi kurumsal
engeller sebebile her modern toplumun gerceklestirilemeyen
ozlem ve protestolarini dile getiren muhalefet yeni bir hiiviye-
te burtinmektedir. Bu yeni muhalefet parlamento disi, halk-
¢1, fiili (de facto) ve kismen kurum aleyhtaridir. Bu arada az
gelismis iilkelerde goriilen yeni muhalefete de deginmek gere-
kir. Bu iilkelerin bir kismin da muhalefet, kurulu diizenin bas-
kici olmasi ve dis giiclerden gelen miidahaleler sebebile asir
derece devrimecidir. Bir diger kisim az gelismis iilkelerde ise

(16) F. Neumann, Politics and economics in the XX century in The democ-
ratic and Authoritarian State, Sh, 267,
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yeni muhalefetin belirgin karakteri, ideal batilx modellerden
alinma anayasa diizenini 1srarla korumasidir. Bu iilkelerin ay-
dinlart endiistrilesmis toplumu, H. Marcusenin tanimladigi
iizere «tek boyutlu bir diizen» olarak gérmiiyor, aksine kendi
toplumlarmi bu diizeye ya devrimci eylemlerle yada anayasal
5zerk kurumlar: desteklemek suretile ulastirmak iizere gaba
sarfetmektedirler. Dolayisile giristikleri siyasal miicadele kis-
men yikici olacagi yerde, anayasaya déniisii ifade eden onari-
ct (restaurative) bir karakfer tasimaktadir.

Kapitalist ekonomilerin tiriinii sayilan menfaat ve bask1 grup-
Jar1 ile sosyalist ekonomilerin tiirettikleri cesitli organik men-
faat gruplart (isci konseyleri, ekonomik meclisler, ves.) esit
olciide onem kazanmaktadirlar. Ekonomik sistemlerin karak-
teri bir yana, endiistrilesmis toplumlarin ttimiinde belirli eko-
nomik, siyasal yada sosyal menfaat ve fikirleri temsil eden
gruplar (iiretici, isci, Ogrenci, ves.) siyasal hayatda artan ol-
ciide femsil edilmekte, kararlara katilmaktia, taleplerini pa-
zarlik yolu ile kabul ettirmektedirler.

Onder rolii oynayan bir kisim orgiitler, siyasetin modernles-
me siirecinin mantiki sonucu olarak etkin kamu kuruluslar:
haline gelmektedirler. Boylece siyasal gelisme ve yenilesme 1le
siyasal kurumlasma arasindaki yakin baglanti kesin olarak
belirmektedir. Ornegin sendikalar, 6grenci dernekleri, eylem
komiteleri ves. gibi orgiitlere verilen yeni gorevler bu kurum-
lasma siirecinin bir tezahiirii sayilirlar.

Gelismis ve az gelismis iilkelerdeki aydinlar, yani intelligent-
sia, toplumsal itibar1 yiiksek bir sosyal grub olarak artan ol-
clide toplumun uyarici vicdam gorevini ifa etmektedir. Bu
orub ayni zamanda sorumsuz bir etki icinde bulunan bohem-
lerden (provolar, beatnikler, hippy’ler, ves.) kesin surette ayril-
maktadir. Giiniimiiz toplumunun en dinamik unsuru sayilan
ogrenciler aydinlar grubunun en geng¢ unsuru sayilirlar,

Siyasi ve ekonomik faaliyetler arasindaki kopmaz baglantilar,
modernlesme siirecinde her iki kesimini birlikte ele almagi
oerektirmektedir. Modernlesmeyi gerceklestiren bir arag ola-
rak planlama konusunda sosyalist ve kapitalist iilkelerde beli-
ren baslica egilim, karar alma vetireyi kademelere dagitan
ckonomik bir cok merkezcilik (polycentrisme économique)
yaymaktir. Bu ¢ok merkezciliin basar derecesi ise etkin bir
haberlesme sistemi ve cok yonlii bilgilerle donatilmis, dinamik
bir halkoyunun gelistirilmesine baglidir.
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