DERNEKLERIN «SIYASETLE iSTIiGALI»

Miimtaz SOYSAL

«Siyasi nitelikteki dernekler» ve «derneklerin siyasetle ugras-
mas1» konulari, 1964 ve 1965 yillarinda Siyasi Partiler Kanununun
parlamentoda goriisiilmesi sirasinda uzun tartismalara yolacmisti.
Son aylarda, 6zellikle 6grenci derneklerinin siyasi konulardaki dav-
ramslar: ve tutumlar: dolayisiyla aym sorunlar yine 6n plana cik-
ti. Yasaklayicr hiikiimleri uygulamak durumunda bulunan yoénetim
makamlar1 veya bunlara gore ceza vermek yetkisine sahip yargl ku-
ruluslar1 heniiz bu alanda yerlesmis olan yanlis anlayislardan tam
anlamiyla kurtulabilmis sayilamazlar. Bu bakimdan ayni sorunla-
rin 1961 Anayasasi 1s18inda ele alinmasi ve hukuk acisindan zihin-
lerde belirebilecek tereddiitlerin giderilmesi gereklidir.

«Siyasi Cemiyet» ve «Siyasi Parti»

13 Temmuz 1965 tarihli ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu cr-
kimcaya kadar, Tiirk hukuk sisteminde siyasi cemiyet - siyasi parti
ayirimi kesin bir nitelik kazanmamisti, 1961 Anayasasinin siyasi
partilere 6zel bir yer ayirmasi ve bunlarla ilgili bazi temel hiikiim-
ler getirmis olmasi, aradaki benzerlikleri ve ayriliklar: acikliga ka-
vusturmak bakimindan yeterli degildi. Siyasi Partiler Kanunu, so-
runun hi¢ olmazsa siyasi partilerle ilgili yoniine kesinlik vererek,
partilerin temel niteliklerini ve bagl kalmak zorunda olduklar: hii-
kiimleri ortaya koyarak bu ayirimin yapilmasim biiyiik 6lciide ko-
laylagtirmastir, Ama yine de ¢oziimlenmesi gereken cesitli sorunlar
vardir: hattad denebilir ki Anayasa ve Sivasi Partiler Kanunu daha’
énce bulunmayan birtakim yeni sorunlarin daha belirmesine yolac-
mistir,

1961 Anayasasi, cesitli maddelerinde «dernek» ve «siyasi parti»
kavramlarina ayri ayri yer vermekle, hattid bazi durumlarda her iki
cesit kurulusun ayr: hitkiimlere tabi olacagim acikca belirtmekle
daha ©nceki karisikhgi kesinlikle sona erdirmis olmuyordu. 56.
madde siyasi parti kurma hakkim ortaya koymakta, partilerin si-
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yasi hayattaki verini tanimlamakta ve 57. madde de partilerin uya-
caklar1 esaslari siralamaktaydi. Buna karsilik, dernek kurma hakka,
siyasi parti kurma hakk: gibi «siyasi haklar ve 6devler» béliimiin-
de degil, Anayasanin «dogal hukuks diistincesinden en cok esinlen-
mis olan «kisinin haklar1 ve 6devleri» béliimiinde yeralmaktayda.
Ayrica 19. maddede, laiklige aykiri davramslarda bulunacak kuru-
luglarin  kapatilmasiyla ilgili hiikiimler getirilirken, derneklerin
«yetkili mahkemece», siyasi partilerin de «Anayasa Mahkemesin-
ce» kapatilacagi belirtilmekteydi. Ama derneklerin politikayla ilis-
kileri konusu acikhga kavusturulmus degildi. Zaten bir anayasa-
nin bu ayrintilara inmesi beklenemezdi.

Hala yiiriirlitkte olan 3512 sayili ve 28 Haziran 1938 tarihli Ce-
miyetler Kanunu, baska bakimlardan oldugu gibi, kavram belirsiz-
ligi bakimindan da Anayasanin bile gerisinde kaliyor. Gercekten,
3512 sayili yasa, ilk bakista, ya «cemiyet, siyasi cemiyet, siyasi
parti» olmak {izere iiclii bir kategorilendirme getirir gibi goziikmek-
te, ya da «siyasi cemiyet» ve «siyasi parti» sozlerini esanlamli ola-
rak kullanmaktadir. Gercekten, yasanmn 3. maddesi, «cemiyetlere
aza olacaklarin medeni haklara sahip ve onsckiz yasmi bitirmis
bulunmalar: lazimdir» dedikten sonra, siyasi cemiyetlere &za ola-
bilmek icin mebus secmek hakkini haiz olmalar: sarttir» hiikmiinii
getirirken «siyasi partirden ayri bir kategori yaratir gibidir. Hele,
aynl yasanin 15. maddesinde «siyasi partilerden baska cemiyetler
birden fazla mevzu ile ugrasamazlar» hiikmiiniin bulunmasi bu
kaniy1 giiclendirmektedir. Oysa, uzun siire, uygulamada bu ayirim
glidiilmemis, siyasi partiler hakkinda siyasi cemiyetlerle ilgili hii-
kiimler uygulanmisti. Aslinda, boyle bir ayirim gidiilmemis olmasi-
nin, cok partili hayata gecip gegmeme bakimmdan pek biiyiik bir
onemi yoktu. 1946 yilina gelinceye kadar, siyasi olsun olmasin
biitiin cemiyetler, yasadaki 4. maddenin 3. fikras: geregince, «ana
nizamnamenin verildigi miilkive makamlarinca tescil olunduguna
dair bir vesika» almak zorunlulugundaydilar. Yalniz, «siyasi cemi-
yetlerle birden ziyade vilayetlerde faalivet gosterecek cemiyetlerin
ana nizamnameleri ve beyannameleri Dahiliye Vekaletine» verilir-
di. Cok partili hayata gegis, 6nce 18 Temmuz 1945’te kurulan Mil-
Ii Kalkinma Partisi’'nden baslayarak, yonetim makamlarinca bu
«tescil vesikasi»min verilmesiyle, sonra da 5 Haziran 1946’da 4919
sayilt yasanin bu zorunlulugu kaldirmasiyla oldu. Degisen 4. mad-
deye gore, artik «siyasi dernekler»in faaliyete gecebilmeleri icin bir
«bildirim»de bulunmalar1 yetmekteydi.
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Dernekeiliging Sinirlar:

Cogunlukla samildigimin tersine, tek partililigin en koyu done-
minde ¢ikarilan 3512 sayili Cemiyetler Kanunu bile biitiin dernek-
lerin «siyasetle istigal»ini yasaklanug degildir. «Siyasi dernekler»in
kurulmasi ve faaliyete gecebilmeleri, belli bir «miisaade» mekaniz-
masi cergevesinde yasaca miimkiin goriildiigii gibi, ylne o yasanin
teknigine gore «siyasi dernek»le «siyasetle istigal eden dernek» ay-
ni anlama gelmemektedir. «Siyasi dernek», Obiir derneklerden fark-
Ii bir bildirim ve miisaade mekanizmasina bagh tutulan ayr: bir ka-
tegoriyl gostermektedir. «Siyasetle istigal», ise asagida da goriile-
cegi tizere, yalniz 6grenci dernekleri dolayisiyla kullanmilan ve yasa-
nm bagka yerlerinde «kategori» olarak tekrarlanmayan bir «faali-
yet» olmaktadir. Baska bir deyimle, uzunca bir siire tek parti disin-
daki partilerin kurulmasina miisaade edilmemis olmasmin yasasal
dayanagi «siyasetle istigal» unsuru olmamistir. Eger bu konudaki
yonetimsel tutuma mutlaka bir yasasal dayanak aramak gerekiyor-
sa, «yonetimin takdir yetkisi»yle birlikte bir de 3512 sayili yasanin
tirlti yasaklamalarla dolu olan 9. maddesine bakmak gerekecektir.
Gergekten, bu hiikiimlere gore, «devletin miilki biitiinliigiinii boz-
maga calisan, Teskildt-1 Esasiye Kanunu'nun 2. maddesinde yazi-
I1 Devlet rejimine aykiri maksat ve gaye giiden, ...siyasal ve ulusal
birligi bozan... simif esasma veya adina dayanan» cemiyetler kuru-
lamiyacaktir. 1946'da cok partili hayatin hukuksal temelleri atilir-
ken, bu kisitlamalarda da azaltmalar yapilmig, 6rnegin Anayasada
yazili devlet rejimine aykiri amac giitmeme, siyasal ve ulusal bir-
ligi bozmama, siif esasina veya adina dayanmama gibi simirlama-
lar kaldirlmaisti.

Goriiliiyor ki «siyasetle istigal», yasasal kavram olarak, ancak
- 6grenci dernekleri bakimindan kullanilmaktadir. Kavramin cok sik
kullanilir duruma gelmesi, yasa dolayisiyla degil, ashinda toplumsal
ruhbilim ve siyasal davranis alaninda cok ilging incelemelere ko-
nu olabilecek bir tutumdan 6&tiirii olmaktadir - Cemiyetler Kanu-
nunun kabuliinden sonra, kurulan derneklerin cogu, hicbir yasasal
zorunluluklar1 bulunmadigr halde, tiiziiklerine «dernek siyasetle is-
tigal etmez» soziinli koymak gereksinmesini duymuslardir. Bunda
«tescil vesikasi»ni kolaylikla alabilme endisesinin rol oynadigi siip-
hesiz. Ama, 1946’dan, hattd 1961'den sonra da ayni davranislarin
tekrarlanmasi, toplumdaki siyasal davranis uyusuklugunun ve «su-
ya sabuna dokunmama» egiliminin tipik bir belirtisi sayilabilir.

- Bugiinkii Anayasanin 1siginda, hatta Cemiyetler Kanununun
yurtirliikteki maddeleri ¢ercevesinde bile, ogrenci dernekleri disin-
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da hicbir dernegin siyasetle istigali yasaklanmadigina gore, bu ¢ok
«korkulan» kavrama aciklik getirmek ve endiseleri gidermek gere-
kiyor. Hattd bu yapildiktan sonra, ogrenci dernekleri i¢in konan
«siyasetle istigal» yasaginin anlamsizligr da kendiliginden ortaya g¢i-
kacaktir.

Cemiyetler Kanunu, «siyasetle istigal»in herhangi bir tamm-
lamasimi vermemistir. Fakat, asil onemli olan, bu tanimlama yok-
lugu degil, 15. maddede «siyasi partilerden baska cemiyetler bir-
den fazla mevzu ile ugrasamazlar» seklinde ifade edilmis olan ya-
saklamadir. Bu yasaklama, aslinda, derneklerin ¢alismalarmi siya-
setle istigal yasagindan daha ¢ok smirlamis oluyor. Gercekten, ce-
sitli konulari, toplam hayatin ilgilendiren ¢esitli sorunlar: belli bir
sivasal acidan goren, dolayisiyla «birden fazla mevzuda» belirli bir
sivasal goriisle tepkisini ortaya koyan dernek cesidi yasanmn bu
hitkmiiyvle calisamaz hale gelmekte, daha dogrusu kurulamamakta-
dir. Cemiyetler Kanunundaki bu hiikmiin ne kadar «eskimis» oldu-
gu, anlamsizlastign ve sik sik cignenmege ne derece mahkim bulun-
dugu acikca ortadadir. Bu hitkmiin bir an once degistirilmesi, hatta
dernekler konusu bir biitiin olarak ele alimirken ilk agizda biisbii-
tin cikarilmasi gerekiyor. Simdiki uygulamada, bu maddenin orta-
va koydugu engel, derncklerin tiiziiklerinde uzun ve ayrintili bir
«amag¢ maddesi» yazarak asilabilmektedir. Iste bu amac maddele-
rine «siyasetle-istigal» kavraminin de konabilmesi ya da, baska bir
deyimle, derneklerin «siyasi konularla da ugraSacaklarimmin» amag
maddelerinde belirtilmesi, 15. maddeyi biitiiniiyle anlamsizlastira-
caktir; ciinkii, «siyasetle istigal»in kapsayamiyacagi bir konu dii-
siinmek pek giictiir.

Siyasi Partiler Kanunundaki Yasaklama

Goriildiigii gibi, Cemiyetler Kanunundaki acaipliklerden do-
gan durumlar, «siyasetle istigal» kavramina acikhk getirmek sGy-
le dursun, bu kavramin daha da belirsiz sekilde kullanmilmasini zo-
runlu kilmaktadir. Boyle bir cikmaz karsisinda, sorunu acikliga
kavusturabilmek icin, 13 Temmuz 1965 tarihli Siyasi Partiler Ka-
nunun derneklerle ilgili maddesine basvurmak ve oradaki olumsuz
tamimlamalardan hareket edip bazi olumlu sonuglara varmak gere-
kiyor.

Siyasi Partiler Kanunu, 1. maddesiyle «Siyasi partiler, toplum
ve devlet diizenini ve kamu faaliyetlerini, T.B.M.M. {iiyeligi ve ozel
kanunlarina gore mahalli idareler secimleri ile belirli gortigleri yo-
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ninde yonetmek, denetlemek ve etkilemek icin siirekli calisma
amacini gliden ve propagandasy agik kuruluslardir» dedikten son-
ra, 2. maddesiyle su hiitkmii getirmektedir: «Dernekler, belli bir
siyasi partiyi desteklemek veya desteklememek yahut siyasi parti-
ler arasinda isbirligi saglamak veyahut T.B.M.M. iiyeligi veya ma-
halli idareler veya muhtarlik yahut ihtiyar heyeti secimlerinde
belli adaylar1 desteklemek veya desteklememek yahut bunlar ara-
sinda isbirligi saglamak amaciyla kurulamazlar».

Bu hiiktimle getirilmek istenen yasaklamanin, bazi Bat1 Avrupa
tilkelerinde ve Amerika Birlesik Devletlerinde goriilen «secim ku-
ruluslari»ni 6nlemek amacini giittigii aciktir, Secim zamanlarinda,
siyasi partilerin yanminda, cesitli kesimlerdeki insanlari da seferber
edip yarisma giictinii arttirmak, o sirada zaten toplumun tiirlii cev-
relerini etkilemege baslamis olan siyasi gerilimi belirli orgiitlerde
kanalize etmek ¢ok partili demokrasilerde ne derece olagan karsi-
laniyorsa, sozde «demokratik» olmak iddiasindaki bir yasanin icin-
deki bu hiikiim de, baska bazi hiikiimlerle birlikte, o derece sirit-
maktadir. Ashnda, Siyasi Partiler Kanununun derneklerle ilgili hiik-
miiniin yasaklari cok daha genis tutulmak istenmisti baslangicta.
Icisleri Bakanliginca hazirlanan ve 3.10.1963 tarihinde Bakanlar
Kurulunca T.B.M.M'ne sunulan tasarmmin 2. maddesinde su hiikiim-
ler yeralmaktayd : |

«Dernekler, 1. madde anlaminda siyasi faaliyette bulunmak ya-
hut T.B.M.M. iiyeligi veya mahalli idareler secimlerinde belli aday-
lary veya siyasi partileri desteklemek veya desteklememek yahut
bunlar arasinda isbirligi saglamak amacini glidemez.»

«Sadece ilmi alanda gcalisan dernekler yukaridaki fikra hiikmii-
niin kapsamina dahil sayilmazlar.»

Gortiliiyor ki tasariyi hazirlayanlarin baslangictaki niyeti, «si-
yasetle istigal» yasagimi dolayli yoldan biitiin derneklere uygulaya-
bilmektir. 1. madde, «toplum ve devlet diizenini ve kamu faaliyet-
lerini... etkilemek»ten sozettigine gore, «bu anlamda siyasi faali-
yette bulunmak amacini» giidemiyecek olan derneklerin de «siya-
setle istigal»i 6nlenmis olmaktadir. Zaten, tasarinin gerekcesindeki !
su sozler, giidiilmek istenen amaci acikca ortaya koyuyor: «Ana-
yasamiz 29. maddesinde dernek kurma hakkimi teminat altina al-
mis ve bu hakkin ancak kamu diizenini veya genel ahlaki korumak
icin kanunla sinirlanabilecegini belirtmistir. Bugiin hususi hukuk

(1) Millet Meclisi Tutanak Dergisi. 1. donem, 2, toplanti, S. Sayis1 257, sf. 5.
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alaninda gayesi sivasi olan derneklerden de bahsolunmakta, ydani si-
yast maksat dernekler icin dahi kabul edilmektedir. Su kadar ki,
siyast faaliyetlere katilmak isteyen derneklerin Anayasamiza gore
parti olarak serbestce tesekkiil etmek imkanina malik oldulklar: ve
bu takdirde kapatilmalarinin ancak Anayasa Mahkemesine aidol-
masi gibi esasl bir teminata da sahip bulunmalar: dikkate alinirsa,
siyasi parti mefhumuna giren dernekleri, dernek kurma hakkinimn
sinirlar: disinda saymak iktiza eder. Esasen meri Cemiyetler Kanu-
nu miiteaddit maddelerinde siyasi dernek ve siyasi parti terimle-
rini aynm anlamda kullanms bulunmaktadir, Siyasi partiler icin ted-
vin edilen kanunla siyasi gayeli dernek anlaminda styasi partiler
tanzim edilmis bulunacagindan, bu gayenin genel olarak derneklere
tanmnmamas: yerinde goriilmiistiir. Ancak, miinhasiran ilmi alanda
faaliyet gosteren dernckler tabiatiyle siyasi parti anlaminda ve
siyasi gayeli dernek sayilmamislardir.»

Maddenin Millet Meclisindeki Gegici Komisyonca degistirilerek
aldif1 sekil, bu niyeti géstermek bakimindan cok daha aciktir :

«Madde 2 — Dernekler,

a) Toplum ve devlet diizenini ve genel olarak kamu faaliyetle-
rini etkilemek; veya

b) Belli bir siyasi partiyi desteklemek veya desteklememek
yahut siyasi partiler arasinda isbirligi saglamak amacini
glidemezler.»

«Sadece ilmi alanda ¢alisan dernekler, yukaridaki fikramm (a)
alt-bendi hiikmiiniin kapsamina dahil sayilmazlars.

Gegici Komisyon raporundan da anlasilacag: gibi?, bu kistas-
lar «siyasetle istigal» kavramim hayli genis tutmaga yarayacak ve
ancak «...tamamiyle objektif calisma yapan, meseld Tiirk Hukuk
Kurumu gibi dernekler, bu maddeye istinaden kapatilamiyacaklar-
dll‘}}‘

Fakat, bu sekle giren maddenin Tiirkiye’deki dernek calisma-
larin1 ne derece kisitliyacags hic kimsenin géziinden kacmamastir.
Gerek kamu oyundaki, gerekse parlamentodaki tepkilerin hayli co-
galmas karsisinda, Millet Meclisi'nin 29.1.1965 tarihli birlesiminde
biitiin parti gruplarmin temsilcileri ortak bir onerge vermek zorun-
da kalmakta ve maddedeki (a) bendinin cikarilmasini istemekte-
dirler. Komisyon da bu onergeye katildig: icin, madde, baz kiiciik

(2) 1Ibid, sf. 26
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degisikliklerden sonra bugiinkii seklini almaktadir. Asir1 kisitlayic:
nitelikteki bendin cikmasindan sonra, Gegici Komisyon sozciisii
Coskun Kirca, artik maddenin sadece «siyasi partiler hukuku ede-
biyatinda lig elektoral diye anilan ve maksatlar: siyasi partileri, si-
yasi parti faaliyeti sarfetmek suretiyle fer’i surette desteklemekten
ibaret olan dernekler»i kasteder duruma geldigini bildirmektedir. *

Aslina bakilirsa, bu hale getirilmis bir sinirlama bile, Anayasa-
nin «dernek kurma hakki»ni belirten 29. maddesi karsisinda «asiri»
kagmakta, hatta bir bakima acikca «Anayasaya aykirilik» yaratmak-
tadir. Gergekten, «onceden izin almaksizin dernek kurma» hakk: an-
cak «kamu diizenini ve genel ahlaki korumak icin» sinirlanabilecek-
tir. Bir de Anayasanin «vicdan ve din ozgiirliigii» ile ilgili 19. mad-
desindeki yasaklarin disina cikan derneklerin yetkili mahkemece
kapatilacagi belirtildigine gére, Anayasayla dernek kurma hakkina
getirilmis olan smirlamalar: bunlardan ibaret saymak gerekmekte-
dir. Hatta, laiklikle ilgili sinirlamayr da «kamu diizeni» kavrami
icinde diisiinerek sadece 29. maddeyle yetinmek bile mumkiin, Oy-
sa, 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu ile dernek kurma hakkina si-
nirlama getirmis olanlar, bu kisitlayisin temeli olarak «kamu diize-
ni»yle ilgili herhangi bir «neden» gosterememislerdir. Bu konuda
acikca bir «yasama komikligi» ile kars karsiyayiz. Gergekten, sinir-
lamaya temel olarak, buluna buluna « genel ahlak» nedeni bulun-
mustur. 11 Subat 1965 birlesimindeki goriismeler sirasinda, Erzu-
rum milletvekili Nihat Diler, «Anayasanin 29. maddesindeki sarih
hitkmiine bu husus aykiri mudir, degil midir? dive sormakta ve
Gegici Komisyon sozciisiinden su cevabi almaktadir: «29. madde,
genel ahlaki korumak icin kanunla suurlanabiliv' demektedir. Bu
hususta partiler arasindaki miinasebetlerde ahldkiligi muhafaza
gayest mevcutturs! 4

Zorlanmasi Gereken Smirlar

Bir bakima, gerekecelerdeki ve parlamento gortismelerindeki
sozleri bir yana birakarak, Siyasi Partiler Kanunundaki 2. madde.
nin her kelimesi {izerinde durup aciklari zorlamak bile dernek
calismalarina hayli genislik kazandirabilecektir.’ Kald; ki, getiri-

(3) Millet Meclisi Tutanak Dergisi. Cilt 35, sf. 323, 48, birlesim (29.1.1965).

(4) Millet Meclisi Tutanak Dergisi. Cilt 35, sf. 480, 55. birlesim (11.2.1965).

(5) Boyle bir yorumlayisin 6zellikle Tiirk anayasa hukukuna getirilebile-
cegi genislik icin, bakimz: Miimtaz Soysal, «Anayasa hukuku acisn-
dan kapalilik ve agiklik kavramlari», Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt XXIII, Say: 1 (Mart 1968), sf. 261 - 274,
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len hitkmiin ilk bakistaki sinirlayiciligi, Gegici Komisyon sozciistinii
de genel kuruldan gelen elestiriler karsisinda, hayli genis yorumlar-
da bulunmaga itmistir. Bu bakimdan, biitiin olanaklar iyi kullan-
mak ve dernek calismalarindaki yari-acik «siyasetle istigal» kapi-
sini meveut olmayan engellerle daraltmamak gerekir.

Boyle bir goriisle hareket edince, olanaklari soyle siralamak
mumkiin :

a) Siyasi konularla ugrasmayr amag edinmis dernekler kuru-
labilir : Siyasi Partiler Kanununun 2, maddesiyle getirilmis kisitla-
ma en dar 6lciilerle de yorumlansa, bu olanak yine vardir. Cemiyet
ler Kanunu da derneklerin kurulus amaglar: iginde herhangi bir
«siyasi» amacin bulunmasini yasaklamis degil. Burada herkesce ko-
laylikla kabul edilecek ve 648 sayili kanunun en daraltici kistas-
larina bile uygun diisecek olan ayirim, «siyasi iktidar miicadelesi»
ile «sivasi konularla ugrasma» ayirimidir. Segmen yasinin indiril-
mesi veya yiikseltilmesi, mahalli idarelere katilmanin arttirilmasi,
laikligin korunmasi gibi konular, temel nitelikleri dolayisiyla «siya-
si» konulardir; su anlamda ki, bunlar toplumun bir siyasi varlik
olarak yasamasiyla ilgili sorunlara dokunmakta, onun siyasi haya-
tinin tiirlii yonlerini ele almaktadir. Bu konulardan birini amag
olarak alan, 6rnegin se¢cmen yasinin indirilmesini veya Cumhuriyet
Senatosu iiyeligi icin yiiksek 6grenim kosulunun kaldirilmasini amag
edinen bir dernegin kurulmasi onlenemez. Dernek, «toplum ve dev-
let diizeninin ve kamu faaliyetlerinin» bu yoniini, segimler yoluy-
la degil, baska yollardan etkileyecektir. Ayn1 amaglarin bir siyasi
parti programinda da olmasi veya herhangi bir siyasi partinin bu
yonde bir caba gostermesi durumda hicbir degisiklik yapmiyacak-
t1r. -

b) Herhangi bir dernek, kendi amactyla ilgili konularda bir
«siyast tutum» takwmabilir : Kurulus amaci dar anlamdaki «siyasi»
konularin tamamiyle disinda olan bir dernek, o amacin gercekles-
mesi icin kendisiyle aymi goriiste olan, ayn1 paralelde veya yakin
tutumda bulunan bir siyasi partiyi destekleyebilir, onunla birlikte
calisabilir ve propaganda yapabilir, Siyasi Partiler Kanununun ya-
sakladig1 sey, bir partiyi desteklemek amaciyla dernek kurulmast-
dir: yoksa, baska bir amacla kurulmus bir dernegin bir siyasi par-
tivi desteklemesi degil. Ormanlarin korunmasi icin dernek kur-
mus olanlarm, bu konuda en gliclii tutumla ortaya cikan bir par-
tivi desteklemeleri yasayla onlenmis sayilamaz. Gegici Komisyon
sozeiisit de bu yonde konusmustur : «Dikkat buyurulursa, dernek-
lerin burada siyasi partileri kendi goriigleri istikametinde destek-
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lemesi yasak edilmekte degildir. Bir dernek muayyen bir fikre
sahibolabilir, kendi calisma sahasinda. Eger bir siyasi partinin go6-
riisti, o dernegin o sahadaki goriisiine tetabuk edivorsa, bu goriis
yerindediv, bu goriisii destekliyoruz demek, bu hiitkme aykiri ol-
miyacaktir... (Derneklerin) kendi goriislerini desteklemek icin bir
siyasi partinin goriisiit buna uygundur, biz bunu destekliyoruz de-
meleri, belli bir siyasi partiyi desteklemek amaciyla sarfedilen bir
gayret degil, fakat kendi amacimin gerceklesmesi icin kendi amaci
dahilinde sarfedilen bir gayrettir.» ®

c) Bir dernek, secimler sirasmda, kendi kurulus amaciyla il-
gili konularda herhangi bir siyasi partiyi destekleyebilir : Yukari-
daki olanagin dogal bir sonucu, orada s6z konusu edilen destekle-
menin segimler sirasinda da devam edebilmesidir, Secim dénemleri
disinda desteklemenin ve birlikte calismanin miimkiin oldugunu
soylemek ve secim donemleri sirasinda aradaki iliskilerin tiimiiyle
kesilmesini istemek ne gerceklere uygun diiser, ne de mantiga. Boy-
le bir tutum, olsa olsa, dolambacli yollarin cogalmasina yol aca-
bilir. Bu konuda asil iizerinde durulmasi gereken nokta, secim
donemlerindeki harcamalar ve baska konular balﬂmmdan siyasi
partilerin tabi olduklari denetimde gedik acilmamasi ve muvazaa
vollarina gidilmemesidir. Tiirkiye'deki secim ve siyasi partiler huku-
kunda bu bosluklari gidermek, secim dénemlerinde siyasi parti-
leri destekleyen dernekleri de benzer bir denetime tabi tutmak ka-
camak yollar1 onleyebilir. Yoksa, bu muvazaa ihtimallerini diisii-
nerek, Anayasayi ve hatta Siyasi Partiler Kanununun 2. maddesini
bir yana itmek cok daraltict sonuglara yol acabilir. 648 sayili ya-
sa, derneklerin secimler sirasinda partileri desteklemesini degil,
desteklemelk amaciyla kurulmasini yasaklamistir. Hatta, ilk metin-
lerdeki «giidemez» kelimesi verine «kurulamaz» kelimesinin kulla-
nilmas: da bu ama¢ unsurunun 6nemini gdsteriyor.” Gerci «kuru-
lamaz» terimi, kurulustaki muvazaa ihtimallerini onlemek ve belli
bir partiyi destekleme amaciyla kuruldugu halde Cemiyetler Ka-
nununun 9. maddesindeki devimle «gizli tutulan gayesini saklayan»
dernekleri kapatabilmek amaciyla konmustur ama, madde bu ha-
livle, baska amaclar i¢in kurulmus bir dernegin secimler sirasin-
da belli bir partiyi desteklemesini de Onleyemiyecektir. Goze car-

(6) Millet Meclisi Tutanak Dergisi. Cilt 35, sf. 323, 48. birlesim (29.1.1965).
(7) Gegici Komisyon sozciisii, «...uzun miizakereler neticesinde giidemez
kelimesini koydugumuz halde, giidemez kelimesi bir devamhlik arze-
decegi icin, bunu tekrar aramizda teemmiil ederek kurulamaz olarak
tahvil ettik ve gruplararasi takrir de bu sekilde verildi» demektedir.
(Millet Meclisi Tutanak Dergisi. Cilt 35, sf, 478, 55, birlesim (11.2.1968).
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pict bir 6rnek, bu olanagin 6nemini daha iyi belirtebilir : Yukarida
soylenenlerin 1s181inda, «Sosyalizmi Yayma Dernegi» adiyla bir der-
nek kurulmasi pekald miimkiindiir (dernek, bu vaymay1 siyasi
miicadele disinda kalan yollardan yapacagmi soyliyebilir). «Sos-
yalizm i¢in iktidar miicadelesi yapma» yerine «iktidar miicadelesi
disinda kalan yollardan sosyalizmi yayma» amacina bagli kaldig:
siirece, bu dernegin secim donemlerinde bir sosyalist partiyi des-
tekleyici faaliyetlerde bulunmasini onleyebilmek olanagi yoktur.
Millet Meclisindeki goriismeler sirasinda Gecici Komisyon s6zclisii-
niin konusmalarimnda da buna yakin goriisler bulmak miimkiin :
«...Bir kiiltiir dernegi kendi tiiziigiinde yazili gayeleri dairesinde se-
cimler sirasinda calismakta serbesttir, Tiiziiguniin sumulii daire-
sinde bir konferans verirse, bunun higbir suretle belli bir aday:
destekleme manasina gelecegine komisyon olarak kaani degiliz.»®
Tabii, maddenin lafzi, bu sozlerden cok daha ileridedir : dernek,
konferans vermek veya verdirmek suretiyle dolayli bir destekleme
yerine, dogrudan dogruva bir desteklemeye de girisse, bu maddey-
le konan yasaklamayi ¢ignemis sayilamaz; ctinkii kurulusu bu amacg-
la olmamistir. Ortada Ormancilar Derneginin’ belli bir orman po-
litikasindan dolay1 belli bir partiyi desteklemesinden farkli sayila-
bilecek herhangibir durum yoktur.

Ogrenci Dernekleri ve Siyaset

Derneklerin partilerce veya kisilerce yuriitiilen siyasi iktidar -
miicadelesiyle ilgilenmeleri, secim donemlerinde bunlari destekleme-
leri, kendi amaclar1 6lgiistiinde ve bu amaclarin gerceklestirilmesi-
ne bagl olarak girisilmis bir faalivet olmaktadir. Bunun bile tam
anlamiyla «siyasetle istigal» kavraminin kapsamina girebilecegi sGy-
lenemez. «Istigal», zorunlu olarak «siireklilik» kavrammi akla ge-
tiriyor. Oysa, biitiin bu durumlarda, «siyasi tutum» ikincil ve gecici
bir nitelik tasimaktadir,

Boyle olunca, aynmi kavramin Cemiyetler Kanununda ogrenci
dernekleri icin bir yasaklama unsuru olarak kullamilmas: biisbii-
tin sasirtici oluyor. Ama, herseyden once, konuya biraz daha acik-
ik getirebilmek icin, «G6grenci dernegi» veya vyasadaki deyimiyle
«talebe cemiyeti» soziinden ne anlamak gerektigini de belirtmek
gerekir. Ogrenci dernegi, ya her 6grenim kurumunda o kurumun
biitlin 6grencilerini kapsayan, onlari biraraya getiren kurulus ola-
rak anlasilabilir, ya da Ogrenciler tarafindan kurulmus olan ve ce-

(8) Ibid., sf. 479.
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sitli adlar tasiyan kuruluslara boyle bir nitelik taninabilir. Birin-
ci durumda, 6grenci derneginin amaci, kendi icinde topladigi bii-
tin Ogrencilerin biitiin konulariyla ilgilenmektir. Bu durumda, bu
konulardan bazilarmn, tipk: &ébiir derneklerde oldugu gibi, siyasi
tutumlarla, tercihlerle ve miicadelelerle ilgili olmasi1 pek dogaldir.
Yine goze carpict bir 6rnek konuyu aydinlatabilir :  partilerden
biri burslu 6grenimi son derece yayginlastiracak somut bir prog-
ramla ortaya ciksa ve bu sorun &grencilerin iizerinde $nemle dur-
duklart bir konu olsa, dernegin partiyi desteklemesi «siyasetle
Istigal» sayilabilir mi? Bu konuda en kesin kistasr yine «stirekli-
lik» unsurunda aramak gerekecektir. Nitekim, Yargitay 4. Ceza
Dairesi, « Cumhuriyet Gazetesinde yaymladiklar: bildiri miindera-
calina gore siyasetle istigal etmekien sanik Orta Dogu Teknik Uni-
versitesi Ogrenci Birligi Baskani ve Birlik Yonetim Kurulu iyele-
ri» hakkinda Ankara Toplu Basin Asliye Ceza Mahkemesince veri-
len hiikmii bozarken, siyasi nitelikteki davranisin bir tek olay do-
layisiyla belirmesini yeterli saymamistir :  «...Bir Bakanin iddia
edilen beyanina kars: bildiride izhar edilen ve bir olaya miinhasiwr
kalan bildirideki diisiincenin, dernegin siyasetle istigal kasdina
miisbet bir eylem ve hareket niteliginde bulunmadigi nazara alin-
madan yazili sekilde hiikiim tesisi bozmayr gerektirmis»tir
(20.12.1967 giin, E. 5429, K. 6861)°. Stiphesiz, bu, tek bir olay
«siyasetle istigal» sayan goriise gore hayli ileri bir tutum. Ama,
yine de, bundan hareket ederek «bildirideki diisiincenin bir olaya
miinhasir kalmamasi halinde», dernegin siyasetle «istigalden so-
rumlu tutulmasi miimkiindiir. Oysa burada aranmas: gereken sii-
reklilik, herhangi bir dernegin belirli bir diisiinceyi siirekli ola-
rak savunmasi degil, bu savunusun partiler veya kisiler arasinda-
ki siyasi iktidar miicadelesini siirekli olarak belli bir yonde etki-
lemek amacum giidiip giitmedigidir. Hatta burada bile, dernegin
tutumu ile belli bir siyasi parti veya kisinin goriisleri arasinda
paralellik bulunmasini, dernegin davranislarindan o parti ya da
kisinin yararlanmis olmasmi yeterli saymamak gerekir. Burada
amac¢ unsuru izerinde durmak ve dernek organlariyla parti veya
kigi arasinda gesitli olaylarla tekrarlanan bilincli bir amac baglan-
tisinin bulunup bulunmadigini arastirmak gerekir, Baska bir de-
yimle, dernek, partinin veya kisinin siyasi miicadelesinde «mili-
tan» bir kurulus haline mi gelmistir? Bu nokta aydinlanmadan, g6-
risler arasinda siirekli bir paralellik bulunmasimni veya miinferit

(9) Resmi Kararlar Dergisi (Yargitay ve U yusmazhk Mahkemesi Kararlar),
Yil, 3, Say1 5-6 (Mayis-Haziran 1968), sf. 110-111.
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olaylar dolayisiyla fiili bir desteklemenin goriilmesini yeterli say-
mak, 6grenci derneklerini hemen hemen biitiin konularda hareket-
siz birakmak olur, Bir dernekle bir partinin goriislerinde paralel-
lik bulunmas: diisiince ozgiirliigiiniin dogal bir sonucu oldugu gibi,
dernegin bazt konularda bir partice girisilen eylemi desteklemesi
veva o eylemi yapacak olan partinin yine o eylem c¢apinda basarili
olmasi icin calismasi, dernek olusunun yiikledigi bir gorevdir. Si-
vasetle istigal kavraminm ogrenci dernekleriyle &biir dernekler
arasinda vyarattigi en biiyiik ayrilik burada kendini gosteriyor :
obiir dernekler, kurulus amaclarmin gergeklesmesi icin, herhangi-
bir secimde herhangibir partiyi acikca ve biitiiniiyle destekleyebil-
dikleri halde, ogrenci derneklerinin desteklemesi, kendi amagla-
runn gerceklesmesi icin de olsa, siyasi miicadeleye boylesine toptan
bir katilma niteligini alamiyacaktir. Goriilduigii gibi, aradaki simir
tutarli bir sekilde korunamiyacak kadar belirsizdir ve en kesin
coziim, baska konularda oldugu gibi burada da Anayasanmin tutu-
muna uygun genis bir serbestlikten gegmektedir.

Kaldi ki, «ogrenci dernekleri» kategorisinin, yukarida da be-
yan kuruluslar icin de kullanilmasi boyle bir simirlamay: biisbiitlin
oiiclestirmektedir. Siyasetle istigal yasagi yalmzca «temsili» veya
«genel» kuruluslara uygulandigi zaman, ayni égrencilerin baska ad-
larla kurulmus dernekler yoluyla «siyasetle istigal etmeleri»ni 6n-
levebilmek miimkiin degildir. Buna karsilik, aymi yasak, hangi ad
altimmda olursa olsun 6grenciler tarafindan kurulmus biitiin dernek-
lere uygulandigr zaman da, kurucular arasma Ggrenci olmayan bir-
kac kisivi alarak «bgrenci dernegi» niteliginden siyrilmak pek zor
bir is midir?

Goriiliiyor ki, dernek calismalarina getirilmis olan veya getiril-
mek istenen kisitlamalar, yalniz Anayasaya aykiri durumlar yarat
makla kalmamakta, cesitli anlamsizliklara da yolacmaktadir. Ger-
cekten, bir yandan «cogulcu toplum diizeni» istemek, bir yandan
da bu copulculugu kisitlayacak smmirlamalara gitmek, ancak celis-
melerle dolu bir toplumdaki celismeli kafalara yarasir.
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