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ÖZET 

/311 çalışmada, DiE tarafmdan periyodik olarak gerçekleşiirilen ve 
işgücü piyasasına yönelik ayrıntılı verilerin der/endigi Hanehalkı 

işgücü Anketi (HİA) 200/ yilı ham verileri ve fakWrlii sonııçları 
kullamlmıştır. Çalışmanm temel amacı 2001 yi/ında iilkemizde 
yaşanan ekonomik krizin işgücıl piyasasına olan etkilerini IJzellikle 
spesifik bir gmp olarak tanım/anan 15-24 yaş grI/bI/nda yer alan 
gençler üzerindeki etkisini dolaylı olarak gIJzlemlemeklir. Bit amaçla 
2001 yılı HIA için verilen tahmin/erden yarar/anarak, 15-24 yaş 
arasında yer alan gençlerin işsizlik profili ortaya çıkarılmıştır. 

Verilen yaş gnıplan içinde yer alan gençlerin prC?fi/i cinsiyeı. 

IJgrenim dummıı. işsizlik süresi. daha linceki iş deneyimleri vb linemli 
degişkenlere glire ortaya konıılmuştur. 

A ııahlar Kelimeler: Işsizlik. genç işsiz işsizligi. iktisadifaaliyet. 
işsizlik süresi. 

1. GİRİş 

2003 

İşgücü piyasasının gelişim i ni izlemek için gerekli istatistik bilgilerin alt yapı sını 
iktisaden faal nüfus, ist ihdam, eksik istihdam ve işsizlik ile ilg il i veril er 
olu şturmaktadır . Bu veriler istihdam ve diğer ekonomi po l it i ka l arının 
yön lendirilmesinde yardımcı o l maktadır . Devlet istatistik Enstitüsü (DIE), ulu slararası 
alanda da özell ik le işgücü piyasasındaki gelişmelerin daha sı k aralıklarla ölçülmesi 
gereğinden dolayı ı 988 yılı uygulamalarından bu yana anket metodolojisi ve 
uygulamasında ciddi yapısal reformlara gitmi ştir. Ulus l ararası literatürde öneril en 
uygulamalara ve karşı laştırmalara olanak sağlamak üzere Hanehalkı İşgücü Anketi 
(H iA) nin örnek tasarımı, tahmin yöntemi, soru kağıdı i çeriğ i ve alan uygulamasında 
önemli revizeler yapılmı ştır. 

İçinde bulunduğumuz çağ sürekli eğitim, verimlilik, bi lgi ve kalite çağı dır. 
Eği tim adeta a ltın bir zincir gib i getird iğ i verimlil ik, kalite ve istihdam süreçleri ile bir 
yandan Türk iye'nin gel i şmesi ne, rekabet gücü yoluyla zenginl eşmesine yardımcı 

olurken, diğer yandan ist ihdam ı geniş l eterek, çağımı zın zengin li klerine doğru uzanan 
yoııarı nı açmaktadır. Bu yeni dünyalar beraberinde özgürlükleri, korkusuz toplumu, 
insanca çalışma ve yaşama koşuııarını da get irmektedir. Gerçekten, bilgi çağına 
yönelm iş bir kü resel ekonomide, büyüme, isti hdam sorunlarına getiri lecek temel 
çözümler, stratejik olarak sürekl i eğitim faktöründen geçmektedir . 

• Devlet istatistik Enstitüsü, Necatibey Caddesi, No: ı 14, ANKARA 
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Ülkemiz istatistiklerine bakıldığında, Türkiye nüfusunun eğitim açısının düşük 
seviyede olduğu ve istihdam ed il enlerin de yi ne önemli bir bölümünün eğitim düzey inin 
düşük olduğu görülmektedir. Özellikle bu rakamlar, Türkiye'dek i insan kaynağın ın bilg i 
toplumuna ne kadar hazır olduğunu göstermesi açısından öneml id ir. HİA verilerine göre 
i şgücüne katılım oranı %49 civarı nda iken bu rakam Avrupa'da %65'lerdedir, 
Kadın l arın işgücüne katı lım oranına bakıldığında ise bu o ran %27' lere kadar 
geril emekte ve kırsal kesi mde tarım sektöründe ücretsiz ai le işçisi olarak çalışan 
kadın lar bu orandan çıkarı l d ı ğında rakamdaki azalış çok daha ciddi boyuta 
ulaşmaktadı r. Kentsel kesimde ise kadınların işgücüne katılım oranı sadece % 17 
civarındadı r. Ülkemizde işs i z insan sayısın ın birçok Avrupa ülkesinin nüfusundan daha 
fazla olduğu ifade edilirken, bugün ik i d il bilen üniversite mezunu gençleri n iş 
bu l amad ı ğı ve hemen hemen her ail eye bi r işsizin düştüğü basında sıkça yer alan 
haberler arasındad ır . 

İşs i zlik probleminin özellikle gençler üzerinde büyük sıkıntı oluşturacağı 
konusuna sosyolog ve psikologlar tarafından dikkat çekilmektedir. Genç nüfusunda 
işs i zli k oranı % 1 7' lerde olan bir ülken in geleceğe yönelik istihdam po l itikalarında ciddi 
ve önemli gi rişimlerde bulunmas ı zaruriyeti o rtaya çıkmaktad ır . 

İ şsizlik oranı küresel krizin ekonomiye yansımasının ve makroekonomik 
istikrars ı z lığın bir sonucu olarak son yıllarda %6 düzeyinde seyrederken, 2001 yılında 
bu oran %8.5'a yükselmiştir . Eksik istihdam ve işsizlik nedeni ile atı l işgücü oranı da 
% 14.5'a ul aşmışt ır . Toplam istihdam içinde tarımsal i st ihdamın pay ı %35.4, sanayi 
i stihdamının payı %23.6, hizmetler istihdamının payı ise %4 1'd ir. Verim liliğin çok 
düşük olduğu tarım sektöründe geniş bir işgücünün barındırılması i şgücü piyasasının 
etkinliği nin sınırl anmasına yol açmaktad ır . Gel i şm i ş ülkelerde %5 civarında olan 
tarımsal isıihdamın ülkemizde yüksek düzeyde olmas ı işgücü piyasası üzerinde 
olumsuz etki yapmaktadır , 

Bu çalı şmamızda 2001 HİA veri leri yıllı k boyutta ve dönemler itibariyle 
irdelenecektir. Ancak anket ver ileri üzerinde dönemlere göre mevsimsel düzeitme 
(seasonal adjustment) yapılmad ığı için verilen rakamlar, dönemler itibariyle 
kıyaslamadan ziyade ilgilenilen karakteristiğin dönemlerdeki durumunu ortaya 
koyacaktır. Ça lı şmada en sağlıkl ı ve optimal o lan yaklaşım ilgili yılol an 200 1 yılı ile 
2000 ya da 2002 (yani bir önceki ya da bir sonraki yı l) yılı nın çak ı şan dönemleri 
arasında kıyaslama yapmak olacaktır. Çalışmanın ileride bu yak l aşım ile ele alınarak 
özellikle dönemler ayırımında yine çakı şan hanehalkı karakteristikleri de esas al ınarak 
detaylı bir şekilde irdelenmesi pl a nl anmaktadır. 

2. KULLANILAN VERİ KA YNAGI 

Düzenli aral ıklarla devam eden ve zaman serisi içinde karş ı laşt ırılabilir veriler 
sağ l ayan HİA, ülkemiz i şgücü piyasasının geniş perspektifte ana liz ine olanak sağlayan 
anketlerin başında gelmektedir. 2000 yılındaki uygulama ile HiA'da yen i bir seriye 
başlanmı ş ve anketin soru kağıd ı , tahmin boyutu, alan uygulaması, araştırmanın referans 
boyutu ve örnek t asarımı gibi önemli konu larda ciddi revizeler yapı lmı ştır. 
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Ayrıca, 2000 yıl ında yapılan bu düzen lemeler, HİA zaman serilerinde 
karşıl aştırma yapabilme hassasiyetine de olanak vermektedir. 2000 yı lı uygulamasında 
aşağıda verilen ana konu larda revizyon lar yapılm ışt ı r. 

2.1 Temel Değişimler 

2.1.1 Alan Uygulama Periyodu: 2000 yılı uygulamalarına kadar sabit bir 
referans periyodu yaklaşım ı kullanılırken, 2000 yıl ı nda işgücü piyasasında gözlemlenen 
temel deği şimleri yakalayabi lmek amacıyla, hareketli referans periyodu yaklaşımı esas 
alınmışt ır . 

2.1.2 Örnek Hacmi: Anketin 2000 yılı uygulamalarına kadar örnek hacmi , her 
uygulamada yak l aşık ı 5,000 hanehalkı olmak üzere, yııı ı k 30,000 iken; 2000 yılında 
her dönem için yaklaşık 23,000 hanehalkı olmak üzere yı llık 93,546 hanehalkına 

ulaşılm ışt ır. 

2.1.3 Tahmin Boyutu ve Dönem: 2000 yı lına kadar y ıl da, Nisan ve Ekim 
aylarında olmak üzere, ik i kez gerçekleşt iri l en HİA, Türkiye, kent ve kır detayında 
tahmin verme amaçl arı üzerine oturtulmu ş iken, 2000 yılından itibaren üçer aylık 
dönemi kapsamak üzere dört dönem halinde, aylık alan uygulaması ile dönemsel 
Türkiye, kent, k ır ve yıııık boyutta da Türkiye, kent, kır, coğrafi bölge ve seçilm i ş 9 il 
merkezi için bağımsız tahmin verme amaçları üzerine tasarım oturtulmuştur. 

2.1.4 Yaş: 2000 yı lı uygulamasına kadar anket sonuçları , 12 yaş ve yukarı 

yaştaki fertler için veril irken, 2000 yılından itibaren 15 ve daha yukarı yaştaki fertler 
için verilmeye başl anmıştır. 

2.2 Anket Tasarımına Yönelik Özet Bilgiler 

2.2.1 Kapsam: Anket çalışmasında T.C. sınırları içinde yer alan tüm yerleş im 

yerleri coğrafi kapsama dahil ed ilmi ştir. Nüfusu 20 00 i ve daha faz la olan yerler 
KENT, nüfusu 20000 ve daha az olan yerl er ise KIR olarak tanımlanm ı ştır . 

2.2.2 Nihai Örnekleme Birimi: Ankette nihai örnekleme birimi hanehalkıd ır . 

2.2.3 Örnekleme Yöntemi: Ankette iki aşamalı tabaka!ı küme örneklernesi 
yöntemi ku ll anılmışt ı r. 

2.2.4 Örnek Hacminin Dönemlere Göre Dağılımı: 200 i HİA'da dönemlere 
göre seçilen örnek yerleş im yeri ve örnek hanehalkı sayıs ı aşağıdaki tabloda veri l diği 

gibidir. 
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Tablo 1. 200 i HiA'da dönemlere göre yerleşim yeri ve örnek hanchalkı sayısı 

Döl/emler Top/am yy Sayısı Blok Sayısı Cevap/ama Oram 

i. Dönem 610 1346 83.3 

II . Dönem 655 1351 83.4 

II I. Dönem 586 1355 81.9 

VI. Dönem 508 1362 82.4 

Toplam 1184 1865 82.7 

YY: Yerleş im yeri 
HHS: Hanchalkı sayısı 

2.3 Anket Kapsamındaki Temel Taııım Ve Kavram lar 

Toplam Örnek HHS 

22826 

23179 

23575 

23966 

93546 

Hane/ıa/kı: Aralarında akrabalık bağı bulunsun ya da bulunmasın aynı konut ya 
da konutlarda ya da aynı konutun bir bölümünde yaşayan, gelir ve giderlerini ayırmayan 
fertlerin oluşturduğu toplu luktur. 

İşgiiCü: İ stihdam ed ilenler ve i şsiz l eri kapsamaktadır. 

İsti/u[am edilen/er: Referans dönemi iç inde en az bir saat bi le olsa ücretl i, 
maaşlı, yevmiye li, kendi hesabın a, işveren, ücretsiz aile işçisi olarak iktisadi faaliyette 
bulunan lar ile işi olanlardan çeşit l i nedenlerle referans dönemi içinde işlerinin başında 
olmayan ancak iş l er i ile ili şik l er i devam eden fertlerdir. 

İşsiZ: Referans dönemi içinde ist ihdam halinde olmayan k i şilerden iş aramak 
için son üç ay içinde iş arama kanall arından en az birin i kullanmış ve 15 gün içinde 
işbaşı yapabi lecek durumda olan fert lerdir. 

İşgücüne kal,lım oram: İşgücünde olan nüfusun, i 5 ve daha yukarı yaşındaki 
nüfusa oranıdır. 

İstilıdam oranı: İst ihdarnda olan nüfusun, ı 5 ve daha yukarı yaşındaki nüfusa 
oranıdır . 

3. ELDE EDİLEN TEMEL BULGULAR 

3.1 Tarihçe 

Türk iye geneli nde i şgücüne katılım oranı 200 i yılına kadar sürekli bir düşüş 
eğil i mindedir. 1988 yılında % 57.5 olan i şgücüne katılım o ranı 2001 y ılında % 48.7'ye 
kadar düşmüştür. Bu durum 15-24 yaş gru bundaki kişiler için de deği şmemektedir. 
İşsizlik oranı ise 2000 yı l ına kadar bir düşüş eğilimi göstermekte, 2001 yıl ında 
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ekonomik krİz ile birlikte tekrar artı ş eğil imi göstermektedir. İşsizlik oranı 1988 yılında 
% 8.4 iken, 2000 yılında % 6.6'ya düşmüş, 2001 yılı nda ise % 8.5'e yükselm i ştir. 
Toplam i şsiz l erin % 45'ini 15 M 24 yaş grubundaki gençler oluşturmaktadır . 

Ülkemizde işsiz l ik oranı en çok eğitimli gençlerde yaşanmaktadır. 2001 yılında 
eğitim li gençlerdeki işsi zlik oranı % 25.8'dir. Kentsel yerl erde bu oran %27.8'dir. Yine, 
diğer bir önemli nokta ise, eğitimli genç kadınlarda işsizli k oranının erkeklere göre daha 
yüksek ol masıdır. Eğitimli genç erkeklerde % 24. i olan işs i zlik oranı, eğitimli genç 
kadınlarda % 29.2'ye çıkmaktadır. 

2000-2002 döneminde işgücüne katılım ve i şsiz l ik oranı 15-24 ve 25 + yaş 
grubu için incelendiğinde, her iki yaş grubunun bir birine paralellik gösterdiği 

görülmektedir (Şeki l ı). 

Şekil 1. İ şgücüne katılım ve işsizl ik oranı, Türkiye 

0/060 
; -

%50 _ .. .. -
%40 - -- - :. - ~V015-24 

• -+- V025+ 
VK015-24 

%30 

%20 -- VK02S+ ... 
• • • • .-. • • .---%10 

0/00 

1998-2001 yı lları için işgücüne kat ı lım oranları, Türkiye, kent-kır ve cinsiyet 
ayrımında Tablo 2'de verilmiştir. Tablo 2'de de görü leceği üzere özellikle kentsel 
yerlerdeki kadınların i şgücüne katı lım oranı oldukça düşüktür. Erkeklerin işgücüne 

katılım oranı Türkiye toplamına paralelolarak düşüş eğilimi göstermekte, ancak 
kadınlardaki bu düşüş 200 i yılında du rmaktadır. Bir bak ıma ekonomik kriz, i şgücüne 
kat ı lım oranı artması beklenen kadın l arın işgücüne kat ı lımını hız l andı rmıştır. 

i iO: İşsizlik oranı iKO: İşgiicünc Katılıın Oranı 
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Tablo 2. Yıııar ve cinsiyete göre işgücüne katıl ım oran la rı 

Yıllar Toplam Erkek Kadın 

1998 Türkiye 52.3 76.2 28.6 

1998 Kent 44.5 72.4 16.5 

1998 Kor 64.2 82.1 46.7 
1999 Tlirkiye 53.0 75.8 30.3 
1999 Kent 44.8 71.8 17.7 
1999 Kır 65.5 82.0 49.5 

2000 Türkiye 49.2 72.9 25.7 

2000 Kent 43.7 70.2 16.9 
2000 Kor 58.2 77.2 39.7 
200 1 Türkiye 48.7 7 1.7 25 .9 
2001 Kent 43.3 69.6 16.8 
2001 Kır 57.9 75.3 40.8 

1998 yılında % 52.3 olan işgücüne katılma oranı 2001 yı lında % 48.7'ye 
düşmüştür . Buna karşılık erkeklerde % 76.2'den % 71.7'ye düşerken kadınlarda % 
28.6'dan % 25.9'a düşmüştür . Kentsel yerlerdeki işgücüne katılım oranı incelendiğinde 
erkeklerde bir düşüş görülürken, kadınlarda azda olsa bir art ı ş olmuştur . Diğer bir 
ifadeyle, ekonomik krizden daha çok erkekler etk ilenmi ştir . 

Çalışmanın bundan sonraki bölümünde 200 1 yılı üzerine yoğunl aşı lacaktı r. 2001 
yıl ının üçer aylık dönemler itibariyle cinsiyet bazında işgücüne katılım oranlarına 
bakı ldı ğı nda ise mevsimselliğin de etkisiyle i şgücü katılım oranlarında ini ş-çıkı şlar söz 
konusudur. 

Tablo 3. Yı l , dönem ve cinsiyete göre işgücüne katılıın oranları 

Döııemler 
Toplam Erkek Kadm 

2000 2001 2000 2001 2000 2001 

i. Dönem 46.7 46.4 69.8 70.1 23.7 22.8 

II . Dönem 50.9 49.8 74.7 72.4 27.4 27.3 

LLL. Dönem 5 1.3 51.9 75.1 74.2 27.7 29.7 

Vi. Dönem 47.8 47.9 72.6 70.8 23.0 25.2 

Toplam 49.2 48.7 72.9 7 1.7 25.7 25.9 

Tablo 3'te 2000 ve 2001 yı lı ve dönemlere göre işgücüne katılım oranları 

cinsiyet ayrımında verilmişt ir. işgücüne katı lım oranları yılın ay nı dönemleri itibariyle 
karşı laşt ırıld ığında, erkeklerin işgücüne katılım oranı 200 ] yılında düşerken, kadınların 

işgücüne katı lım oranında özellikle 200 1 yılı LL. dönemden itibaren bir artış söz 
konusudur. 
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Dönemlere göre işgücüne katılım oranında mevsimsell iğe bağlı olarak düzen li 
bir trendden söz etmek mümkün deği l d i r. Nitekim toplam bazda en düşük i şgücüne 
kat ı lım oranı kış sezonu olan L. dönemde görülürken, en tepe değerine yaz sezonu olan 
lll . dönemde ulaşmakta, bu durum cinsiyet ayrımında da değişmemektedir. 

Tablo 4'de seçilen yıllar itibariyle verilen yaş gruplarında işgücüne katı lı m 
oranlarına cinsiyet bazında bakıldığında, 25 ve daha yukarı yaştaki fertlerin işgücüne 
kat ılım oranı daha yüksek olup, dalgalanma çok daha azdır . Buna karşılık i 5-24 yaş 
grubundaki k i şileri n işgücüne katılım oranın da, özellikle kentsel yerlerde ciddi bir düşüş 
söz konusudur. 15-24 Yaş grubundaki gençlerin i şgücüne kat ı lım oranı kentsel yerl erde, 
1998 yı lında % 37.1 iken, 200 1 yıl ında % 34.7'ye dü şmüştür . Bunun gerisindeki 
nedenlerden biri si de i 5-24 yaş grubundaki gençlerin okullaşma oranı ndaki artıştır. 

Tablo 4. Y ıllar ve yaş gruplarına göre işgücline kat ı l ım oran ları 

Yı/Jar Toplaııı 15-24 Yaş arası 25+ Yaş 

i 998 Türk iye 52.3 45 .1 55. 1 

1998 Ken! 44.5 37. 1 47.4 
1998 Kır 64.2 57.7 66.6 
1999 Türkiye 53.0 46.4 55.4 
1999 Ken! 44.8 37.2 47.7 
1999 Kır 65.5 60.7 67 .3 
2000 Türkiye 49.2 4 1.6 52. 1 

2000 Ken! 43.7 35. 1 47.0 

2000 Kır 58.2 52.4 60.4 

200 1 Türki ye 48.7 40.7 5 1.8 

200 1 Kent 43.3 34.7 46.6 

2001 Kır 57.9 5 1.0 60.3 

3.2 İşsiz Gençlerin Profili 

Bölüm 3. ı 'de verilen yorumlardan da görüldüğü gibi özellik le i 5-24 yaş 

grubunda i şgücüne kat ı lım oranında ciddi bir düşüş trendi gözlenmesi nedeni il e, bu 
çal ı şmada 2001 yılı devreler i tibarı ile sözü edi len yaş grubunda yer alan i şs i z l erin 

profi li resmedilmeye ça l ış ıl acaktı r. 

Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) tanımına göre 15-24 yaş grubu genç olarak 
a l ınmaktadır. Ülkemizde de 200 i yı lında yaşanan ekonomik kri zin , ILO tarafından 
tanımlanan bu yaş grubu gençler üzerine olan etkisini dönemler ayırımında 

gözlemleyebilmek amacı ile, işsiz gençlerin profili üzerinde durulacaktır. 
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Şekil 2. Gençlerin işgücüne katılma oranı , Türkiye, 20( 
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Yıllık i. Dönem ii. Dönem III. Dönem LV. Dönem 

-+-Toplam 
_ - Erkek 

Kadın 

Şekil 2'den de görüldüğü gibi yıllık boyutta i 5-24 yaş grubu gençlerin i şgücüne 
katılım oranı %4 i iken, bu oran erkekler için %55, kadınlar için ise %27'di r, Dönemlere 
göre işgücüne katılım oranları irdelendiğinde, maksimum değeri n III dönemde erkekler 
için %59, kadınlar için %32 ve min imum değerin ise L dönemde erkekler için %53, 
kadın l ar için %24 değerinde olduğu görülmektedir. 

Kent ve kır içinde erkek ve kadınların işgücüne katılım oranı en yüksek lll. 
dönemde, en düşük ise i. dönemdedir. 

Ça lı şmanın hedef kitlesi olarak veri len gençlerin, yani 15-24 yaş grubunda yer 
alan işsiz fert lerin, aşağıda verilen temel değişkenler itibarı ile profili irdelenecekt ir. 

3.2.A Cinsiyete Göre işsiz Gençler 

Özellikle dönemler itibariyle 15-24 yaş grubunda yer alan gençlerin işsizlik 
oranları nda II , dönem hariç olmak üzere ciddi bir artış eğil imi dikkati çekmektedir. 
Türkiye genelinde erkek gençlerin i şsizlik oranı yı llı k boyutta % 17 iken, IV, dönemde 
bu oran %20'ye kadar yükselmektedir. Kadın gençler için de benzer eğilim olup, sıra sı 

ile işs i z kadın genç oranı % IS ve % 18 olmaktadır. 

Kent ve kırsal kesim için de bakıldığında, yine maksimum işsizlik oranları IV. 
dönemde olup, kentte erkek genç işsiz oranı %22, kadın genç işsiz oranı %30; kırda ise 
sırası il e bu oranlar % 19 ve %6 olarak görülmektedir. Özell ikle IV. dönemde işs iz genç 
kadın oranlarında kent ve k ır itibariyle ciddi bir varyasyon görü lürken, erkeklerde bu 
varyasyon kadınlarınki kadar önemli ölçüde değildir. (Şekil 3) 
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Şekil 3. Gençlerin işs i zli k oranı , 200 
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Kadyn 

3.2.B Eğitim Durumuna Göre Gençlerin İşgiicüne Katılım Oranları 

i 5-24 yaş grubundak i gençlerin ül ke geneli nde i şgücüne katılım oranlarına 
eğitim durumları bazında bak ıl dığında, yıllık boyutta işgücüne katılım oranının %7 1 ile 
en yüksek yüksekokul veya fakülte mezunu gençler arasında olduğu gÖıii l mektedir. Bu 
oranı , %49 il e okur yazar o lup bir okul bitirmeyen gençler izlemektedir. En düşük 
işgücüne kat ı lım oranının ise %24 ile ilkokul mezunu gençlerde olduğu sonucuna 
ulaşılmaktad ı r. (Şek il 4) 

Şekil 4. Egitim durumuna göre gençlerin işgücüne katılım oranı, Türki: 
2001 

Yyllyk i. Dönem II. Dönem III. Dönem LV. Dönem 

--+- Okuryazar olmayanlar 

YıkMretim veya orta okul 

---..- Yüksekokul ve üst e6itimli 

_ Yıkakul veya bir okul bitirmeye 

Lise 

Dönemler itibariy le de sıralamada bir deği şik l ik olmamakla birlikte oranlarda 
değişim söz konusudu r. İşgücüne katılım oranının yüksekoku l ve fakülte mezunu 
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gençlerde III. dönemde %75 oranı il e en yüksek değerine ve %71 oranı ile de en düşük 
değerine II. dönemde ulaşt ığı söylenebilir. İşgücüne katılım oranının en düşük olduğu 
ilkokul mezunu gençlerin ise en yü ksek işgücüne katı lım oranına %29 ile III. dönemde 
ve en düşük değerine ise %21 ile de 1. dönemde ulaştığı görülmekted ir. Bu durum, yaz 
ayları nda mevsimsel işgücü arzının artmasıyla aç ı kl anab ili r. Kış ay l arında ise tam tersi 
bir durum söz ko nusudur. 

3.2.C Eğitim Durumuna Göre İşsiz Gençler 

Eğitim durumuna göre yine yüksekokul veya fakülte mezunu gençlerdeki işsizli k 

oranı %3 ı ile ilk sıray ı , % i O oranı ile de okur yazar olmayan gençlerin son sırayı a l dığı 

gÖıii l mektedir. İşsizl i k oranı özellikl e gençlerde eğitim düzeyi arttıkça doğrusalo larak 
artmaktadır. Dönemler itibariyle bu trend düzenli bir yapıda devam etmekte ve özellik le 
yüksekokul veya fakü lte mezunu gençlerde 1 dönemde işsizlik oranı %24 iken, bu iV. 
dönemde %35 gibi oldukça ciddi bir orana yükselmektedir. Bu oranlara göre i şsiz genç 
oranında 1 ve IV. dönem arasında 1 ı puanlık bir artı ş söz konusudur. Lise mezunu 
gençlerde de 1 dönemde %24 olan işsizlik oranı , LV. dönemde %26 olup, 2 puanl ı k artış 

gözlenmektedir. Okur yazar olmayan gençlerdeki i şsizlik oranı L. dönemde %8, IV. 
dönemde %20 olup, 12 puanlık ciddi bir artış gerçekleşm iştir . (Şeki l 5) 
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o/Q25 
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0/00 

ŞekiiS. Egitim durumuna göre gençlerin işsizlik oranı , Türkiye, 20 

... .-/ 

------ -----
----- " 

" 

I. Dönem II. Dönem III. Dönem LV. Dönem 

-+-Okuryazar olmayanlar 

'ilköltretim veya orta okul 

______ yüksekokul ve üst eltitimli 

____ 'ilkokul veya bir oku l bitirmeye 

Lise 

3.2.D Aranılan Mesleğe Göre İşsiz Gençler 

ı 
~ 

1 

Meslek sahibi olan 15-24 yaş grubundaki gençlerden sanatkar ve ilgili işlerde 

çalışmak isteyen gençler %26 ile ilk sırada olup, bunu %20 oranı ile bü ro ve müşteri 
i ş l eri nde çalışmak isteyen gençler izlemekte ve en son sı rada ise %2 oranı ile kanun 
yapı cı ve üst düzey yönet iciler meslek grubunda çalışmak isteyenler genç işsizler 

gelmektedir . Gençlerin eğitim düzeyi ve i ş tecrübeleri dikkate alındığında, gençlerin en 
az tercih ettikleri meslek grubunun "kanun yapı cı, üst düzey yöneticileri", en faz la 
tercih ettikleri meslek grubunun "sanatkar ve ilgi li i şler" olmasının normalolduğu 
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söylenebil ir. Dönemler ayırımında da benzer eği lim olup, LV. dönemde özellikle 
sanatkar olan gençlerin %30 oranı ile i ş aramal arı ve kanun yap ı c ı , üst düzey yönet ici 
olan gençlerde ise iş arama oranı oldukça kararl ı bir yapıya sahi p olup yine %2 oranında 
görülmektedir. (Şeki l 6) 

%.15 
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°/.:20 
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Şekil 6. Aranı lan mesleğe göre genç işsizler, Türkiye, 20 

.. 
----- ~::::--:.. -=tl 

Yyllyk i. Dönem ii. Dönem iii. Dönem ıv. Dönem 

---+- Yardymcy prof. meslek gruplary_ Büro ve müllteri hız . 

Hizmet ve stajyer elemanlar 

___ Nitelik gerektirmeyen Illler 

Sanatkarlar ve ilgili illler 

-+- OiOer 

3.2.E İşsiz Gençlerin İşSizlik Nedeni 

i şsiz gençlerin i şsizlik nedenlerine göre dönemler itibariyle bak ıl d ığın da; 
özell ikle geçici bir i şte çalı şan ve iş i n bitmesi nedeni il e i şsiz kalma oranı dönemlere 
göre ciddi i niş ve çık ı ş l ar göstennekte, en düşük II. dönemde %9, en yüksek LV. 
dönemde % 18 oranına yükselmekte ve %IO I'li k değişim oranı göstermektedir. İşsiz 
gençlerin işs i z li k nedeninin işten çıkartılma seçeneğine göre oranları dönemler itibariyle 
i rdelendiğinde, i. dönemde % 10 olan oran, II. dönemde % 19 ile en yüksek değerine 
ulaşmaktadır. işyerinin kapatılması nedeni il e i şsi z olan gençlerin oranı , dönemler 
itibariyle kararlı bir yapı ya sahipt ir. 

işsiz gençlerin işsizlik neden inde en etkin nedenin, geçici bir i şte çalışma ve işin 
bitmesi ve i şten çıkart ı lma olarak görülmektedir. (Şeki l 7) 

165 



! 
i 

i 
\ 

\ 

Yusuf YARDıMCı - Sc\'il UYGUR - Enver TAŞTI- Sühendan EKNi 

0/030 

°/025 

°/020 

%15 

%10 

0/.0 

·/dJ 

Şekil 7. Genç işsizleriıı işsizlik nedeni , Türkiye, 2001 

~ 
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Yyllyk i. Dönem 

-+-Geçici bir i~ti 

Y~yerini kapatty 

--iLE- Okuldan yeni mezun oldu 

• 

II. Dönem iii. Dönem 

____ Y~ten çykartyldy 

Y~inden aYrYldy 

_____ Askerden yeni geldi 

• 

iV. Dönem 

--+- Oiaer - Y~ buldu ba~lamak için bekliyc 

3.2.F İşsizlik Süresine Göre İşsiz Gençler 

Şeki lden de göıiildüğü üzere, işsizlik süresi ile işsiz genç oranında ters bir ili şki 

görülmektedir. En kısa süreli işsiz olan gençlerin oran l arı dönemler itibariyle bir düşüş 
eğiliminde iken (1-2,3-5 ay iş arama süresi için) işsizlik süresi 6-8 ay ve 9- 12 ayalan 
işsiz genç oranında, dönemler itibariyle artış eğilimi görülmektedir. Yıllık boyutta 
bakıldığında işsiz gençlerden oran olarak 1-2 aydır işsiz olan gençlerin %33 il e ilk 
sırada , bunu %31 ile 3-5 ay işsiz olan gençlerin takip ettiği görülmektedir. (Şekil 8) 

Şekil 8. Genç işsizlerin işsizlik süresi, Türkiye, 2001 

O/~O+---------------------------------------------------

o/~O+-----------------------------------------------

--+-1-2 ay 

6-8 ay 

--ilE- 13-24 ay 

i. Dönem 

--+- 36 ayve daha fazla 

ii. Dönem III. Dönem 

-41- 3-5 ay 

9-12 ay 

--+- 25-35 ay 

IV. Dönem 

- Yp buldu baplamak Için bekliyo 

166 



2001 Yılında işsiz Gençlerin Profili Üzerine bir Çalışma 
H::lI :1:::1 [E B j B ::[11:;118 IiliH:: i :!H:H:; :1 :::: 

3.2.G Daha Önce Bir İşte Çalışmış Olan İşsiz Gençlerin ÇalıştıkJan Sektör 

İşs i z gençler içinde en büyük çoğunluğunu % 43 ile ilk kez iş arayan gençler 
oluşturmaktadır . Daha önce çalışmış olan gençlerden en fazla hizmet sektöründe çalışan 
gençler %25 oranı ile ilk sı rada olup, bunu % 19 oranı ile sanayi sektöründe çalı şa n 

gençler izlemektedir. Dönemler itibariyle oranlara bakıldığında. özell ikle II . ve III. 
dönemde daha önce hizmet sektöründe çal ışmış olan gençleri n ortalama %27 ve sanayi 
sektöründe de ortalama %20 oranında olduğu görülmektedir . İnşaat sektöründe 
özellikle ll. ve llL. dönemde i şsiz genç oranının düşük görülmesinin nedeni sektörün 
doğal yapısındand ır . (Şeki l 9) 

Şeki l 9. Genç i şsizlerin daha önce çalış tıkları sektöre göre dağılım ı , Türkiye. 
2001 

O/~O+-----------------------------------------

o/~ot----::::::::~+=::==~-------=====~::====~~·------
l-----·======r---~·------------====:====:!::::~::==-~·-====-~--------~ 0/00 • 

ı. Dönem II. Dönem III. Dönem iV. Dönem 

--+- Tarym __ Sanayi YnJ:ıaat Hizmet ......- Yık kez iJ:ı arayan 

3.2.H Aranılan İşin Türüne Göre İşsiz Gençler 

işsi z olan genç erkeklerin %84'ü tam gün, % 12'si kıs mi iş ararken, tam gün iş 
arayan işsiz genç oranı en yüksek değerine %89 ile II . dönemde ve en düşük değerine 

ise %80 ile L. dönemde ulaşmaktad ır . 

İşsiz olan genç kadınl arı n yıllık boyutta yine %84'ü tam gün iş aramakta, bu oran 
dönemlere göre en yüksek değeri ne %86 ile III. dönemde, en düşük değerine ise %80 
ile LV. dönemde u l aşmaktadır. 

Genelolarak i şsiz olan genç kadın ve erkeklerin önemli bir bölümü tam gün iş 
aramaktadır. (Şekil i O) 
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Şekil 10 . Geııç işs iz l eri ıı aradıkla rı i şin türüne göre dağılımı , Türkiye, 200 i 
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4. İşsiz GENÇLERİN İşSİZLİGİNİ AÇıKLAMAYA YÖNELİK OLARAK 
KURULAN EKONOMETRİK MODELLER ve SONUÇLARı 

i 
i 

i 

i , 

Bu bölüm içinde 2001 yılı HİA y ıll ık boyuttaki ham veri leriyle tanımlanan 15-
24 yaş grubundaki gençlerin işsizl iğin i açıklamada etken olan değişkenlerin tespiti 
amacı il e doğrusal regresyon modellerne çalışmaları yapı lm ıştır. 

Türkiye genel i için i şs i zliği açıklamaya yönelik olarak kurulan bu modeııerde 
yerleşim yerine göre kuııanılan değişkenler ve düzeyleri sabitti r. Kullanılan modeııer 

için dikkate alınan temel varsayı mlar aşağıdak i gibidir: 

J2. Varsayım I: E (e j) =0 Kullanı l an modellere ait hata teriminin beklenen 
değerinin "O" olduğu varsayılmışt ır . 

J2. Varsayım 2: cr 2ı = cr 22 = cr 23 = .... = cr 2 Homojen varyanslık olduğu 
varsayılm ı şt ır . 

J2. Varsayım 3: cr ij =0, açıklayıcı deği şken l erin birbirinden bağımsız olduğu ve 
modele konan bağıms ı z değişkenlere ait korelasyon matri si kontrolü il e garanti alt ına 

alınmaya ça lı şılmışt ır. Modeııerde kull anı lan en küçük kareler yöntemi yerine Ridge 
regresyonu ku l lanımı önerilmekle birlikte özel li kle ekonometrik çalı şmalarda Ridge 
regresyonunda hata kareler ortal aması nın bil inmeyen parametrelerin fonksiyonu olması 
ve bunların tahminindeki güçlükler ve yan l ılık nedeni il e tercih edi lmediğinden bu 
çal ı şmada da sıradan en küçük kareler yöntemi ile tahminler yapı lmıştır. 

ol Varsayım 4: E (Xi, E jl ~O Modelde kullanılan tüm değişkenl erin birer 
rastlantı değişkeni olduğu varsay ılmıştır. 
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ö/. Varsayım 5: E j - N (O, cr) Hata teriminin "O" ortalama ve cr varyans! ile 
normal dağıldığ ı varsayılmıştır . 

Bu temel varsay ı mlar a lt ında çalışılan alternatif modellerde anket formunda yer 
alan soruların tamamı pre-kodlu olarak tasarlandığ ı için modellerne ça lı şmasında 15-24 
yaş arasındaki gençlerden işsiz olanlar bağım l ı deği şken olarak alınmış ve bununla 
korelasyona sahip olduğu düşünülen değişkenlerin bir bölümü; hanehalkı büyüklüğü , 

ferdi n yaşı, hanede işsiz olan fert sayı sı gibi deği şk enl er sahip olduğu değeri ile, 
hanehalk ı reisini n cinsiyeti, ferdi n cinsiyeti, ferdin işs i z olma gerekçesi. ferdin iş arad ığ ı 

meslek, daha önce iş deneyimi olup olmadığı, daha önce iş deneyimi olan fenierin 
mesleği , iktisadi faaliyeti, işteki durumu, fert lerin eğitim durumu, fertlerin medeni 
durumu gibi değişkenleri de kukla değişken (dummy variable) yapısında modele 
konularak alternat if model çalışmaları adımsal, ileriye yönelik, geriye yönelik 
(stepwise, backward, enter ve forward) teknikler kullanılarak denenmiştir . 

Denenen modeller için örnek kitle iki grupıa ele a l ınmış ilk grupta örnek 
kapsamındaki 15 ve daha yukarı yaştak i fert gözlemleri ve ikinci grupta ise sadece ı 5-
24 yaş grubundaki genç fert lerin yer aldığı gözlem grubu olmuştur. 15 ve daha yukarı 
yaştakiler için 2 13,535 gözlem değeriy l e, 15-24 yaş grubu için 56,292 gözlem değeriyle 
çal ı şı l mışt ır . Denenen alternatifmodel yak l aş ı mlan için Bak ı nız, Ek. ı 

Denenen bu modeııer arasında optimal olanın seçimi için; 
u. Modelin belinme katsayısı, 
b. Kestirime ilişki n performans 

kriterleri dikkate alınarak seçim gerçekleştirilmeye çalışılmıştır . Modelde yukarıda da 
sözü edi l diği gibi ıemel olarak kukla ve kukla olmayan değişkenler grubu yer almıştır . 

Denenen modeller içinde Düzeltilmiş Rı 'si en yüksek olan ve modelde yer alan 
değişken ler i n tümünün i şsizliği açık l amada önemli (s ignifıcant) olduğu model, optimal 
modelolarak kabul edi l miş ve bu arada diğer istat ist iksel test sonuçlarına da bakılmıştır. 

Optimal modelolduğuna karar verilen Model 9 için elde edi len özet istatistik 
sonuçl arı Tablo 9'da verilmiştir. 

Türkiye'de 15-24 yaş grubunda işsiz gençlerin işsizlik durumunu açıklamaya 
yönelik olarak denenen 9 modelden optimalo larak seçilen lineer model sonucuna göre, 
işsizlik durumunu açıklamada modelde 2 ı değişken yer almakta olup bunlardan; 

• Hanede istihdamda olan fert sayısı, 
• Hanede bulunan işsiz say ı sı, 

• Haneha l kı büyük lüğü 
değişken l eri sahip olduğu değer ile, diğer deği şkenler ise kuk la değişken yap ı s ı ile 
modelde yer almaktadır. 15-24 yaş grubundaki i şs i z gençlerin işsizlik durumunu 
açıklamada tesp it edilen modelin belirtme kat say ı s ı 0.604 olarak elde edilm i ş ve 
modelde yer alan 21 değişkenden sıras ı ile; 

• Ferdin geçici olarak bir işte çalışması ve işin b itmiş olması , 

• i şyeri nin kapat ı lmış o l ması, iflas etmesi, 
• Ferdin okuldan yeni mezun olması , 

• Ferdin askerden yeni gelmiş olması, 
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gibi değişkenler ilgi li yaş grubundaki gençlerin işsiz liğini açık l amada diğer 

değişkenlere göre daha etkindir. Ancak modelde yer alan değişkenlerin tümü 0.05 
yan ıl ma düzeyinde işsizliği açıklamada anlamlıdır. 

Modelde yer alan hanehal kı büyüklüğü, ferdin HHR'nin eşi, gelini veya damad ı 

o l ması, ferdin bir okula devam etmesi, ferdin hiç ev l enmemiş olması , ferdin evli o l ması , 
coğrafi bölgelerden Marmara, Akdeniz ve Karadeniz bölgeleri değişkenleri nin ise 15-24 
yaş grubundaki gençlerin işsiz l iği üzerinde ters yönde bir etkiye sahip olduğu 

söylenebilir. 

Tablo S. Model 9 için Özet İstat i stik Sonuç ları 

Deiıişkcn b Std Err '. Sig. VIF 
Level 

Sabit 6.787E·02 0.013 5.072 0.000 
işsiz sayıs ı 0. 184 0.001 133.277 0.000 1.3 15 
I stilıdarnda olanlar 1.083E·02 0.001 17.948 0.000 1.564 

Hancha l kı büyüklüğü ·9.615E·03 0.000 ·28.753 0.000 1.470 
Kentsel yer 5.390E·03 0.002 3. 156 0.002 1.217 
HHR'nin eş i ·2.605E02 0.004 ·6.873 0.000 2.548 
HHR'nin gelini V damadı ·3.469E·02 0.004 ·8.362 0.000 1.928 
Li se 1.1 76E·02 0.002 6.681 0.000 1.094 

Mesleki lise 1.1 14E·02 0.003 4.205 0.001 1.080 
Fakülte 6.305E·02 0.006 10.905 0.000 1.050 
Bir okula devam eden ·8.30 i E·02 0.002 ·5.096 0.000 1.280 
Hiç evlenmedi ·4.5E·02 0.0 13 ·3.413 0.000 60.575 
Evli ·4.349E·02 0.013 ·3.234 0.001 62.400 
Geçici bi r i şti, bitti 0.390 0.007 55.602 0.000 1.189 
Işten çıkartıldı 0.464 0.006 72.449 0.000 1.211 

İşyeri kapandı , iflas ctt i 0.442 0.015 30.394 0.000 1.033 
Okuldan yeni mezun oldu 0.486 0.005 104.358 0.000 1.109 

Askerden yeni geldi 0.505 0.006 83.284 0.000 1.069 
İ ş deneyimi 0. 121 0.003 46.549 0.000 1.420 

Marmara bölgesi ·8.658E·03 0.002 ·4.930 0.000 1.217 

Akdeniz bölgesi ·1.609E·02 0.002 ·8.267 0.000 1.143 
Karadeniz bölgesi ·1. 19E·02 0.002 ·5.675 0.000 1.162 
R' 0.604 
Adj. R 0.604 
F -İstatistiği 4092.628 
Durbin Waıson Test istatistiği 2.050 

5. SONUÇ ve ÖZET 

Bil i ndiği gibi istihdam günümüzde sosyo-ekonomik polit i kaların en önemli 
unsurlarından biridir. İstihdam sadece çal ı şma hayatının bir konusu olmayıp, aynı 
zamanda ekonomik büyüme ve sosyal pol itika l arın da ayrı lmaz bir parçası hal ine 
gelm i şt ir . Avrupa Birliği düzeyinde istihdam konusu Mart 2000'deki Lizbon Özel 
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isti hdam Zirvesi nde tart ı şılmış ve sonuçta 2010 yılına kadar "Avrupa ' yı dünya bilgi 
teknoloj isine dayalı en dinam ik ve rekabetçi ekonomisi haline getirmek" olarak 
belirlenen hedefe ulaşmak üzere üye ülkeler arasında açık koordi nasyon yöntemiy le 
iş l eyen Avrupa Istihdam Stratejisi oluşturulmuştur. Bu strateji, i) ekonomik reform, ii) 
istihdam yaratma lartırma ve iii) sosyal uyumu sağl ama olmak üzere üç temel üzerine 
oturtulmaktadır. Topluluğun temel amaçlarından biri tam i stihdamı sağlamaktır . Bu 
çerçevede 20 10 yılına kadar öngöıiilen hedefler arasında, halen % 56'ler c i varında olan 
Topluluktak i genel işgücüne katı lım oranının % 70'e, halen % 4Tler civarında olan 
kadının işgücüne katılım oranının en az % 60'a, halen % 66'lar civarında olan erkek 
işgücü katılım oranın % 70'e yükselti lmesi hedeflenmektedir. 

Avrupa İ st i hdam Stratejisinin temel direkleri, i) istihdam edilebilirliğin 
gel i ştirilmesi, ii) iş yaratma ve giriş imci liğin geliştirilmesi, iii) i ş, işveren ve işçinin 
uyum yeteneği nin güçlendirilmesi ve iv) kadın-erkek fırsat eşit liği politikalarının 

güçlendirilmesidir. İstihdam edilebilirl iğin geliştirilmesi başlığ ı altında a l tı ana 
politikadan birisini "genç işsizliğinin aşılması ve uzun sürel i i şsizliğ i n önlenmesi" 
oluşturmaktadı r . 

Türk i şgücü piyasasının en önemli sorunlarından birisi istihdam. 
yaratılamamasıdır. Diğer bi r ifadeyle, ülkemizde işsizlik sorunundan çok istihdam 
sorunu yaşanmaktadır. Ülkemizin bir istihdam stratejisi nin olmaması, uygulanan tarım 
politikaları, ekonomik kriz vb. nedenler istihdamda ciddi bir daralmaya yol açmıştır. 

i 988'lerde % 53 olan istihdam oranı 200 1 y ı lında % 45'e düşmüştür. Bu ise ülkemizde 
i~ olanak l arının ne kadar yetersiz olduğunu göstermektedir. Diğer taraftan, gel i şen 

teknolojiyle birlikte, daha kal ifiye elemana o lan ihtiyaç artmı ştır. Dolayısıyla, ortalama 
eğitim düzeyi düşük olan ülkemizde, yakın gelecekte bu alanda ciddi sorunlar 
yaşayacağının i puçlarını vermekted ir. Gerekli tedbirler alınmadığı taktirde bundan en 
çok etkil enecek kesim ise gençlerimiz olacaktır. 

Türkiye genelinde 200 i yılı nda % 8.5 o lan işsizli k oranı , 15-24 yaş gnıbunda 
% i T dir. Eğitimli gençlerde bu oran % 26'lara çıkmakta ve g iderek arlmaya devam 
etmektedir. Avrupa Birl iğinde 15-24 yaş grubundaki gençlerde işsizlik oranı % 14 'tür. 
Tüm bu hususlar bir arada değerlendirildiği nde, gençlere yönel ik mesleki eğitim 

programlarına ağırlık verilmesi ve hepsinden önemli si ülkemizin bir istihdam 
politikasının olm ası gerekmekted ir. 

Türkiye genelinde i şgücüne katılım oranı toplamda ve cnisiyet ayırımında 
sürekli olarak bir düşüş eğilimine sahiptir. Bu eğilime paralel olarak ülkemizde işsizlik 
oranında bir artış söz konusu olup, işsiz l eri n %45 g ibi çok önemli bir bö lümünü 15-24 
yaş grubundak i gençler oluşturmaktadır. İşgücüne kat ı lım oranı düşüş eğiliminde olup, 
bu düşüş eğilim i erkeklerde devam ederken, kadınlarda bu düşü ş eğilimi 2001 yılında 
durmuştur. Bu durum 200 1 yı lın da yaşanan ekonomik kriz ile kendisini göstermiş, bir 
bakıma ekonomik kriz kadın ların i şgücüne katılımını hı z l andırm ı şt ır . 

1998-2001 yılları arasında 25 ııe daha yukarı yaştaki fertlerin işgücüne kattlım 
oranları yüksek Olııp, dalgalanma daha azdır ı'e J 5-24 yaş grubundaki fertlerin ise 
işgücüne katılım oranı özellikle kentsel kesinule ciddi bir düşüşe sahiptir. 
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Kemsel kesinııle ilgili yaş grubumlfl işsizlik oram t1fllıfl da yük!J'e!air. 

Yüksekoku l ııe ya fakülte mezunu gençlerde işgücüne katdım ontJll yühek 
olup, ilkokul mezunu gençler ise en düşük i~gücüne kfltı!ım onmlna sfllıiptir. 

15-24 YflŞ grubundflki gençlerden yük!J'ekoku/l'eyil fakülte mezunu olflnlflr en 
yüksek işsizlik orWHna ve okur Yflzar olmflYwl gençler de en diişiik işsizlik oranına 
sahiptir. 

İlgili yaş grubunda, işsiz gençlerin iş aradıkları meslekler incelendiğinde, 
büyük çoğunluğu "smwtkar ı'e ilgili iş/er" meslek grubuJllla iş flramakta, en düşük 
"ktlllllll yııpıcı, Ü!J·t düzey yöneticiler" meslek grubundil iş aral1lflkwdır. Kflnllfl 
Yfl}Jıcllar, üst düzey yöneticiler, dalw çok üst düzey del,let memuru, işyeri salıibi ı'e 

işletme miidür/erini kapsadığı ve dalw fazft, deneyim gerektirdiği için gençlerin bıı 
meslek grubUlllt daha az tercih etmeleri normaldir. 

Dalıil önce iş deneyimi Oftııı gençlerden işsiz olanlarııı, işsiz kalma nedeni 
olanık en etkin faktör/erin fen/in flgeçici bir işte ça!ışmil.w ı'e işin bitmesi" ı'e "işten 
çıkarılması" olarlık görülmektedir. 

İşsiz olaıı gençlerin işsizlik süresine göre en fazla yığılıııanm göz/emliği süre 
3-5 aydır. 

İş!J'iz olfln gençlerin önemli bir bölümü dalıa önce Iıiç ça!ışl1Jmlııştır. 

Dıı/ııı öııce bir işte çıılışmış işsiz gençlerin yine önemli bir bölümünü Iıizmet 
sektörülUle çalışan gençler oluşturmaktadır. 

İşsiz olan geııç erkek ı'e kadmlarm jineıııli bir bölümü tam gün iş arflmakııultr. 

Ayrıca 15-24 yaş grubundaki gençlerin işsizliğini açıklamaya yönelik olarak 
denenen modeller iç inde özellikle 

• hanehalkı büyüklüğü, 
• ferdin HHR'nin eşi, geli ni veya damadı olması, 
• ferdin bir okula devam etmesi, 
• ferdin hiç evl enmemiş olması, 
• ferdin evli olması, 
• coğrafi bölgelerden Marmara, Akdeniz ve Karadeniz bölgeleri 

değişkenlerinin ise 15-24 yaş grııbllllllflki gençlerin işsizliği iizeriıııle ters 
yönde hir etkiye sahip olduğu; 

• ilgili yaş grubundaki gençlerin kentsel alanda olması, 
• fakülte mezunu olması, 
• gencin çalışt ığı i şin geçici bir iş olması , 
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• askerden yeni gelm iş o l ması, 
• iş t en çıkarılmas ı , 
• i şyerin in k apanması, 

değişkenlerinin ise 15-24 yaş grubıındaki gençlerin işsiz/iği üzerilUle pozitif 
yönde hir etkiye sahip olduğıı helirleıııııiştir. 

Ça lı şmada daha önce de söz edildiğ i gibi özell ikl e 200 i yılında yaşanan 

ekonomi k krizin örnek kapsamındaki hanehalk l arında etkilerini dönemler itibariyle 
kıyas l ama biçim inde devam ettirilmesi p l a n l anmaktadır. H İA örnek t asarımı gereği 
yı ll ar itibarı ile çak ı şan dönemlerde yine çak ı şan haneha l k ı verileri esas a lın arak daha 
içerikli anali zler yapılmaya ça lı ş ılacaktı ... Böylel ikle aynı gözlem biriminin dönemler 
bazında i şsizli k için önemli olduğu tesp it ed ilen deği şken l ere göre varyasyonu 
izlenmeye ça lı ş ıl acaktı ... Bu bağlamda kriz öncesi yıl, kri z yılı ve kriz sonrası yıl ın 

çak ışan dönem sabit gözlem birimleri esas alınarak, bu çal ı şma gerçek l eşt iri lecekt i r. 
Ayrıca işs i z gençlerin i şs i zliğin i açık l amaya yönelik olarak denenen ekonometrik 
modelin logit, poisson regresyonu ile yen iden denenerek, bu ça lışmam ı zda elde etmiş 
o lduğumuz sonuç lara göre ne tür varyasyon göstereceği analiz edilecek tir. 
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ABSTRACT 

bı this paper, HousehoM u/bol/r Force Syrvey 's raw ııl/d weighretl 
tlata were lfsed ro defiııe yoıııh lII ı eıııployıııelıl silUatiolı iıı Turkey iıı 

200 1. Tlıe basic target is to ıııeasure efleets of200� ecoıı oıııic crisis iıı 
yOııııg people working sill/aiıoıı. For this aİm, target popıılatiol/ is 
defiiıeti by J 5-24 age groııpJ, By this defiııed age group, to lIııalYJe 
yol/th ımemp/oymeııt acrOSJ age, sex, edııcatioııal status, duration of 
Iıılelııı)loymelıı ete. 
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DENENEN ALTERNATiF MODEL YAKLAŞıMLARı iÇ iN ÖZET 

Modeldeki 

Model 
Modelde değişkenlerden 

Kapsamındaki 
Model 

Yöntem 
Yer Alan Adj RI 0.05 yanılma 

No Değişken düzeyinde 
örnek Kitle 

Sayıs ı anlamlı olan 
deı1i s kcn say ı s ı 

15+ yaştak i fertler i Stepwise 30 0.36 1 29 

15-24 yaş grubu 
2 Forward 22 0.220 2 1 

fertler 

15-24 yaş grubu 
3 Baekward 28 0.22 1 26 

fcrtler 

15-24 yaş grubu 
4 Enter 34 0.220 25 

fertl er 

15-24 yaş grubu 
5 Enter 26 0.604 26 

fertler 

i 5-24 yaş grubu 
6 Stepwise 25 0.604 25 

fertler 

15-24 yaş grubu 
7 Baekward 28 0.605 26 

fertl er 

15-24 yaş grubu 
8 Enter 24 0.604 24 

fertler 

15-24 yaş grubu 
9 Enter 21 0.604 21 

ferller 

Denenen modeller içinde opı ima l olduğu na karar veril en mode l. 
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EK.I 

Durllin 
Watson 

Test 
i statist i ğ i 

1.892 

1.8 11 

1.8 1 i 

1.80 1 

2.050 

2.050 

i 

2.050 

2.050 

2.050 




