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islami ilimlerin muhtelif dallarinda birgok kiymetli eser vermis olan ibn Kesir'in (6. 774/1373) el-
Bidaye ve’n-nihdye isimli eserinin siyer bolimu Hz. Peygamber’in (sav) hayati, semaili ve muci-
zelerini genis bir sekilde ele almaktadir. ibn Kesir bu eserinde hadis ve siyer rivayetlerini titiz bir
tenkid surecinden gegirmis ve muhtevayla ilgili dikkatini geken sorunlari dile getirmistir. Bu kap-
samda onun Kur’an-1 Kerim’e, sahih hadislere ve siinnete, icmaa, akla, dinin temel 6gretilerine
ve saglam tarihi bilgilere muhalefet, niibiivvet/sahébe kelamina benzememe, kalabalik bir grubun
sahit oldugu bir olayin bir kisi tarafindan aktarilmasi, naklini gerektiren birgok sebep bulunan bir
olayin bir kisi tarafindan aktarilmasi, metin igi tutarsizlik, lafiz rekéketi, mana nekareti, sezgisel
tenkit ve israiliyat icerme gibi birgok muhteva tenkidi kistasina basvurdugu gorilmektedir. Ayrica,
ibn Kesir'in “garib”, “garib cidden”, “garabet” gibi tabirleri zaman zaman teferriide isaret etmek
amacindan ziyade acikca muhteva tenkidi baglaminda kullandigi belirlenmistir. Makalede ibn Ke-
sir'in s6z konusu eserinin Siyer kisminda basvurdugu muhteva tenkidi kistaslarinin sistematik ve
kapsamli bir tahlili ve garabet tabirini muhteva tenkidi baglaminda kullaniminin incelenmesi he-
deflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Metin Tenkidi, Muhteva Tenkidi, Ibn Kesir, el-Bidédye ve’n-nihéye.

Abstract

The Sira section of the work named al-Bidaya wa al-nihdya by Ibn Kathir (d. 774/1373), who
wrote many invaluable works in various branches of Islamic sciences, deals with the life, manners
and miracles of the Prophet (pbuh) in a comprehensive manner. In this work, Ibn Kathir criticized
the hadith and sira narrations very carefully and expressed the problems that attracted his at-
tention regarding the content of these narrations. It is observed that he made recourse to a
number of criteria such as conflict with the Qur’an, authentic hadiths and sunna, reasoning and
historical facts, idjma‘ and basic teachings of the religion, dissimilarity to the words of prophet-
hood/companions, narration of an event witnessed by a large group by only one person, narration
of an event by only one person for which there are a number of reasons for it to be widely
circulated, inconsistency within the text, simplicity of words, problems regarding the meaning,
intuitive criticism and inclusion of isra’iliyyat. In addition, it has been seen that Ibn Kathir utilized
expressions such as “gharib” and “gharib seriously”, from time to time in the context of criticizing
the content explicitly rather than to point out the singularity of the hadith.

Ibn Kathir uses the expression “gharib seriously” in cases where the content of the hadith poses
a serious problem. When we look at the usages such as “seriously gharib, even munkar or false”
and "seriously munkar, even lie”, it is inferred that as the content problem in particular hadith
increases, the expressions “munkar” and in more advanced cases “lie” is preferred instead of the
term “gharib”.

In our study, although we cannot include all the examples that we identified in the main text,
the fact that we have shared thirty-seven examples from those we selected may give an idea
about the extent of Ibn Kathir’s content criticism. Considering the importance of the subject of
content criticism today and the discussions on this subject, we think that examining these criteria
extensively and carefully and presenting convincing and sufficient evidence will make a significant
contribution to clarifying these discussions. Ibn Kathir also subjected nineteen Sahihayn hadiths
to content criticism, revealed the incorrectness of some of the information in several examples
and tried to explain the problematic points of others.

There are some claims that the hadith scholars have not sufficiently used reasoning in hadith
criticism. In contrast to these claims, Ibn Kathir utilized reasoning in the criticism of quite a
number of hadiths. For this reason, we have emphasized those examples where Ibn Kathir used
the reasoning criterion in hadith criticism. Ibn Kathir appealed to reason in criticizing the text by
using clear expressions such as “it is meaningless”, “it is extremely unreasonable and impossible”
in some examples, and in some other examples by explaining in a more detailed way why the
text is far from being reasonable. It might be useful to give an example of the use of this criterion
for a better idea. In a hadith, it is stated that in one of the battles, people carried one brick, and
Salman al-Farisi carried two bricks. Ibn Kathir points out the irrationality in this situation as
follows: “It is pointless to carry bricks while digging a ditch. It looks like the narrator got it mixed
up.”
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Ibn Kathir took into consideration the criterion of conformity with the Qur’an, both in positive
and negative terms. In other words, in some examples, he judged the weakness of the text by
showing the existence of the problem of opposition to the Qur’an, and in some other examples,
he judged the sihha of the text by showing its conformity to the Qur’an.

The variety of the content criticism criteria that Ibn Kathir used, the numerical abundance of
hadiths that are criticized in view of their content and the fact that the hadiths in the most reliable
hadith sources such as Sahihayn can also be criticized are quite surprising. For this reason, we
hope that this research’s result will positively contribute to correcting the perception that hadith
scholars are hesitant and unsuccessful in content criticism and determining the truth more accu-
rately.

This research, which we conducted specifically on Ibn Kathir, has also shown the need to
examine the works of great hadith scholars such as Ibn Kathir, who are prominent in hadith
criticism, more carefully. As a matter of fact, the findings obtained from the works of hadith
scholars in which they criticize hadiths will make more concrete contributions to the discussions
related to content criticism. Briefly, the main goal of the article is to analyze the content criticism
criteria used by Ibn Kathir in the Sira section of his work in a systematic and comprehensive way
and to scrutinize the use of the term gharib in the context of content criticism.

Keywords: Hadith, Matn criticism, Content criticism, Ibn Kathir, a/-Bidaya wa al-nihaya.

Giris

Ibn Kesir (6. 774/1373) hadis, tefsir, tarih gibi islam{ ilimlerin muhtelif sahala-
rinda  Tefsirii’'I-Kur ani’l- ‘azim, Intisgru  “Uldmi'l-hadis,  el-Ahkédmii’l-kebir,
Cami ‘u’l-mesinid ve’s-siinen ve el-Biddye ve'n-nihdye gibi dikkate deger eserler
telif etmis onemli bir hadis miinekkididir. Zehebi ve Mizzi gibi biiyiik mu-
haddislere talebelik yapmis olan Ibn Kesir bilhassa hadis tenkidindeki
mahareti ile tebariiz etmistir.! O, el-Biddye ve'n-nihdye’sinde tarihin baslang-
candan kendi asrina kadar olan olaylari, ayrica eserinin sonunda kiyamet
alametleri ve ahiret hayatini ele almistir. Onun bu eserinin Siyer kismi da Ra-
sulullah’in (sav) hayatinin, semailinin ve mucizelerinin genis bir sekilde anla-
timina tahsis edilmistir.2 Ibn Kesir eserinin bu boliimiinde hadisleri sadece
yogun bir sekilde kullanmakla kalmamis, ayni1 zamanda kullandig; siyer ve
hadis rivayetlerini titiz bir tenkit siizgecinden gecirmistir. Hadis tenkidini sa-
dece senedle sinirlandirmamais, hadislerin metinlerinin sithhatini de tahkik et-
mistir. Bu galismamizda Ibn Kesir’'in el-Biddye ve'n-nihdye’sinin siyer bolii-
miindeki metin tenkidi tatbikatinin bazi yonlerini mercek altina almak istiyo-
ruz. Oncelikle konuyla ilgili nceki aragtirmalar hakkinda bilgi vermek, ar-
dindan ¢alismamizin alana ne gibi katk: saglayacagin belirtmek faydal ola-
caktir.

1 Ibn Kesir hakkinda daha genis bilgi igin bk. Abdulkerim Ozaydin, “Ibn Kesir”, Tiirkiye Diya-
net Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 22 Ocak 2024). ibn Kesir'in hadis tenkidi yoniiyle ilgili
kaynaklara biraz asagida daha genis olarak yer verilecektir.

2  Ebul-Fida Imaduddin Ismail Ibn Kesir ed-Dimaski, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. Mecmfiia
mine’l-muhakkikin (Beyrt: Daru Ibn Kesir, 2015). Eserin siyer boliimii 3 ile 6. ciltler arasinda
yer almaktadir.
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Tiirkiye’de Ibn Kesir'in siyer calismalarindaki hadisciligi hakkinda bir
aragtirma tespit edemedik. Ote yandan, Ibn Kesir’in tiim eserlerindeki hadis-
ciligini doktora tezinde inceleyen Paksoy’un ¢alismasinda metin tenkidini ge-
nis bir sekilde ele almadig: goriilmektedir. Tezinde yaklasik bes sayfalik yer
ayirdig1 “Metin Tenkidi Yapmas1” baslikli boliimde? su ¢ alt basliga yer ver-
mistir: “Metindeki Garip ve Miinker Hususlara Isaret Etmesi”, “Metnin Saz
Oldugunu Belirtmesi”, “Metni Tarih Agisindan Tenkit Etmesi”. Kisaca yazar
muhteva tenkidi konusunu kapsamli ve sistematik bir sekilde incelememistir.
Ornegin, “Metindeki garib ve miinker hususlara isaret etmesi” baglig1 altinda
iki 6rnek serdetmis ancak bu tabirlerin muhteva tenkidiyle alakasini basarili
bir gekilde kuramamigtir.4

Arap diinyasinda ise arastirma konumuzla alakali bazi ¢alismalarin yapil-
dig1 tespit edilmistir. 1998 senesinde, Ibn Kesir'in el-Biddye ve'n-nihdye’sinde
hadis tenkidini inceleyen bir yiiksek lisans tezi yapilmistir.> Bu ¢alismada se-
ned tenkidi ve cerh-ta’dil konulari1 daha agirlikli islenmis, metinle alakali ga-
ribu’l-hadis, fikhu'l-hadis gibi metinle ilgili bazi konulara yer verilmis, ancak
bizim asil alakadar oldugumuz muhteva tenkidi konusu sadece muhtelifu’l-
hadis baslig1 altinda kisaca islenmistir. Bu kissmda Kur’an’a (iki 6rneks¢), sahih
hadislere (ii¢ drnek) ve tarihi bilgilere (iki 6rnek) muhalefet konulari ele alin-
mustir. Bu ¢alismadaki bazi bilgiler hakkinda degerlendirmelerimize makale-
nin birinci boliimiinde yer verecegiz.

Yine, Ibn Kesir'in el-Biddye ve'n-nihdye’sinin siyer bliimiinde hadis tenki-
dini inceleyen bir doktora tezi 2017 senesinde yapilmistir.” Dort boliimden
olusan ve sened tenkidinin de genisce ele alindig1 tezde metin tenkidi tatbi-
katyla ilgili bilgiler ikinci ve dordiincii boliimiin bazi alt basliklarinda veril-
mistir. Yazar bu boliimlerin “Metin Tenkidi”, Thtilafl Rivayetlerin Cem veya
Tercih veya Reddi”, “Rivayetleri Sahih Nakil ve Sarih Akla Arz” gibi alt bas-
liklar1 altinda herhangi bir alt basliklandirmaya gitmeden tespit ettigi 6rnek-
leri toplu bir sekilde vermistir. Ayrica, yazar sectigi drnekleri sadece alintila-
makla yetinmis, onlar hakkinda herhangi bir degerlendirme paylasmamustir.
Bu haliyle calisma okuyucu agisindan kullanish olmaktan oldukga uzaktir.

3 Kadir Paksoy, Ibn Kesir'in Hayati, Eserleri ve Hadis [lmindeki Yeri (Sanlurfa: Harran Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1999), 198-203.

4 Ornegin ikinci 6rnek hakkindaki su degerlendirmesi yanhistir: “Ibn Kesir ‘Her ne kadar isnad
yoniinden bu rivayet hasen olsa da metninde garabet ve bir¢ok elfazinda ise nekaret vardir.”
diyerek bu hadisin sened yoniinden muteber olmadigin belirtmistir.” bk. Paksoy, Ibn Kesir'in
Hayat1, 199. Goriildiigii {izere Ibn Kesir burada tam tersine hadisin senedinin muteber ancak
metninin sorunlu oldugunu ifade etmektedir.

5 Eymen Mahmud Selim el-Umer, el-Menhecu'n-nakdi’l-hadisi inde Ibn Kesir fi kitabili el-Biddye
ve'n-nihdye (Amman: Urdiin Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1998).

6 Bu drnekler eserin siyer boliimiiniin disindan segilmistir.

7 Girman b. Abdullah es-Sehri, Menhecii [bn Kesir en-nakdi li-merviyyati’s-sireti' n-nebeviyye fi'l-
Biddye ve'n-nihdye (Kasim: Kasim Universitesi, Doktora Tezi, 2017).
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Calismanin en temel sorunu Ibn Kesir'in muhteva tenkidi kistaslarimn siste-
matik bir sekilde ele alinmamis olmasidir. Ornegin yazar bir yerde oldukca
genel ve miiphem bir ifadeyle soyle der: “Ibn Kesir Rasulullah’in (sav) sifat-
lary, O'na uygulanan sihir, O'nun ziithdii, bereketi, cansiz varliklarin O’'nun
i¢in inlemeleri, mucizeleri ve seriatinin 6nceki seriatlari nesh etmesiyle alakal:
rivayetlerden bir kismini sahih nakle ve sarih akla arz etmistir.”® Kisaca calis-
mada her bir muhteva tenkidi kistast i¢in miistakil bir baglik bulunmamakta,
dolayistyla Ibn Kesir’in hangi élgiitleri ne dlgiide kullandig1 hakkinda bir fikir
edinmek miimkiin olmamaktadir.

[bn Kesir’in siyer merviyyatini metin agisindan tenkidini inceleyen bir ma-
kale 2003’te Stineydi isimli arastirmaci tarafindan yaymlanmistir.® Bu arastir-
manin yazari Ibn Kesir'in kullandig1 muhteva tenkidi kistaslarini sahih hadis-
lere (4 Ornek), tarihi bilgilere (9 6rnek), akla (5 6rnek) ve tesri tarihine uygun-
luk (6 6rnek) olarak belirlemistir. Ibn Kesir’in siyer merviyyatini sened ve me-
tin agisindan tenkidini ele alan bir diger makale de 2020’de hazirlanmigtir.™
Siineydi'nin ¢alismasina oldukca benzeyen bu ¢alismanin konu hakkinda yu-
karida bahsedilen arastirmalara 6nemli bir katki sagladigini sylemek zordur.
Bu calismada muhteva tenkidi kistas1 olarak sadece sahih hadisler (4 6rnek),
tarihi bilgiler (3 6rnek) ve akla muhalefet (3 drnek) ele alinmistir.

Biz bu ¢alismamizda oncelikle dnceki ¢alismalarda hi¢ deginilmemis bir
konu olan garabet tabirinin muhteva tenkidiyle baglantisini1 kurmaya calisa-
cagiz. Aslinda sadece Ibn Kesir 6zelinde degil, genel olarak hadis sahasinda
bu konuda yapilmis herhangi bir arastirmadan haberdar olmadigimiz: kay-
detmek isteriz. Ayrica, calismamizda Ibn Kesir'in kullanmus oldugu muhteva
tenkidi kistaslarim sistematik ve olabildigince kapsaml bir sekilde tahlil et-
meye calisacagiz. Onceki arastirmalarda sadece Kur’an-1 Kerim’e, sahih ha-
dislere, tarihi bilgilere, tesri tarihine ve akla aykirilik kistaslari ele alinmis ve
bu kistaslar oldukga sinirli sayida drnekle desteklenmistir. Halbuki bizim tet-
kikimize gore bunlarin yaninda siinnete,!! icmaa ve dinin temel 6gretilerine

8 Sehri, Menhecii Ibn Kestr, 368.

9  Abdurrahman b. Ali es-Siineydi, “Muracaat Ibn Kesir ve nakduhfi li-mutin merviyyati’s-
sireti'n-nebeviyye”, Mecelle Alemi’l-Kutub 2003 (5/24), 383-405. Makalenin genisletilmis hali
el-Mektebetu’s-samile’de “Menheciyyetu't-te'lif fi’s-sire inde Tbn Kesir” ismiyle kitap olarak
yayimlanmistir. Calismamin makale versiyonu internette sebeketu’l-elitke web sayfasinda
bulunmakla beraber bu dosya makalenin orijinal formatinda olmadigindan sayfa numarala-
rma atif miimkiin degildir. Makalenin yaymnlanmis haline ulasamadigimizdan daha genis
olan kitap versiyonunu kullandik. Halil Hasan Ziirkani'nin “Menhec Ibn Kesir fi’s-sireti'n-
nebeviyye” isimli, 2010’da Mecelletu't-Turdsi’lI-llmiyyi’l-Arab?’ de (1/11, 27-56) yayimlanan ma-
kalesi Siineydi'nin mezkf{ir calismasinin kelimesi kelimesine neredeyse tamamen ayrmsidir;
dolayisiyla muhtemel bir intihal durumu goziikmektedir. Bu sebeple makalemizde daha er-
ken tarihli olan Siineydi'nin ¢alismasini esas aldik.

10 Hakime Hafizi - Stham Umare, “Cuhtidu’l-hafiz Ibn Kesir fi nakd merviyyati’s-sireti'n-nebe-
viyye”, Mecelletu Vahdeti'l-Umme 2020 (7/14), 14-51.

11 Siinnete muhalefetle sahih hadislere muhalefetin farkima ilgili boliimde deginilecektir.
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muhalefet, niibiivvet kelamina benzememe, kalabalik bir grubun sahit ol-
dugu bir olayn bir kisi tarafindan aktarilmasi, naklini gerektiren birgok sebep
bulunan bir olayin bir kisi tarafindan aktarilmasi, metin ici tutarsizlik, lafiz
rekaketi, mana nekareti, sezgisel tenkit gibi kistaslar da Ibn Kesir tarafindan
¢ok sayida hadiste kullanilmistir. Calismamizda, tespit ettigimiz biitiin 6rnek-
lere arastirmamizin boyutlarini asacagi i¢in ana metinde yer veremedigimiz
halde segtiklerimizden otuz yedi 6rnegi paylasmamizin Ibn Kesir'in metin
tenkidinin boyutu hakkinda bir fikir verecegini iimit ediyoruz. Giiniimiizde
muhteva tenkidi konusunun 6nemi ve bu husustaki tartismalar dikkate alin-
diginda bu kistaslarin genis ve dikkatli bir sekilde mercek altina alinmasi ve
ikna edici ve yeterli seviyede delil sunulmasinin bu tartismalarin vuzuha ka-
vusturulmasinda 6nemli bir katki saglayacagim diisiinmekteyiz. ibn Kesir ay-
rica yirmi tane Sahihayn hadisini muhteva tenkidine tabi tutup bu hadislerin
bir kisminda gegen baz1 bilgilerin yanlisligini ortaya koymus, diger bir kismi-
nin ise igkal noktalarini izaha ¢alismistir. Bu konuyu hacmine ve 6nemine
binaen miistakil bir makalede incelemeyi diistiniiyoruz.

Calismamizin birinci boliimiinde garabet tabirinin muhteva tenkidi kap-
saminda kullanimi ele alinmistir. Ikinci béliimde ise Ibn Kesir’in kullandig1
mubhtelif muhteva tenkidi kistaslart mercek altina alinmigtir. Calismamizda
zikredilen 6rnek hadislerin tam metinlerini vermek yerine konularina isaret
edilmistir.

1. “Gardbet” Tabirinin Muhteva Tenkidi Kapsaminda Kullanim

Garib kelimesi bir hadis 1stilahi olarak, bir ravinin bir hadisle teferriidiini
ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir.? Ancak Ibn Kesir’in garib tabirini
zaman zaman teferriid manasinda kullanmakla beraber bazen de muhteva
tenkidi baglaminda da kullanmas: dikkat gekmektedir. Orneklerde goriile-
cegi lizere, “metni garib/ hadiste garibet var ¢iinkii ...” kalibiyla gelen ifadelerde
gerekge olarak teferriid yerine Kur’an-1 Kerim’e, akla, icmaa muhalefet gibi
durumlarin agik bir bicimde belirtilmesi fbn Kesir'in garib tabirini sadece bir
hadisin teferriid durumuna isaretin 6tesinde hadisin metnindeki bir mana so-
rununa delalet etmek igin de kullandigini gdstermektedir. Ibn Kesir, bir son-
raki alt baglikta bazi 6rnekleri goriilecegi tizere, mana sorununun daha biiyiik
oldugu durumlarda “garib cidden” ya da “gardbe sedide” tabirlerini kullanir.
“Cidden garib, bilakis miinker veya mevzu”3 ve “cidden miinker, bilakis yalan”1*

12 Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri S5zliigii (Ankara: TDV yayinlari, 2018), 101-102;
Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlart Sozliigii (Istanbul: ITFAV yayinlari, 2021), 93-94; Salahattin
Polat, “Garib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 22 Ocak 2024).

13 ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, 5/94.

14 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihidye, 5/296.
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gibi kullanimlara bakildiginda bir hadisteki mana sorunu arttik¢a “garib” ifa-
desi yerine “miinker” ve daha ileri durumlarda “mevzu/yalan” tabirlerinin
tercih edildigi goriilmektedir. Ayrica, “cidden gariptir; ma’ruf olan ise” 5 ve “cid-
den gariptir; dogrusu (savib) ise” ¢ seklindeki kullanimlar da garib tabirinin zit
anlamlis1 olarak ma’ruf ve savab tabirlerine isaret etmekte, dolayisiyla garib
ifadesinin bir mana sorununa isaret i¢in kullanildigini gostermektedir. Son
olarak, “Bunda hem lafiz hem de mana cihetiyle gardbet vardir.”” ifadesi lafiz ga-
rabetiyle teferriidiin, mana garabetiyle ise hadisteki bir mana sorununun
kastedildigini daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

[bn Kesir’in garib/garabet tabirlerini muhteva tenkidi kapsaminda kullan-
digimi birgok 6rnek tizerinde gostermek miimkiin olmakla beraber bu tabirle-
rin bu amagla kullanildigina dair daha 6nce yapilmis bir arastirmaya rastla-
yamadigimizi belirtmek isteriz. Ustelik Ibn Kesir {izerine yapilmis bazi arag-
tirmalarda garib tabirinin kullanimi ele alinmis, ancak belirttigimiz sonuca
ulasilmamis ve bazi hatali ¢ikarimlar dahi yapilmistir.

Ornegin, “garib” tabirinin Ibn Kesir'in Tefsirii’l-Kur dni’l-azim isimli ese-
rinde kullanimini inceleyen bir arastirmada bu tabirin irsal, tedlis, inkita, te-
ferriid, 1zdirab, saz olma ve nekaret gibi bir¢ok duruma isaret etmek icin kul-
lanildig1 ve buradan hareketle Ibn Kesir’in bu tabiri genel olarak hadisin za-
yifligint beyan etmek i¢in kullandig1 sonucuna ulasilmstir.’® Yazarin bu so-
nuca ulagmasinin sebebi Ibn Kesir'in bir hadis hakkindaki garib hiikmiiniin
yaru sira sened ve metinle ilgili verdigi diger hiikiimlerin sanki garib hiik-
miiyle iliskiliymis gibi algilanmis olmasidir. Halbuki “garib, senedi munkat1”
orneginde oldugu gibi, bir hadisin senedi ve metni hakkinda yapilan deger-
lendirmelerin birbiriyle baglantili olmas: zaruri degildir.

Arastirmamizin giris boliimiinde calismasi hakkinda bilgi verdigimiz
Umerd, yiiksek lisans tezinde Tbn Kesir'in teferriidii beyani konulu bir baglik
altinda miiellifin bu amagla “garib” ve “garib cidden” tabirlerini kullandigin:
belirtmis, “garib” 1stilah1 hakkinda usul kitaplarindaki standart bilgileri pay-
lasmis ancak “garib” ile “garib cidden” tabiri arasinda bir fark gozetmemis ve
bu iki tabirin muhteva tenkidiyle alakasna deginmemistir.’ Oncelikle yaza-
rin Ibn Kesir'in eserinde bu kavramlari muhteva tenkidiyle baglantili kullan-
masina deginmemesi elbette bir eksikliktir. Ayrica, “garib” ve “garib cidden”
tabirleri arasindaki farka dikkat edilmemesi de ayr1 bir sorundur. Zira sadece

15 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 3/495.

16 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 4/17.

17 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-nihiye, 6/326-327.

18 Muhammed b. Ali b. Abdullah, Medlilu mustalahi’l-garib inde’l-Tmam Tbn Kesir dirdsetun nak-
diyyetun tatbikiyyetun min hildl tefsirihi (Gazze: el-Camiatu’l-Islamiyye bi Gazze, Yiiksek Li-
sans Tezi, 2017), 220-221.

19 Umer, el-Menhecu'n-nakdi’l-hadisi inde [bn Kesir fi kitabihi el-Biddye ve'n-nihdye, 134.
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teferriidii beyan i¢in garib tabiri yeterli olup 6zellikle “cidden garib” denil-
mesi gerekmemektedir. Ibn Kesir'in “garib cidden” tabirini bilhassa mana so-
rununun biiyiikliigiinii ifade icin kullandig1 6rneklerde rahatlikla anlasilmak-
tadur.

Bu boliimde ilk olarak Ibn Kesir'in “garib/garabet” tabirini muhteva ten-
kidi baglaminda kullandig1 birtakim 6rneklere yer verilecektir. “Garib cid-
den” tabirinin kullanildig: birtakim 6rnekler ise ayr1 bir alt baslikta degerlen-
dirilecektir. Ayrica garabetle yakin anlamindan dolayr “nekaret” tabirinin
kullanildig1 bazi 6rneklere de miistakil bir baslik altinda kisaca isaret edile-
cektir.

Ibn Kesir’'in Ahmed b. Hanbel'in Miisned inde gegen bir hadisi makul bul-
madig1 icin garib olarak nitelemesi dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu hadise gore Rasulullah Kabe'den geri gevrilmek korkusun-
dan dolay1 kiran hacci yapmustir.20 Ibn Kesir sz konusu hadisi soyle tenkit
eder: “Metin yoniinden garib olusunun sebebi ise ‘Kabe’den geri ¢cevrilme korku-
suyla kiran yapt’ sdziidiir. Yiice Allah Islam’1 kuvvetlendirmis, Harem bol-
gesini fethetmis, bir 6nceki sene hac mevsiminde Mina’da bundan bd&yle hic-
bir miisrikin hac yapamayacag: ilan edilmis ve Rasulullah’in beraberinde
veda haccinda kirk bine yakin insan bulunmus?! iken Hz. Peygamber’i
Kébe’den geri ¢evirecek olan kim olabilir ki?” 2?2 Goriildiigii izere veda hacci-
nin i¢inde cereyan ettigi sartlar son derece emniyetli iken mezkfir haberde bir
korku durumunun ifade edilmesi aklin yadirgayacag: bir husustur ve “garib”
tabiri agik¢a bu mana sorunuyla iliskili olarak kullanilmaistir.

Yine o, Kébe'nin yeniden ingasiyla alakali bir haberin igerigini sdyle tenkit
eder: “(Haberdeki) su soz bir gardbet icerir: ‘(Hz. Peygamber) ergenlige ulasti-
ginda’. Halbuki meshur olan bilgiye gore Rasulullah (sav) otuz bes yasinday-
ken bu olay olmustur.” Goriildiigii {izere buradaki “ve fihi mine’l-garibe kav-
luhti ...” ifadesi garabet tabirinin muhteva tenkidi kapsaminda kullanildigin:
gostermektedir. Ibn Kesir bir bagka haberin tenkidi sadedinde “ve fili garibe

20 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11/586.

21 Zirkani (6. 1122/1710) Veda Haca i¢in Rasulullah (sav) ile birlikte doksan bin, yiiz on dort
bin hatta daha fazla insanin yola ¢iktigina dair haberlerin bulundugunu, ancak Mekke’'de
beraberindekilerin daha da fazla oldugunu zira Mekke halkinin, ayrica Hz. Ali ile birlikte
Yemen’den gelenlerin de onlara hac sirasinda katildigini belirtir. bk. Muhammed b. Abdil-
baki b. Ytsuf Ziirkani, Serhu’l-Mevihibi'l-lediinniyye, thk. Muhammed Abdulaziz el-Halid1
(Beyr(it: Darw’1-Kiitiibi’'l-flmiyye, 1417/1996), 4/146. Ote yandan, Ibn Kesir'in verdigi kirk bin
rakamu bnii'l-Cevzi tarafindan hadis hafiz1 Eb{i Ziir‘a er-Razi’ den (6. 264/878) nakledilmistir.
bk. Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman Tbnii’'l-Cevzi, Telkihu fiihiimi ehli'l-eser fi ‘uyiini’t-
tdrih ve’s-siyer (Beyr(t: Seriketu Dari’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1997), 73.

22 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 5/164.

23 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 3/97.
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ve hijve ..."” der ve Fatiha stiresinin ilk inen stire olusunu gerekge olarak gos-
terir.* Goriildiigli tizere, sahih hadislere muhalefet miiellifin verdigi garabet
hiikmiiniin sebebini olusturmaktadir.

Bu misallere ilaveten, Ahmed b. Hanbel'in aktardigi bir habere gore,
Muaviye, Hz. Peygamber’in hac ve umrenin birlestirilmesini yasakladigin
beyan eder.? Ibn Kesir mezkir haberin senedinin iyi oldugunu ancak hac ve
umrenin birlestirilmesi yasagina dair ifadenin garib goriildiigiinii (yustagrab) be-
lirtir. Miiellif sahih hadislerde Rasulullah’in kirdn hacc yaptiginin gectigini,
veda haccina kirk bin sahabinin sahit oldugunu, eger kiran haccini yasaklamis
olsayd: bu kadar sahabiden sadece birinin bu haberi aktarmada tek kalmaya-
cagini belirterek hadisin bu haliyle mahfuz olamayacagini kaydeder. ibn Ke-
sir bu hadisin ravi tasarrufuna maruz kaldigim diistiniir. Miiellifin saydig:
ihtimallerden birine gore hadisin aslinda, mut’anin yasaklanmas: vardir. Ravi
bunu miit'a (temettii’) hacc olarak diisinmiistiir; halbuki kast edilen miit‘a
nikahidir.? Burada “miit'a hacc1” ifadesiyle yukarida gectigi tizere hac ve um-
renin birlestirilmesi kastedilmektedir.

1.1. “Garib Cidden” Tabirinin Kullanim1

Yukarida bahsedildigi iizere “garib cidden” tabiriyle mana sorununun daha
biiyiik goziiktiigii durumlar ifade edilmistir. Asagida bununla alakali bazi 6r-
neklere yer verilecektir.

Kurban Bayrami'nda hacilarin giyimiyle ilgili bir hiikiim iceren bir hadisin
ardindan Ibn Kesir “Bu hadis cidden gariptir zira ulemadan hig kimsenin bu goriiste
oldugunu bilmiyorum.” diyerek ilgili hadisin icmaa muhalif bir hiikiim igerdi-
gini ve bu sebeple “cidden garib” seklinde ifade ettigi bir mana sorununun or-
taya ciktigini kaydeder.?”

Yine, Ibn Kesir'in “Ibn Ishak’m Ebii Miisa el-Es’art’yi Mekke’den Habesistan’a
hicret edenler arasinda zikretmesi cidden gariptir.” seklindeki degerlendirmesi bu
tabirin muhteva tenkidi baglaminda kullanimin: ispatlayan bir diger 6rnek-
tir.?8 Bilindigi tizere, Eb(i M{isa el-Es’ari (ra) Mekke’den degil, Yemen’den Ha-
besistan’a gitmis ve daha sonra oradan Medine’ye ge¢mistir.?

Bir haberde Selméan-1 Farisi’nin hanif dini arayis: sirasinda Sam’da bir
yerde her sene ortaya ¢ikan ve kendisine gelen hastalari iyilestiren bir insana
yonlendirildigi, bu insan1 arayip buldugu, ona arzusunu sdylediginde bu ki-

24 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihiye, 3/198.

25 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 28/78.

26 Ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihdye, 5/172-173.

27 ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihdye, 5/261.

28 ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihdye, 3/285.

29 Buhari, “Farzu’l-humus”, 15. Ayrica bk. Yasar Kandemir, “EbG Masa el-Es'ari”, Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 3 Subat 2024).
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sinin Selman’a “Bu din ile gdnderilecek olan peygamberin zamarn yaklasmis-
tir.” dedigi anlatilmaktadir. Haberin devaminda bu olay1 kendisine anlatan
Selman’a Hz. Peygamber’in “Eger dogru séyliiyorsan Isa b. Meryem ile karsilas-
migsin demektir.” dedigi yer almaktadir. Ibn Kesir haberin bu kismini, yani tam
da bu sozii “cidden garib bilakis miinker” olarak degerlendirir (“kaviuhu ... gari-
bun cidden bel miinker”) ve gerekce olarak fetret siiresinin ve Selman’in yasinin
boyle bir karsilasmaya elvermeyecegini ifade eder.3

Ibn Kesir, Cirane umresinin Zilkade ayinda yapildigi hususunda nere-
deyse bir icmam bulundugunu belirtir. Bu umrenin Sevval ayinda gercekles-
tirildiginin zikredildigi bir haberi bu sebepten 6tiirii “garib cidden” olarak tav-
sif eder.3!

Yine, Mescid-i nebevinin insasinda Hz. Ebu Bekir, Omer ve Osman’in Hz.
Peygamber’in ardindan birer tas koymalar1 iizerine Rasulullah’mn “Bunlar
benden sonra devleti yonetecek olanlardir.” dediginin anlatildig1 bir haberi
Tbn Kesir “Bu hadis bu siyakla cidden gariptir. Maruf olan ise ...” sdzleriyle tenkit
etmistir.®? Bu ornekte “garib” ile “maruf” tabirlerinin zit anlamda kullanimi
onemlidir zira genelde marufun zitt1 olarak miinker tabiri kullanilmaktadir.
Bir bagka ornekte ise “Bu cidden gariptir, dogrusu ise ...” seklinde bir kullanim
bulunmakta, burada da “garib” ile “savab” tabirleri zit anlaml1 olarak kulla-
nilmaktadir.® Dolayisiyla burada garib tabiriyle teferriidiin degil, bir mana
sorununun kastedildigi anlagilmaktadur.

Son olarak ibn Kesir, Abdullah b. Amr b. As tarafindan nakledilen ve
Kabe'nin yeryiiziinden iki bin sene evvel var olduguna dair bir haberi “Cidden
garib. Sanki Abdullah’in Yermiik giinii elde ettigi ve icinde pek ¢ok israiliyat bulunan
iki yiikten (gelen bir haber)” diyerek muhtevasir israiliyat icermesi sebebiyle
tenkit eder.3

1.2. “Nekaret” Tabirinin Kullanimi

Garabet kavramiyla yakindan alakali bir diger kavram mananin yadirganma-
s ifade eden nekarettir. Yukarida bahsedildigi {izere, mana sorununun
daha da biiyiik goziiktiigii durumlarda Ibn Kesir nekaret tabirini kullanmis-
tir. Asagida bu hususa isaret eden bazi 6rneklere yer verilmistir.

Bir haberde Veda haccindan doniiste Gadir-i Hum denilen mevkide Maide
stiresinin 3. ayetinin nazil oldugu ve zilhicce ayinin on sekizinci giiniinde tu-
tulan orucun altmis aylik oruca tekabiil ettigi bildirilmektedir. Ibn Kesir bu

30 Ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihdye, 3/119-120.
31 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 4/641.

32 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 3/495.

33 ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihdye, 4/17.

34 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 3/94-95.
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haberi “cidden miinker, bilakis yalan” olarak niteler ve sebep olarak sahih hadis-
lerde bu ayetin arefe giiniinde nazil oldugunun belirtildigini kaydeder. Ibn
Kesir tenkidini soyle siirdiiriir: “Sahih hadislerde mana olarak gectigine gore
Ramazan ay1 orucu on aylik oruca tekabiil eder. O halde nasil olur da bir giin-
liikk orug altmais aylik oruca denk gelir. Bu batildir.”3¢ Goriildiigii tizere burada
miiellif s6z konusu haberi makul bulmamistir. Ibn Kesir'in bu soziiniin ilk
climlesinin agiklamasini Nevevi'nin izahinda bulmak miimkiindiir. Isaret
edilen ve metni “Kim Ramazan aymi ve ardindan Sevval ayindan alt1 giin
orug tutarsa tiim zamanini orugla gegirmis gibidir.” seklinde olan hadisin®
serhi sadedinde Neveviulemanin s6z konusu hadisi sdyle acikladiklarini sdy-
ler: iyilikler on katiyla miikafatlandirildig1 i¢in Ramazan ay1 orucu on aylik
oruca, alt1 giin Sevval orucu da iki aylik oruca tekabiil eder ve bdylece insan
bir sene boyunca tiim zamanini orugla gegirmis gibi olur.38

Tirmizi'nin Siinen’inde naklettigi bir habere gore bir kisi Hz. Hasan'
Muaviye'ye biat ettigi i¢in ayiplar. Bunun {izerine Hz. Hasan o kisiye kendi-
sini ayiplamamasini, Rasulullah’'in (sav) Umeyye ogullarinin kendi minbe-
rinde hutbe verdigine dair bir riiya gérdiigiinii ve buna tiziildagiinii sdyler.
Hz. Hasan'in aktarimina gore bunun {izerine hem Kevser hem de Kadir stire-
leri nazil olur. Hadisin devaminda “’Kadir gecesi bin aydan hayirlidir.” ki
Umeyye ogullar1 senden sonra bu kadar miiddet hiikiim siirecektir ey Mu-
hammed” seklinde bir ifade yer almaktadir. (& 3531 us * 38 ald 3 Ul €} 2055
A2 gl Ads & {2 Gl 3 e A8 1% L34 4)» Hadisin devaminda ravi
Emevi devletinin miiddetini hesapladiklarinda bu kadar -yani bin ay- tuttu-
gunu ekler. Ibn Kesir burada ¢ok dikkatli bir akli muhakeme yapar. Buna
gore, bu hadiste goriiniiste Emeviler kinanmaktadir ve bunu vurgulamak i¢in
Emevilerin hiikiim siirecekleri bin aym Kadir gecesinden daha az hayirh ol-
duguna dikkat ¢ekilmektedir. Ancak Kadir gecesi zaten ¢ok faziletli bir gece
olup bu gecenin Emevilerin devletinden {istiin tutulmasi, onlarin devletinin
kinandig1 manasma gelmez. Bu durumda hadisin maksadi hasil olmamis
olur. Miiellif ayrica Emevilerin hitkmiiniin doksan iki sene siirdiigiinii, bin
ayin ise seksen {ii¢ seneye tekabiil ettigini dolayisiyla hadisteki hesabin da
yanls oldugunu yani hadis metninin vakiaya aykirilik arz ettigini bildirir.4
Goriildiigii iizere Ibn Kesir hem akla hem vakiaya muvafakat kistaslarin dik-
kate almigtir. Onun “Biitiin bunlar bu hadisin nekdretine delalet eder.”* ifadesi

35 Buhari, “Iman”, 32.

36 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 5/296.

37 Miislim, “Styam”, 204.

38 Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Muslim b. el-Haccic (b.y.: Miies-
sese Kurtuba, 1414/1994), 8/81.

39 Tirmizi, “Tefsir”, 85.

40 ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihdye, 6/363.

41 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 6/364.
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ise nekaret tabirini acikca muhteva tenkidi baglaminda kullandigini goster-
mektedir.

Baska bir haberde Hz. Ali'nin “Ben en biiyiik siddigim. Benden sonra
bunu yalanci ve iftiraci disinda kimse sdylemez. Rasulullah ile birlikte insan-
lardan yedi sene 6nce namaz kildim.” dedigi nakledilmektedir. Ibn Kesir su
sozlerle bu haberi tenkit eder: “Bu hadis her hiliyle miinkerdir. Ali (ra) boyle bir
s0z soylemez. Ayrica nasil olur da insanlardan yedi sene 6nce namaz kilabi-
lir? Boyle bir sey tasavvur dahi edilemez!”# Dikkat edilirse miiellif haberin
nekaretini, Hz. Ali'nin sdyleyecegi bir soze benzememesine ve igeriginin ger-
ceklikten ¢ok uzak olusuna baglamaktadir.

Yine, bir haberde Rasulullah’in miracda bir melegin ezan okudugunu duy-
masi anlatilmaktadir. Ibn Kesir tenkit sadedinde “Bu sahih degil, bilakis miin-
kerdir...Eger Allah Rasulii isra gecesinde bunu duymus olsayds, hicretin ar-
dindan namaza ¢agr ig¢in bunu emretmesi beklenirdi.”# Goriildiigu tizere
miinker hiikmii akla uygun olmamaya baglanmuistir.

Ibn Kesir'in veda hacciyla ilgili bir haberi# degerlendirme sadedinde sar-
fetmis oldugu su ifade de nekaret-muhteva tenkidi iliskisini gostermektedir:
“Su lafizda siddetli bir nekdret s6z konusudur: ‘umre yapmady’ (lafzuhil fihi nekire
sedide ve hiive kavluhti lem ya‘temir)” S6z konusu haberde Hz. Aise Rasulul-
lah’in (sav) ifrad hacc1 yaptigini ve umre yapmadigini ( (,Lw saled Jo b 02530
Seiad (i; “C:l‘) anlatmaktadir. Ibn Kesir nekaretin sebebi olarak gosterdigi umre

yapilmamaya dair kismin bir ihtimale gore makul bir agiklamasi olabilece-
gini, ancak bagka bir anlam vermeye gore sahih hadise muhalif ve ulemadan
kimsenin katilmadig bir goriis oldugunu kaydeder. Ibn Kesir bu sézle Hz.
Peygamber’in hacla beraber ve hacdan 6nce umre yapmadig: kastediliyor ise
bunun, Hz. Peygamber’in ifrad hacci yaptigini sdyleyenlerin goriisii oldu-
gunu belirtir. Ote yandan, Ibn Kesir bu sézle Hz. Peygamber’in hig umre yap-
madiginin yani hacla beraber, hacdan 6nce ve hacdan sonra umre yapmadi-
ginin kastedildigi takdirde bunun ulemadan kimsenin katilmadig1 bir goriis
oldugunu, ayrica Rasulullah’in hacla beraber yaptig1 umresi disinda, yaptig:
dort umrenin de zilkade ayinda olduguna dair sahih hadislere de muhalif
diistiigiinii bildirir.* Goriildiigii lizere nekaret tabiri hadisteki bir mana soru-
nuna isaret etmek icin Ibn Kesir tarafindan kullanilmustir.

Ibn Kesir, Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde naklettigi ve Hz. Peygam-
ber’in (sav) Mekke'nin fethi senesinde vefat edecegini sdylemesini iceren bir
hadisi* soyle degerlendirir: “(Hadisin) lafzinda siddetli bir nekiret soz konusudur;

42 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihiye, 3/223.

43 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihiye, 3/516.

44 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 41/162-163.
45 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 5/136-137.
46 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/366.
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bu da O’'nun (sav) o sene vefat edecegidir. Bu ise batildir (ve fi lafzihi nekdre sedide
ve hiive kavluhil ...)” Daha sonra Mekke'nin fethinin ihtilafsiz bir sekilde hicri
8. senede gergeklestigini, Hz. Peygamber’in de yine ihtilafsiz bir sekilde 11.
senede vefat ettigini belirtir.#” “Garabet” ve “Nekaret” tabirlerinin muhteva
tenkidi baglaminda kulllanimini gerekgeleri ile birlikte tablo halinde soyle
gosterebiliriz.
Tablo 1: “Garabet” ve “Nekaret” Tabirlerinin Muhteva Tenkidi
Baglaminda Kullanimi

Gerekge Haber Gerekge Haber

Akla muhalefet Veda haccanda korkw; | femda  (hem  fukahd, | Sevval ayinda Cirane

(5 Grnek) zilhicce 18. giin orucu; | hem ehl-i siyer | umresi; Hz. Hamza'min
kadir gecesi Emevile- | icmdina) muhalefet cenaze namazi*; hacila-
rin saltanatindan fazi- | (5 5.0k rin giyimi; veda haccy;
letli olusu; Hz. Ali'nin Rasulullah’in Mekke nin
7 sene namazi; miracda fethi senesinde vefat1
bir melegin ezan oku-
mast

Sahih hadise | Maide stiresi 3. ayeti- | Tarihi bilgiye muhale- | Umeyye ogullarinin sal-

muhalefet nin niizali fet tanati

Peygamber/Sahabe Hz. Ali'nin “ben sid- | Isrdiliyat icerme Kébe'nin tarihi

soziine benzemenme dik-1 ekberim...” s6zii

Kalabalik bir grubun | Muaviye'nin kiran

sahit  oldugu bir | haccimin yasak oldu-

olaymn bir kisi tara- | gunu nakletmesi

findan aktarilmas

Not: Sahih hadis ve tarihi bilgi kistaslarina sadece birer érnek yazilmistir.

2. Ibn Kesir'in Bagvurdugu Muhteva Tenkidi Kistaslart

Bu boliimde Ibn Kesir’in eserinde bagvurdugu muhteva tenkidi kistaslarinin
sistematik ve kapsamli bir incelemesini hedefliyoruz. Ilk kistas olarak Ibn Ke-
sir'in dikkate deger bircok tenkit 6rnegi sundugu akil kistasindan baslamak
istiyoruz. Diger muhteva tenkidi kistaslarindan sahih hadislere ve tarihi bil-
gilere muhalefet Ibn Kesir ve genel olarak muhaddisler tarafindan en sik kul-
lanilan kistaslar olduklari i¢in bunlar hakkinda sadece birer 6rnek vermekle
iktifa edecegiz.

47 ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihdye, 4/581-582.
48 Bu 6rnek hakkinda bilgi ikinci boliimde icma kistasi alt basliginda verilecektir.
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2.1. Akla Uygunluk

Va7

Ibn Kesir bazi 6rneklerde “manasizdir”, “akla son derece uzak ve imkdnsiz bir du-
rumdur” gibi acik ifadeler kullanarak, bazi 6rneklerde de metnin makuliyet-
ten uzak ve yersiz olusunu daha genis bir sekilde izah ederek metnin tenki-
dinde akla bagvurmustur.

Zilhicce aymin on sekizinci giiniinde tutulan orucun altmig aylik oruca te-
kabiil ettigine, Hz. Ali'nin insanlardan yedi sene 6énce namaz kildigina,* Ra-
sulullah’in Kébe’den geri ¢evrilmek korkusundan dolay: kiran hacci yapti-
gina, Umeyye ogullarinin kendi minberinde hutbe verdiklerini bir riiyada
gordiigiine® ve miracda bir melegin ezan okudugunu duyduguna dair hadis-
lerin akil yoniiyle tenkidi birinci boliimde ge¢misti.5!

Bu misallere ilaveten Muhacirlerle Ensar arasinda muahatinin anlatildig:
bir haberde Rasulullah (sav) ile Hz. Ali'nin, Hz. Hamza ile de Zeyd b.
Harise'nin kardes yapildig1 anlatilmaktadir. Ibn Kesir muahatin maksadinin
muhacirlerle Ensarin birbiriyle kaynastirilmasi oldugunu belirterek muhacir-
lerin kendi aralarinda kardes yapilmalarinin “manasiz” oldugunu ifade eder.
Goriildiigii tizere miiellifin tenkidi tamamen mantiki bir zemine dayanmak-
tadir zira bir muhacirin baska bir muhacirle kardes yapilmasi s6z konusu
mudahatin maksadina muhalif olup bu sebeple makul degildir. Ibn Kesir bu
iki drnekte ancak 6zel bir durum varsa vaziyetin anlasilabilecegini ekler.

Baska bir haberde Hendek giiniinde insanlarin birer tugla, Selman-1
Farisi'nin ise ikiser tugla tasidig1 gecmektedir. Ibn Kesir bu durumdaki akla
aykiriliga soyle isaret eder: “Hendek kazilmasinda tugla tasimasi manasizdir.
Goriliniise gore ravi karistirmistir.” %

Ibn Kesir isra hadisesiyle ilgili her bir rivayetin ayr1 bir olay olarak kabul
edilmesinin, yani birden ¢ok defa isranin gerceklestiginin diisiiniilmesinin
akla ¢ok uzak bir durum oldugunu su ifadelerle belirtir: “Zira tiim siyaklarda
(anlatimlarda) peygamberlere selam verilmesi, onlarla tanisma ve namazin
farz kilinmasi vardir. O halde nasil olur da biitiin bunlarin birden ¢ok defa
gerceklestigi iddia edilebilir? Bu akla son derece uzak ve imkdnsiz bir durumdur

49 Bu Ornege Hafizl ve Siineydi de akil kistas1 baghiginda isaret etmislerdir. bk. Hafizi — Umare,
“Cuhtidu’l-hafiz Ibn Kesir fi nakd merviyyati’s-sireti' n-nebeviyye”, 44; Stineydi, Menheciy-
yetu’t-te’lif fi's-sire inde Tbn Kesir, 51.

50 Bu Ornege Siineydi de akil kistas1 drnekleri iginde isaret etmistir. Stineydi, Menheciyyetu't-
te'lif fi’s-sire inde Ibn Kesir, 53-54

51 Ayrica miittefekun aleyh bir hadisin [bn Kesir tarafindan akil kistastyla tenkidinin tahlili isa-
ret ettigimiz iizere miistakil bir makalede incelenecektir.

52 Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, 3/508.

53 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 3/494. Bu 6rnege Siineydi ve Hafizi de isaret etmislerdir. Sii-
neydi, Menheciyyetu't-te’lif fi’s-sire inde Ibn Kesir, 51; Hafizi - Umare, “Cuhidu’l-hafiz Ibn Kesir
fi nakd merviyyati’s-sireti'n-nebeviyye”, 45.
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(hdza fi gdyeti’l-bu 'd ve'l-istihdle).” 5 Goriildiigii tizere miiellifin akil yiiriitmesi
gayet yerindedir ve yonelttigi tenkit tamamen akla aykirilikla alakalidir.

Yine Ibn Kesir, Siiheyli'nin Hassan b. Sabit'in korkak olduguna dair bir
haber aktardigini belirtir. Ancak Ibn Kesir bu haberin dogrulugu halinde
miisrik sairlerin Hassan’1 bu zaaf1 dolayisiyla hicvetmis olmalar1 gerektigini
ama boyle bir hiciv haberi bulunmadigini ifade ederek bu haberin bu sebeple
elestirildigini kaydeder.*

Ibn Kesir Hendek savasi sirasinda kacirilan namazlar hakkinda bazilarmimn
unutmay1 sebep gosterdigini belirtir ve bu goriisii soyle tenkit eder: “Boyle
bir durumun namazi muhafaza konusunda hirslari/azimleri kuvvetli olan ¢ok
sayida insanin basina gelmesi uzak bir ihtimaldir. Ogle, ikindi ve aksam na-
mazlarmni terk edip bunlar yats1 vakti kildiklari rivayet edilmisken nasil boyle
bir sey (unutma) olmus olabilir ki?”% Burada elestirilen, bir hadis degil bir
hadis hakkindaki bir goriis olsa da miiellifin akli muhakemesini gostermesi
agisindan dikkate degerdir.5” Hz. Ali igin giinesin battiktan sonra geri ¢evril-
mesine dair haberin akil yoniinden tenkidi asagida baska bir kistasin icinde
gelecektir.

2.2. Kur'an-1 Kerim’e Uygunluk

Ibn Kesir gerek miispet gerekse menfi anlamda Kur’an’a uygunluk kistasini
dikkate almigtir. Diger bir deyisle, baz1 6rneklerde Kur’an’a muhalefet illeti-
nin varhigini gostererek metnin zaafina, diger bazi érneklerde ise Kur'an'a
muhalefet illetinden selameti gostererek metnin sihhatine hitkmetmistir.58
ibn Kesir Kabe'nin Hz. Adem zamaninda bina edildigine dair haberlerin
Kabe'yi ilk olarak Hz. Ibrahim’in bina etmis olmasimi gerektiren Kur’an-1 Ke-
rim’in zahirine muhalif oldugunu® ve bu sebeple sahih olmadigini kaydeder.
Miiellife gore bu haberler sahih hadislere de muhaliftir zira Sahihayn’daki bir
habere gore Kabe Mescid-i Aksa’dan kirk sene dnce inga edilmistir.5® Mescid-

54 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 3/352.

55 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 4/303.

56 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 4/304.

57 Bu drnege Siineydi de isaret etmistir. bk. Siineydi, Menheciyyetu't-te'lif fi's-sire inde Ibn Kesir,
51.

58 Sahihayn’da gegen iig hadisin Ibn Kesir tarafindan Kur’an-1 Kerim kistasiyla tenkidinin tahlili
isaret ettigimiz miistakil bir makalede incelenecektir.

59 Ibn Kesir'in ifadesi su sekildedir: “42f 3 Jgfs (6az2 55 05 J3f cory 8 s oT8) »6 36,7 Bakara siire-
sinin 127. ayeti (“Ibrahim Ismail'le birlikte o evin (Kabe'nin) temellerini yiikseltiyordu: “Ey
rabbimiz! Bizden bunu kabul buyur; siiphesiz sen isitensin, bilensin.”) Hz. Ibrahim’in
Kabe'yi ingasint anlatmaktadir. Burada Hz. Ibrahim’in Kabe'yi ilk olarak insa ettigi agik¢a
zikredilmese de Tbn Kesir’in belirttigi {izere Kur’an-1 Kerim’de Kabe'nin Hz. Ibrahim’den ev-
vel inga edildigine dair bir bilginin gegmemesi, Ibn Kesir agisindan Kur’an’in zahirine gore
Kabe'yi ilk defa olarak onun inga ettigini gostermektedir.

60 Buhari, “Enbiya”, 12; Miislim, “Mesacid”, 1.
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i Aksa’y1 Yakub (as) insa ettigine gore Kabe'nin Hz. Adem tarafindan degil,
Hz. Ibrahim tarafindan insa edilmis olmasi gerekir. 6!

Ibn Kesir eserinin pek ¢ok yerinde hadislerle ayetlerin uyumuna dikkat
¢ekmistir. Bir 6rnek vermek gerekirse o, Hz. Peygamber hakkinda 6nceki ki-
taplarda bilgilerin mevcudiyetine isaret eden ayetleri zikrettikten sonra Ne-
casi, Abdullah b. Selam, Selméan-1 Farisi ve bagkalarinin kissalarinda da ben-
zer bir durumun oldugunu hatirlatir.®? Bu muvafakat durumu, ilgili hadisle-
rin Kur’an’a aykirilik illetinden selametini gostererek metinlerinin sthhati igin
olumlu bir karine teskil etmektedir.

2.3. Siinnete Uygunluk

Bir haberin stinnete uygunlugu ile kastimiz haberdeki s6z veya davranisin
Allah Rasulii’niin (sav) her zamanki yasam tarziyla uyumlu olmasidir. Me-
sela, hicretle ilgili bir haberde Sevr magarasinda Allah Rasulii'niin namaz kil-
dig1 menkuldiir. Miiellif “Hz. Peygamber {iziildiig{inde namaz kilard1.” diye-
rek bu olayda namaz kilmis olmasmin, O’'nun (sav) her zamanki yasayis
haline yani siinnetine muvafik oldugunu kaydeder.% Dolayisiyla sahih siin-
nete uygunluk ilgili haberin sthhati hakkinda tek basina yeterli olmasa da bu-
rada olumlu bir karine olarak goriilmiistiir.

2.4. Sahih Hadislere Uygunluk

Muhaddislerin en sik bagvurduklart muhteva tenkidi kistasi olan sahih hadis-
lere uygunluk lgiisiinii Ibn Kesir de pek ¢ok yerde kullanmus olup iyi bilinen
bir konu oldugu i¢in burada sadece bir 6rnege isaretin yeterli olacagini diisii-
nityoruz. Birinci boliimde Veda haccindan doniiste Gadir-i Hum denilen
mevkide Maide stiresinin 3. ayetinin indigine dair bir haberin mezkiir ayetin
arefe giiniinde nazil oldugunu haber veren sahih hadislere® muhalefet sebe-
biyle tenkid edildigini gormiistiik.®

Ibn Kesir muhacirlerle ensarin kardes yapilmasinin anlatildig1 bir haberde
Eb{i Ubeyde b. Cerrah ile Sa’d b. Muaz’in eslestirilmesini sahih hadislere mu-
halif bulur. Zira Sahih-i Miislim’de aktarilan bir hadiste EbG Ubeyde b.

61 ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihdye, 3/94.

62 Ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihdye, 3/139. Niibiivvet miihrii 6zelinde 6nceki kitap ehlinin Hz.
Peygamber’e dair bilgileri hakkinda daha genis malumat icin bk. Erding Ahatli, “Niibiivvet
Miihrii (Tarihi Siiregteki Algilanmasi ve Anlamlandirilmast)”, Sakarya Universitesi flahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi 2001 (3), 293-294. Eski kitaplarda Hz. Peygamber’in geleceginin miijdelenme-
sine yonelik bk. Erding Ahatli, Peygamberlik ve Hz. Muhammed'in Peygamberligi (Ankara: Di-
yanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2007), 91-113.

63 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 3/445.

64 Buhari, “Imén”, 32.

65 Ayrica Sahihayn’da gegen yedi hadisin Ibn Kesir tarafindan sahih hadislere uygunluk/mu-
halefet kistastyla tenkidinin tahlili isaret ettigimiz miistakil bir makalede incelenecektir.
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Cerrah’in Sa’d b. Muaz ile degil, Ebti Talha ile kardes yapildig: hikaye edil-
mektedir. %

2.5. Icmaa Uygunluk

ibn Kesir icmaa delalet eden cesitli tabirleri sadece fukahanin icmat icin degil,
siyer ulemasinin icmai igin de kullanmugtir. Ehl-i siyerin bir hususta ittifakin
belirtmek amaciyla “icma”,%” “muctema aleyh”, % “1a hilaf”,* “la ihtilaf”,7 “el-
meshir”,”! “kavlu’l-cumhfir”7? gibi tabir ve ifadelere ya bizzat basvurmus ya
da bagka bir dlimden nakletmistir. Dolayisiyla bu baglik altinda bu tiir kulla-
nimlara da yer verecegiz.

Hz. Peygamber’in Mekke'nin fethi senesinde vefat edecegini sdylemesi,
Cirane umresinin Sevval ayinda yapilmasi, veda hacci ve hacilarin giyimiyle
ilgili haberlerin icma agisindan tenkidi birinci béliimde ge¢misti.”

Mesela, bir hadiste Uhud savasiin ardindan Hz. Hamza'nin cenaze na-
mazinin yetmis defa kilindig1 gegmektedir. Ibn Kesir bu haber hakkinda garib
dedikten sonra gerekge olarak Siiheyli'nin “Sehirlerin ulemasindan hi¢ kimse
boyle bir sey sdylememistir.” soziinii aktararak zikredilen haberdeki bilginin
siyer alimlerinin icma ettikleri bir bilgiye muhalif oldugunu kaydeder.”* Dik-
kat edilirse burada garib tabiri muhteva tenkidi baglaminda kullanmilmistir.

2.6. Tarihi Bilgiye Uygunluk

Tarihi bilgiye uygunluk da sik kullanilan ve iyi bilinen bir kistastir. Kadir ge-
cesinin kendisinden faziletli oldugu bin aym Emevilerin saltanat siiresine
denk olduguna dair hadisin” tarihi bilgilere muhalefet ettigine dair tenkit bi-
rinci boliimde ge¢misti. Dolayisiyla burada bir diger 6rnegi paylasmakla ik-
tifa edecegiz.”

Ibn Ishak’in aktardig bir haberde Varaka b. Nevfel’'in Bilal-i Habesi miis-
rikler tarafindan iskence goriirken onun yanindan gectigi ve onu teselli ettigi
anlatilmaktadir.”” bn Kesir bu haberin miiskil goriildiigiinii zira Varaka'nin

66 Miislim, “Fedailu’s-sahabe”, 203.

67 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 5/485.

68 Ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihdye, 3/34, 4/107.

69 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 4/278.

70 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 4/282.

71 ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, 3/193, 226, 296, 309, 361, 476.

72 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 3/34.

73 Ayrica Sahihayn'da gegen bir hadisin Ibn Kesir tarafindan icma kistasiyla tenkidinin tahlili
isaret ettigimiz miistakil bir makalede incelenecektir.

74 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 4/215.

75 Tirmizi, “Tefsir”, 85.

76 Ayrica Sahihayn’da gegen sekiz hadisin Ibn Kesir tarafindan tarihi bilgilere uygunluk/muha-
lefet kistasiyla tenkidinin tahlili isaret ettigimiz miistakil bir makalede incelenecektir.

77 Ebi Muhammed Cemaleddin bn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekka vd.
(Kéahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1375/1955), 1/318.
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vahyin fetreti doneminde vefat ettigini, miisliiman olan sahabenin ise Miid-
dessir siiresinin ilk ayetinin nazil olmasindan sonra Islam’a girdiklerini dola-
yisiyla Varaka'nin azab goren sahabeyle karsilasmasinin tarihen miimkiin ol-
madigini kaydeder.”

2.7. Dinin Temel Ogretilerine Uygunluk

Ibn Kesir bir bebegin Rasulullah ile konusmasindan bahseden bir haber hak-
kinda “Bu aklin veya seriatin yadirgayacag: bir sey degildir.” der ve Israilogullar:
arasinda yasayan Ciireyc isimli bir abidin de bir bebegi konusturmasiyla ilgili
hadise” isaret eder.® Dikkat edilirse bu ornekte haberin muhtevasinin akla
ve seriata muhalif olmadig1 belirtilerek miispet manada bir tenkid yapilmistir.
Diger bir deyisle ilgili hadisin akla ve seriata muhalefet seklinde bir illetten
salim oldugu ifade edilmistir. Elbette bu durum tek basina hadisin sihhatini
temin etmezse de sithhatin teyidinin bir pargasini olusturmaktadir. Yani bu
muvafakat durumu metnin sthhati igin gerekli ancak yetersiz bir sarttir.

2.8. Lafiz Rekaketi

Lafizlarin basitligi miinekkitlerin dikkat ettigi bir 6zelliktir. Bir haberde Hz.
Ali ve Fatima’ya bir gece bir miskinin, ertesi gece bir yetimin, diger gece ise
bir esirin gelerek yemek istedigi ve bunun {izerine Insan siiresinin ilk ayetle-
rinin nazil oldugu anlatilir.®! ibn Kesir bu hadisin miinker oldugunu, bazi
imamlarin ise s6z konusu hadisi mevz{i saydiklarini ve bunu lafizlarin
rekaketine dayandirdiklarini ifade eder. Ayrica hadiste Hasan ve Hiiseyin’in
ismi ge¢mektedir; bu stre ise Mekkidir. Dolayisiyla tarihi bilgi agisindan da
uyumsuzluk mevcuttur.®?

ibn Kesir Hz. Peygamber’in Hz. Ali'ye “Ey Ali sunlar1 yap; bunlar1 yapma;
kim sunlar1 yaparsa boyle boyle olur” seklinde vasiyetlerde bulundugunu an-
latan gesitli haberlerin de lafizlarinin basit ve manalarinin diisiik oldugunu
(s Wz ol oS5 1) kaydeder.®

2.9. Mana Nekareti

Mana nekareti miinekkidin metnin manasini yadirgamasi ve sorunlu gérme-
sini ifade etmektedir. Bir onceki ornekte Ibn Kesir'in haberin “manasimin dii-
siik” olmasini tenkidi, mana nekareti bakimindan tenkide de bir 6rnektir.

78 ibn Kesir, el-Bidiye ve'n-nihdye, 3/269.

79 Buhari, “Mezalim”, 35, “Enbiya’”, 48, “‘Amel fi's-salat”, 7.

80 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 6/235-236.

81 izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed ibnii’l-Esir es-Seybani, Usdii "I-gdbe, thk. Adil Ah-
med Abdulmevcid (Beyrt: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1415/1994), 7/230.

82 Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, 5/470-471.

83 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 5/355.
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Bir diger ornekte, “Diinyanizdan ii¢ sey bana sevdirildi: Giizel koku ve hanim-
lar. Goziimiin aydinligt ise namazdadir.” seklindeki bir haberde® gegen “ii¢ sey”
ifadesi Ibn Kesir'e gére manay1 sorunlu yapmaktadir. Nitekim namaz diinya
iglerinden degil, bilakis ahiret islerindendir.85 S6z konusu hadisin mahfuz
sekli su sekildedir: “Bana diinyadan sunlar sevdirildi: Giizel koku ve hamimlar. Go-
ziimiin aydinlig ise namazdadir.” 80 Goriildiigii tizere hadisin mahfuz halinde
namaz diinyadan sayilmamusgtir.

2.10.Sezgisel Tenkit

Miinekkitler sahip olduklar1 giiglii tenkit melekesi ile bazen herhangi bir ge-
rekce gostermeden bir hadis hakkinda sadece olumlu veya olumsuz bir his
tasidiklarin1 beyan edebilirler. Asagida Ibn Kesir'in bu sekilde yaptig1 hem
olumlu hem de olumsuz tenkide birer 6rnek verilmistir.

Ibn Kesir, Ammar b. Yasir'in sehit edilmesiyle alakali gaybi ihbar1 iceren
bir hadisi sOyle tenkit eder: “Bu siyakin mevzu oldugu agiktir.”8 Goriildiigi
tizere burada agikca belli bir gerekce gosterilmemis olsa da miinekkit sahip
oldugu tenkit melekesiyle ilgili haberin mevzu olduguna kanaat getirebil-
mektedir.

Yine, Ibn Kesir'in, Hz. Abbas'mn ve Ebti Siifyan’in Rasulullah (sav) pey-
gamberligini ilan ettigi siralarda Yemen’e ticaret i¢in gitmeleri ve orada bir
Yahudi alimiyle Hz. Peygamber hakkinda konusmalarini konu edinen bir ha-
ber hakkinda “Bu giizel bir siyaktir; ravilerden bir kism1 hakkinda olumsuz
konusulmus olsa bile iizerinde parlaklik, nur ve dogruluk pariltist vardir.” seklin-
deki degerlendirmesi konumuz agisindan 6nem arz etmektedir.s Gorildiigi
tizere miiellif senedin zayifligina ragmen metin hakkinda miispet bir kanaat
serdetmis ve gerekce olarak belli bir kistasa isaret etmeksizin sezgisel olarak
boyle bir diisiinceye sahip oldugunu ifade etmistir. Diger bir deyisle senedin
ve metnin sthhatleri ayr1 olarak degerlendirilmis ve olumlu manada bir muh-
teva tenkidi yapilmistir.

2.11.Niibiivvet /Sahabe S6ziine Benzememe

Hz. Ali'nin “Ben en biiyiik siddigim. Benden sonra bunu yalanci ve iftiract disinda
kimse soylemez. Rasulullah ile birlikte insanlardan yedi sene Once namaz kildim.”
seklindeki ifadesini igeren bir haberi Ibn Kesir’in “Bu hadis her haliyle miin-
kerdir. Ali (ra) boyle bir s6z soylemez. Ayrica nasil olur da insanlardan yedi sene

84 Aclini’nin (6. 1162/1749) belirttigine gore soz konusu hadis bu hatali haliyle baz1 ge¢ donem
eserlerde gecmekte olup hadisin farkl tariklerinde boyle bir ifade yer almamaktadir. bk.
Ismail b. Muhammed el-Acl{ini, Kesfii’I-hafd’, thk. Yusuf Muhammed Ahmed (Dimagk: Mek-
tebetir’l-Ilmi’l-Hadis, 1422/2001), 1/387.

85 Ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihdye, 6/37.

86 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 19/307.

87 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 7/516.

88 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihiye, 3/126.
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once namaz kilabilir? Boyle bir sey tasavvur dahi edilemez!”# s6zleriyle ten-
kidine birinci boliimde isaret etmistik. Goriildiigii tizere miiellif, bu ifadenin
Hz. Ali'nin sdyleyecegi bir soze benzememesini haberin tenkidinde akla mu-
halefetin yaninda diger bir gerekge olarak sunmustur. Bu kistasla ilgili tespit
edebildigimiz tek 6rnek budur.

2.12.  Naklini Gerektiren Bircok Sebep Bulunan Bir Olayin Bir Kisi Tara-
findan Aktarilmasi

Ibn Kesir Hz. Peygamber’in duasiyla giinesin battiktan sonra ikindi namazini
kilamayan Hz. Ali i¢in geri ¢evrilmesini igeren haberi su sekilde tenkit eder:
“Boyle bir haberin kabuliinde senedi muttasil olsa da bir haber-i vahid kabul
edilmez ¢linkii bu konunun nakli icin bircok sebep bulunur. Bu yiizden bu haberin
tevatiir ve istifaze yoluyla nakli gerekir.” % Miiellif ilgili haberin bir de akil cihe-
tiyle tenkit edilisini sOyle aktarir: “Ali ikindi namazini kagirdigl i¢in giinesin
geri dondiiriiliisii caiz olur da Hendek giinii 68le, ikindi ve aksam namazin
kagiran Rasulullah, muhacirler ve Ensar i¢in gilines neden geri ¢evrilmez?”!
Ibn Kesir s6z konusu haberi teferriidiin ileri bir hali olan kaynaklarda bulun-
mama gerekgesiyle de elestirir: “Malik ve Kiitiib-i Sitte basta olmak iizere
miisned, siinen, sahih ve hasen hadisleri toplayan kitaplarin sahiplerinin bu
hadisi rivayeti terk etmeleri ve kitaplarina almamalar1 onlarin yaninda bu ha-
disin bir aslinin olmadiginin yahut onlardan sonra uyduruldugunun en bii-
yiik delilidir.”92 Miiellif ayrica miinekkitlerin merviyyat bilgisinden faydala-
narak bir hadisi tenkit etmelerine bu hadis 6zelinde soyle 1s1k tutar: “Abdur-
rezzak’mn ve seyhi Sevri’nin hadisleri imamlar nezdinde mahfuzdur. Onlar-
dan gelen 6nemli bir haber asla birakilmaz. O halde nasil olur da béyle 6nemli
bir hadisi Abdurrezzak’tan Hilf b. Salim gibi adalet ve zabt1 bilinmeyen biri-
sinden baska kimse nakletmemis olur?” %

89 ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihdye, 3/223.

90 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 6/121-122.

91 Tbn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihdye, 6/121-122. Siineydi de bu 6rnegi akil kistast kapsaminda ver-
mistir. bk. Siineydi, Menheciyyetu't-te'lif fi’s-sire inde Ibn Kesir, 52.

92 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 6/128.

93 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 6/125. Musa Bagci bir tebliginde mezkir hadisin ehl-i hadisge
metin tenkidine tabi tutulmadan kabul edildigini, bu hadisi uydurma sayanlarin da Ibn Tey-
miyye haricinde, metni tenkit etmeden sadece sened tenkidi yoluyla bu hiikmii verdiklerini
belirtmistir. Bagc1 s6z konusu hadisin senedinin tenkidine dair Ibnii'l-Cevzi, ibn Kesir, Ze-
hebi ve Tbn Kayyim el-Cevziyye’den bazi alintilar yapmus, ayrica Ahmed b. Hanbel ve Ali b.
el-Medini'nin de bu hadisi asilsiz saydiklarini kaydetmistir. bk. Musa Bagci, “Siinnet ve Ha-
dislerin Anlagilmasinda Ehl-i Hadis'in Begeriistii Peygamber Tasavvurunun Etkisi”, Giinii-
miizde Siinnetin Anlagilmast Sempozyumu, ed. Salih Karacabey (Bursa: KURAV Yaynlari,
2005), 74-79. Oncelikle, Ahatl’min isabetle belirttigi tizere anilan muhaddisler dahil olmak
iizere pek ¢ok hadisci tarafindan uydurma olarak kabul edilen redd-i sems hadisinin ehl-i
hadisin peygamber tasavvuruna 6rnek olarak gosterilmesi uygun goziikmemektedir. bk. Er-
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2.13.Kalabalik Bir Grubun Sahit Oldugu Bir Olayin Bir Kisi Tarafindan

Aktarilmasi

Birinci boliimde Muaviye'nin kirdn haccinin yasak oldugunu nakletmesine
dair hadisin tenkidinde bu kistasa bagvuruldugu goriilmiistii. Bu kistasla il-
gili tespit edebildigimiz tek 6rnek budur.

2.14. Metin i¢i Tutarsizlik

Ahmed b. Hanbel'in aktardigi bir hadisin basinda Hz. Aise Rasulullah’in
veda haccinda hem hacca hem umreye niyet ettigini belirtirken hadisin so-
nunda “Rasulullah kagirmaktan korktugu hacci 6ne aldi, umreyi ise erteledi.”
demektedir. Ibn Kesir burada metin ici bir tutarsizlik goriir ve bu durumu
sOyle elestirir: “(Aise’nin metnin sonundaki) s6zii hadisin basiyla uyusmamak-
tadir.” (s34 sy 457 cady U5 @ 2l ¥ 52 52 4 G o g 236 i) Miellif daha
sonra Aise’nin bu son soziiyle neyi kastetmis olabilecegine dair iki ihtimal
serdeder. Ilk ihtimale gore Hz. Aise Rasulullah’in (sav) hacca ve umreye be-
raber niyet ettigini, ancak 6nce haccin amellerini yapip sonra umreye gectigini
beyan etmistir. Ikinci ihtimale gore ise Hz. Aise, Allah Rasulii’'niin umreyi ta-
mamen erteledigini kastetmistir ancak bn Kesir bildigi kadariyla ulemadan
kimsenin bu goriise kail olmadigini belirtir.% Goriildiigii tizere, bir hadisin
metninin kendi i¢indeki uyumu veya uyumsuzlugu da bir miinekkit tarafin-
dan bir kistas olarak degerlendirilebilmektedir.

ding Ahatli, “Siinnet ve Hadislerin Anlasilmasinda Ehl-i Hadis'in Begertistii Peygamber Ta-
savvurunun Etkisi” Baghkli Tebligin Miizakeresi, Giiniimiizde Siinnetin Anlasilmas: Sempoz-
yumu, ed. Salih Karacabey (Bursa: KURAV Yayinlari, 2005), 91. Ayrica Bagci'min “Reddii
sems hadisinin uydurma veya sahih oldugunu soyleyen alimler sadece isnat bakimindan
mevzu veya sahih oldugunu ileri siirmiiglerdir. Ciinkii kaynaklarda onlarm metin agisindan
tenkidlerine dair bir bilgi mevcut degildir.” seklindeki ifadesi vakiay1 yansitmamaktadir.
Zira sagirtic1 bir sekilde bizzat Bagc'min ilgili kaynaklarda alnti yaptig1 yerlerde fbnii’l-
Cevzi, Ibn Kesir ve Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin s6z konusu hadisi metin agisindan tenkitleri
de yer almaktadir (Zehebi'nin metin tenkidi ise Bagci'nin atif yapmadig1 bagka bir eserinde
gecmektedir. bk. Zehebi, Tertibu’l-mevzildt li'bni’l-Cevzi, thk. Kemal Zagltl (Beyr(t: Daru’l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 1415), 107. Bunlardan Ibnii'l-Cevzi akla (giinesin geri gelmesiyle Hz.
Ali'nin ikindiyi yine eda etmis olmayacagi, dolayisiyla boyle bir olayin faydasiz ve anlamsiz
olusu) ve sahih hadislere muhalefet, Zehebi akla muhalefet (glinesin Hendek giinii Hz. Pey-
gamber ve ashabin igin geri ¢evrilmesinin daha 6ncelikli olusu ve giinesin geri gelmesiyle
Hz. Ali'nin ikindiyi yine eda etmis olmayacag1) ve bdyle énemli bir olayin yaygin bicimde
bilinmesinin geregi, fbn Kayyim el-Cevziyye de yine bdyle bir olayin meshur olmamast, Ibn
Kesir de calismamizda anilan muhtevayla ilgili sebeplerle tenkit etmiglerdir. bk. Ebii’l-Ferec
Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali ibnii'l-Cevzi, Kitdbii'l-mevzidt (Beyrit: Daru ibn Hazm,
2008), 251-252; Semseddin Muhammed Ibn Kayyim el-Cevziyye, el-Mendru'l-miinif fi's-sahih
ve'd-da’if, thk. Abdiilfettah Ebti Gudde (Haleb: Mektebetii’l-Matbtiati’l-Islamiyye, 1390/1970),
58.
94 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 43/183.
95 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 5/137.
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2.15.Israiliyat icermesi

Kabe'nin yeryiiziinden iki bin sene evvel var olduguna dair bir haberin israi-

liyat icermesi sebebiyle tenkidi birinci boliimde ge¢misti. Bu bolimiin so-

nunda miiellifimizin bagvurdugu muhteva tenkidi kistaslarini tablo halinde
sOyle gosterebiliriz.

Tablo 2: Bagvurulan Muhteva Tenkidi Kistaslari

grubun sahit
bir
bir

oldugu
olayn

kisi
tarafindan

aktarilmas:

haccinin yasak oldu-

gunu nakletmesi

bircok sebep bulunan
bir olayn bir kisi tara-

findan aktarilmas:

Gerekge Haber Gerekge Haber
Akla Muhacirlerin fcmda (hem  fukahd, | Sevval — ayinda
muhalefet muahat;; Hendekte | hem  ehl-i  siyer | Cirane umresi;
(8 Grnek) tugla; birden ¢ok isra; | icmdina) muhalefet Hz. Hamzanin
Vedahaccinda korku; | (5 6rpek) cenaze namazi;
zilhicce  18. giin hacilarin giyimi;
orucu; kadir gecesi- veda haca;
nin Emevilerin Rasulullah’'in
saltanatindan  daha Mekke'nin fethi
faziletli olusu; Hz. senesinde vefati
Ali'nin 7 sene na-
mazi; miracda bir me-
legin ezan okumasi
Kur’dn-1 Kabe'nin Hz. Adem | Dinin  6§retilerine | Bebegin
Kerim’e tarafindan insasy; | uygunluk konugmast
muhalefet Peygamberlerin
(2 rnek) mirasg1 birakmasi
Siinnete Magarada namaz | Peygamber/Sahabe Hz. Ali'nin “ben
muhalefet kilma soziine benzememe siddik-1
ekberim...” sozii
Kalabalik bir | Muaviye'nin  kiran | Naklini  gerektiren | Giinesin Hz. Ali

igin geri

cevrilmesi
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Sahih hadise | Maide stresi 3. ayetin | Tarihi bilgiye | Umeyye ogulla-
muhalefet niizGli muhalefet riin saltanat
Lafiz Miskin, yetim ve | Mana nekdreti Diinyadan sev-
rekdketi esirin yemek iste- dirilen {i¢ sey;
mesi; Ali'ye vasiyet Ali'ye vasiyet
Sezgisel Ammar’in sehadeti Israiliyat icerme Kéabe'nin tarihi
tenkit
Metin i¢i | Rasulullah’in haca Kaynaklarda Giinesin Hz. Ali
tutarsizlik bulunmama igin geri
cevrilmesi
Sonug¢

Intisaru “Ulfimi’l-hadis gibi 6nemli bir hadis usulii kitabi telif etmis olan Ibn
Kesir el-Biddye ve'n-nihiye isimli eserinde hadis tenkidini tatbiki olarak goster-
mistir. O, usil kitabinda illet gibi muhteva tenkidiyle miinasebeti olan bahis-
lerde genis izahlarda bulunmamus olsa da onun diger eserlerinde yer alan ha-
dis tenkidi tatbikati illet kavraminin mahiyetinin ve kapsaminin vuzuha ka-
vusmasinda ve Ibn Kesir'in metin tenkidi zihniyetinin anlasilmasinda énem-
lidir.

Arastirmamiz muhaddislerin kullandiklari baz: 1stilahlarin dogru medlil-
lerinin tespitinin de 6nem arz ettigini gostermektedir. Zira arastirmamizin
ulastig1 sonuglara gore Ibn Kesir gardbet ve nekdret kavramlarmi sadece geg
donemde bu kavramlara yiiklenen dar manada degil, bilakis bir hadisteki
akla ve icmaa aykirilik gibi mana sorunlarina isaret edecek sekilde daha genis
bir anlamda kullanmistir. Bu bulgu ise biraz 6nce degindigimiz metin tenkidi
tartismalarinin ¢oziime ve vuzuha kavusturulmasma yardimc olacaktir.
Yine, ulastigimiz sonugclara gore Ibn Kesir Kur’an’a, akla, stinnete, icmaa, di-
nin 6gretilerine uygunluk gibi bircok muhteva tenkidi kistasini agik bir se-
kilde pek ¢ok haberin tenkidinde uygulamasgtir.

Aragtirmamizin sinirlarini agacagi igin Ibn Kesir'in el-Biddye ve'n-nihdye
isimli eserinde tespit edebildigimiz ve makalemizdeki bagliklara tekabiil eden
biitiin bulgulara ¢alismamizda yer verebilmis degiliz. Bilhassa garabet, sahih
hadislere ve saglam tarihi bilgilere muhalefet gerekgesiyle ilgili tenkit 6rnek-
leri bir hayli fazladir. Buna ragmen yine de ¢alismamizin bulgular: Ibn Ke-
sir’in el-Biddye ve'n-nihdye eserinde dikkate deger bir muhteva tenkidi mevcu-
diyetini gostermektedir. Nitekim gerek basvurulan muhteva tenkidi kistasla-
rinin gesitliligi, gerek metin bakimindan tenkit edilen hadislerin sayisal ¢ok-
lugu, gerekse Sahihayn gibi en muteber hadis kaynaklarindaki haberlerin de
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elestirilebilmesi sasirticidir. Bu sebeple arastirma sonuglarinin muhaddislerin
metin tenkidi konusunda ¢ekimser ve basarisiz olduklari algisinin tashihi ve
vakianin daha dogru bir sekilde tespiti yoniinde olumlu bir katki sunacagin
umuyoruz.

Ibn Kesir 6zelinde yaptigimiz bu arastirma, Ibn Kesir gibi hadis tenkidinde
one c¢ikan biiyiik muhaddislerin eserlerinin daha dikkatli bir sekilde tedkik
edilmesi geregini de gostermistir. Nitekim muhaddislerin tatbikatindan elde
edilen bulgular metin tenkidiyle alakali tartigmalara daha somut katkilar sag-
layacaktir.
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mugstir. Herhangi bir etik ihlalle karsilasiimasi durumunda
Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi'nin ytikiimlii-

liigii olmayip tiim sorumluluk yazara aittir.
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