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I

Kriminolojinin baz1 sosyolojik meseleleri tizerinde bir teblig
vapmak her ne kadar kismen kolay bir tesebbiis ise de; harcialem
hale gelmis bir konuda, bir konferans siiresinde, yeni birsey soy-
lemenin hemen hemen imkansizhig: hissi bu kolayligi muhtemelen
yok edecektir. Suc hukukunun sosyolojik vecheleri s6z konusu ol-
dugu zaman ise durum tamamen farklidir. Bu yalniz genellikle ih-
male ugramis bir konu degil, fakat ayni zamanda 6yle bir inceleme
alamidirki, konuya iliskin giinlitk meseleler iizerinde veni her han-
gi bir sey soylemeden evvel, bunun ifade ettigi anlami ve kapsadig
alanm1 tavin bir zarurettir. Tum Hukuk Sosyolojisi incelenmeksi-
zin, Hukuk Sosyolojisinin bir kolunu ve parcasini viicuda getiren
Su¢ Hukukunun sosyolojik wvechelerini vyararli surette tartismak
mimkiin olmmyacaktir. Max Weber, Durkheim, Ehrlich, Kantoro-
wicz, Roscoe Pound, Sinzheimer ve daha yeni zamanlarda Gurvitch,
T'imasheff, Julius Stone, Jerome Hall, Michael ve Adler ve diger-
leri gibi biiyiik sosyolog ve hukuk felsefecileri tarafindan so6z ko-
nusu kavrami tavin icin yapilan tesebbiislerin amaca vonelmis
onemli merhaleler teskil ettigi stiphesizdir; bununla beraber bu
alanda kili kirk yaran derin teorik etiidlerden zivade, pratik reh-
ber teskil eder nitelikte calismalara daha fazla ihtivac duyulmak-
tadir. Her ne hal ise genellikle bu konuda, 6zellikle Su¢c Hukuku
Sosyolojisi konusunda yapilmas: gereken cok sey vardir. Su¢ Hu-
kukunda sosyolojik meselelere, cogu zaman hukukcular tarafin-
dan olmamakla beraber, hukukun diger dallarinda oldugundan
daha erken egilinmistir. Lakin Kriminolojinin ve bahusus bunun
sosyolojik boliimii Krimino - Sosvolojinin = dogumu durumu bir
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mikdar karigtirmistir; inceleme konumuz ne Krimino - Sosyoloji,
ne de bunun ikiz kardesi Penolojinin sosyolojik vecheleri oldugun-
dan; soz konusu bu iki disiplinle, Su¢ Hukuku Sosyolojisini yek-
digerinden ayiracak hattin cizilmesi 6nemi kiiciimsenemez bir za-
rurettir.

Bununla beraber bu cins bir ayirimin yapilabileceginden aca-
ba emin olabilirmiyiz ? Seckin Rus - Amerikan yazar Profesor Ti-
masheff'e gére Kriminoloji gercekte Su¢ Hukuku Sosyolojisiyle
ayniyet halindedir (1). Kesinlikle ve pesinen denebilirki ileri siirii-
len bu ayniyet, Sosyolojinin -hatta en genis anlaminda-, Krimino-
lojiye inceleme materyeli ve calisma metodlarini saglavan tek bi-
limsel disiplin olmamasi sebebiyle yersiz ve hatalidir. Amerikan
Kriminolojisinde sosyolojik yaklasimin agir basmasina ragmen,
Kriminolojinin, bahusus psikolojik vechesi sosyolojik yonii kadar
onemlidir. Ustelik bu konuda Timasheff’in goristine karsy ileri sii-
rillebilecek ve ileride tartisacagim diger arglimanlar da vardir.

Amerikan Kriminologu Profesor E. H. Sutherland’a gore Kri-
minoloji, Hukuk Sosyolojisi, Suc Etiyolojisi ve Penoloji olmak
tzere U¢ ana boliimi kapsamaktadir, ve kendisi, Hukuk Sosyolo-
Jisini «ceza kanunlarinin gelisimi sartlarinin bilimsel analizini ko
nu alan calisma» olarak tamimlamaktadir (2). Incelememizin mii.
teakip safhalarinda daha da aydinliga kavusturulacak olan bu go-
ris de, Timasheff’inki gibi, kabule sayan degildir. Suc¢ Hukuku
Sosyolojisinin bir fonksiyonu da, stiphesiz, ceza kanunlarimin gelis-
me sartlarmin incelenmesidir; fakat bu inceleme Kriminolojinin
kapsamina dahil bir husus olarak miitalaa edilemez.

Su¢c Hukuku Sosyolojisinde belli bash hukukcu yazarlardan
biri olan Profesér Jerome Hall Kriminoloji ve Su¢ Hukuku Sos-
yolojisini su sekilde birbirinden aylrmaktadir ; yazara gére Hu-
kuk Sosyolojisi, ancak mevcut hukuk kaideleriyle olan yakin ilis-
kisini muhafaza etmek sartiyle Sosyolojinin ayr1 bir kolu olarak
tefrik ve miitalaa edilebilecektir; bu noktadan hareketle vazar Ce-
za Kanunu hiikiimleriyle ilgili sosyolojik bilgiler biitiinii icin Sug
Hukuku Sosyolojisi tabirini kullanmakta: buna karsihk Krimino-

-—

(1) Bk. N. S. Timashelf, An Introduction to the Sociology of Law (Har-
ward Sociological Studies, Vol. 3, Cambridge, 1939), s. 27 ve son.

(2) E.H. Sutherland Principles of {Iriminulugy (Lippjncﬁtt! Chicago), 4,
basi, 1947, s, 1, ' i
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loji de bu hiikiimlerden miistakil olarak bazi sosyal fenomenlerin
incelenmesini ifade etmektedir (3).

Baslangictan beri agikca hissedildigi gibi, bu cesitli goriisler-
den de sarih olarak ortaya cikmaktadirki Kriminoloji ve hatta
belki de diger benzer disiplinlerin kapsadigi alani tartismadan,
ana kavramimiz konusunda tatmin edici bir tarife ulagmamiz mim-
kiin olamiyacaktir. !

Pek cok calisma ve gayrete ragmen Kriminoloji tabirinin ger-
cek anlami ve kapsamini tayinde simdiye kadar bir fikir birligine
varilamadigi pek ivi bilinen bir vakiadir (4). Tabirin, ayni zaman-
da tretman (onleme careleri) mevaddini da ihtiva edip etmedigi
vahut bu sonuncu igin Penoloji gibi 0zel bir terimin mi kullanil-
mast gerektigi hususlarina iliskin sirf terminolojik meseleler bir
vana; bu konuda tartismalar devamedegelmektedir. Sug teskil eden
davranis ve bunun temelinde yer alan bedeni, psikolojik ve sos-
yo - ekonomik faktorlere ait incelemelerin Kriminolojiye konu teskil
ettigi genellikle kabul edilmektedir; insanlarin hasil ve neden sug
isledigi; bunlarin, yahut hi¢c olmazsa bunlardan bazilariin ayri
tipler viicuda getirir sekilde gruplanip gruplanamiyacagi husus-
lar1 da genellikle Kriminoloji i¢ine sokulmaktadir. Lakin bunun
5tesinde hersey ihtilaflidir. Ezciimle, Kriminoloji sadece kanuni
anlamda suc feskil eden davramisla mi, yahut daha genis bir kav-
ram olan anti-sosval davramsla mi ilgilenecektir? «Idiographic»
(*) bir disiplin sifatiyla vakialarin ve nedensel iliskilerin yahut
‘heimallerin incelenmesine mi inhisar edecektir; yoksa penoloji
gibi, kisisel vak’alarda tretmanin neticelerine de egilecek midir?

(3) Bk. Jerome Hall, «Criminology and a modern Penal Code», Journal
of Criminal Law and Criminology, 1936, Val. 27, s. 1 (Readings in Ju-
risprudence adli eseri icinde yeniden basilmistir, s. 1070); Hall, Gene-
ral Principles of Criminal Law (Bobbs-Merrill, Indianapolis 1947),
s. 5589,

(4) Mabel A. Eliott, Crime in Modern Society (New York, Harper and
Brothers, 1952), s. 24 («sugun ve oOnlenmesi carelerinin bilimsel ince-
lenmesi») yahut H.v. Hentig, Crime : Causes and Conditions (NewYork
and London, Mc Graw-Hill, 1947) s. 1 («suc ve sucun kontrol altina alin-
mast konusunda bilinen vakialar») tarafindan verilen tarifler, bizim
burada karsilastifimiz ozel glicliiklerin coziimlenmesinde bize yardim-
c1 olabilmek icin fazla smirhdir.

(*) Sonug ¢ikarmayip sadece tasvirle yetinme (Terc, eden, notu)
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veya, ayni zamanda, bilimsel kanunlarin ve genel prensiplerin bu-
lunmasini hedef alan «nomothetic» (**) bir disiplin midir? (5)

Birinci soru ele alindikta, Profesér Thorsten Sellin'in, Cul-
ture Conflict and Crime (6) adh eserinde parlak surette izah ettigi
goruse tamamen katilmaktayim : gercekten nasilki Psikiyatri ka-
nun hiiktimleriyle sinirli akil hastalifi cesitlerinin incelenmesine in-
hisar ettirilemezse, Kriminoloji de sadece Ceza Kanununda Ongo-
riiliip tarif edilmis suclu davramisin tetkikine miinhasir kilinamaz:
bu yiizden kriminolojiye has inceleme alanmin, Sellin’in «harekei
normlari» dedigi seyle ilgili incelemeleri dahi kapsayacak surette
genisletilmesi gerekir; bunlar ferdin, mensubu bulundugu cesitli
sosyal gruplarca konmus hareket kurallaridir ve Devlet kendi ka-
nunlariyla bu gruplardan sadece birini teskil etmektedir. Beth’in
de belirttigi gibi (7) Kriminoloji, «arzulanmiyan toplumsal dav-
ranis ilmi» haline gelmeye yonelmis bulunmaktadir. Bu ise, mese-
la, sarhoslugun, fuhsun, is hayatinda dolandiriciligin, «beyaz va-
ka suclulugu» ve benzerlerinin yahut marazi yalancilik, okuldan
kagmak gibi bir kisim davranislarin dahi incelenmesini ifade et
mektedir; genellikle toplumsal intibaksizhik da Kriminolojiye has
bir konudur; ve bu anti - sosyal davrans sekil veva sartlarinin Ce-
za Kanununca ongoriiliip gorilmemesi 6nem tasimaz. Bununla be-
raber kabil gerekirki Kriminolojinin inceleme konusu olarak ka.
nun normu yerine «hareket normu»nun ikamesi, konuyu daha da
muphemlestirecektir; fakat hic degilse emin olunabilirki 6neml;
anti - sosyal davrams sekilleri, muhtac bulunduklar: titiz bir ince.
lemeye, ancak bu yoldan kavusabileceklerdir.

Kriminoloji teriminin boylece genis anlamda kullamilmasi, Je-
rome Hall'in, daha evvel temas etmis bulundugumuz, Kriminolo-
ji ve Su¢c Hukuku Sosyolojisi ayirimina da uygun diiser gériinmek-

(") Sebep sonuc iliskilerinden hareketle kanunlara vahut genelleme-
lere yiikselme (Terc. eden. notu)

(2) Bu ihtilaf konusunda bk. Mesela Timashef, op. cit., s. 19. G. W. Allport,
Personality, (1937), s. 22, hakli olarak bu iki Kategorinin birbiri icine
girebilecegi kanaatindadir. Keza Bk. G.W. Allport, «The Use of Per-
sonal Documents in Psychological Science», Social Science Research
Council, New York Bulletin 49 (1942), s. 53 ve son ve Passim: T.H.
Pear, «Perspectives in modern Psychology, British Journal of Psycho-
logy (General Section), Vol. XXXVIII, Part 3. Mart 1948

(6) Culture Conflict and Crime (1938), (New York, Social Science Rese-
arch Council), Bulletin 41, s. 19 ve son, 30 ve son.

(7) Marianne W. Beth, Journal of Criminal Law and Criminology, Vol.

2. no. 1, Mayis-Haziran 1941, s. 67 ve son,
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tedir : gercekten Jerome Hall'e gore Kriminoloji, Ceza Kanunu na-
sar1 itibara alinmaksizin bazi toplumsal fenomenlerin incelenme-
sini; Su¢ Hukuku Sosyolojisi de Sosyolojinin Ceza Kanunuyla il-
oili boliimiinii ifade etmekteydi. Kanun koyucu hakikaten ciddi
mahiyetteki anti- sosyal davranislarin pek cogunu Suc haline ge-
tirdiginden, bu ayirim, Hall'tin de hakli surette belirttigi, gibi (8),
biitiin agir suclar konusunda 6nemini belki de tamamen kaybede-
cektir; fakat, kanun koyucunun, kendileri konusunda Ceza Kanu-
nu aracihigimi kullamip kullanmamaya karar vermesi bazi faktor ve
miilahazalara bagl bulunan daha az ciddi nitelikteki anti - sosyal
davranis s6z konusu oldugu takdirde, bu ayirim biiylik bir 6nem
tastyacaktir (9). Ancak boylece Sug Hukukundan bagimsiz kilinan
Kriminoloji, o ana kadar kanun koyucunun mechulti bulunan bir
kisim anti- sosyal davramislarin da gercekte suc sayilmasi gerek-
tigini gosterir malzemeyi toplamak suretiyle, kanun degisiklikleri-
ne zemin hazirlamada kullanilabilir olacaktir (10).

Ayni olusuma halen Penoloji alaninda da raslanmaktadir; ar-
ik bu disiplin de sadece kanunun ongordiigii cesitli ceza metod-
larmin incelenmesine inhisar etmemektedir. Mesela probasyon,
1948 tarihli Criminal Justice Actin 7. maddesinden de anlasildig
oibi, hukuki anlamda bir ceza olmaktan artik cikmustir. Bununla
beraber séz konusu miiessese penolog icin pekala gayet onemli
bir inceleme konusu teskil etmektedir. Ayni miildhazalar suclula-
rin psikolojik tertmam alaninda uygulanan cesitli metodlar hak-
kinda da gecerlidir. Bunlar kanuni anlamda ceza kapsam: disinda
kalmakla beraber, etkileri ve neticeleri bakimindan, penolog ta-
rafindan ciddi surette incelenmeleri gereken miuesseselerdir. Ki-
saca denebilirki hukuki anlamdaki su¢ ve ceza kavramlarini cevre-

(8) Journal of Criminal Law and Criminology, 1936, Vol. 27.

(9) Criminal Justice and Social Reconstruction (1946) adl eserimdeki ana-
lize Bk. s. 5-6 ve passim. Keza Marshall B. Clinard, The Black Market
(New York), Rinehard and-Co., Inc,, 1952 Part 9:11.

(10) Konferans: takip eden tartigmalarin birinde, kanuni anlamda suc¢ les-
kil etmiven bir davranisi incelemenin, sosyolog yahut psikolog yerine
kriminologun calisma alamna sokulmasi, kanun koyucuyu, bu davra-
msi cezalandirmada, asirt derecede etkileyecektir denmistir. Lakin bir
simif olarak kriminologlarin, bazi davrams sekillerini inceledikleri icin,
bunlarin yersiz olarak su¢ haline getirilmeleri lehinde bulunduklar: yo-
lunda bir delil mevcut degildir; bilakis bugiine kadar kriminologlar
aksi egilimi gostermislerdir. Kanun koyucunun,  Kkriminologca verilen
miitaldalar;, diger uzmanlarinkinden daha kolayhikla kabiil etmiye me-
villi bulundugu da soylenemez.
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leyen bir kusak vardirki, bunu Kriminoloji ve Penolojinin incele-
me alani disinda birakmaga cevaz yoktur.

Yukaridaki ikinci soruya gelince, Kriminolojinin ayni zaman-
da idiographic ve nomothetic bir bilim oldugu siiphe gotiirmez;
Kriminoloji kisisel vak’alarda, beseri davranisa iliskin fiili durum-
larin gozlemini ve sistematik surette simiflandirilmasini hedef al-
mas1 itibariyle idiographic; yeknesakliklarin ve genel kanunlarin
kesglini ama¢ edinmesi itibariyle de nomothetic’tir. Ayni miilaha-
zalar Su¢ Hukuku Sosyolojisi konusunda da gecerli goriinmekte-
dir; filhakika bu disiplinin nomothetic vasfi dzha 6nemli olmak-
la beraber, kendisinin idiographic ve nomothetic olmak iizere iki
ayr1 vecheye sahip bulundugu muhakkaktir.

Soylemege liizum yokturki simdiye kadar iizerinde durdugu-
muz ve Su¢ Hukuku Sosyolojisinin muhakkak Ceza Kanunuyla
baglantili bulunmasi, Kriminoloji konusunda ise boyle bir bag-
lantinin zaruri olmamasi, keyfiyeti Kriminoloji ile Su¢c Hukuku
Sosyolojisi arasinda mevcut yegane fark degildir. Daha evvel de
isaret olundugu iizere Kriminoloji, Sosyolojiden maada, bahusus
Psikoloji, Antropoloji, Biyoloji gibi diger bazi temellere de sahip-
{iac;

II

Kriminoloji ve Su¢ Hukuku Sosyolojisi arasimnda meveut fark-
lardan bir kismina iliskin bu ilk miilahazalar: miiteakip belirt-
mek gerekirki, Su¢ Hukuku Sosyolojisinin gecerli bir tarifini ve-
rebilmek i¢in, konuya bu disiplinin sadece Kriminoloji ile olan
iligkileri acisindan bakmak yetersizdir. Gercekten sucun biitlin yon-
leriyle bilimsel surette incelenmesini konu alan ve bunu saglayan
dort ayri disiplin mevcuttur. Bunlardan dérdiinciisiinii daha son.
ra tartismak tizere bir yana birakarak ilk ticiinii gorelim. Bunlar :

(1) Daha evvel belirtilen muhtevas: icinde Kriminoloji (Peno-
loji dahil).

(2) Jurisprudence’in (***) (Felsefi Hukuk flmi) bir dal; ola-
rak Ceza Kanununun bilimsel tetkiki. Bu da (a) mesela belirli ka-
nun hiikiimlerinin ve bunlarin biribiriyle olan miinasebetlerinin
mantiki ve lafzi yorumunu kapsamak iizere -hemen gorecegizki

(***) Jurisprudence teriminin tiirkee karsihgi Hukuk Ilmi olmak ge-
rekir. Bu anlamda Hukuk I[lmi, «miiesseselerin menseini izah ve mev-
cudiyeti sartlarimin incelenmesi amaciyla, hukuk sistemlerinin geligi-
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miinhasiran mantiki ve 1afzi- analitik; veya (b) tarihi (11); yahutta
(c) mukayeseli olabilir. Ana fonksiyonu da sucun ne tiir bir dav-
ranis oldugunu tasvir, veya fiilin evvelce de sug teskil edip etme-
digini, yahut baska iilkelerde de su¢ sayilip sayilmadigini, ne su-
rette cezalandirildigini tespittir.

(3) Suc Hukuku Sosyolojisi. Bu disiplin toplumun ve bu top-
lum icindeki cesitli gruplarin ve miiesseselerin biinyesini, ictimai
mevki ve etkilerini; belirli bir cemaat i¢inde yer alan farkli grup-
larin tutum ve deger yargilarimm -velhasil bunlarin tamamini gerek
bir biitiin olarak Ceza Kanunu, gerekse bu kanunun belirli hiikiim-
leriyle baglantili olarak inceler. Mesela toplum icindeki belirli bir
grupun biinye, ictimai mevki ve kuvvet itibariyle, bizzat bu gru-
pa yahut, haita, diger bir grupa ait mevzuati ne olciide etkiledigi;
yahut bu mevzuatin soz konusu gruplar tizerinde ne etki yaptigi
oibi. Maamafih bu tarifi simdilik bir 6n tarit saymak ve, nihai for-
miilii oartaya koymadan evvel bunu, belirli akimlarin temsilcisi
sosyologlarca bugiine kadar ileri siiriilmiis diger bazi tariflerle kar-
silastirmak daha uygun olacaktir.

mini tayin eden prensiplerin bulunmasi hedefine yonelmis disiplin-
dir» (Vinogradoff); «Dar anlamda Jurisprudence, mahkeme kararla-
rmdan vani belirli kanun hiikiimlerinin mahkemelerce yorumlanmasi
sonucu ortaya ctkan hukuktur ve bu sifatla bir san’at yahut bir teknik
niteligine sahiptir. Her topluma tekabiil eden miisahhas ayri bir hu-
kuk sistemi ve ayri bir hukuk teknigi mevcut olduguna, mevcut ol-
mas1 gerektifine gore, ictihat hukukuna (jurisprudence), belirli top-
lumsal konjonktiir ve ihtiyaglar muvacehesinde «toplumsal miihendis-
lik» niteligi de hakli olarak verilmektedir. Ictihat hukukundaki tari-
hi, filozofik, analitik, normatif, sosyolojik ve gergekci ictihat gibi fark-
Ii egilimler, bu miihendisligin sadece farkli tekniklerinden ibarettir ki
bu da ancak hukuk ve toplum hayatindaki miisahhas durumlarin ana-
lizi sartiyle mesruiyet kazanacaktir. -Maalesef Hukuk tekniginin be-
her yorum sekli, asagi yukari, kendini, hukukta ayri bir teorik bilgi
dali olarak teldkki ettifinden, hukuk tarihi, hukuk felsefesi ve hu-
kuk sosyolojisi gibi sirf teorik disiplinler, cesitli tekniklerin vicuda
getirdigi bir biitiin olan Jurisprudence’la karnstirihr olmustur. Boyle-
ce Jurisprudence teriminin anlamr yamltici surette genislemis ve bu
sadece bir san’at olarak degil, ayni zamanda bir bilim olarak da mu-
talda edilmiye baslanmuistir (H.P. Fairchild, Dictionary of Sociology
and Related Sciences, 1961, Littlefield, Adams and Co., Paterson,
New Jersey). Her tiirlii karisikhigi ve yanhs anlamayr onlemek igin,
biz terciimemizde, dogrudan dogruya Jurisprudence terimini kullan-
may1 tercih ettik (Terc. eden. notu).

(11) Stone'un da belirttigi gibi analitik hukuk tarihinin mevcudiyeti bir
gercektir,
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Profesor Ginsberg, Eugen Ehrlich’in Grundlegung der Soziologie
des Rechts (12) adli eserinin ingilizce terciimesini inceleyen ilging
yazisinda, Hukuk Sosyolojisinin en 6nemli meselelerinden olmak
uzere asagidaki dort hususu secmektedir : |

«(1) Hukuk normlarims mahiyeti nedir ve bunlar ahlak,
din, teamiil, 4det ve ustl (tavr1 hareket) normlar: gibi diger ozel
normlardan ne suretle ayrilmaktadir; (2) Hukuk kaidelerinin or-
taya cikisina amil olan ve bunlari diger toplumsal diizenleme sekil-
lerinden farkh kilan sosyal, ekonomik ve politik sartlar neler-
dir; (3) Cesitli toplumsal kural sekillerinin yekdigeri iizerindeki
etkisi nedir; mesela moral telakkilerde vaki degisiklikler tarihi geli-
simi icinde hukuku ne &lctide etkilemistir; (4) mezvu hukukun,
ideal adéalet muvavehesindeki durumu nedir ve bu iliskinin incelen-
mesinde gegerli muteber metodlar varmidir».

Bu dort husustan ilk ikisinin, daha evvel sozii edilen, kanuni
kurallar ve «hareket normlari» ayirimiyla hemen hemen ilgili oldu-
gu; ikinci ve tgtincii noktanin, Su¢ Hukuku Sosyolojisi konusun-
da kabtl ettigimiz on tarife dahil bir hususla ilgili bulundugu; ve
ayni milahazann, biraz daha uzaktan olmakla beraber, Ginsberg’-
in belirttigi son nokta konusunda da gecerli olabilecegi asikardir.

Hukuk Sosyolojisini tarifte Profesér Gurvitch'in ileri siirdii-
gl cesitli goriisler biraz daha karisiktir, Mesela nispeten basit fakat
nihai goriinmeyen asagidaki tarifi ele alacak olursak diyebirilizki,
bu tarif, ayni zamanda Kriminolojinin sosyolojik vechesini de sii-
mulii icine almaktadir ve bu sebeple mucibi tenkittir : «Hukuk
Sosyolojisi, beseri sosyolojinin (sociology of the human spirit) bir
boliimiidiir ve hukukun tiim toplumsal realitesini, gézle goriiliip el-
le tutulan ifade sekillerinden baslamak uzere, gercek kollektif dav-
ranislar icinde incelemektedir» (13). Kriminoloji, yahut hic olmaz-
sa Su¢ Sosyolojisinin, Hukuk Sosyolojisi icinde yer alan bir béliim
oldugu yolunda Gurvitch'in sahip bulundugu bu intibai, kendisi-
nin daha sonraki miitalaa ve miildhazalar1 da kuvvetle dogrula-
maktadir; Ferri'nin sug sebebi sifatiyla sosyolojik faktérler konu-
sundaki calismalarindan «jenetik ceza hukuku sosyolojisine degerli
bir yardim» olarak bahsetmesi dahi bunun bir delilidir.

Ote yandan Profesér Sutherland’in yukarida atifta bulunulan
Hukuk Sosyolojisi tarifi ise pek siirhi gortinmektedir; Hukuk Sos-

(12) Modern Law Review, 1937, Vol. I, s. 169,
(13)  Geroge Gurvitch, Sociology of Law, (ingilizce basi, Routledge and Ke-
gan Paul, 1947), s. 48,
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yolojisini, ceza kanunlarmin gelisimi sartlarimin bilimsel acidan
analizi olarak tespit eden bu tarif, ceza mevzuatinin toplumda mev-
cut cesitli gruplara yaptig1 etkiyi inceleme hususunu ihtiva etme-
mektedir. Maamafih boyle bir analiz, Sutherland’in yaptigi gibi si-
nirsiz surette degil, fakat smmirli bir anlamda alinmak sartiyle Kri-
minolojinin bir béliimii olarak miitalaa edilebilecektir; mesela be-
lirli bir suc tipindeki artis gibi baz kriminolojik vakialarin, be-
lirli bir ceza mevzuatini ortaya cikarabilmesi hali gibi. Liakin ben-

_zeri meselelerin Su¢ Hukuku Sosyolojisine terki daha isabetli g20-
riinmektedir.

Incelemelerimizin bu safhasmda verilecek bir Srnek Kriminolo-
Jinin sosyolojik kismui ile Suc Hukuku Sosyolojisi arasindaki ayi-
rict hattin nereden gegmesi gerektigini gostermesi  bakimandan
faydalidir. Mesela kadin suclulugunun sosyolojik vecheleri konu-
sunda asagidaki ayirimin mevcudiyetini kabul gerekli gibi goriin-
mektedir : Kriminolog bu suclulugun kemmji durumu, istatistiki
tahavviilleri, cesitli iilkelerde kadmn suclularin erkek suclulara ora-
ni; kadin suclularin yaslar ve tipleri: islenen suclarin cesitleri; su-
¢a katilmada cinsiyet farklar: (manevi yahut asli veya fer'i fail ola-
rak) ve suclarin tek kisi tarafindan =i yoksa grup halinde mi islen-
digi; kadmn suglulugunun gériiniir sebepleri; suclularin medeni sos-
yal ve ekonomik durumu; kadin suclulugu ve fuhus arasindaki mii-
nasebet, erkeklere kiyasen kadinlara uygulanan ceza metodlar: ve
bu metodlarin etkileri: muhtemelen, su¢ magduru olarak kadinlarm
oynadiklar: r6l, gibi meselelerle ilgilenecektir. Su¢ hukukeusunun
faaliyeti ise, Ceza Kanununun bu konuda &zellik tasiyan hiikiimleri-
nin, bahusus ¢ogunlukla yahut miinhasiran kadinlar tarafindan is-
lenen suglara iliskin ahkamin, veya kanunun kadmnlar ve erkekler
icin farkh olarak koymus bulundugu hiikiimlerin hukuki yorum
ve analizine inhisar edecektir, Mesela yeni dogmus cocugun 6ldii-
riilmesi, ¢ocuk diisiirme, homoseksiiel tiller, fuhus gibi. Keza ceza
tatbikinde sadece kadinlarla ilgili kanun hiikiimlerinin yorum ve
analizi de su¢ hukukcusuna ait bir faaliyettir; mesela gebe kadin-
larin 6liim cezasindan muaf tutulmasi gibi. Nihayet evli yahut be-
kér kadimin cesitli toplumlarda ve zamanlarda sahip bulundugu
genel pozisyon; bu pozisyonun, kadmlarin su¢ teskil eden davra-
nmisina degil -bu husus kadin suclulugundaki potansivel sebeple-
rin incelenmesi sifatiyla kriminologlarmn calisma alanmna dahildir-,
fakat bizzat ceza kanununa etkisi de Su¢ Hulkuku Sosyolojisi tara-
fmdan incelenecek meselelerdir : mesela belli bir toplumda kadi-
nin sahip bulundugu sosyal statiiniin, bu toplumdaki cocuk diisiir-
meye, yeni dogmus cocupun oldiriilmesine, homoseksiialiteye ya-
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hut fuhsa iliskin kanun hiikiimlerini ne dlctide etkiledigi gibi. Bun-
dan baska memleketteki gesitli gruplarn, kadinlar1 konu alan mez-
kiir kanun hiikiimlerine karsi takindigi genel tutum dahi Hukuk
Sosyolojisine dahil bir incelemedir ve bu sifatla Hukuk Sosyoloji-
si, kisisel tutumlar: inceleyen Sosyal Psikolojiden ayrilmakia-
dir (14). Bunlara ilaveten Su¢ Hukuku Sosyolojisi, meseléd, belir-
li bir topluluktaki niifus hareketi, toplulugun ckonomik sartlari,
bu topluluktaki farkly sosyal gruplarin ahlaki ve dini telakkileri ve
bunlarm tutumunun cocuk diisiirme, yeni dogan ¢ocugu oldiirme
vs. konusundaki ceza mevzuatina etkisi gibi daha genis bazi mese-
leleleri de kapsayabilir.

Biitiin bunlar Kriminoloji ile Su¢ Hukuku Sosyolojisi arasin-
da mevcut bir kisim ilgiyi ortaya koymaktadir; lakin, bu tespit da-
hi, ortada yolumuzu tikayan diger yaniltici bir engelin mevcudiye-
ti sebebiyle, biraz once de soyledigimiz gibi, ele almis bulundu-
gumuz konuda nihai bir cevap sayilamiyacakiir. Daha evvel Sug
Hukukuna iliskin Jurisprudence’a (Jurisprudence of Criminal Law)
atifta bulunurken (yukarida II, 2), bunun sadece iic koluna isaret
etmistik ve bunlar da analitik, tarihi ve mukayeseli surette yapi-
lan incelemelerdi. Bunlardan baska simdilik dordiincii kol olarak
adlandirilabilecek bir de Sosyolojik Jurisprudence vardirki, bu-
nun da Hukuk Sosyolojisi ile olan miinasebetini gozden gecirmek
gerekir. Acaba bunlar ayr isim altinda ayni seyi mi ifade etmek-
tedirler; yoksa biribirinden kesin surette ayrilmasi gereken iki fark-
I1 disiplin mi teskil ederler? Timasheff (15) ve Dekan Pound ikinci
goriisti kuvvetle savunmaktadirlar ve Dekan Pound, Gurvitch'in
Hukuk Sosyolojisi adli eserine yazdigi énsozde aynen soyle demek-
tedir : «Nasilki sosyolojik Jurisprudence yeterli bir Hukuk Sosyo-
lojisi olmak iddiasinda degilse, Hukuk Sosyolojisi de artik sos-
yolojik Jurisprudence olmaktan ¢ikmustir» (16). Buna karsilik Pro-
fesr Stone ise The Province and Function of Law (17) adh 6nemli
eserinde «hukuku toplum acisindan inceleyen disiplinden («Sos-
yolojik Jurisprudence») ayri bir bilimin («Hukuk Sosyolojisi»),

(14) Sosyoloji ve Sosyal Psikolojinin konusu ve metodlar: arasindaki fark
icin Bk. G. Murphy, L. B. Murphy ve Theodore M. Newcomb, Experi-
mental Social Psychology (NewYork and London, Harper and Brot-
hers, gbzden gecirilmis basi, 1937) s. 15 ve son, 890 ve son.

(15) Op. cit., s. 15 ve son.

(16) Op. cit., s. XV.

(17) London, Stevens and Sons, Limited, 1947, Chp. XVII: «Scope and Na-
ture of Sociological Jurisprudence», bilhassa s. 393-4,
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birinciyle birarada ve yan yana mevcut bulundugu yahut bulunabile-
cegi» hususunda heniiz ikna edilmemis oldugunu beyan etmektedir.
Roscoe Pound ve Timasheff ile mutabik olarak burada hakikaten
bilimsel incelemenin iki ayr1 kolu ile kars: karsiya bulundugumuz
kanaatinda ise de, bunlar arasindaki ayirici hattin cizilmesinde
kendileri ile hem fikir oldugumdan emin degilim. Timasheff'in
yerinde olarak teslim ettigi {izere Sosyolojik Jurisprudence «ana-
litik, tarihi ve mukayeseli Jurisprudence’a ilave olunabilecek yeni
bir Jurisprudence dali degildir; bu daha ziyade beher dalda uygu-
lanabilecek yeni bir metod yahut yeni bir bakis sekildir (17a); ve,
ozellikle, belirli kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda sosyolojik
teknik ve materyelin kullanilmas: hususunu ifade etmektedir. Ka-
nuni terimler, makil surette, ancak toplulugun telakkileri, tutumu
ve Orf ve adetin 1181 altinda yorumlanabilirler. Bu konuda birkag
ornek verelim : meseld «miistehgen edebiyats yahut «irza tasaddi»
teskil eden seyin ne oldugu; hirsizliga konu olabilecek bir «sey»den

kanunun ne anladigr ana- baba yahut 6gretmenler tarafindan uygu-
- lanan «agir1», binnetice yasak cezanin («pek fena muamele») ne
demeye geldigi Hiristivanhik dininin «skandal», binnetice dint tah-
kir sugunu teskil edecek surette inkdrinin ne zaman viicut bulaca-
g1; yol ustlinde durarak gelip gecene fuhus amaciyla teklifte bu-
lunan bir fahisenin davramisinin, etraftakiler icin ne vakit bir «ra-
hatsizlik» teskil edecegi; bir evrakin «tahkir edici yayin» niteligi-
ne, yani «bir kimseyi husumet ve hakarete maruz birakmak veya
onu umum nazarimnda kiicliltmek amacma» sahip olup olmadig;
bir grupu tahkir olayinda nesriyatin, «Kraliyet tab’asinin farkly si-
niflar1 arasinda garez ve diismanlk varatici» yahut «tiim olarak
bir simifa karsi garazi tahrik edici» (18) amac gittiigti ileri siirt-
lerek bu yazi nasiri aleyhine kovusturmaya gecilip gecilmiyecegi:
«gayrl kanuni» ve binnetice su¢ sayilan cocuk diisirmenin ne ol-
dugu; taamiiden adam oldiirme sucunu adi katile ceviren «tahri-
kin» yeteri derecede «a@ir» olmasindan ne anlasilacagi gibi pek
cok ve benzeri yiizlerce meselenin Mahkemeler tarafindan sadece

hukuki analizle, yani giiniimiiz toplumunun ve toplum icindeki ce-

(17 a ) Timasheff, op. cit., s. 28, not. 7.

(18) Bk. «Report of the Committee on the Law of Defamation) (London,
HMSO, Cmd. 7536, 1948), s. 11; Rupert Cross and P. Asterley Jones,

An Introduction to Criminal Law, (London, Butterworth and Co. Ltd,
1947) s. 255,

(19) Yukandaki 6rnekler Ingiliz ceza kanunundan alimnmis olmakla bera-
ber, bunlarin, uygun degisikliklerle diger hukuk. sistemlerinde de ge-
¢erli oldugunu sanmaktayim,
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siti gruplarin tutum ve ihtiyaci gozoniinde tutulmadan, memnu-
niyet verici surette coziimlenmesi miimkiin degildir. Bu cesit mah-
keme kararlari, mesela, belirli bir toplumda, belirli bir zamanda
tasvip yahut hi¢c clmazsa miisamaha goren cinsel davrams; toplu-
mun ve toplum icindeki gesitli simiflarin mutad aile hayati icabina
uygun gordiigii ebeveyn disiplinin niteligi; dinsizlere, serbest diisii-
niirlere ve genellikle siyasi tartismalara gosterilen hosgoriirliilii-
giin derecesi; iilkenin ekonomik durumu karsisinda takibi gere-
ken niifus politikasi; azinlik gruplarmmin himaye gorecek hakki vs.
gibi tam anlaminda sosyolojik bir incelemeye ihtiyac gostermekte-
dirler.

Ayni zamanda hukuki ve sosyolojik olan bu miildhazalara gii-
zel bir 6rnek, Bay Hakim Stable'in miistehcen yayin suclamasiy-
la kovusturulan bir Londra firmasi aleyhine acilmis bir davada jiiri-
ye hitaben yaptigi asagidaki konusmada yer almaktadir (20):

Konusmasinda kendisi «Kararimz hiirriyeti, nizama riayetsizlik-
ten ayiran hattin nereden gectigi konusunda biiyiik 6nem tasiyacak-
tir» demistir. «Biz burada zevklerin yargici olarak toplanmis de-
giliz. Biz burada boyle bir kitabin bizim hosumuza gidip gitme-
digini soylemek i¢cin bulunmuyoruz. Biz buraya boyle kitaplarin as-
la yazilmamis olmasinin daha iyi olup olmadigimi séylemek icin
de gelmedik». Bir kitabin miistehcen sayilip sayilmiyacagini tayin
icin 1868 de kabtil edilmis bulunan &lcii, bu yaymmin onu ele ge-
ciren ve kafasi bu cesit gayri ahlaki etkiye acik kisileri ifsat et-
mege miisait bulunup bulunmadig: idi. Halbuki kitabin giiniimiiz 6l-
ciilerine gore degerlendirilmesi... «Acaba Ingiltere’de bugiiniin ede-
biyati ondort yasindaki bir kiz 6grenciye uygun diisecek kitap olcii-
stine gore degerlendirilecek mi diyecegiz?... sihhatli bir toplum ya-
ratmak arzusuyla ceza kanununu bu kadar ileri -gitmesi lazim ge-
lenden daha ileri- gotiiriirsek, kanunun degistirilmesi icin bir isyan
ve talep riski ortaya cikarmis olmaz miyiz ? Boylece pendiil aksi yon-
de cok uzaga giderek, halen kapsami disinda tutabildigimiz baz:
seyleri de siimulii icine almiyacak muidir?... Fikirlerin, inanclarin
ve diistince akiminin hemen hemen eritici potaya konmus bulun-
dugu ve halkin, beseriyetin hangi yone c¢ekildigi, ona hangi yolun
teklif edildigi konusunda sasirmis bulundugu giiniimiizde, hayatin,
meseld Birlesik Devletlerde, Fransa'da, Almanya’da yahut baska

(20) The Times, 3 temmuz 1954. Keza Bk. benzeri bir amerikan telakkisi
igin Cornell Law Quarterly, Vol. 34, Ikbahar 1949, s. 442 ve son. «Ina-
degacy of present Tests as to what constitutes Obscene Literature».
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tilkelerde nasil yasandigini bilmek zorundaysak, bu milletlerin
muasir romany bize rehberlik edebilecek -pekcok kimse icin de ger-
cekten tek rehber olabilecektir.»

Bu ornekler Ceza Kanununun yorumunda sosyolojik Jurispru-
dence'in ¢oziimlemek zorunda kalabilecegi meselelerin mahiyetini
gostermek icin yeterdir. Gercekten sosyolojik Jurisprudence, belir-
li kanun metinlerinin analizinde kullamilacak 6zel bir metod yahut
teknik sifatiyla, zarureten, mevzu hiikiimleri sosyolojik durumun
15181 altinda yorumlamaya inhisar edecektir. Halbuki Su¢ Hukuku
Sosyolojisinin gorevi ise daha stimuiliidiir; bu gorev Sosyolojik
Jurisprudence’mkinden daha evvel baslamakta ve daha sonra bit-
mektedir ve daha genis bir alani kapsamaktadir. Su¢ Hukuku Sos-
yolojisi, s6z konusu sosyolojik durumun bitliniinti, bunun gercek-
ten nazari itibara alinmadigr yahut belirli bir kanun hiikmiiniin
yorumuyla ilgili bulunmadig: acik olan hallerde bile, kanun koyu-
cu taralindan nazari itibara alinabilecek ya da alinmasi gereke-
cek sekilde incelemek zorundadir. Bu telakki tarzina bir o6rnek
teskil etmek iizere farz olunabilirki meseld tim durumun soyo-
lojik analizi, Ingiliz Ceza Kanununun cocuk disiirmeye karsi al-
mis bulundugu halihazir tutumun artik genis halk kiitleleri tara-
findan benimsenmedigini, keza cocuk diistirmenin tibben dahi teh-
likeli goriilmedigini ve niifus uzmanlarinca da mahzurlu sayilma-
digim pekala ortaya koyabilecektir. Bu bulgular, cocuk diisiirme-
nin yasaklanmasi lehindeki bir kisim Sneml; argumanmn bundan
boyle yok oldugunu géstermesi sebebivle Suc Hukuku Sosyolojisi-
nin kapsamina dahil bulunacaktir. Fakat buna ragmen kanun, co-
cuk diistirmeyi suc saymakta devam eder ve daha da ileri giderek
bu konuda her tiirlii istisna kabuliinii acik¢a reddederse, yukarida
sozu edilen sosyolojik vakialar kanunun yorumunda Sosyolojik
Jurisprudence tekniginin de isine yaramiyacaktir. Maamafih sozii
gegen vakialar daha evvel kendisine atifia bulundugumuz ilmi bil-
ginin dért dalindan sonuncusu, yani «Kriminalpolitik» (Suc po-
litikas1) konusunda biiyiik énem kazanabilirki, bu hususu da asa-
gida tartisacagiz.

Sosyolojik Jurisprudence ve Hukuk Sosyolojisinin beherine
has olan alanlarin cogu zaman binisik bulundugu da vakidir. Me-
sela toplulugun din karsisindaki tutumunu analiz, sadece dini tah-
kir sugunun yani mevzu ceza kanununun bir maddesinin yorum-
lanmasinda degil, fakat ayni zamanda bu sucun ilgasina karsi leh-
de ve aleyhtde ileri siiriilen sebeplerin degerlendirilmesi bakimir-
dan da &nemli olabilir, Bir kac yil énce «Mass - Observations ta-



rafindan vapilan ve «Halkin din, ahldk, ilerleme ve politika kos
nusundaki tutumu iizerine bir Londra ilgesinde yapilan inceleme»
nin sonuclarindan biri de su idi (21) : «Baskentte halkin onda bi-
ri her hangi bir Kiliseye hicbir surette bagli degildir ve asagi yu-
kar1 iicte ikisi hic, yahut hemen hemen hi¢ Kiliseye gitmemekte-
dir, Lakin cogunluk -kadinlarda beste dort, erkeklerde iicte iki-
hic olmazsa acikca Allahin varolabilecegini teslim ve geri kalan-
larda da inancsizliktan ziyade bir tereddiid beyaninda bulunmus-
lardir. Baskentte halkin cogunlugu, kendi dini inanglarini hesaba
katmaksizin, okullara din dersi konulmasi gerektigi kanaatinda-
it =% Din idesine ve dini inanca karsi bir «iyi niyet» tutumu bii-
tiin Incelemede acikca goriinmektedir...» Bu sonucu ¢ogunlukla In-
giliz halkinin sahip bulundugu goriisii gercege uygun surette yansi
tir (Mass - Observation’'in boyle bir iddiast yoktur) telakki eder-
sek, bu tespit hem dini tahkir sucunun ilgasmna karst énemli bir
argiiman olacak, hem de kanunun yorumunda Mahkemelerin han-
gi istikamete yonelmeleri gerektigini gosterecektir; yani yukarida-
ki sonuc hem Hukuk Sosyolojisi ve Sosyolojik Jurisprudence, ve
hem de siiphesiz Kriminalpolitik icin malzeme saglamis olacaktir.

Buraya kadar tartisageldigimiz s6z konusu iic ayri yaklasim
arasinda mevcut bulunan iliskiler muhtemelen asagidaki sekilde
ifade edilebilecektir : Kriminoloji Ceza Kanunundan tamamen
miistakildir; Sosyolojik Jurisprudence, somut vak'alarin ¢6ziimii
icab1 yorumlanmas1 gereken belirli kanun hiikiimlerinin mevcudi-
yeti sartina kesin surette baghdir; Su¢ Hukuku Sosyolojisi, zarure-
ten belirli kanun hiikiimleriyle degil, fakat bir biitiin olarak Ceza
Kanunuyla baglantilidir.

(4) Miitalaas: gereken dort kategoriden sonuncusuna gelince,
almanca Kriminalpolitik yahut fransizca «politique criminelle» ola-
rak ifade edilen bu terimin, uygun bir ingilizce karsiligi yok gibi
goriimmektedir. Her ne kadar terimin ana hatlari itibariyle anlami
acik ise de, kapsami konusunda fikir ayriliklari meveuttur. Ozii iti-
bariyle Kriminalpolitik (Sug¢ politikasi) -Robert von Hippel'e gore
(22) tabir asagi yukari 1800 wilinda kadar geri gitmektedir-ceza
adaleti ve ceza sistemi reformuyla ilgilidir. Maamafih bu alanda ya-
pilmast gerekene iliskin biitlin meseleleri, Michael ve Adler gibi,
Suc Hukukuna dahil sayan vazarlar da vardir (23). Diger bir ki-

(21) Puzzled People (London, Victor Gollancz Ltd., 1948), s. 156.

(22) Deutsches Strafrecht, Vol. I (1925), s. 535, not. 1.

(23) Jerome Michael ve Mortimer J. Adler, Crime, Law and Social Science,
s. 42 ve 338.
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sim yazarlar ise Kriminalpolitik ve Kriminoloji arasinda bir ayi-
rim yapmamaktadirlar (24). Kismen hakli goriinen diger bazilari-
na gore de Kriminalpolitik, kendi basina bagimsiz ger¢ek bir birim
degildir ve tercihan iki kisma ayrilmasi gerekmektedirki, bunlar-
dan her biri ayri bir disiplinin bir boliiniinii teskil eder: Krimi-
nalpolitik mezvu hukuk reformu icin de lege ferenda miilahazalar:
ifade ettigi takdirde bu, (Michael ve Adler’in telkin ettigi gibi) Sug
Hukukunun bilimsel incelenmesine dahil bir bolim sayilacakiir;
buna karsilik meseld ceza evlerinde uygulanan infaz sisteminin
islahi gibi kanuni hicbir degisiklige ihtiyag gostermiyen, dar an-
lamda ceza sistemi reformunu ifade etmesi halinde de Penolojinin
bir boliimii olarak miitalaa edilecektir. Bu telakkiye karsi ileri su-
riilebilecek bir itiraz, mezkar goriisiin, konunun kapsamini, cesit-
li iilkelerin kanun koyucular tarafindan kullanilan tekniklerle asi-
r1 surette baglantili kilmasidir. Mesela bazi iilkelerde infaz sistemi-
nin temel ilkeleri ve hatta ayrintilari yasama tasarrufu iginde yer
almakta (mesela 1945 tarihli Isve¢ Cezaevleri Kanunu gibi), Ingil-
tere misali diger bazilarinda da bu husus asagi yukar: tamamen ida-
renin diizenleyici tasarruflarma birakilmaktadir (26). Bu sebeple,
tiim konuyu biitiiniivle ayr bir disiplin olarak Kriminalpolitik igin-
de muhafaza tercihe sayan goriinmektedir; boylece Kriminalpoli-
tik, «Ceza Kanunu ve ceza sistemi reformunda giidulecek politika
ile mesgtil»; sosyolojik ve psikolojik vecheleri de dahil biitin yon-
leriyvle Su¢ Hukuku Sosyolojisi, Kriminoloji ve Penocloji tarafin-
dan toplanan materyelden; Ceza Kanununun uygulanmasi vetire-
sinde (analitik, tarihi, mukayeseli ve sosyolojik) Jurisprudence'in
da yardimuyla edinilen tecriibelerden pratik - politik sonuclar cika-
ran disiplin olarak tanimlanabilecektir.

(24) Meselda Edmund Mezger'in Kriminalpolitik (1934) adli eseri, kendisi-
nin eserin sonuna dogru, su¢c sebeplerini arastirmanin, degerlendirme
yerine gecemiyvecegini soylemesine ragmen (s. 203), genellikle Krimi-
noloji konusunda yazilmug bir kitaptir. Handvortterbuch der Krimi-
nologie, Vol. II, (1933), s. 861 ve som. adli kitabinda yer alan «Kri-
minalpolitik» adli yazisinda yazar, «Kriminalpolitik»e kih Kriminoloji-
nin bir kismi, kdh bunun vazgecilemez sart unsuru olarak bakmak-
tadir. Sadece ikinci goriis yerindedir. ,

(25) Ernest Seelig, makale, «Kriminalpolitik», Handworterbuch der Krimi-
nologie, Vol. IT (1933), s. 75; daha yeni olarak Lehrbuch der Krimino-
logie adli eserinde (Verlag Jos. A. Kienreich, Graz, 1951), s. 17.

(26) Bk. meseld The Criminal Justice Act, 1948, madde 52, ve Lionel A. Fox,
«The Swedish Prison Act 1945 and the English Criminal Justice Act
1948», Festskrift Tillagnad Karl Schiyter (Stocholm, Isaac Marcus
Boktryckeri-Aktiebolag, 1949), s. 102 ve son.
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Su¢ ve ceza ile ilgili bilimsel faaliyette dért ayri dalin var-
higindan bahis, bunlardan her birinin ayr1 akademik kiirsiilere ve
ayri ders kitaplarma ihtiyac gésteren dort ayr1 disipline tekabiil
ettigi gibi yanlis bir anlamda alinmalidir, Halen oldugu lizere Suc
Hukuku ve Kriminoloji gibi ikili bir ayirimla pekala yetinebiliriz,
veterki bunlarin neye delalet ettigi hususunda berrak bir fikre
sahip olalim.

Bu boyle olunca, simdiye kadar yapilmis bulunan ayirimm pra-
tik faydasindan siiphe edilebilir. Evvelce goruldiigli gibi bu ayirim-
lar, gesitli disiplinlerce sorulacak sorularin nevi ve giidiillen amac-
larla iligilidir. Keza bunlar arasinda, kullanilan teknikler bakimin-
dan da farklar vardir. Kriminalpolitik harig, digerleri ayni zaman-
da idiographic ve nomothetic nitelikte olmakla beraber, Su¢ Huku-
ku Sosyolojisi daha ziyade genel ile, Kriminoloji ise daha zivade
ozel ile ilgilenmektedir. Kriminoloji suca gétiiren sartlar;, Hukuk
Sosyolojisi ceza mevzuatin ortaya ¢ikaran sartlar1 incelemekte-
dir. Gerekli goriilen cesitli operasyonlarin tesrihi, hem bunlardan
her birinin daha iyi anlasilmasin saglamasi, hem de sosyolog ile
hukukcu arasinda miimkiin en 1yl isboliimiinti kolaylastirmas: se-
bebiyle faydali, hatta zaruridir, Kriminolog icin lizumlu gériil-
miyen kanuni bilgi, Sosyoloiik Jurisprudence. alaninda zaruridir.
Su¢c Hukuku Sosyolojisine iliskin meselelerin ¢coziimiinde ise hem
hukuk, hem de sosyoloji alaninda yetismis olmak gerekir. Krintinal-
politik’e gelince bu, miinhasiran normatiftir. Siy konusu disiplin
baz1 standart ve degerlerinin mevceudiyetini pesinen farzetmektedir,
ve ahlak ve din ile yakindan iligilidir. Bu degerleri ne Krimino-
loji, ne de Sosyoloji yahut Jurisprudence tayin edebilir : bunlar:
politika - yapan disiplinler degillerdir. Yaptiklar: tek sey, politika
-yapanlara gerekli bilgiyi saglamak suretiyle yardimer  olmaktir:
bu bilgiler saglanmaksizin girisilecek mezkir degerlerin insar ameli-
yesi ve bu degerlerin, iginde yer alacag: diizenle ilgili nihai karar za-
rureten hatali ve tek tarafli olacaktir. Mesela cocuk diistirmeye
iliskin kanun degisikligi konusunda makl bir karar alabilmek icin,
evvelce de belirtildigi gibi, cinsiyet itibariyle, sosyal ve dinj grup-
lar bakimindan ayrilmis kamu oyunun durumu, tip meslegi men-
suplarinin, niifus uzmanlarimn goriisii konusunda miimkiin merte-
be etrafli bilgi sahibi olmak gerekir. Bununla beraber nihaji ka-
rar politik ve ahlaki nitelikte bir karar olacaktir; bu ise, belki de
biribiriyle celisme halinde olan sy konusu farkli gériislerden
hangisini tercih edecegimiz konusunda bir karara varmak demek-
tirki, bu da bir takdir meselesidir. Genellikle politikacinin dury-
munda oldugu gibi, Su¢ politikacisinin da bilimsel egitim gor-
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miis bir uzman olmasii beklememekteyiz - kendisinden bekledigi-
miz tek sey, uzmanlarca saglanan bilgiyi en suurlu sekilde kullana-
bilmesidir.

I11

Suc Hukuku Sosyolojisine iliskin bazi 6zel meseleleri biraz da-
ha ayriltilariyla inceleyebilmek i¢in, zemini temizleyici nitelikte ye-
ter seyler soylemis bulunuyoruz. Benzeri meseleler, siiphesiz, Sug
Hukukunun biitiin béliimlerinde ortaya cikmaktadir. Bu mesele-
lerden bazilarmi, Su¢ Hukuku Sosyolojisi ve ayni zamanda Sos-
volojik Jurisprudence denemesi niteligindeki Criminal Justice and
Social Reconstruciion adli eserimde ele almistim:. Fakat kitabin
tamamlanmasindan bugline kadar gecen kisa siire icinde dahi bir ta-
kim veni meseleler ortaya cikmis, eski meselelerden bazilar: da
yeni bir i1sikla aydmlanmaistir.

Bu meselelerden ilki harpte diismanla isbirligi yapmis olanla-
ra iliskindir ve bu, diisman isgaline ugramis tlkelerin adliyesi i¢in
harp sonrasi safhada fevkalade 6nemli bir konu teskil etmistir.
Sozi edilen konuya iliskin vakialar ve meseleler hakkinda bana ve-
rilen bilgiler icin -bunlar pek tabii olarak eksik ve ikinci elden edi-
nilmis maliimattir-, Profesér van Bemmelen (Hollanda ile ilgi-
li (27)), Mr. Givskov ve Mr. Christiansen (Danimarka ile ilgili (28))
ve konuyu birka¢ defa Yearbook of the Northern Associations of
Criminalists (29) adh wyilliklarinda ele alan Iskandinavyali Krimi-
nologlar Dernegi gibi yetkili kaynaklara silikran borcluyum. Diis-
manla isbirligi yapan vatandaslarin nasil bir muameleye muhatap
olacaklar1 gibi politika meseleleriyle ugrasmak, her ne kadar, be-
nim icin asir1 bir cilir'etkarhik ise de, bu konuyu, hukuki ve sos-
yolojik metodolojinin bazi noktalarini aydinlatma amaciyla kullan-
mam her halde mazur goriilebilecektir. Ilging yazisinda Profesor

(27) J.M. van Bemmelen, «The Treatment of Political Delinquents in some
European Countries», Journal of Criminal Science, Vol. I, 1948, s. 110
ve son.

(28) Carl Christian Givskov, «The Danish «Purge-Laws»», Journal of Crimi-
nal Law and Criminology, Vol. 39, kasim-aralik, 1948, Karl O. Christi-
ansen, Mandlige Landsvigere i Danmark under Besaettelsen ([sgal
sirasinda Danimarkada Almanlarla isbirligi yvapan erkekler), (Koben-
havn, G.E.C. Gads Forlag-1950 ve Landviger Kriminaliteten, Gads
Forlag, 1935). .

(29) Bk. Yearbook 1944-5 ve 19467 (Ivar Haeggstroms Boktryckeri A. DB,

Stocholm).
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van Bemmelen'in de belirttigi iizere, cezay1r gerektiren isbirligi ile
gerektirmiyen isbirligi sekli arasinda dogru bir ayirict hattin cizimi
fevkalade giictiir. Givskov'a gore, «Diismanla birlikte calisma ve
ticaret yapma» hakkindaki 1945 tarihli Danimarka Ceza Kanunu,
hicbir ayirim goézetmeksizin her gesit isbirligini degil, fakat sade-
ce «sug teskil eden» isbirligini cezalandirmaktadir; ciinkii Givskov'-
un da dedigi gibi, «Almanlarla is ve ticaret alaninda belirli 6lcii-
de bir igbirligi, memleket ekonomisi icin mutlak surette zaruri
idi». Danimarka «Tasviye Kanunu», so6z konusu «sug¢ teskil eden
isbirligi» teriminin agik bir tarifini vermemis, belki de verememis,
fakat tahdidi olmiyan bazi 6rnekleri muhtevi bir liste vapmakla ye-
tinmistir (30). Bu halin bir neticesi olmak iizere Danimarka Mah-
kemeleri de anlami belirsiz mezkir terimin yorumlanmasinda tiim
sorumlulugu yiiklenmislerdir; bu gorevin, ancak, meseleyle baglan-
tili pekgok politik, ekonomik, sosyoclojik ve moral faktorlerin etraf-
Ii surette incelenmesinden hasil olacak 1sik altinda yerine getiri-
lebilecegi asikardir. Ceza Mahkemeleri oniine, Ehrlich ve Sosyolo-
jik Jurisprudence Okulu mensubu diger kisilerin anladigi manada
Menjfaat Degerlendirmesi (Interessen - Abvagung) kavramindan da-
ha glic bir mesele hemen hemen gelmemis gibidir. Keza Profesor
van Bemmelen'in isaret ettigi 1945 Belcika Kanunu da tamamen
hukuki olmaktan ziyade, politik, sosyal ve ekonomik nitelikte bir
analiz ve yorumu gerektiren karmasik pek cok terimi ihtiva et-
mektedir. Her ne hél ise boyle bir analiz, analitik ve sosyolojik
Jurisprudence’ i kapsami icinde kalacaktir. Lakin belirli kanun
hiiklimlerinin yorumundan ziyade, diismanla isbirligi yapmis bulu-
nanlarin en surette cezalandirilacagi meselesi acisindan, isbirligi-
nin tum sosyolojik, politik, ekonomik durumu incelendigi takdir-
de de Su¢ Hukuku Sosyolojisi alanmma girmis oluruz. Bu halde
ise asagidakilere benzer meselelerin ele alinmasi gerekecektir : Aca-
ba, Givscov'un ileri siirdiigii iizere, diismanla ekonomik isbirligi,
milli ekonominin korunmas: icin gercekten zaruri mi idi ve bu za-
ruretin siniri nereye kadar uzanmakta idi; yoksa passif direnme
yahut «kendi yagiyla kavrulma» politikasi ya da Gandhi'nin (31)
aldig1 anlamda bir «Satyagraha» politikasi, objektif bir degerlendir-
me ile, daha m1 yararli olacakti; benzeri objektif argiimanlar bir

(30) Keza Bk. Stephan Hurwitz, Zeutschrift fiir die gesamte Sirafrecht-
swissenschaft, Vol. 63 (Berlin, 1950), s. 1324,

(31) M. K. Gandhi, An Autobiography or The Story of my Experiments
with Truth, Mahadev Desai terciimesi (Ahmedabad, Navajivan Publis-
hing House, 1945 bas1), s. 389,
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yana, cesitli halk gruplarmnin bu konuda ne diistindiigii; halkim, her
ne bahasma olursa olsun, kendi yagiyla kavrulma politikasi lehinde
mi oldugu, yoksa kiil halinde bir ekonomik cokiintiiyii bertaraf igin,
simirly isbirligi gibi daha basiretli bir yolu mu tercih ettigi; isbir-
ligi yapmama halinde maruz bulunulan teklikelerin ne olacagi vs-?
Kanun koyucuya dayanak olmak tizere biitiin bu hususlarda bil-
sive ihtiyac vardir ve kanun koyucu da, bu suretle toplanan ma-
teryele dayanarak kendi politik ve moral degerlendirmesini yapa-
cak, gerekli kanunlari cikaracaktir ( Kriminalpolitik); boylece ali-
nan karar, pekala, memleketten memlekete ve harbin muhtelif saf-
halarinda degisik olabilir.

Sosyolojik  Jurisprudence’in kapsaminda vaki genisleme ile
ilgili ve yeni milletleraras: ceza hukukundan alinan diger ilging bir
ornek de, son zamanlarda dogmus ve Birlesmis Milletler Genel Ku-
rulunun 11 Aralik 1946 tarihli toplantisinda tarit edilmis jenosit
sucudur. Jenosit, milli, irki veya dini bir grupun, muhakkak fizik
ve biyolojik anlamda degil, bazan daha ziyade kiiltiirel ve poli-
tik anlamda, sistematik sekilde, bilinerek ve istenerek ortadan kal-
dirilmasimi ifade etmektedir (32). Soz konusu «kiiltiirel jenosit»,
Konvansivonun son sekline her ne kadar dahil edilmemis ise de,
mesela liderlerinin ortadan kaldirilmasi yolundan, toplusal bir bi-
rim sifatiyla bir grupun tahribini de bu su¢ kavrami i¢ine sokan
goriisler vardir (33). Irk, millet vs. oibi kavramlardaki belirsiz-
lik karsisinda, «milli, 1rki ve dini gruplar» ibaresini yorumlama:
nin gayet karmasik bir sosyolojik incelemeyi gerektirecegi acgik-
L1

Criminal Justice and Social Reconstruction adli eserimizde,
miilkiyet kavraminda vaki degisme ve gliniimiiz toplumunun eko-
nomik ve sosyal buinyesinde kendini gdsteren tahavviiller neticesi,
viiriirlitkteki ceza kanununun, bahusus bunun ekonomik boliimiin-
deki, pekcok hitkiimlerinin cagdas gelisme ile olan iliskisini kaybet-
tigini gostermiye calismistik. Konunun burada ayrintilaria girmek

(32) Bu konuda bilhassa Bk. Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Euro-
pe (Washington, Carnrgiec Endowment for International Peace, 1944),
Chp. IX; History of the United MNations War Crimes Commission and
the Development of the Laws of War, B. M. Harp Suclari Komisyonu
tarafindan hazirlanmmstir (London, 1948), s. 196 ve son. Keza Bk. Art-
hur Wegner in Materialien zur Strafrechtsreform, Vol. I (Bonn 1934,
Dr. Hans Heger, Bad Godesberg), s. 391 ve son.

(33) Bk. Hans Heinrich Jescheck, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft, Vol. 66, 1954, s. 193 ve son, bilhassa 213,
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yersiz ise de, Bay Hakim Lynskey baskanhginda 6zel surette kurul-
mus bir Mahkeme araciligiyla, Ingiltere’de ve diger yabanci tilkeler-
de dikkati iizerine cekmis ekonomik nitelikteki bir suca kisaca atif-
ta bulunmak istiyorum (34). Bu olayda ne gercek anlaminda bir
ceza muhakemesi, ne de bir sucluluk ve mahktmiyet karar soz
konusu olmakla beraber, temel mesele, yani riisvet kavraminin
yorumu, niteligi bakimindan tamamen aynidir. Ingiliz hukukunda,
Irtikdp ve Riisvetin Onlenmes; hakkindaki Kanunlarin (35) ongor-
dugii suclardan biriyle itham edilebilmek icin, memurun idare ile
i yapmak istiyen kisiden, mesela hediye almas1 tek basina yetme-
memektedir. Bunun «ifsat eder surettes (corrupily) yapilmis olma-
s1 gerekir ve hediyenin masumane (iyi niyetle )verildigi hususu-
nu ispat da samiga diismektedir., Bu «ifsat eder surette» kelime-
sinin yorumu igin, ilgili toplulugun ekonomik ve sosyal biinyesini
ve hukuki iist - yapisimi konu alan sosyolojik bir inceleme gerekl;
olabilir. Planli ekonominin avantajlanyla birakiniz yapsinlar sis-
teminin avantaijlarim uzlastirmaya calisan bir ckonomik sistem icin-
de, bir taraftan Devlet daireleri ve memurlar, 6te taraftan da &zel
tesebbiis temsilcileri arasindaki ekonomik, sosyal ve hukuki miina-
sebetlerin bilhassa gozoniinde tutulmasi lazzimdir, Zamanmn Basba-
kani Mr. Atlee de (36), mahkeme zabitlarina atifta bulunarak, «Ba-
kanlarin manastir hayat1 yasamalar: gerektigini diisiinmenin hataly
oldugunu; kendilerinin gerek halki, gerekse ilgili bulunduklary mese-
leleri yakindan tanimalars gereginin pek onemli bir husus teskil
cttigini» belirtmistir. Ve sorumluluklarin bilen Basin organlar: da
«Mahkemece yapilacak aciklamalar sonunda, Idare ve endiistri ara.
sindaki zaruri irtibatm, kamu oyunun baskisiyla, gelecekte, simdi-
kinden daha giic ve daha bozuk bir hale gelebilecegi tehlikesines
Isaret etmislerdir (37)). Lynskey Mahkemesince ele alinan mese-
lelerin degeri beni burada hicbir surette 1lgilendirmemekle beraber
belirtmek isterimki, gunumiiz toplumunun gercek ve ihtiyaclari,
bahusus is ve Hiiktimet cevrelerinde \bunlardan beherini temsil
eden kisiler arasmdaki miinasebetler konusunda genellikle benim.

(34) «Report of the Tribunal apointed to inquire into Allegations reflec-
ting on the Official Conduct of Ministers of the Crown and other Pub-
lic Servants» (London, H. M. S. 0., Cmd, 7616, 1949),

(35) An Act for the better Prevention of Corruption of 4 th August, 1906
(6. Edw. 7. Ch. 34) ve an Act to Amend the Law relating to the Pre-
vention of Corruption of 22 nd December, 1916 (6 and 7 Geo. 5, Ch. 64)

(36) House of Commons Debate of 3 rd February, 1949 (Hansard, cols,
1855-6).

(37) Mr. Alan Campbell-Johnson, The Observer, (ocak 1948).
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senmis hatti hareket standartlari; ve bu standartlarin toplulugun
mesru ihtiyaclarina kiyasla ne derece yerinde oldugu hususu sosyo-
lojik bir analize tabi tutulmadan, «riisvet» terimini makul surette
yorumlamak miimkiin olnmyacaktir. Su halde s6z konusu standart-
larin, kanunun lafiz ve ruhuyla ne derece kabili telif oldugunu in-
celemek Ceza Kanununun bilimsel yorumuna has bir gorevdir; ve
nihayet, meseld, toplulugun bazi gruplarinca benimsenmis davra-
nis sekillerinden gayri1 hatti hareket standartlarinin sarahaten ka-
nuna ithalinin arzulandigi hallerde, kanun degisiklikleri icin karar
vermek hususu da Kriminalpolitik'in odevidir.

Keza aile konusunda takinmilan tavirdaki aileve iliskin deger
hiitkiimerindeki degisiklikler wve bu degisikliklerin, aile hayatini
koruma amaciyla konmus suclarin yorumlanmasinda yaptigi et-
kiler de pekcok mnetice dogurmustur. Ingiliz mahkemeleri es-
kiden, zina itirafi iizerine karisini o6ldiiren kocayr agir tah-
ril. altinda sug islemis kisi saymakta, boylece onu mevsuf adam
oldiirme filinden degil, adi katilden sug¢lu bulmaktaydi. Halbuki
Lordlar Kamarasi, 1949 vilinda, Holmes v. Director of Public Pro-
secution vak'asinda, Lord Simon'un agzinda ifadesini bulan asagi-
daki gerekceyle bu prensipten vazgecmistir : «benzeri konularda
common law prensiplerinin uygulanmasi, belirli bir dl¢liide toplum-
sal gelismeye tabi olmalidir... toplum ilerledigi cihetle, her olayda,
fertten, nefsine hakim olmasini istemek zorundadir» (38). Bu mese-
lenin can alici noktasini teskil eden husus sudur ki, gliniimiiz toplu-
mu yalnizca orman kanununu red ve daha ziyade nefse hakimiyet
istemekle kalmamakta, tistelik kariya da artik kocanin serbest ta-
sarrufunda bulunan bir mal géziiyle bakilamiyacagim: kabiil etmek-
tedir. Fazla olarak zina giiniimiizde sik sik raslanan bir olay ha-
line geldiginden ve bosanmada gecerli kanuni bir lazimeden faz-
la birseyi de ifade etmediginden, toplum icinde gordiigii takbih
de eskisi kadar siddetli degildir. Sosyolojik Jurisprudence ve Krimi-
nalpolitik’'in bu gelismeleri gozoniinde tutmasi zaruridir; ve bu hu-
susun goz oniinde tutuldugu da gerek Lordlar Kamarasmin kara-
rinda, gerekse zina sucunu ilga egilimi gosteren Kit'a Avrupasi
modern ceza mevzuatinda acikca goritilmektedir (39). Birlesik Dev-

(38) Holmes v. Director of Public Prosecution (1949) 1 K. B. 405. Keza Bk.
Report of Royal Commission on Capital Punisment, 1953 (Cmd. 8932),
s. 50. Kenny, QOutline of Criminal Law, (veni basi, J.W.C. Turner,
Cambridge University Press, 1952), s. 137.

(39) Bk. mesela, 23 eylul 1948 tarihli Finlandiya Kanunu ve 2 mart 1931
tarihli Yugoslav Ceza Kanunu,
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letlerde, adi edilen sug icin agir cezalar uygulayan bazi Devlet ka-
nunlarindaki mezktr hiikiimlerin 6lii metin haline gelmis olmasini
hayretle karsilamamak gerekir (40).

Kariya, kocadan gayri bir verici araciligiyla yapilan sun'i dol-
lemenin gittikge yayginlasmas: vakiasi dahi zina, ve hatta fiicur ya-
hut 1rza gecme suclarimi cezalandiran kanun hiikiimlerinin yoru-
munda yeni meseleler ortaya cikarmistir. Gercekten bazi hukuk sis-
temlerinde kocamin, karinin zinasmma riza géstermesi bu SUCU Or-
tadan kaldirmamaktadir; simdi sun'i délleme hukuken, normal cin-
si miinasebete, yani kanun koyucunun zina fiilini suc haline getirir-
ken muhtemelen diisiindiigii miinasebete muadil tutulursa, bu sis-
temlerde gerek sun’'i yoldan déllenen kari, gerekse verici zina su-
¢unu islemis olacaklardir, Otuz sene kadar evvel verilen ve kendi-
sine si1k sik atifta bulunulan bir vak’ada Kanada Mahkemesinin var-
dig1 sonug nitekim bu olmustur (41). Fakat bugiiniin Sosyolojik
Jurisprudence1 béyle bir yorumla, zina kavraminin hakiki goriinii-
munun (Gestalt) (xxxx) tabrif edilip edilmedigini arastirmak zo-
rundadir. Bahusus zinayi cezalandirirken giidiilen gercek amacin
ne oldugunu : kanunun neyi, fiiruun nesebini mi yoksa evliligin di-
ni bagini m1 veya eslerden birinin, digerinin sadakatina olan glive-
nini mi korumak istedigini bulmak gerekir. Sayet amac sonuncu,
yani giiveni korumak ise, esin muvafakat: elbette etkili olacaktir.
Bu cetin meselelere burada bir cevap temini gene yersiz olmakla
beraber, giintimiiz toplumunun kabil ettigi degerleri ve tutumla-
rint sosyolojik bir analize tabi tutmadan bu konuda dogru bir ce-
vap verilemiyecegini géstermek uygun olacaktir (42).

Simdiye kadar sunulmus bulunan malzemeden edinilebilecek
diger bir intiba da, gliniimiiz Su¢ Hukuku yasama tekniginin, ga-

(40) Morris Ploscowe, Sex and the Law (NewYork, Prentice-Hall, Inc.,
1951),- 8. 155 ve 281,

(41) Orford v. Orford, 1921, 49 Ont. L. R. 15, Ploscowe'dan naklen, Sex and
the Law, s. 115, ve Minnesota Law Review, Vol. 33, Ocak 1949. s, 151,

(xxxx) Hattizatinda ayr1 fakat biribiriyle bagmtil unsurlarmn viicuda
getirdigi boliinemez bir biitiin. Bu biitiin, kendini viicuda getiren un-
surlarin toplamindan ziyade, bunlarin biribiriyle kaynasmas1 sonucu
vucuda gelmistir. Her unsur, biitiiniin bir iiyesidir; fakat unsurun ma-
hiyeti, bu biitiintin bir iiyesi olmast vakisivla bagmtihdir (Bk. H.P.
Fairchild, Dictionary of Sociology and Related Sciences, NewlJersey,
1961), (Terc. eden. notu).

(42) Meselenin tiimii Artificial (Human) Insemination (London, Heine-
mann, 1947) adl, 11 nisan 1946 tarihli Konferans raporunda tartisil-
mistir,
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yet miiphem ve genel terimler kullanmak suretiyle, kazal yoruma
oittikce genisleyen bir alan birakmak yoniinde hergiin biraz daha
oelisen bir egilim gostermesidir. Bu hal ¢ozimu gercken mesele-
lerin hergiin biraz daha mudillesmesinin ve, belki de, modern yasa-
ma temposundaki siir'atin 6nlemez bir sonucudur. Binnetice bu
cesit kanun metinlerinin yorum ve uygulanmasinda kullanmilacak tek-
nik de Gestali Jurisprudence adlandirilabilen teknige, yani «tabii
ortamindan tecrit edilmis miinferit davranmis unsurlarmin gelenek-
sel incelenmesi» yerine, davranisin, fonksiyonel tiim bir organizm
olarak ele almmas: (43) teknigine tamamen uygun diismektedir.
Fazla olarak, meseleler gittikge genislik kazandigindan ve bu me-
selelerin coziimiinde basvurulan hukuki kavramlar sadece tek bir
teknik tarafindan coziimlenemez derecede mudillestiginden, zan-
mmca, ‘Sosyolojik Jurisprudence tekniginin, yerini, gercek bir bi-
lim olan Hukuk Sosyolojisine birakmasi gerekecektir.

IV

Buraya kadar ele almis bulundugum bashica mesele, genel ola-
rak Suc Hukukunda sosyolojik yaklasimin ne anlama geldigi ve
bunun neleri gerektirdigidir. Sonug olarak simdi de sug hukukcu-
sunun, sosyologdan almasinda isabet bulunan bazi ¢zel dersler {ize-
rine dikkati cekmek istivorum. Bunlar da su sekilde ozetlenebilir :

(1) Antropologlar gibi sosyologlarin yaptigi calismalar da, ka-
nunun, sosyal kontrél sekillerinden sadece biri oldugunu; kanun
aracihdiyla cezalandirma ve ceza tehdidinden gayri, mesela mii-
kafaat, kamu oyunun baskist vs. gibi ayni derecede kudretli ve bel-
ki de daha etkili diger sosyal kontrol sekilleri bulundugunu acik-
ca ortaya koymustur.

r

(2) Keza gene acikca ortaya konmugturki hukukcu icin fer-
din, Toplum icinde ve diger fertlerle olan miinasebetleri bakimin-
dan incelenmesi, onun bu unsurlardan tecrit edilmek suretiyle in-
celenmesi kadar énemli ve zaruridir; ve Toplum biinyesinde ortaya
cikan sosyolojik degismeler, Su¢c Hukukunda da mukabil degisik-
likleri gerektirmektedir.

(3) Nihayet Su¢ Hukuku modern Toplumun kiitlevi nite-
ligini ve beseri gayretin, bundan boyle, takim calismasina bagh ol-

(43) G.W. Allport, Personality (1937), s. 16 ve son. Yasama teknigine ilis-
kin meseleler ayrimmtili olarak Criminal Justice and Social Recons
truction adli eserde tartisilmustir, s. 203 ve son, ve passim,
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dugu yahut hic olmazsa biiyiik 6lciide kiitle atmosferinin etkisi al-
tinda bulundugu vakiasina daha fazla nem vermek zorundadar.

Konunun bu son vechesi iistiinde denebilirki, simdiye kadar
Su¢ Hukuku, suclu davranista kiitle unsurunun ifade ettigi anla-
m1 geregi gibi kavriyamamistir, Suca katilma, suc islemek icin giz-
li anlasma ve benzeri konulardaki kanun hiikiimleri daha ziyade
siyasi suclar gozoniinde tutularak diizenlenmis, ve bu hiikiimlerle
giidiilen asil amac da elebasilarla kiitle arasinda bir ayirim yap-
mak, grup halinde islenen suclarda cezayi arttirmak olmustur. Hal-
buki sucta kiitle faktériiniin ortaya cikardigi vahameti, sadece ceza-
nm arttirilmasimi yahut ceza sorumlulugunun genisletilmesi veya
daraltilmasini mesru kilan bir hal olarak gormek yeter degildir.
Kabtl etmek zorundayizki bu fakior, bir veya birka¢ sucun isti-
rak halinde islenmedigi hallerde dahij tiim atmosferi etkileyebilir
niteliktedir. Keza sucta kiitle faktorii, ayr kisiler tarafindan islen-
mis ayr1 suglari, kanun icabi ayri ayri ele almak zoruntugunda bu-
lundugumuz durumlarda da 6nem kazanabilir. Bunlari soylerken,
mesela fabrikalarda, doklarda ve benzeri yerlerde islenen ve son
zamanlarda dikkati fazlaca ccken kiitle halindek; hirsizhik suclari-
nin ortaya cikardigi meseleleri distinmekteyim. Bu gibi olaylarda
kanun, biitiin bu suclar icin miusterek olan sosyolojik ve psikolojik
temel zemini hemen hemen hesaba katmamaktadir. Mesel bildigi-
me gore ceza mahkemeleri usulii kanunu sadece birkac¢ kisinin ayni
suca katilmasi halinde davalarin birlestirilmesine cevaz vermeck-
tedir. Halbuki, gerekli teminat ongoriilmek sartiyle, kanuni anlam-
da suca katilmanin séz konusu olmadig1 hallerde dahi davalar bir
lestirilerek goriiliirse, -yahut hi¢ olmazsa suclulugun tespitinden
sonra ele aliirsa- sosyolojik ve psikolojik miisterek zemin daha
ziyade aydinlhik kazanacak ve bu cins su¢ salginlarimin gercek anla-
m1 halk tarafindan daha iyi kavranacaktir. Yalniz ceza kanununda
degil, ceza muhakemeleri usulii kanununda da ¢ozum beklenen
onemli sosyolojik meseleler meveuttur.

Ayni sekilde, «bir biitiin olarak grupun, disiplini daha iyi sag-
ladif1... bizzat grupun, grup tiyelerinin dasranmisimi kontrélde, bu
grupa dahil bulunmayip fakat 6zel otorite ile donatilmis kisiden
daha etkili oldugu» (44) hususunu sosyologlar hukukculardan da-
ha iyi bilmektedirler. Bu sebeple ben, suclularin mensubu bulun-
duklar: tiim is¢i grupuyla isbirligi yapmak isteyen degerli Hollan-

=

(44) Ogburn and Nimhoff, Handbook of Sociology (1947, Ruutledge and
Kegan Paul, Ltd., London), s, 182,
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da hakimlerinin son tecriibelerini sempatiyle karsilamaktayim (45).
S6z konusu tecriibelerin gayet vaitkar goriindiigiinii burada kayit
gerekir; yeterki kendilerini dogru yoldan ele alabilmek icin bu
gruplarin i¢ biinyesi ve hayati hakkinda kafi bilgi edinebilelim ve
bu gruplar da, keza, yeteri derecede tecaniis, tutarlilik ve denge-
ve, kuvvetli ve devamh miisterek menfaatlere sahip bulunsun. «Ge-
nis topluluklarda temaslar, modern bir schirdeki gibi, gayri sahsi
olma eglimindedir ve bunlarda anonimlige siginma imkan: daima
mevcuttur» (46). Sayet bir fabrikada devamh isci girip cikmasi var-
sa ve bu isciler arasinda miisterek hicbir sey yoksa, grup yaklasimi
muhtemelen basarisizliga ugrayacaktir. Maamafih benzeri tecrii-
beler, giiniimiiz ceza hakimlerinin yalniz terbiyeci degil -bu husus
esasinda ¢ok daha evvel gerceklesmistir-, ayni zamanda bir sosyo-
log olmak {izere bulunduklarini gostermektedir.

(45) Bk. H. Mannheim, «The Group Factor in Crlme and Punishment»,

(in Group Problems in Crime and Punishment, 1955, London, s. 19)
Chp. I.

(46) Ogburn - Nimhoff, s. 183,
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