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ÖZET 

Sosyo-ekonomik gelişmişlik kavramı. tanımı ve içerigi 
bakımından kişi ve kuruluşlarca [arklı şekilde izah edi/ebilen subjeklif 
bir kavramdır. Bıı nedenledir ki, yapılan çalışmalarda illerin sm,yo
ekonomik gelişmişlik diizey/eri sıra/aması elde edilirken illerin çeşitli 
yOnlerini (saglık, ıanm. ni!fiıs ve demogrqfik. egilim. islihdam.gelir. 
eııeı]i vs.) yansııan çok sayıda g6sıerge kıılıanılmaktadır. 

Çalişma/arda. [arklı sayIlarda alman bu g6sıel'geler objek/~r bir 
yomem olan Temel Bileşen/er Analizi ile çOziimlenerek il/erin 
gelişmişlik sıralaması yapılmakıadır(/'arlıdil. 1996). Elde edifen bu 
sıralama/ardan yararlanılarak iller. /. derecede. 2. derecede. 3. 
derecede gelişmiş iller olarak grttplandmlmaktadlf. Ancak son 10 
yılda yapılan çalışmalara baklldlgmda(OP'l: 1991 ve 1996. 
Kıılakogııı. 1995. Uysal. 1997, Uysal. 1998. Uysal. ve Arıkogııı. /999) 
elde edilen illerin gelişmişlik slralamClSI oldukça farkliliklar 
gOslel'mekıedil'. Bıı çalışma. illerin sOfJyo-ekonomik g(jSfergelere g(jre 
gelişme diizeylerini belirlemek amacı ile yapılan çalışmaların bir 
degerlendiri/mesidir. Bıı amaçla. çalışma/arda kullanılan g6srergeler 
ve illerin gelişmişlik sıralamalarına ai! grafikler verilerek gelişmişlik 
sıralamalarının hangisi dogrıt sorusıına yamı bulmak için Itim 
araşıırmacllardan bıı konııyla ilgili sO/mıl tJneriler beklenmekıedir. 
Ol.ellikle genel nı~fiıs saymılarının LO yılda bir yapılacak olmmı 
nedeniyle niifiıs ve nilfiıso bagh g(jslergeler için konu daha da Onem 
kazanmaktadır 

A ııalltar Kelime/er: Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik. Temel /3ileşenler 

Analizi. Gelişmişlik G6sıergeleri 

Geleceğe yönelik pol itika lar geli şt irmek için sosyo-ekonomik göstergelerin 
tesbiti nde hükümet lerin ve u lusla raras ı kuru luş l arın genel yaklaş ı mı, hayat düzeyini ve 
sosyal refahı tarafsız ortak kriterlerle değerlend i rmekt ir . Bu kriterler ise bi r ülkenin 
veya ilin faklı yön lerini ya n sıtan göstergeler olmakt ad ır . Sosyo-ekonomik modell erin 
gel iştiril mesi ve araşt ırıl ması iyi gösterge seçimine bağlı d ı r. 

Hükü metler hedefl ed ikleri eko nomik büyürneyi değerlendi ri rken , bu büyümenin 
top lumu oluşturan ki ş il er i n refahını nasıl et k i l ed i ğini, ald ı kları kararları n toplum 
üzeri ndeki o lumlu ve o lu msuz yansı maları nı belirlemek, her alanda yapılan 
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harcama l arın sonuçlarını değerl endirmek, kısaca hedeflenen beş yıll ı k kalkınma 

planları nın sonuca ulaşıp ulaşılmadığını ve bunun kişiler üzerinde sosyo-ekonomik 
olarak etkilerin i gözlemlemek için göstergelere ihtiyaç duyulmaktadır. Bu amaç için 
kullanılan göstergeler obje"ktiftir ve kişilerin kendi amaç ve değerlend i rmeleri ne göre 
derlenmemel idir. 

Dünya üzerindeki tüm ülkelerde hükümet sorumlul arı , ülkesinde yaşayan 

nüfusun sosyal ve kü ltürel nitel iklerini, karşı l aşıl an sorunları ortaya çıkarmak amacıyl a 

sayısa l bilgilere ihtiyaç duymaktadırlar. Bu verilerin göstergeler halinde sayısalolarak 
ver i l diğ i ve yorumland ığ ı raporlar her yıl ulusal ve uluslararas ı kuruluşlarca 

yayınlanmaktadır . 

Genellikle sosyo-ekonomik göstergeler, durum tesbiti ve değerlendirilmes i , 

ileriye yönelik hedeflerin ne kadarının gerçekleştirilip gerçekleştiri lmed iği, hizmet ve 
uygu lanan politikaların ne kadar etkin olup olmadığın ı değer l endirmek amacıyla 

kullanılmaktadır. 

Aynı zamanda bu göstergeler diğer ülkerle bir karşı l aştırma yapma o lanağın ı da 
vermekted ir(Uysa l, 1989). Bu amaçla Birleşmiş Miııetlere bağlı U l uslararası Ça lı şma 

Teşkilat ı , Birleşmiş Mi ııetler İstatistik Ofısi(UNSO), İktisadi İ şbi rl iği ve Kalkınma 
Teşk i lat ı(OECD) üye ülkelerin yardıml arıla geliştirdiği ve ülkelerin veri toplamasının 
temel teşkil etmesini istediğ i farklı yö nleri yansıtan(sağlık, eği t i m, işğücü, demografik 
vs) çok sayıda sosyo-ekonomik göstergeler ortaya koymuşlardır. 

147 devlet ve hükümet başkanı ve toplam olarak da 191 üye ülke 2000 y ıl ının 
Eylü l ayında toplanan Milenyum Zirvesi'nde "Birleşmiş Milletler Milenyum 
Bildirgesi"n i benimsemiştir. Milenyum Zirvesi' nde ortaya konan hedefler kısaca 2015 
yılına kadar aşırı yoksu lluk altında yaşayan insanların oranını yarı yarı ya azaltmak, beş 
yaş altı ölümleri ve anne ölümlerini sırasıy l a üçte- iki ve dörtte üç oranında azaltmak, 
temel eği t i mi ve cinsiyet eşitliğini evrensel düzeye ulaşt ı rmak, HIV/AIDS yayılımını 
durdurmak ve geril etmek, güvenli içme suyuna ulaşamayan nüfusun oranını yarı yarı ya 

azaltmak ve çevreyi koruyarak çevresel sürdürü rebilirliğe ulaşmak olarak ifade 
edilebilir. 

Milenyum Bild irgesinde be lirtilen amaç ve hede flerin izlenebilmesi için BM 
Genel Meclisi 48 adet sosya l ve ekonomik gösterge belirlemişti r 
(http://millenn iumindicators.un.orgl) .. 2002 yılının mart ayı sonunda tamamlanmak 
üzere her ülkeye ait bu 48 göstergen in bulunduğu bi r listenin hazırlanması 
öngörülmüştür. Bu bildi rgede d ile getirilen göstergelerin çoğunluğu uluslararası örgütler 
tarafından zaten derlenmekte o lan göstergelerdir. BM İ statistik Bölümü ha len bu 
göstergeleri sürel ilik , tutarl ı lı k, ve güveni lirlik açıl arında n gözden geçirmektedir. Diğer 

bütün göstergelerde olduğu gibi Milenyum Kalkınma Hedefleri izleme göstergelerinin 
de güncel ve kaliteli veriye dayalı olarak ve s ı k aralıklarla mevcut olması uluslararası 

toplantılarda üzerinde küresel olarak anlaşı lan hedeflere ne kadar ulaşı1dığın l ve bu 
hedeflere ulaşılmada ne kadar yo l alınd ığının takip edilmesi açısından son derece 
önemlidir. 

Bu göstergeler, aşırı yoksull uk ve açlığın ortadan kaldırıl ması, evrensel 
i l köğretirn in başarı lması, cinsiyet eşitliğ i ve kadının güçlendirilmesinin teşvik edi lmesi, 
an ne sağlığının iyileştiri l mesi, çocuk ölümlerinin azaltılmas ı , ölümcül ve kolay yayılan 
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HIV/AIDS, sıtma ve d iğer hastalıklarla mücadele, ekolojik ve refah yaşam, kalkınma 
içın küresel ve teknolojik ortak lı k geli ştirilmes i bileşenler i altında 
bulunmaktadır(Ünalan, 2002). 

Ülkemizde başta DPT olmak üzere bu konuda yap ılan pek çok çal ışma 
mevcuııur(Hacıhasanoğlu, 1980, DPT, 1991 ve 1996, Ku lakoğlu , 1995, Uysal, M. 1997, 

• Uysal, N. 1998, Uysa l ve Arıkoğlu, 1999 ). 

2, SOSYO-EKONOMiK GÖSTERGE BiLEŞENLERİ 

Sosyo-ekonomik göstergeler gözlemlenebilir ve ölçü lebilir olay veya olgulardır. 
Bunlar İnsan ihtİyaçlarının sağlanma derecesi hakkında yeterli bilgi içermektedirler. 
Ekonomik ve sosyal bir değişken, genelolarak gel işme göstergesi olarak ad l andırı lan ve 
gelişme sürecinin bir bölümü olarak bazı faktörleri temsil ettiği düşünülmektedir. Bu 
göstergeler geli şmenin bileşenlerini veya boyutlarını, bazı yönlerini göstermek amacıyla 
kullanı lmaktadır(HDR 2002). 

Göstergelerin seçiminin il k aşamasında gelişme bileşen l eri ni ortaya koymaktır. 
Oaha sonra bu gelişme bileşenlerini yansıtacak göstergeler seçilmelidir. Geli şme 

göstergeleri çok sayıda olsa bile gelişme b il eşenleri daha az sayıdadır. Genelolarak 
gelişme bileşenler i aşağ ıdaki kapsamda bulunurl ar. 

Sağlık , eğitim, yerleşi m, su sağlama, sosyal güvenl ik, beslenme, sosyal refah, 
gıyım, dinlenme, ekonomi, tarım, endüstri, meslek, işgücü, tüketim, nüfus, hukuk , 
haberleşme, sosyal hareketlilik, politikaya katılım, ulaşım ve hizmetler, eğlence, 
barınma, sosya l ve fıziksel çevre, teknoloji vs dir. 

Yukarıdaki bileşen l er dünya üzerindeki tüm ülke ve birimlere uygulanabilir ve 
an l aşı l abil ir o l ması gerekmektedir. Ancak bölgesel ve fızik sel konumlarına göre bu 
bileşen veya bileşenler altında bulunan çok sayıda gösterge ülkeden ülkeye ya da ülke 
içinde bile değişiklik l er göstermektedir. Bunun için amaca gö re yararlı göstergelerin 
seçilmesi gerekmektedir. Kısaca gelişme sürecin i ve boyutlarını simgeleyebilen 
göstergeler seç ilmelidir. 

İyi bir gösterge gel işme bileşenine veya geli şme süreci ne uygun olmalı ve 
gelişme b il eşeni ni en iyi şekilde temsil edebilmelidir. Gel i şme il e pozitif ilişkili 

göstergeler seçilmeye özen gösterilmeli, ölçü lebilir, güvenilir ve tutarlı kısaca gelişm eyi 
her yönüy le yansıtab il meli d i r. Bu göstergeler neden ve niçinleri araştırmaktan çok 
bugünkü durum tespitinde kullanılmalı, dolayıs ı yla şu anki durumu ya da ileride 
ulaşılmak istenen refah seviyesın ı tespit etmeli ve değişimleri 

inceleyebilme lidir(McGranahan, 1972, McGranahan and at al1, 1985, Drewnowski, 
1972, nSD, Bob, B., Cory, R., 2000) . 

• Çalışın.1 ilc ilgili bilgiler araştınııacıdan elde edi lebilir 
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3. ÇALıŞMALARDA KULLANILAN GÖSTERGE BİLEŞENLERi VE 
UYGULAMA SONUÇLARI 

i llerin gel işme düzeylerini belirlemek ı çin yapılan ça lı şmalar da kullanılan 
t;östergeler aşağıdak i bileşenler altında özetlenebili r. 
B i l eşenl er; Nüfus ve Demografik, Sağl ı k, Eğitim ve Kü ltür, Adalet, Tarım, Sanayi, 

. Elektrik ve Su, Barınma, İ sti hdam, Ulaştırma, Ekonomik ve Altyapı olarak ayrı lır. 

DPT, 199 1 y ılında yaptığı çalışmada yukarıda bel irtilen bileşenler altında 52 
göstergeye, Kulakoğlu, 1995 'da seçt iği 73 göstergeden 42 göstergeye, DPT, ı 996'da 58 
göstergeye, Uysal N., 85 göstergeden birbi rl eriyle korelasyonlan a.=O.OI ve a.=O.OS 
anlamlıl ık düzeylerinde ilişki li olan 63 göstergeye, Uysa l ve Ankoğlu, 1999'da 61 
gösterge tespit etmi ş ve bunlardan ortalama korelasyonları a =O.OI anlamlılık düzeyinde 
önemli bulunan 38 göstergeye Temel Bi l eşen Analizi uygulayarak illerin gelişme 

düzeylerini birinci temel bi l eşene göre yapm ı şlardır. 

Yapılan bu ça lış malarda genel olarak demografi göstergeleri 1985 ve 1990, 
sağlı k , eğitim , ta rı m, sanayi, ma li , ulaştırma alt yapı ve haberleşme göstergeleri 1989, 
93-94-95 yıllarına aitt ir. 

DPT' nı n 1991 yılında 52 göstergeye TBA uygu l aması sonucunda birinci temel 
%46.9, Kulakoğlu, Ö. 1995 40 göstergeye TBA uygulaması sonucunda birinci temel 
%49.6, DPT' nın i 996 yılında 58 göstergeye TBA uygulaması sonucunda birinci temel 
%53.79, Uysal , N. 1998 y ı lında 63 göstergeye TBA uygul aması sonucunda birinci 
temel %45.6 ve Uysal. M. 1999 yıl ın da 38 göstergeye TBA uygulaması sonucunda 
birinci temel %61.22 açıklama yüzdesine sahiptir. 

Bu birinc i temel bileşenden yararlanarak illerin temel bileşen faktör değerleri 
bulunmuş ve bu değerler büyükten küçüğe sıralanması ile gelişmişlik s ı ralaması elde 
ed i l mişt i r . 

Tablo 1. 'de elde edilen bu gelişm i şlik s ı ralamaları, tablo 2'de Spearman sıra 

korelasyon katsayıları ve çizelge i 'de gelişmişlik sıralamalarının grafiğ i verilmiştir. 

Tablo I. ' deki sıra l amalardan ve çizelge ı 'deki gra fi kden görüldüğü gibi, ilk üç 
ve son iki il d ı şındak i ill er yap ı l an bütün çal ı şmalarda farklı sıralarda bulunmaktadır. 

Ancak tablo 2. 'de veri len Spearman sı ra korelasyon katsayılarına göre bu fark önemli 
görünmemesine rağmen yak laşık 10 yıl içinde bir ili n beş altı sıra yukarı çıkması ve 
aşağıya düşmesi şüphe yaratmaktad ır . Bu süre içinde ne olmuşta bir il beş sıra yuk arı ya 
da aşağıya düşmüştür. Örneğin, Kayseri, Muğla, Gaziantep, Zonguldak, Elazığ gibi 
illerin gelişmişlik s ıralaması çalışma l ar da daha çok değişim göstermektedir. 
Sıralamalardaki bu deği şimler Çizelge i 'den daha detaylı olarak gÖlÜlmektedir. 

Beş Yıllık Kalkınma Planları için bu tür ça lı şmalardan yararlanarak kalk ınmada 
öncelikli iller belirlenmektedir. Bu illerin 1., 2., 3., vs derecede gelişmişliğinin 

belirlenmesinde de varyans açıklama oranı en büyük olan birinci temel bileşenin faktör 
değerleri büyükten küçüğe sıralanmasından sonra isteğe bağlı yapılmaktadır. Bu kadar 
farklı sıralamalar ortaya ç ı ktığına göre kalkınmada öncelikli illerin belirlenmesinde de 
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hata olab il eceği göz ardı edi lmemelid ır . Bir il bir çalı şmada birinci derecede öncelikli il 
kapsamında iken d iğer çalı şmada ikinci de veya üçüncüde bulunabilir. Bu nedenle 
kalkınmad a öncelikli illere sağl a na n muafi yetlerde de adaletsizlik gibi bir problem de 
ortaya çıkacaktır . 

Tablo ı. illerin Gel i şmi ş l i k S ı ra lama ları 

iLLER 01''1'-91 OK-9S OPT-96 N.U.-98 M.u.-99 
İ stanbul i i i i 
Ankara 2 2 2 2 2 
izmir 3 3 3 3 3 
Kocaeli 4 5 4 5 5 
Bursa 5 4 5 4 4 
Esk i şeh i r 6 7 6 8 6 
Tekirdağ 7 II 8 7 12 
Muğla 8 15 I I 9 15 
A.ydın 9 12 12 I I I I 
Adana Lo 6 9 12 7 
Antalya ii 8 7 6 8 
içe! 12 LO Lo 13 LO 
Balı kes i r 13 13 13 Lo 13 
Manisa 14 23 22 19 26 
Denizli 15 18 16 17 19 
Edirne 16 20 18 15 17 
K ı rklarel i 17 21 14 18 18 
Bilecik 18 24 17 17 25 
Çanakkale 19 29 20 16 28 
İ sparta 20 14 21 22 14 
Burdur 21 22 29 23 24 
Kırıkk a l e 22 16 30 28 16 
Kayseri 23 9 15 21 9 
Hatay 24 26 26 30 29 
Sakarya 25 27 27 25 21 
Konya 26 19 24 20 22 
Nevşehi r 27 30 32 29 31 
Gaziantep 28 17 25 33 20 
Uşak 29 25 23 24 23 
Bolu 30 31 28 27 33 
Trabzon 31 35 34 36 34 
Zongu ldak 32 33 19 26 30 
Samsun 33 34 35 32 36 
Kütahya 34 37 31 31 37 
Kı rşehir 35 32 36 38 35 
Rize 36 46 37 37 43 
Amasya 37 42 39 34 39 
Karaman 38 40 40 40 41 
El az ığ 39 28 33 35 27 
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Afyon 40 43 41 
Niğde 41 47 42 
Erzincan 42 38 47 
Giresun 43 44 45 
Malatya 44 36 38 
İLLER DPT·91 O.K.·9S DPT·96 
Artv jn 45 53 46 
Aksaray 46 48 49 
Kastamonu 47 52 43 
Çorum 48 50 44 
Sivas 49 39 48 
Çankırı 50 41 52 
Ordu 51 57 54 
K. maraş 52 51 50 
Sinop 53 54 53 
Diyarbakır 54 45 56 
Tokat 55 55 51 
Şan lıurfa 56 56 58 
Erzurum 57 49 55 
Yozgat 58 60 57 
Gümüşhane 59 59 62 
Bayburt 60 61 63 
Tunceli 61 62 59 
Ad ı yaman 62 64 60 
Siirt 63 65 67 
Mardin 64 63 65 
Kars 65 69 61 
Batman 66 58 64 
Van 67 67 66 
Hakkari 68 71 68 
Bitlis 69 66 69 
Ağrı 70 72 71 
Bingöl 71 68 70 
Şırnak 72 70 72 
Muş 73 73 73 

T bl 2 S a o ıra ama ara ıt ~peannan ıra ışı i 

DPT·91 Ö.K.95 DPT·96 

DPT91 1,000 ,972 ,987 

Ö.K.95 ,972 1,000 ,971 

DPT96 .987 ,971 1,000 

NU98 ,99 1 ,968 ,992 

NU98 ,991 ,968 ,992 

MU99 ,973 ,995 ,976 
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4. SONUÇ VE ÖNERiLER 

:ed 

Yapılan ça lı şmalardan görü lüyor ki tanımı ve kapsamı kişi ve kuruluşl ara göre 
değişen sosyo-ekonomik gelişmi şlik kavramı ve göstergeleri, illerin gelişme seviyelerini 
tespit etmede de değişiklik l er göstermektedir. Bu da kısa süre içinde illerin geli şip 
gel işmediği hakkında yeterli ve güvenilir bilgi vermemektedir. Bu kısa süre içinde 
illerin yuk arı s ı ral ara yükselmesi veya aşağı sıralara düşmesin in nedeni nedi r ve bu nasıl 
açık l a nab i lir? Acaba seçilen göstergeler mi yoksa seçilen yöntem mi hatalıdır? Ya da 
ku ll anılan göstergelere ait veriler güvenilir değiimi dir? Burada bunun gibi pek çok soru 
so rulabilir. 

Buradaki en önemli zorluk göstergelerin seçimi ve kullanılacak yöntemin 
obj ekt ifliği ile ilgilidir. Kullanılan yöntem illerin gelişm i ş l i k sıralaması için objekti f bir 
sıralama yapma olanağı verdiğine göre sorun seçilen göstergeden kaynaklanmaktadır 

Eğer bir araştı rmacı tu rist sayı sını gösterge o larak alırsa tu ristik bölgelerde olan 
Antalya veya diğer ill eri, çay üretimi ile Rize 'yi, tekstil üretimi ile Bursa veya 
Deni zli'yi vs. birinci s ı raya taş ıyab i lir mi? Bu göstergeleri kullanarak elde ettiği 
gel i şm i ş lik s ı ralaması ne kadar iyi ve gerçeğe yakındı r? Buna benzer bir çok sorular 
soru labilir ve fark lı s ıralamalar elde edilebi lir. 

Burada elde edi len gelişmişlik sıra l ama l arının kullanılan göstergelerden 
bağımsız olmadığı açıkça karşımıza çıkmaktadı r . Çünkü yapılan çalışmalar göstermi ştir 

ki, uygu lamada kuııanılacak olan göstergelerin sayısına ve büyüklüğüne bağlı olarak 
illerin gelişm i şl ik sıral aması değişmektedir. 

Onun için belirl i bir amaca göre iııer i n gelişm i şlik s ı ra l aması yapılmak istenirse, 
amaca bağlı olarak geli şm i şl iğ i temsil edecek temel göstergelerin seçilmesi büyük önem 
kazanmaktadır. 

Özellikle beş yıll ı k hazırlanan kalkınma planları sonuçların ın takip edilmesinde 
bu konu daha da önem arz etmektedir. Bundan sonraki nüfus sayıml arı 10 yılda bir 
yap ıl acağı düşünülürse konu daha da önem kazanmaktadır. K ı saca, farklı kişi ve 
kurumlarca tanımı ve kapsam ı değişebilen gel işmişliğin bel irlenmesinde ve 
ölçülmesinde kullanılacak yö ntem veya yöntemlere ek o larak amaca bağlı iyi bi r 
gösterge seçimi yapı lmalı , bu göstergeler teknolojiye ve zamana bağl ı olarak 
değişimden pek fazla etkilenmemeli, bil eşenlerin tümünü içermeli ve daha önce 
belirtilen özellikleri sağl amalıdır. 
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A Comparison of Previous Studies for 
Development Rankings of Cities 

ABSTRACT 

Socio-ecoııomic developmellt is a subjective cm/cept expfaiııed iıı 

differeııt ways iıı fem/s of its defiııitioıı and coııtelif by people aııd 
orgaııizations. For this reasoıı, when it is rıeeded to obtaiı ı the raıık of 
developmellt of proviııces ;,1 studies, mımeroııs of iııdicators ıvhich 
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reflecıs several cJ,aracler;sl;cs of prov;ııces SlıcJ, as heıılıh, 

agr;culıure, popıılmioıı al/d demography, edııcalio", employmeııı, 

iııcome, eııergy, etc. have beeıı ıısed. The aııalysis of SlıcJı iııdicariors 
Iıas beeıı iıııpleıııeıııed by ıhe Principle eOmPOlıelıt Aııalysis -aıı 

objective method for obıaiııbıg ıhe raıık of developmellt of provinees 
(Taılıdil. 1996). Provinces are groııped by ıısing ıhis rank orda as 
firsı, secoııd aııd ılıird degree developed priviııees. However, wheıı ıhe 
res/llrs of varioııs stııdies doııe iıı ıhe lası decade are examiııed, the 
raıık order of rhe proviııces seems to be differeıır (Sıare Plaııııiııg 

Organization 1991 and 1996. Kıılakogııı 1995, Uysal 1997. Uysal 
1998. Uysal and Al'lkogııı 1999). The aim o/sıııdy is to evalııaıe the 
res/llts of the previoııs slıIdies for delerıııiııiııg the level of developmellf 
of proviııces accordiııg to socio-ecoııomical iııdicarors. Heııce, 
iııdicarors ıhat are ıısed itı related ıvorks aııd grt/phs that beloııg ıo 
raııkiııg of developıııeıu of proviııces are giveıı aııd iıı order to find (lll 

lIIısıver of the qııestioıı "lVlıicJ, raııkiııg is the right oııe ", iı has beeıı 
expecıed some suggest;oııs from researlıers ;n ıhis coııtext. Especially. 
ıhe subject gains more impol1aııey for the popıılation and the 
iııdieators depends 011 it becaııse ıhe eel/sus of popıılaıioıı lViII be doııe 
O/ıce iıı teli years. 

Key Words: Socio-Ecoııomic Developmeııt, Principte Compoııeıı! 

Aııa/ysis, Iııdicators of Development. 

202 

1111 




