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illerin Gelismislik Siralamalar I¢in Yapilan
Calismalarim Karsilastirilmasi

Mehmet UYSAL" ilker ETIKAN™ Yavuz SANISOGLU™™

OZET

Sosyo-ekonomik  geligmiglik  kavrami, tamm  ve igerigi
bakimindan kisi ve kuruluglarca farkl sekilde izah edilebilen subjektif
bir kavramdir. Bu nedenledir ki, yapilan galismalarda illerin sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyleri siralamasi elde edilirken illerin gegitli
yonlerini (saglik, tarim, nifus ve demografik, egitim, istihdam.gelir,
enerji vs.) yansitan gok sayida gosterge kullanilmaktadir.
Caliymalarda, farkl sayilarda alinan bu gostergeler objektif bir
yontem olan Temel Bilesenler Analizi ile ¢oziimlenerek illerin
gelismiglik siralamasi yapilmaktadir(Tathdil. 1996). Elde edilen bu
swalamalardan  yararlamlarak iller, 1. derecede, 2. derecede. 3.
derecede gelismis iller olarak gruplandiriimaktadir. Ancak son 10
vilda yapilan ¢alismalara bakildiginda(DPT. 1991 ve 1996,
Kulakoglu. 1995, Uysal. 1997, Uysal, 1998, Uysal, ve Arikoglu, 1999)
elde edilen illerin geligmislik swalamas: oldukga farkhiliklar
gostermektedir. Bu ¢alisma, illerin sosyo-ekonomik gostergelere gore
gelisme diizeylerini belirlemek amaci ile yapilan ¢alismalarin bir
degerlendirilmesidir. Bu amagla, ¢alismalarda kullanilan gostergeler
ve illerin geligmislik swralamalarina ait grafikler verilerek geligmislik
stralamalarimin - hangisi  dogru sorusuna yanmit bulmak igin  tim
arastirmacilardan bu konuyla ilgili somut dneriler beklenmektedir.
Ozellikle genel niifus sayimlarimn 10 yilda bir yapilacak olmasi
nedeniyle niifus ve niifusa bagh gostergeler i¢in konu daha da onem
kazanmaktadir

Anahtar Kelimeler: Sosyo-LEkonomik Geligmiglik, Temel Bilegenler
Analizi, Geligmiglik Gostergeleri

1. GIRIS

Gelecege yonelik politikalar geligtirmek igin sosyo-ekonomik gostergelerin
tesbitinde hiikiimetlerin ve uluslararasi kuruluglarin genel yaklagimi, hayat diizeyini ve
sosyal refahi tarafsiz ortak kriterlerle degerlendirmektir. Bu kriterler ise bir tilkenin
veya ilin fakli yonlerini yansitan gostergeler olmaktadir. Sosyo-ekonomik modellerin
gelistirilmesi ve aragtirilmasi iyi gosterge segimine baghdir.

Hiikiimetler hedefledikleri ekonomik biiyiimeyi degerlendirirken, bu biiyiimenin
toplumu olugturan kisilerin refahim nasil etkiledigini, aldiklari kararlarin toplum
iizerindeki olumlu ve olumsuz yansimalarim belirlemek, her alanda yapilan

.. Hacettepe puivcrsi[csi Fen Fakiiltesi Istatistik Boliimii, Beytepe/Ankara (Yazisma Adresi)
. Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Biyoistatistik Anabilim Dali, Ankara
Giilhane Askeri Tip Akademisi Biyoistatistik Anabilim Dali, Ankara
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harcamalarin sonuglarint degerlendirmek, kisaca hedeflenen bes yillik kalkinma
planlarinin sonuca ulasip ulagilmadiginmi ve bunun kisiler tizerinde sosyo-ekonomik
olarak etkilerini gozlemlemek i¢in gostergelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amag igin
kullamlan gostergeler objektiftir ve kisilerin kendi amag¢ ve degerlendirmelerine gore
derlenmemelidir.

Diinya iizerindeki tim tlkelerde hikiimet sorumlulari, tlkesinde yasayan
nifusun sosyal ve kiltiirel niteliklerini, karsilagilan sorunlar ortaya gikarmak amaciyla
sayisal bilgilere ihtiyag duymaktadirlar. Bu verilerin gostergeler halinde sayisal olarak
verildigi ve yorumlandig raporlar her yil ulusal ve uluslararasi kuruluslarca
yayinlanmaktadir.

Genellikle sosyo-ekonomik gostergeler, durum tesbiti ve degerlendirilmesi,
ileriye yonelik hedeflerin ne kadarinin gergeklestirilip gergeklestirilmedigi, hizmet ve
uygulanan politikalarin ne kadar etkin olup olmadigini degerlendirmek amaciyla
kullanilmaktadir.

Aymi zamanda bu gostergeler diger tilkerle bir kargilagtirma yapma olanagini da
vermektedir(Uysal, 1989). Bu amagla Birlesmig Milletlere baglh Uluslararasi Calisma
Teskilat;, Birlesmis Milletler Istatistik Ofisi(UNSO), Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma
Teskilati(OECD) tye iilkelerin yardimlarila gelistirdigi ve tlkelerin veri toplamasinin
temel teskil etmesini istedigi farkli yonleri yansitan(saglik, egitim, iggiicii, demografik
vs) ¢cok sayida sosyo-ekonomik gostergeler ortaya koymuslardir.

147 devlet ve hiikkiimet baskani ve toplam olarak da 191 tye tilke 2000 yilinin
Eylil ayinda toplanan Milenyum Zirvesi’'nde “Birlesmis Milletler Milenyum
Bildirgesi”ni benimsemigtir. Milenyum Zirvesi’nde ortaya konan hedefler kisaca 2015
yilina kadar agir1 yoksulluk altinda yagsayan insanlarin oranini yari yariya azaltmak, beg
yag alt1 6limleri ve anne oliimlerini sirasiyla tigte-iki ve dortte ti¢ oraninda azaltmak,
temel egitimi ve cinsiyet esitligini evrensel diizeye ulagtirmak, HIV/AIDS yayilimim
durdurmak ve geriletmek, giivenli igme suyuna ulagamayan niifusun oranini yart yariya
azaltmak ve ¢evreyi koruyarak g¢evresel siirdirtlebilirlige ulagmak olarak ifade
edilebilir.

Milenyum Bildirgesinde belirtilen ama¢ ve hedeflerin izlenebilmesi icin BM
Genel Meclisi 48 adet sosyal ve ekonomik  gosterge  belirlemigtir
(http://millenniumindicators.un.org/).. 2002 yilinin mart ayr sonunda tamamlanmak
tzere her iilkeye ait bu 48 gostergenin bulundugu bir listenin hazirlanmasi
ongorialmigtiir. Bu bildirgede dile getirilen gostergelerin ¢ogunlugu uluslararas: orgiitler
tarafindan zaten derlenmekte olan gostergelerdir. BM Istatistik Boliimii halen bu
gostergeleri sirelilik, tutarlilik, ve giivenilirlik agilarindan gézden gegirmektedir. Diger
butiin gostergelerde oldugu gibi Milenyum Kalkinma Hedefleri izleme gostergelerinin
de giincel ve kaliteli veriye dayal olarak ve sik araliklarla mevcut olmasi uluslararasi
toplantilarda tizerinde kiiresel olarak anlasilan hedeflere ne kadar ulasildigini ve bu
hedeflere ulagilmada ne kadar yol alindiginin takip edilmesi agisindan son derece
onemlidir.

Bu gostergeler, asir1 yoksulluk ve agligin ortadan kaldirilmasi, evrensel

ilkégretimin bagarilmasi, cinsiyet esitligi ve kadinin giiglendirilmesinin tegvik edilmesi,
anne saghiginin iyilestirilmesi, cocuk 6liimlerinin azaltilmas, 6liimciil ve kolay yayilan
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HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla miicadele, ekolojik ve refah yasam, kalkinma
igin . kiiresel ve  teknolojik  ortakhk  gelistirilmesi  bilesenleri  altinda
bulunmaktadir(Unalan, 2002).

Ulkemizde basta DPT olmak iizere bu konuda yapilan pek ¢ok ¢alisma
mevcuttur(Hacihasanoglu, 1980, DPT, 1991 ve 1996, Kulakoglu, 1995, Uysal, M. 1997,
Uysal, N. 1998, Uysal ve Arikoglu, 1999°).

2. SOSYO-EKONOMIK GOSTERGE BILESENLERI

Sosyo-ekonomik gostergeler gozlemlenebilir ve 6lgilebilir olay veya olgulardir.
Bunlar insan ihtiyaglarinin saglanma derecesi hakkinda yeterli bilgi igermektedirler.
Ekonomik ve sosyal bir degisken, genel olarak gelisme gostergesi olarak adlandirilan ve
gelisme surecinin bir boliimii olarak bazi faktorleri temsil ettigi disiinilmektedir. Bu
gostergeler gelismenin bilegenlerini veya boyutlarini, bazi yonlerini gostermek amaciyla
kullanilmaktadir(HDR 2002).

Gostergelerin segiminin ilk agamasinda geligme bilegenlerini ortaya koymaktir,
Daha sonra bu gelisme bilesenlerini yansitacak gostergeler segilmelidir. Gelisme
gostergeleri ¢ok sayida olsa bile gelisme bilegenleri daha az sayidadir. Genel olarak
gelisme bilesenleri agagidaki kapsamda bulunurlar.

Saglik, egitim, yerlesim, su saglama, sosyal giivenlik, beslenme, sosyal refah,
giyim, dinlenme, ekonomi, tanim, endiistri, meslek, isgict, tiketim, nufus, hukuk,
haberlesme, sosyal hareketlilik, politikaya katilim, ulasim ve hizmetler, eglence,
barinma, sosyal ve fiziksel gevre, teknoloji vs dir.

Yukaridaki bilegenler diinya tizerindeki tiim tilke ve birimlere uygulanabilir ve
anlagilabilir olmasi gerekmektedir. Ancak bolgesel ve fiziksel konumlarina gore bu
bilegen veya bilegenler altinda bulunan gok sayida gosterge iilkeden iilkeye ya da iilke
i¢inde bile degisiklikler gostermektedir. Bunun igin amaca gore yararli gostergelerin
secilmesi gerekmektedir. Kisaca gelisme siirecini ve boyutlarini simgeleyebilen
gostergeler secgilmelidir.

Iyi bir gosterge gelisme bilesenine veya gelisme siirecine uygun olmali ve
gelisme bilesenini en iyi gekilde temsil edebilmelidir. Geligme ile pozitif iligkili
gostergeler segilmeye 6zen gosterilmeli, 6lgiilebilir, giivenilir ve tutarli kisaca geligmeyi
her yoniiyle yansitabilmelidir. Bu gostergeler neden ve niginleri aragtirmaktan gok
bugiinkii durum tespitinde kullanilmali, dolayisiyla su anki durumu ya da ileride
ulasgilmak  istenen  refah  seviyesini  tespit etmeli ve  degisimleri
inceleyebilmelidir(McGranahan, 1972, McGranahan and at all, 1985, Drewnowski,
1972, TISD, Bob, B., Cory, R., 2000).

" Calisma ile ilgili bilgiler arastirmacidan elde edilebilir
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3. CALISMALARDA KULLANILAN GOSTERGE BILESENLERI VE
UYGULAMA SONUCLARI

Illerin geligme diizeylerini belirlemek igin yapilan g¢aliymalar da kullanilan
gostergeler asagidaki bilesenler altinda 6zetlenebilir.
Bilesenler; Niifus ve Demografik, Saghk, Egitim ve Kiiltir, Adalet, Tarim, Sanayi,
Elektrik ve Su, Barinma, Istihdam, Ulastirma, Ekonomik ve Altyapi olarak ayrilir.

DPT, 1991 yilinda yaptigi galismada yukarida belirtilen bilesenler altinda 52
gostergeye, Kulakoglu, 1995°da sectigi 73 gostergeden 42 gostergeye, DPT, 1996’da 58
gostergeye, Uysal N., 85 gostergeden birbirleriyle korelasyonlart 0=0.01 ve 0=0.05
anlamlilik diizeylerinde iliskili olan 63 gostergeye, Uysal ve Arikoglu, 1999°da 61
gosterge tespit etmis ve bunlardan ortalama korelasyonlart 0=0.01 anlamlilik diizeyinde
oénemli bulunan 38 gostergeye Temel Bilesen Analizi uygulayarak illerin gelisme
diizeylerini birinci temel bilesene gore yapmiglardir.

Yapilan bu g¢aligmalarda genel olarak demografi gostergeleri 1985 ve 1990,
saghk, egitim, tarim, sanayi, mali, ulagtirma alt yap: ve haberlesme gostergeleri 1989,
93-94-95 yillarina aittir.

DPT’ nin 1991 yilinda 52 gostergeye TBA uygulamasi sonucunda birinci temel
%46.9, Kulakoglu, O. 1995 40 gostergeye TBA uygulamasi sonucunda birinci temel
%49.6, DPT’ nin 1996 yilinda 58 gostergeye TBA uygulamasi sonucunda birinci temel
%53.79, Uysal, N. 1998 yilinda 63 gostergeye TBA uygulamas: sonucunda birinci
temel %45.6 ve Uysal. M. 1999 yilinda 38 gostergeye TBA uygulamasi sonucunda
birinci temel %61.22 agiklama yiizdesine sahiptir.

Bu birinci temel bilesenden yararlanarak illerin temel bilesen faktor degerleri
bulunmus ve bu degerler biiyiikten kiigiige siralanmasi ile gelismislik siralamasi elde
edilmistir.

Tablo 1.’de elde edilen bu gelismislik siralamalari, tablo 2’de Spearman sira
korelasyon katsayilart ve gizelge 1°de geligmislik siralamalarinin grafigi verilmisgtir.

Tablo 1.’deki siralamalardan ve ¢izelge 1°deki grafikden gortldugi gibi, ilk g
ve son iki il disindaki iller yapilan biitiin ¢aligmalarda farkl siralarda bulunmaktadir.
Ancak tablo 2.’de verilen Spearman sira korelasyon katsayilarina gére bu fark onemli
goriinmemesine ragmen yaklagik 10 yil iginde bir ilin bes alti sira yukari ¢ikmasi ve
asagiya diigmesi siiphe yaratmaktadir. Bu stire i¢inde ne olmusta bir il beg sira yukar ya
da asagiya digmiistiir. Ornegin, Kayseri, Mugla, Gaziantep, Zonguldak, Elazig gibi
illerin geligmiglik siralamast g¢aligmalar da daha ¢ok degisim gostermektedir.
Siralamalardaki bu degisimler Cizelge 1’den daha detayl olarak goriilmektedir.

Bes Yillik Kalkinma Planlar i¢in bu tiir caligmalardan yararlanarak kalkinmada
oncelikli iller belirlenmektedir. Bu illerin 1., 2., 3., vs derecede geligmisliginin
belirlenmesinde de varyans agiklama orami en biyiik olan birinci temel bilesenin faktor
degerleri buyiikten kiigtige siralanmasindan sonra istege bagli yapilmaktadir. Bu kadar
farkli siralamalar ortaya ¢iktigina gore kalkinmada oncelikli illerin belirlenmesinde de
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hata olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bir il bir ¢aligmada birinci derecede oncelikli il
kapsaminda iken diger ¢aliymada ikinci de veya iigiinciide bulunabilir. Bu nedenle
kalkinmada o6ncelikli illere saglanan muafiyetlerde de adaletsizlik gibi bir problem de

ortaya ¢ikacaktir.

Tablo 1. Illerin Geligmiglik Siralamalar

ILLER
Istanbul
Ankara
izmir
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Bursa
Eskisehir
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Afyon 40 43 41 39 42
Nigde 41 47 42 47 50
Erzincan 42 38 47 43 38
Giresun 43 44 45 42 46
Malatya 44 36 38 41 32
ILLER DPT-91 0O.K.-95 DPT-96 N.U.-98 M.U.-99
Artvin 45 53 46 45 47
Aksaray 46 48 49 50 51
Kastamonu 47 52 43 44 49
Corum 48 50 44 46 48
Sivas 49 39 48 48 40
Cankirt 50 4] 52 49 44
Ordu 51 57 54 52 56
K.marag 52 51 50 53 53
Sinop 53 54 53 51 55
Diyarbakir 54 45 56 56 45
Tokat 55 55 51 54 54
Sanlurfa 56 56 58 60 60
Erzurum S 49 55 55 52
Yozgat 58 60 57 57 62
Guimtighane 59 59 62 59 58
Bayburt 60 61 63 61 59
Tunceli 61 62 59 58 57
Adiyaman 62 64 60 62 63
Siirt 63 65 67 66 64
Mardin 64 63 65 65 66
Kars 65 69 61 63 68
Batman 66 58 64 64 61
Van 67 67 66 67 65
Hakkari 68 71 68 72 70
Bitlis 69 66 69 70 67
Agri 70 72 71 69 72
Bingdl 71 68 70 68 69
Sirnak 72 70 72 71 71
Mus 73 73 73 73 73
Tablo 2. Siralamalara Ait Spearman Sira Iliski Katsayilari
DPT-91 | O.K.95 | DPT-96 | N.U98 | M.U.99
DPT91 1,000 972 ,987 ,991 973
0.K.95 972 1,000 971 968 995
DPT96 ,987 971 1,000 992 ,976
NU98 991 968 992 1,000 973
NU98 ;991 ,968 ,992 1,000 973
MU99 973 ,995 976 973 1,000
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4. SONUC VE ONERILER

Yapilan galigmalardan gorilayor ki tanim1 ve kapsam kigi ve kuruluglara gore
degisen sosyo-ekonomik gelismislik kavrami ve gostergeleri, illerin gelisme seviyelerini
tespit etmede de degisiklikler gostermektedir. Bu da kisa siire iginde illerin gelisip
gelismedigi hakkinda yeterli ve giivenilir bilgi vermemektedir. Bu kisa siire iginde
illerin yukari siralara yitkselmesi veya asagi siralara digmesinin nedeni nedir ve bu nasil
agiklanabilir? Acaba segilen gostergeler mi yoksa segilen yontem mi hatahdir? Ya da
kullanilan gostergelere ait veriler giivenilir degilmi dir? Burada bunun gibi pek ¢ok soru
sorulabilir.

Buradaki en onemli zorluk gostergelerin segimi ve kullanilacak yontemin
objektifligi ile ilgilidir. Kullanilan yontem illerin gelismiglik siralamasi igin objektif bir
siralama yapma olanagi verdigine gore sorun segilen gostergeden kaynaklanmaktadir.

Eger bir aragtirmaci turist sayisini gosterge olarak alirsa turistik bolgelerde olan
Antalya veya diger illeri, gay tretimi ile Rize’yi, tekstil tretimi ile Bursa veya
Denizli’yi vs. birinci siraya tagiyabilir mi? Bu gostergeleri kullanarak elde ettigi
geligmiglik siralamasi ne kadar iyi ve gergege yakindir? Buna benzer bir ¢ok sorular
sorulabilir ve farkl siralamalar elde edilebilir.

Burada elde edilen gelismislik siralamalarinin  kullanilan  gostergelerden
bagimsiz olmadig agik¢a karsimiza gikmaktadir. Ciinkii yapilan galismalar gostermigtir
ki, uygulamada kullanilacak olan gostergelerin sayisina ve biyiikligtine bagl olarak
illerin geligmislik siralamasi degismektedir.

Onun igin belirli bir amaca gore illerin geligmiglik siralamasi yapilmak istenirse,
amaca bagli olarak geligmisligi temsil edecek temel gostergelerin segilmesi biiyiik 6nem
kazanmaktadir.

Ozellikle bes yillik hazirlanan kalkinma planlart sonuglarinin takip edilmesinde
bu konu daha da 6nem arz etmektedir. Bundan sonraki niifus sayimlar1 10 yilda bir
yapilacag disiinilirse konu daha da 6nem kazanmaktadir. Kisaca, farkli kisi ve
kurumlarca tanimi  ve kapsami degigebilen geligmigligin  belirlenmesinde ve
olgiilmesinde kullanilacak yontem veya yontemlere ek olarak amaca bagh iyi bir
gosterge segimi yapilmali, bu gostergeler teknolojiye ve zamana bagli olarak
degisimden pek fazla etkilenmemeli, bilesenlerin timiinii igermeli ve daha once
belirtilen 6zellikleri saglamalidir.
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A Comparison of Previous Studies for
Development Rankings of Cities

ABSTRACT

Socio-economic development is a subjective concept explained in
different ways in terms of its definition and content by people and
organizations. For this reason, when it is needed to obtain the rank of
development of provinces in studies, numerous of indicators which
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reflects several characteristics of provinces such as health,
agriculture, population and demography, education, employment,
income, energy, etc. have been used. The analysis of such indicatiors
has been implemented by the Principle Component Analysis —an
objective method for obtaining the rank of development of provinces
(Tathdil, 1996). Provinces are grouped by using this rank order as
first, second and third degree developed privinces. However, when the
results of various studies done in the last decade are examined, the
rank order of the provinces seems to be different (State Planning
Organization 1991 and 1996, Kulakoglu 1995, Uysal 1997, Uysal
1998, Uysal and Arikoglu 1999). The aim of study is to evaluate the
results of the previous studies for determining the level of development
of provinces according to socio-economical indicators. Hence,
indicators that are used in related works and graphs that belong to
ranking of development of provinces are given and in order to find an
answer of the question “which ranking is the right one “, it has been
expected some suggestions from researhers in this context. Especially,
the subject gains more importancy for the population and the
indicators depends on it because the census of population will be done
once in ten years.

Key Words: Socio-Economic Development, Principle Component
Analysis, Indicators of Development.
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