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Mu'tezile ve Deizm A¢isindan Ahlakin Kaynagt

Oz

Tarihsel siiregte islam inang sisteminin insasinda énemli bir gérev iistlenen keldm ilmiyle bu inang sistemlerinin
karsisinda yer alan inkarci akimlar, temeller ve hedefler noktasinda birbirlerinden ayrigsmakla birlikte usul, yéntem ve
soylem agisindan zaman zaman benzerlikler géstermislerdir. Bu durum Mu'‘tezile ve deizm drneginde oldugu gibi birgok
noktada birbirinden farklilasan diisiince yapilar: arasinda bir uyusma ve paralelligin oldugu izlenimini uyandirmistir.
Niibiivvet ve vahyin imkén ve gerekliligi noktasinda birbirine zit iki diisiince akimini olusturan bu yapilar, kendi tezlerini
ispatlamak icin ayni usul ve yontemi kullanarak farkli sonuglara ulasmislardir. Bu ¢alisma ilk bakista Mu'‘tezile ve deizm
arasinda bdyle bir kanaati destekler gibi goriinen yontem benzerliginin gercekligini ahlakin kaynagi acisindan
sorgulamay1 hedeflemektedir. Deizm klasik dénemde oldugu gibi Tanri’'min varligini ve birligini kabul etmekle birlikte
rasyonel gerekgeler ileri siirerek niibiivvet ve vahyin imkansiz ve gereksiz oldugunu ileri siirmektedir. Ahlakin kaynag:
acisindan deizmin ileri stirdtigii {i¢ temel argliman vardir. Bunlardan birincisi ahlaki degerlerin esya ve fiillerin dziinde
ickin oldugu, ikincisi esya ve fiillerin 6ziinde var olan bu 6zelliklerin fiilin degerini zorunlu kilan belirleyici nedenler
olmas sebebiyle deterministik bir zorunlulugu beraberinde getirmis olmasi, sonuncusu ise ahlaki degerlerin ilahi yardim
olmaksizin tek basina akil tarafindan bilinecegidir. Buna karsin Mu‘tezile keldm okulu ise aymi sekilde rasyonel
gerekgelerle niibiivvet ve vahyin imkén ve gerekliligini savunmakta ve bunu ilahi bir zorunluluk olarak kabul etmektedir.
Ahlakin kaynagini benzer bir sdylem ve yontemle ortaya koymaya galisan Mu'‘tezile’nin vardig1 sonug deizmden farklidir.
Deizmin bu ii¢ temel argiimani karsisinda kendi i¢inde farkli gériisler olmakla birlikte Mu‘tezile’nin bir kisim keldmcilar
ahlaki degerlerin esya ve fiillerin 6ziinde ickin oldugunu savunurken diger bir kismu da ahlaki degerlerle ilgili hal ve
sartlar1 géz 6niinde bulundurmustur. Mu‘tezile’nin bu konuda farkl goriisler ileri siirmesinin arkasindaki en 6nemli
sebeplerden birisi tabiat felsefeleridir. Deizmin ahlaki degerlerin yalnizca akilla bilinecegi tezine karsin, Mu‘tezile akla
hem bedihi hem de nazari olarak genis bir yetkinlik alani tanisa da bu, ilahi bildirimlerden bagimsiz ve miistagni bir akil
degildir. Bu baglamda vahiy ve aklin her ikisinin de Allah tarafindan yaratilmis olmasi, bu ikisi arasinda bir geliski ve
uyumsuzluktan ziyade uyum ve koordinasyonu beraberinde getirmektedir. Deizmin esya ve fiillerin ontolojik yapisina
bagli olarak ahlaki degerler hususunda deterministik bir zorunluluk anlayisina karsilik, Mu‘tezile degerlerin esya ve
fillerin 6ziinde Allah tarafindan yaratildigini ve bu durumun O’nun kudret ve iradesinden bagimsiz olarak bir zorunluluga
sebep olmadigimi savunmustur. Calisma bu haliyle ahlakin kaynag hususunda Mu‘tezile ile deizm arasinda bir
karsilastirma yapmak suretiyle, bu iki diisiince akimi arasindaki temeller ve hedefler baglaminda farkliliklar: ortaya
koymaya amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Mu‘tezile, Deizm, Ahlak, Akil, Nesnelcilik, Oznelcilik.

Abstract

Although the science of kalam, which played an important role in the construction of the Islamic belief system in the
historical process, and the denialist movements that oppose these belief systems differ from each other in terms of
foundations and goals, they sometimes showed similarities in terms of procedure, method and discourse. This situation
gave the impression that there is a harmony and parallelism between thought structures that differ from each other in
many points, as in the case of Mu‘tazila and deism. These structures, which constitute two opposing movements of thought
regarding the possibility and necessity of prohethoot and revelation, have reached different results by using the same
procedure and method to prove their own theses. This study aims to question the reality of the similarity in method
between Mu‘tazila and deism, which at first glance seems to support such an impression, in terms of the source of morality.
Deism accepts the existence and unity of God, as in the classical period, but argues that prophethood and revelation are
impossible and unnecessary by putting forward rational justifications. There are three basic arguments put forward by
deism in terms of the source of morality. The first of these is that moral values are inherent in the essence of things and
actions, secondly, these inherent features of things and acts bring about a deterministic necessity because they are the
determining reasons that necessitate the value of the act, the last one is that moral values can be known by reason alone,
without divine help. On the other hand, the Mu‘tazila school of theology defends the possibility and necessity of
prophethood and revelation on rational grounds and accepts it as a divine obligation. The conclusion reached by Mu‘tazila,
who tries to reveal the source of morality with a similar discourse and method, is different from deism. Although there
are different views against these three basic arguments of deism, some Mu‘tazila theologians argue that moral values are
inherent in the essence of things and actions, while others take into account the states and conditions related to moral
values. One of the most important reasons behind Mu'tazila's different views on this issue is their natural philosophy.
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Contrary to deism's thesis that moral values can only be known through reason, although Mu‘tazila grants the mind a
wide range of competence both a priori and theoretically, this is not a mind independent of divine declarations. In this
context, the fact that revelation and reason are both created by God brings about harmony and coordination rather than
contradiction and disharmony between the two. In contrast to deism's understanding of a deterministic necessity
regarding moral values depending on the ontological structure of things and actions, Mu‘tazila argued that values of
things and actions were essentially created by God and that this situation did not cause a necessity independent of His
power and will. By making a comparison between deism and Mu‘tazila regarding the source of morality, the study aims to
reveal the differences in the context of the foundations and goals between these two movements of thought.

Keywords: Kalam, Mu‘tazila, Deism, Morality, Reason, Objectivism, Subjectivism.

Girig

Islam tarihinde imamet ve otorite meseleleriyle ortaya ¢ikan ilk ihtilaflar siyasi olmakla birlikte,
keldm ilminin ilk teorik argiimanlarinin esas olarak ahlaki oldugu séylenebilir. Zira kelam ilminin
ilk tartisma konularimui olusturan kader, adalet, iman ve kebire gibi meseleler 6ziinde etik bir
sorunun ¢dziimiine ydnelik faaliyetlerdir.! Ote yandan Miisliiman filozoflarin karsilastigi en eski
problemler de ahlak biliminin metafizik temeli ile ilgilidir.> Din ve felsefenin ortak ilgi alanina
giren ahlakin kaynagi meselesine Tanri inanci ve ahlak ekseninde bakildiginda dort farklh
goriisten bahsedilebilir. Ahlakin kaynagini Tanri inanciyla temellendiren “teolojik ahlak”
anlayisina gére Tanr1 inanci ile ahlak arasinda zorunlu bir iliski olup, hizmet ettikleri diger islevler
ne olursa olsun, ahlaki kurallar ve ilkeler esasen Tanr1’nin emirleri olarak goriiliir. Tanr1 inancinin
sonucu olarak ahlaki dogrular O’nun emir ve nehiyleri dogrultusunda belirlenip; din ahlaki
degerlerin tanimi ve davranislarin diizenlenmesi hususunda insanlari yonlendirir. Tanri insanlari
yaratmis ve ahlaki kurallar1 da belirlemis, bunu da din aracilifiyla insanlara bildirmistir. Ahlakin
dikey ve yatay olmak {izere iki boyutta degerlendirildigi bu goriise gére, ahlaki deger ve yargilar
evrenseldir. Teist diisiincede ahlaki prensip ve kurallarin yegine kaynagi olarak Tanrimin
y6nlendirmesiyle ortaya ¢ikan ahlaki ilkeler mutlak ve objektiftir. Buna bagli olarak ahlaki ilke ve
kurallar Tanr1 inancindan bagimsiz bir sekilde diistiniildiigiinde; davranislarda ahlaki ilkesizlik ve
kayitsizigin hikim oldugu kaotik bir durum ortaya ¢ikacaktir ki bu, ayn1 zamanda her seyin
mubah goriildiigii bir ahlaksizliga dogru evrilecektir.?

fkincisine gére ahlakin kaynagy, kisilerin davranis ve degerlerini belirleyen insanin dogasidir.
Buna gore insan dogustan getirdigi iyilik, kotiiliik, adalet, vicdan gibi ahlaki kavramlara sahip
olup; insandaki dogal ahlaki ilkeleri kullanarak ahlaki dogru tespit edilir. Buna karsin ahlaki
yargilarin belirlenmesinde din ve toplumun etkisi olmayip, bu cercevede insan haklar
dzglrligiiniin alt1 ¢izilir. Bu goriis ayn1 zamanda Kantgi rasyonalist veya sezgici ahlak anlayisi
oldugundan “ahlak teolojisi” olarak da adlandirilabilir. Bu anlayista ahlaki ilkeler Tanri’dan
bagimsiz olarak, insan akh veya zekési tarafindan formiile edilen veya kesfedilen nesnel regeteler
olarak goriiliir. Kant’a gore tiim ahlaki kavramlarin temeli ve kaynagi, teorik akildan siradan
pratik akla kadar a priori olarak insan aklidir. Ancak onun bu ahlak teorisi ayni zamanda Tanr1’nin

Mariam al-Attar, Islamic Ethics Divine Command Theory in Arabo-Islamic Thought (New York: Routledge Taylor & Francis
Group, 2010), 26-27.

2 Dwight M. Donaldson, Studies in Muslim Ethics (London: S.P.C.K., 1953), 97.

Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu (Istanbul: Sehir Yayinlari, 2000), 114.
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varhiginin énemli bir delili olmustur.? Ugiincii goriis nesnel olarak gecerli ilkelerin oldugu, ancak
bunlarin bir sekilde Tanri tarafindan yaratildigi ve varligimi siirdiirdiigii goriisiidiir. Humecu,
duygusalci, subjektivist veya natiiralist olan dordiinciisii goris ise ahlakin 6ziinde insani ve sosyal
bir unsur oldugunu; ahlaki kavramlarin, ilkelerin ve uygulamalarin baz1 biyolojik ve sosyal evrim
stiregleriyle gelistigini ileri stirer. Ahlakin kokeni ve devamlihigi bir sekilde dogal durumu,
rekabetci ve isbirlik¢i giiclerin bir karigimini ve is birligine ihtiya¢ duyan insanlarin rekabeti
siirlayarak ve kolaylastirarak daha iyi hayatta kalmalarinm ve gelismelerini saglamalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu gériislerden birincisi ve tiglinciisiine gére ahlak ayni zamanda bir Tanr1’ya
inanmanin ve baglanmanin sonucu olup, Tanr1 inancinin olmadigi ya da terk edildigi durumlarda
ahlaki ¢okiis de beraberinde gelecektir. Buna karsin 6zellikle dérdiincii goriiste oldugu gibi ahlak
temel bir duygu ve tutum meselesi olarak; kismen icgiidiisel ve biyolojik evrim tarafindan
gelistirilmis ya da kismen kazanilmis, sosyo-tarihsel evrimle ve nesilden nesile daha az aktarilarak
gelistigi kabul edilirse, dinden olduk¢a bagimsiz bir kaynaga sahip oldugu ortaya cikar. Bu
durumda Tanr1 inanciyla ahlak arasindaki iliski tamamen ortadan kaldirilip bu ikisi birbirinden
bagimsiz otonom alanlar olarak anlasilir.” Bu baglamda Tanri inanciyla ahlak arasinda herhangi
bir iliski olmadigini iddia eden anlayisi iki kisimda degerlendirmek miimkiindir. Bunlardan
birincisine gére Tanri inancina sahip olmamak manevi ve ahlaki deger ve ilkeleri reddetmek
anlamina gelmeyip, ahlakin Tanr1 inancinin disinda baska temelleri de olabilir. Dolayisiyla Tanr1
inanci ve ahlak birbirinden bagimsiz iki otonom alani olusturur. ikincisi ise “Tanr1 yoksa her sey
mubahtir” anlayisiyla ahlak konusunda herhangi bir ilke tanimayan materyalist ve nihilist
goristiir. Tanr1 inanciyla ahlak arasinda herhangi bir iliskiyi reddeden goriisler, ayni zamanda
ahlak konusunda sekiiler, stbjektivist, hiimanist ve tabiat¢1 anlayislarin kaynaginm
olusturmaktadir.®

Ahlaki insanin 3zgiirliigli baglaminda ele alan Nietzsche (1844-1900) ve Sartre (1905-1980) gibi
ateist diistiniirler, ahlaki 6zgiirliik ile Tanri’'nin varhgini taban tabana zit kabul ederek, dine dayal
bir kaynagi kesin bir sekilde reddetmislerdir. Bununla beraber ateizme gére bu bakis agis1, ahlaki
degerlerin tamamen reddi anlamina gelmemelidir. Zira Tanri inancinin olmadig kisi ve
toplumlarda da ahlaki degerlerin varlifindan s6z etmek miimkiindiir. Buna gdre ateizmde ahlaki
degerlerin varhigindan ¢ok, bu degerlerin fizik 4lemin disinda temellendirilmesi reddedilmistir.”
Her insanin kendi i¢ diinyasinda tecriibe edebilecegi ortak bir dini yetisi vardir.? Su hilde ahlakin
kaynag1 hususunda birbirinden farkl bu goriisleri genel olarak din ve akil olmak {izere iki asil
kaynaga indirgeyip, Mu‘tezile ve deizmde ahlakin kaynagina bu ¢ergeveden bir agilim saglamak
miimkiindiir.’ Bu baglamda Tanr1 veya saf akil gibi dogatistii bir kaynag: deger 6lciitii olarak kabul

Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. foanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002),
27-28.

5 J. L. Mackie, The Miracle of Theism (London: Oxford University Press, 1982), 254-255.

Taylan, Tanri Sorunu, 113.

Taylan, Tanri Sorunu, 120-122.

8 Edward Lord Herbert, De Veritate, cev. Meyrick H. Carré (Bristol: University of Bristol, 1937), 295.

Mu'tezile'ye gére ahlakin kaynag icin bk. Hulusi Arslan, Mu'tezile'de Iyilik ve Kétiiliik (Istanbul: Endiiliis Yaynlar,
2021); Abdunnasir Siit, Mu'tezile ve Ahlak (Istanbul: iz Yayincilik, 2016); George F. Hourani, Islamic Rationalism: The
Ethics of ‘Abd al-Jabbdr (Oxford: Clarendon Press, 1971), Fethi Kerim Kazang, “Mu‘tezile Kelam Sisteminde Ahlak
Tasavvuru: Kad? Abdiilcebbar Ekseninde Bir Degerlendirme” [slami Arastirmalar 27/3 (2016), 280-310.
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eden dinf ve idealist etigin temellerini Platon metafiziginde bulmak miimkiindiir. insanin temel
ihtiyac, egilim ve kapasitelerini deger 6lgiitii olarak kabul eden natiiralist gelenegin kaynagi ise
Aristo felsefesiyle refere edilir."

1. Deizmde Ahlakin Kaynag1

Deizm Rdnesans déneminin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikmis, tiim din ve geleneksel yapilardan
bagimsiz bir sekilde insanin dogasinda dogustan gelen bir din anlayisini savunmustur. “Dogal din”
veya “akil dini” adi verilen bu akimin temellerini Antik cagda Stoaci felsefede gérmek
miimkiindiir. Doga ile aklin aym anlama geldigi bu felsefe akiminda din, vahyin degil aklin
{irliniidiir. insan evrensel bir aklin egemen oldugu doganin bir pargasi oldugundan onun dogasi
da akildan ibarettir. Buna gore “dogal din” “akil dini” anlamina gelmektedir. Béyle bir din
anlayiginin Rénesans dénemindeki énemli temsilcileri Fransiz Jean Bodin (1530-1597) ile ingiliz
Edward Hebert'dir (1581-1648)."

Deizm, akil sahiplerine evrenin yaraticisi ve koruyucusu olan tek bir mitkemmel Tanri'nin
varligini; diinyay1 yonettigi yasalarin kendisi gibi degismez oldugunu ve bu yasalarin ihlalinin ya
da doganin hareketlerine mucizevi miidahalenin, evrensel varolusun biiyiik sisteminden zorunlu
olarak dislanmasi gerektigini deklare eder. Ayrica, saf, dogal ve bozulmamis bir etigin
uygulanmasi temel bir gérev olarak insanin en yiiksek erdemini teskil eder.'? Bu baglamda ahlakin
kaynagiyla ilgili olarak deizm 6ncelikle tarihsel siirecte dine yiiklenen rolii inkar etmekle baslar.
Bir taraftan insanin Tanri tarafindan yaratilmis dogal hali vurgulanirken diger taraftan da dinin
insana bahsedilen bu dogallig1 bozdugu iddia edilir. Meseleye matematiksel kesinlik icinde ve
evrensel diizeyde bakan Voltaire’e (1694-1778) gére evrende bir tek geometri oldugu gibi her
zaman ve mekanda gegerli bir ahlak yasasi vardir. Ahlaki degerleri bilmek i¢in filozof, bilgin ya da
sanatc1 olmaya gerek olmayip, bu degerler bilgeden ¢obana kadar insanin dogasinda yaratilistan
var olan 6zelliklerdir. Buna gore ahlaki degerlerin kaynag: dinf dogmalar veya toreler degildir.
Nitekim dinf dogmalar ve toplumsal kurallar, zaman ve mekan faktdriine bagl olarak degiskenlik
gosterse de ahlaki degerlerin tiim insanlar icin evrensel bir mahiyet arz ettigi goriilmektedir.
Ayrica insanlarin birlikte yasamasini saglayan bu evrensel ahlaki kurallar dinlerden 6nce de var
oldugundan, dinlerin ahlaki kurallarin belirlenmesinde herhangi bir roliinden bahsetmek
miimkiin degildir.”

Deizmde ahlak icin insarun dogasina bagh bir evrensellikten bahsedilirken, dinlerin hep bir
bilinmiislik icinde oldugu vurgulanarak ahlakin dogal diizenini de bozdugu ifade edilir.”
Dinlerin kendi igindeki bu bdliinmiisliik kavgasi bir noktadan sonra daha sert ve kaba bir tutuma
sebep olup, dogal ahlak diizenini terk etmeleriyle sonuglanmistir. Bu tutum insanin yaratilistan
getirdigi dogal ve saf akil ile vicdana zarar vererek, onlar1 bozmustur, Halbuki akil dinlerin sahip
oldugu mezhep teolojisinden daha saglam bir temele sahiptir.” Zira insan dogustan ahlaki

10 Attar, Islamic Ethics, 3.

1 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 206-207.

12 Elihu Palmer, Principles of Nature (London: John Cahuac, 1819), 171.

3 Voltaire, Felsefe Sozliigii 2, gev. Liitfi Ay (istanbul: Milli Egitim Bakanli§1 Yayinlari, 1995), 238-239, 244-245.
Denis Diderot, Konusmalar, ¢ev. Adnan Cemgil (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1998), 108.
Palmer, Principles of Nature, 132.
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degerlere sahip oldugundan dinin kendisi ahlaka kaynaklik etmemistir.' Ote yandan ilahi dinlerin
kutsal metinlerinde yer alan genel ahlaki kurallar biitiin toplumlarda var olan esaslar iken,
dinlerin kendilerine ait daha &zel kurallari ise asla uyulmayan sézde kurallardir. Ozellikle Yahudi
ve Hiristiyan kutsal metinlerindeki dogru ve ahlaki ilke fikri ¢cok sik terk edilmis ve ihlal edilmis
olmasindan kaynakli olarak insan eylemlerinin dogasinin dogru ve giivenilir bir arastirmas: da
yapilamamistir. Teolojik sistemler iyi ya da kotii kurallar koyarken bu konuya 1s1k tutmadiklar:
gibi insanin fiziksel veya ahlaki yoniiniin analizini yapmamuglar ve ahlakin kaynagi hususunda
nedensellik ilkesini g6z ardi etmislerdir. Bundan dolay1 dogaiistii teolojilerin ahlaki eksikligi daha
belirginlesirken ahlaki temellendirmek i¢in dogay1 referans almak zorunluluk olusturmustur.”

Martin Luther’in (1483-1546) reform hareketiyle bilim ve 8zgiir diisiincenin canlandigini ifade
eden Thomas Paine (1737-1809) her seyin dini bir cercevede anlasilmasinin tutarsizlifina
deginir." Deizmi sahtecilige, putperestlige ve kutsal metinlerin uydurmalarina kars1 “saf ve ahlaki
bir din” olarak tanimlayan Paine™ kutsal metinlerin sahte oldugunu, Tanri’nin evrende yarattigi
doganin ayni zamanda O’nun varliginin kesin kaniti oldugunu belirtir. Dolayisiyla ona gore
“deistin kutsal kitab1 yaratilistir.” Bu kesinlik icinde Tanr1’nin varligini inkar etmek aptallik olup,
ahiret inanci da bunun bir sonucudur.” Ona gdre biitiin dinlerin dgretileri gercek disi olup, asil
din kurumu insan aklidir.” Dini metinlerde Tanr1'ya nispet edilen emirler esas itibariyle dogatstii
bir miidahaleye gerek kalmaksizin, kanun vaz' etme ve yliritme yetenegine sahip insanlar
tarafindan da uygulanabilecek ahlak ilkelerinden meydana gelmektedir.”? Dolayisiyla ge¢cmis
ddnemlerde bu ahlaki kurallar1 vaz' eden peygamberlerin giintimiizdeki sair ve miizisyenlerden
bir fark: yoktur.” Ahlakin kaynagini dinde aramak, her seyin 6lgiitii olarak dini referans almaya
zorladigindan bir miiddet sonra ahlaki agidan iyi ve kétiiniin belirlenmesinde insanlari sahtecilige
yonlendirmektedir. Bu asamada amag, evrensel ahlaki ilkeleri belirlemekten ¢ok kutsal metinlerin
iyi ve kotuyle ilgili sdylemlerine dayanak bulmaya kaymistir.** Bir¢ok dinde dogru ahlaki
ilkelerden bahsedilmis olsa da esas itibariyle bunlar dogatistii sdylemlerinden dolay: degil de akil
ile uyumlarindan dolay1 kabul edilebilirler.”” Paine’e gore “gercek deistin tek bir kutsal varhigi
vardir; onun dini bu kutsal varligin eserlerindeki gii¢, bilgelik ve iyiligi igerir ve onu ahlaki,
bilimsel ve mekanik olan her seyde taklit eder.”*® Her insanin akil ve vicdaninda dogal olarak var
olan ve toplumun varligini kendisiyle siirdiirdiigii ahlaki ilkeler tiim dinler ve toplumlarda aym

16 Diderot, Konusmalar, 119, 122, 124,
Palmer, Principles of Nature, 149-150.
Thomas Paine, Akil Cagi, cev. Ali Thsan Dalgic (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari), 43.
» Paine, Akil Cagt, 95.

0 Paine, Akil Cag, 169.

2 Paine, Akil Cagi, 4.

2 Paine, Akil Cagi, 6.

» Paine, Akil Cagt, 20.

2 Paine, Akil Cag, 41.

= Paine, Akil Cag, 54.

2 Paine, Akil Cagt, 46.
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olmalar1 hasebiyle evrenseldir.”” Bu baglamda ahlakin kaynagini dinde arayip, ahlaki kotiiliikleri
Tanrt’ya nispet etmek, O’'nun ahlaki adaletini de tersyliz etmektedir.”®

Su hilde genel olarak dini 6zel olarak ise ahlaki temellendirmeye ¢alisirken 6ncelikle geleneksel
dinleri ve dogaiistii teolojileri elestirerek kendisine alan olusturan deizmde ahlak hicbir sekilde
dinlerle, teolojilerle ve sosyal kurallarla refere edilemez. Bu miinasebetle ahlakin kaynag: deizm
acisindan incelendiginde iki temel kavram 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi doga, digeri
ise akildir. Meseleye Mu'‘tezile agisindan bakildiginda da ayni kavramlarla kargilasilsa da her iki
akim da ayni kavramlara atif yaparken kendilerini farkli kaynaklardan temellendirmislerdir. Daha
sonra goriilecegi tizere Mu'‘tezile bu kavramlara dini referanslar1 kullanarak doktriner bir boyut
kazandirmigtir. Deizm ise tarihsel siirecte genellikle ahlakin kaynagi olarak kabul edilen dinin
kurumsal varligini sorgulamis ve dinf inanglarin ahlaki degerlere kaynak teskil edemeyecegini
ileri stirmiistiir. Bu itibarla deizme gére ahlakin kaynag: din ve toplumsal yap1 olmayip, insanin
kendi vicdani ve aklidir. Ateizmden farkli olarak evrenin bir yaratici tarafindan yaratildigini ve
O’nun koymus oldugu yasalara gére sevk ve idare edildigini kabul eden deizm, Tanri’'nin bu yasalar
cercevesinde hareket edip insan hayatina din araciligiyla herhangi bir miidahalede bulunmadigini
ileri siirer. Evreni bu yasalar cercevesinde kendi isleyisine terk eden Tanri, insani da sahip oldugu
vicdan ve akilla bas basa birakarak dogal bir ahlak anlayisini ilke edinmistir. Bdylece ahlaki
degerlerin belirlenmesinde dint 6gretiler, kutsal metinler ve toplumsal norm ve degerlerin rolii
reddedilerek, yegine unsur olarak insanin dogasi ve akil 6n plana ¢ikarilmistir. Bu miinasebetle
doga ahlaki degerler icin saglam bir temel olusturup, insamin dogal yapisi teolojik
yanilsamalardan arindirildiginda bu konudaki siiphe ve farkliliklar ortadan kalkip, insan akli ahlak
i¢in bir ilham kaynag olacaktir. Doga temelli evrensel bir ahlak standardina ulasmak yolunda
verilecek gayret, dinlerin bu baglamda keyfiliginden daha ¢ok tercihe sayandir. Ahlaki ilkelerin
yalnizca dis gii¢ tarafindan kurulup, insanin dogasiyla iliskili i¢csel mitkemmelligi hice saymak
dogru bir yontem degildir. Bu baglamda icine diisiilen hatalardan birisi de dogatistii teolojilerde
insan ruhunun bedenden ayri olarak entelektiiel bir konuma yerlestirilmesi ve bedensel
duyumlarin dislanmis olmasidir. Béylece eylem kaynaklarina iliskin dogru bir bilgi zorunlu olarak

dislanmis ve ruhani gizem felsefi kanitlamanin yerine gegmistir.”

Palmer’in kaydettigine gore ontolojik olarak ruh-beden ayrimina karsi olan deizme gére insan akli
maddi olmayan herhangi bir seyi kavramaktan acizdir. insan, bilesimi tamamen fiziksel olan bir
varhiktir ve ahlaki 6zellikler ya da akil, organik yapinin zorunlu sonuglaridir. Bu nedenle, ahlaki
ilkenin temelini saptamak icin insan dogasinin fiziksel yapisina geri dénmek gerekir. Bunun
yaninda duyumlarin kaynagina, izlenimlerin nedenine ve bu izlenimlerin ¢esitliligine; tiim insan
dogasin ayni ya da benzer duyumlara sahip oldugu gerceginin evrenselligine gitmek gerekir.
Tlm insanlar aciya ve hazza duyarliliklar1 sebebiyle ayni duyulara sahip olduklarindan benzer
istek ve arzulara yonelirler ve ayni zevklerle tatmin olurlar. Bu durum insanda genel bir
karakteristige sahip oldugundan Snemsiz istisnalarin disinda dogru ve evrensel kabul edilir.
Karsilikhi adalet kurali tarafindan belirlenip diizenlenen genel bir ahlaki ilke standardi insan

7 Paine, Akil Cagit, 166-167, 169.
3 Paine, Akil Cag, 72.

» Palmer, Principles of Nature, 149-151.
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dogasinin yapisinda gercek varliga sahiptir. Bu ahlaki ilkeler dini metinlerden ¢ok 6nce insanin
bulundugu her zamanda varligini stirdiirdiigiinden dinlerden bagimsiz ve onlarin {istiinde bir
yapiya sahiptir.*

Deizmin ahlakin kaynagiyla ilgili olarak dikkat cektigi en 6nemli hususlardan birisi insanin ahlaki
tanimaya yonelik dogasidir. Bu itibarla deizm, insanin dogal bir ahlak {izere yaratildigini, ahlaki
davranislarinin ge¢mis dinlerdeki gibi 6liimden sonraki hesap anlayisina bagh olmaksizin dogasi
geregi ortaya ciktiginu iddia etmistir.’ Tanri, esyanin manti§ina ve tabiatina uygun hareket
ettiginden insan da ahlaki davranislarini bu minvalde tanzim etmektedir. insanin dogasindaki
ahlaki y6nelim esas itibariyle Tanri'nin dogasindan kaynaklanmaktadir. Aksi durumda insanin
dogasiyla Tanr’'min dogasi ¢elisirdi. Bu miinasebetle Tanri insana dogasina aykiri emirler
veremedigi gibi kendisinin yapmaktan nefret ettigi seyleri de insanlardan yapmalarini isteyemez.
Dolayisiyla ahlaki agidan bakildiginda Tanri, insan ve evrenin aymi dogaya sahip olduklar
soylenebilir.*? Shaftesbury’e (1671-1713) gore her insanda dogal olarak iyi ile kétiiyii ayirt etme
melekesi vardir. Bu ayirimlarin temelleri dogada olup, ayirt etmenin kendisi de dogal ve dogadan
gelmedir.”

Matthew Tindal’a (1657-1733) gére Tanr1 insana diinyada nasil davranmasi gerektigi hakkinda bir
doga bahsetmistir. Tanri'nin bahsetmis oldugu bu doga sayesinde insan kendi iyiligi i¢cin gerekli
davranislara yonelirken, kotli ve zararl davraniglardan da uzak duracaktir. insan yaratildig
dogasina uygun bir sekilde davrandiginda fitratiyla uyumlu oldugundan akil, ruh ve beden saglig
iyi olup mutlu olacaktir. Béylece yaraticisimin rizasi dogrultusunda bir yasam siirecektir. Bu
miinasebetle tiim akilli varliklarin mitkemmellik ve mutluluklar: yaratilistan dogalarinda var olan
emirlere uygun olarak yasamaya baglidir. Bundan dolay1 tiim varliklarin mutlulugu, dogalarinin
mitkemmelliginde gizlidir. Rasyonel bir varligin mikkemmelligi, tamamen rasyonel oldugunda
yani dogru davranis kurallarina uydugunda gergeklesir. Bu durumda, rasyonel bir doga en
miitkemmel ve kesinlikle en mutlu duruma ulasir. Dogru davranis kurallarindan sapma, bir kusur
ve buna bagli olarak orantili bir mutsuzluk getirmelidir. insanlar kendi mutluluklarina ve bunu
dogal olarak saglayacak araglara dair hislere dayanarak, kesin gdrevlerinin bilincine giivenle
ulasabilirler.*

Tindal’a gore insan eylemlerinin asil kaynagi mutluluk olup, Tanri insanlara mutluluklarini
kazanacaklar1 ve onu kaybetmeyecekleri davranislar bulabilmeleri i¢in akil vermistir. Sayet
hi¢bir seyi bosuna yapmayan Tanri, insanlara eylemlerinin neye yol agtifini ayirt etmeleri ve
mutluluklarini elde etmeleri igin akil vermemis olsaydi insandaki bu dogay1 bosuna yaratmis
olurdu.”® Ote yandan tiim varliklarin mutluluklar1 dogalarinin mitkemmel olmasina bagli olup,

Palmer, Principles of Nature, 151-153.

M. Emre Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklasim (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisii, Doktora Tezi, 2009), 264.

32 Matthew Tindal, Christianity as Old as Creation, Or The Gospel a Republication of the Religion of Nature (London: by., 1732),
22.

Anthony Ashley Cooper Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times, Etc. (London: Grant Richards,
1900), 2/137.

34 Tindal, Christianity as Old as Creation, 18-19.

35 Tindal, Christianity as Old as Creation, 18.

Kader
22/1, 2024



Yunus ERASLAN

insanin dogasi tamamen rasyonel oldugunda ve tiim eylemlerini dogru aklin kurallarina gore
yaptiginda en mitkemmel olur. Buna karsin dogru aklin kurallarindan sapma ise insana mutsuzluk

getirir.*®

Tanr’'min mikemmelligi ve mutlulugu dogasinin safligina ve dogruluguna bagl
oldugundan, insan da benzer bir saflik ve dogruluga varabildigi 6l¢iide dogru kurallara gére
hareket ederek mutlu olabilir. Yani insan Tanri’nin dogasindaki ahlaki iyilikleri i¢inde hissettikce
O’nun mutluluklarini ve hayatini yasar. Baska bir deyisle farkli durumlar ve iliskiler ile zaman ve
mekan kayitlar: bir tarafa birakildiginda insan, kendisinin yerinde olursa Tanr1’nin yapacag seyin
aynisini yapar ve Tanri’nin hayatini yasar. Insanin rasyonel dogas diisiiniildiigiinde derece icin
olmasa da tiir nedeni olarak Tanri'nin dogasiyla aynidir. Burada ortak bag akil olup, yaratan ile

yaratilan arasindaki fark, insanda akil ve mutluluk sinirh iken Tanr1’da sinirsiz olmasidir.”

insanin esya ve fiillerdeki ahlaki degerleri dogasi itibariyle tanidig1 diisiincesi dogal olarak esya
ve fiillerin de béyle bir dogaya sahip oldugu fikrini desteklemektedir. Buna gére seyler arasindaki
etkin farkhiliga dayanan iyilik ve kétiiliik esyanin dogasinda sabit ve degismez olup, mutluluk ve
mutsuzluk onlarin i¢sel dogalarina baglidir. Bu baglamda Tanr1 da esyada sabit olan bu igsel
dogaya uygun bir sekilde hareket eder. Bunun disinda esyanin dogasina uygun olmayan bir sey
yapmast O'nun dogasina aykiridir. Eger insanlari baska tiirli davranmaya zorlasaydi, insan
dogasini kendi dogasina aykir: olarak cercevelemis olurdu. Bundan dolay: Tanri insanlara asla
kendi dogasina aykiri emirler veremez ya da kendisinin yapmaktan nefret ettigi seylerin
yapilmasini isteyemez.*® Tindal'in dogal din tanimlamasinda akla ve dogaya Tanriyla paralel bir
tabiat tanimlamasi yapmasinin amaci, Tanri'nin insan ve dogaya bdyle bir tabiat bahsetmisken
bunu tekrar ilahi kitaplarla diizenlemesinin gereksiz oldugudur. Eger doga kitab1 insanlara herkes
tarafindan anlagilabilir bir sekilde Tanri, insan ve evren arasindaki iliski ve buna bagli gérev ve
sorumluluklar1 anlatiyorsa, Tanri’dan daha fazlasini istemek acimasizcadir.” Deizmin geleneksel
din ve teolojileri elestirerek ahlaki ilkelerin esya ve fiillerin 8ziinde ickin oldugu yoniindeki
ontolojik yaklasimi ayni zamanda deterministik bir zorunlulugu da beraberinde getirmistir. Buna
gore iyi ve kétiiniin bilgisi Tanri tarafindan yaratilista dogaya bahsedilmis olmakla birlikte, buna
bagh olarak iyi ve kot de dogaiistii ya da dis bir irade ve kudretin miidahalesine ihtiyag
duymaksizin zorunlu olarak ortaya cikar. Dolayisiyla ahlaki temellendirirken peygamber ve vahyi
gereksiz bir argiiman olarak ileri sliren deizm, uliihiyeti de etkisizlestirerek insana mutlak bir
dzglirlitkk alan1 agmis durumdadir.

Su hilde ahlakin kaynag agisindan bakildiginda deizmle ilgili olarak ti¢ ana fikrin &ne ¢iktigi
sOylenebilir. Bunlardan birincisi Tanr1 evreni yaratirken esya ve fiillerin 6ziinde iyi ve kéti
degerleriyle birlikte yaratmustir. Ontolojik bir yaklasimla ahlaki degerler esya ve fiillerin 6ziinde
ickindir. Buna bagli olarak ikincisi esya ve fiillerin 6ziinde var olan bu zellikler, fiilin degerini
zorunlu kilan belirleyici nedenlerdir. Bu da ahlaki acidan deterministik bir zorunlulugu
beraberinde getirmistir. Uglinciisii ise esya ve fiillerde var olan ahlaki degerler, bu degerleri
tanimaya ve anlamaya yonelik yaratilmis olan insan akh tarafindan bilinir. Bu baglamda deizmin
ahlakin kaynagiyla ilgili olarak iizerinde durdugu en 6nemli husus rasyonalitedir. Esas itibariyle

3 Tindal, Christianity as Old as Creation, 19.
37 Tindal, Christianity as Old as Creation, 20.
38 Tindal, Christianity as Old as Creation, 22.
39 Tindal, Christianity as Old as Creation, 23-24.
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Rénesans’tan itibaren Bati’da kendisine gelisme alani bulan deistik diisiincenin antik Yunan
diisiincesinde temelleri oldugu gibi Islam diisiincesinin ilk dénemlerinde de benzer amag ve
yontemlerle karsiliginin oldugu séylenebilir. Simdi Mu‘tezile ¢aginda deizme benzeyen din ve
diisiince akimlarimin ahlakin kaynagi hususundaki goriisleriyle Mu‘tezile’nin karsi tezlerine

bakalim.
2. Klasik Dénemin Deistleri ve Mu‘tezile

islam diisiincesinin klasik déneminde Berahime, Seneviyye, ibnii'r-Ravendi (8. 301/913-14 [?]) ve
Eb(i Bekir er-Razl (6. 313/925) gibi kisi ve gruplarin niibiivvet ve vahiy odakli elestiri ve
diisiincelerini g5z 6niinde bulundurup modern dénemde devamliligini varsaydigimizda Mu‘tezile
ile deizm arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 da tespit etme imkanina sahip olabiliriz. Zira sz
konusu kisi ve gruplara atfedilen iddialar, deizm ile benzerlik gdsterdikleri i¢in deistik fikirler
olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda klasik dsnemde niibiivveti inkar eden kisi ve firkalarin
ortak goriisii, ahlaken iyi ve kotiiniin bilinmesi noktasinda akil yeterli oldugundan ayrica
peygambere ihtiya¢ olmadigidir. Ote yandan peygamber géndererek ilahi emir ve yasaklari
insanlara bildirmek ilahi hikmetle bagdasmaz.”® Ancak Bat1 diisiincesindeki deizmi tesvik eden ve
ortaya ¢ikmasina yol acan pek ¢ok etkenin islam diisiincesi icinde tam bir karsiliginin olmadig
ifade edilmelidir. Ciinkii deistlerin Yahudi ve 0zellikle Hiristiyan dini gelenegine yonelik
elestirileri bircok tutarli ve gecerli neden icerse de ayni seyin islam dini ve vahyi icin iddia

edilmesi miimkiin degildir."

Klasik dénemde niibiivveti inkar hususunda deizmle benzerlik gésteren Berahime, akla verdikleri
rolden kaynakli olarak muhalifleri tarafindan Mu‘tezile ile bir gériilse de her iki akimda da aklin
kullanilisindaki amag ve siikler birbirinden farklilik gostermistir. Berdhime, iyi ve kotiinlin
belirlenmesi ile teklif konusunda akli mutlak belirleyici olarak kabul ederek niibiivvet kurumunu
tamamen din alaninin digina itmeye ¢alisirken; Mu'‘tezile akla dayal bir din anlayisin niibiivvet
ve vahiyle tamamlamaya ¢alismistir. Dolayisiyla her iki akimda da esya ve fiillerdeki iyilik ve
kétiilik akilla bilinirken, bu durum deizmde oldugu gibi Berdhime i¢in de niibiivvetin gereksiz
oldugu yoniinde bir delile déniismiistiir.* Mu‘tezile’de ise boyle bir ¢ikarim muhaliflerin de teslim
ettigi tizere asla kabulii miimkiin olmayan bir durumdur.*

Durum bdyle olmakla birlikte 6zellikle Es‘arf firak gelenegindeki miitekellimler ahlakin kaynag:
hususunda Mu'tezile’yi Berahime’ye benzetmisler ve aralarinda irtibat noktalari oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Bu benzerlik noktalarindan birisi de esya ve fiillerin iyilik ve kétiiliigiiniin aklen
bilinmesi hususunda Mu‘tezile ile Berdhimenin aym goriisii savunduklaridir.** Abdiilkahir el-

Vecihi Sénmez, “Niibiivvete Yapilan itirazlar Baglaminda ibnii'r-Ravendi ve Niibiivveti inkér Diisiincesi”, Din Karsitt
Cagdas Akimlar ve Deizm, ed. Vecihi Sénmez vd. (Van: Ensar Nesriyat, 2017), 286-287.

Dorman, Deizm ve Elestirisi, 381.

42 Abdulkerim b. Ahmed es-Sehristint, el-Milel ve'n-nihal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1992/1413), 3/709.

Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilil-hamse, cev. ilyas Celebi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi
Yayinlari, 2013), 2/422.

imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitdbu'l-irsdd, cev. Adnan Biilent Baloglu vd. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2012), 219; Seyyid Serif Ciircani, Serhul-Mevdkif, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlhi§1 Yayinlari, 2021), 3/330-331.
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Bagdadi'nin (8. 429/1037-38) kaydettigine gére emir ve yasaklarin akil yoluyla zorunlu ve bedihi
olarak bilinecegi hususunda Mu‘tezile ile Berdhime ayni goriisii savunmakla birlikte aklen vacip
kilma ve yasaklamanin ilgili oldugu hususlarda ihtilaf etmislerdir. Berdhime tipki deizm gibi
Allah’in varlig1 ve birligini kabul etmekle birlikte peygamberleri inkar etmistir. Marifetullah ile
iyilik ve kétiiliigiin bilinmesi hususunda her insanin kalbi iki hatirla karsi karsiya kalir. Bunlardan
birincisi iyilik ve kotiiligii bilme diirtiisii iken ikincisi de bdyle bir bilgiden vazgegirme hatiridir.
Her iki hatir da araz olup teklif ancak bunlarla gerceklesebilir. Buraya kadar Mu‘tezile Berahime
ile ayn1 diistiniirken, aklen yasak olmakla birlikte peygamberlerin seriatlarinda mubah olan seyler
hususunda onlardan ayrismistir. Ornegin Eb(i Hasim el-Ciibbal’ye (5. 321/933) gére hayvanlarin
bogazlanmasi hususunda sem‘? bir delil olmasaydi akilla bunun giizelligi bilinemezdi.* Bu noktada
akil ilk bakista hayvanlarin bogazlanmasim kétii gérmekle birlikte sem‘in bu konudaki hitkmiiyle

lizerinde nazar ettikten sonra ortaya ¢ikacak faydadan dolay: iyiligine hitkmeder.

Mu‘tezile’nin ahlakin temellendirilmesinde akil 6n planda olsa da niibiivvet ve vahiyle denge ve
uyum i¢indedir. Bu baglamda asil mesele akli da en az vahiy kadar fonksiyonel hale getirmek olup,
aklin niibiivvet ve vahyin olmadigi bir sistemde tek basina islevsellige sahip olmadigini
gostermektir. Baska bir deyisle Mu‘tezile’nin ahlak ve teklif konularinda genis bir yetkinlik alan
tanidigi akil, niibiivvet ve vahyin olmadigi durum ve sartlarda onlarin yerine gecip ayni islevsellik
icerisinde hareket edebilecek ve onlara ihtiyac hissettirmeyecek bir donanima sahip degildir.
Mu‘tezile tarihsel slirecte mezhep taassubuna bagl olarak muhalifler tarafindan Berihime vb.
akimlarla aym cizgide anilmis olsa da hicbir zaman niibiivvet ve vahyi islevsiz hale getirmekle
itham edilmemistir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar'in (6. 415/1025) kaydettigine gdre Beradhime
Allah’in varlig1 ve birligini kabul etmekle birlikte niibiivvet kurumunu tiimiiyle inkir etmesi
sebebiyle Mu'‘tezile’nin bu konudaki en 6nemli rakipleridir. Zira Berdhime’ye gore akil tek basina
hiikiim vermekte yetkin olup, peygamberlerin getirdikleri bazi hiikiimler akil agisindan kabihtir.
Eger peygamberlerin getirdikleri akla uygunsa akil boyle bir hitkme tek basina varabilecegi i¢in
ayrica peygambere gerek yoktur. Peygamberin getirdiginin akla muhalif olmasi durumunda ise
akil bunu reddedecegi icin bu durumda peygamberin haberine ihtiya¢ duyulmaz. Ote yandan
niibtivvet kurumunun kabul edilmesi durumunda da gercek peygamberle sahtekar: birbirinden
ayirmak imkansizdir. Dolayisiyla ahlakin kaynagi da dahil olmak {izere akil tek basina yeterli olup,
bunun igin ayrica peygamberlerin haberine ihtiya¢ yoktur. Berdhime'nin bu tezine karsihik Kadi
Abdiilcebbar, aklin tek basina iyi ve kétilyii birbirinden ayiramayacagindan dolay: Allah’in iyi ve
kétiiniin bilgisini kullarina bildirmesi gerektigini ifade eder. Esya ve fiillerdeki iyilik ve kotiiligi
bilme hususunda akilla vahiy arasinda umum-husus iliskisi vardir. Akil genel olarak iyi ve kétiiyti
bilmeye muktedir iken, vahiy bu genel cerceve icinde daha 6zel saptamalarda bulunur. Bu
baglamda peygamberin haberi aklin genel bilgilerini agiklamasindan ibarettir. Bundan 6tiirii
Allah’in peygamber géndermesi vacibtir.*

Mu‘tezile agisindan deizme benzer diisiinceler iginde olan bir baska grup da Seneviyye’dir. Kadi
Abdiilcebbir, Senevilerin aci ve iiziintiilerin zatlari ve nefisleri (6zleri) itibariyle kétii oldugunu

4 Abdiilkahir el-Bagdady, Usilii'd-din, thk. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 43-45.

a Kadi Abdiilcebbar, Serhul-Usilil-hamse, 2/422; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf fi ebvabi’t-tevhidve'l-adl, thk. Mahmud
Muhammed Kasim vd. (Kahire: Daru’l-Misriyye, 1962-1965), 15/19; Kadi Abdiilcebbar, “el-Muhtasar i ustli’d-din”
Res@’ilii’l-‘adl ve't-tevhid, nsr. Muhammed iméare (Kahire: Daru’s-Surfik, 1988), 1/263-264.
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ileri siirdtiklerini kaydeder. Bu baglamda iyi ve kétii fiiller tabiatlari geregi ortaya ¢ikar.”
Dolayisiyla Seneviler elemin Oziine ait ontolojik sebeplerden dolay1 kétii oldugunu iddia
etmektedirler. Halbuki Mu‘tezile diisiincesinde elem 6ziindeki kétiiliikten dolay: degil de zuliim
olmasindan dolay: kétiidiir. Bu baglamda Mu‘tezile’ye gore iyilik ve kotiiliik fiillerin 6ziinden
kaynakli olmay1p, zuliim gibi onlara eslik eden sifatlar sebebiyledir.*

Kadi Abdiilcebbir, Senevilerin iyilik ve kotiiliigiin seylerin oziindeki igsel nedenlerden
kaynaklandig1 yoniindeki goriislerinden yola ¢ikarak iyi veya kétii olarak nitelenen fiillerin baska
tiirlii kabul edilemeyecegini 6ne siirer. Hilbuki iyilik ve kétiilitk goreceli olup bazi durumlarda
kisilere bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Buna gore bazi durumlarda kétii olan fiiller baska
durumlarda iyi olurken ayru sey kisiler icin de sdylenebilir. Dolayisiyla fiillerin tabiatinda igsel
nedenlerle iyilik veya kotiiliik yoktur.” Ote yandan Seneviyye’nin bu diisiincesini deizmde oldugu
gibi deterministik zorunluluk i¢inde degerlendiren Kadi Abdiilcebbar’a gére eger iyilik ve kotiilitkk
doganin belirledigi niteliklerse, o zaman eylemlerin degerini belirleyen de kisinin dogasidir.
Ancak iyi ve kétii fiiller, failleri tarafindan dogalari bu 6zellikte oldugu icin gergeklestirilmez. Eger
bdyle olsayds, ayni kisinin bazen kétii, bazen de iyi bir sey yapmay: secebilecegi diisiiniilemezdi.
insanin dogasinda iyi ya da kétii eylemde bulunmayi zorunlu kilan higbir 6zellik olmay1p, insan
bu eylemleri tamamen 6zgiir iradesiyle secer ve yapar. Mu'‘tezile agisindan bdyle bir deterministik
gdriise sahip olmak insanin dzgiir iradesi doktriniyle ¢elisir.*

Klasik désnemde goriisleri deist fikirlerle benzerlik gésterdigi izlenimi veren kisilerden ibnii’r-
Ravendi'nin gercek kisiligi ve gdriislerini tespit etmek miimkiin olmamakla birlikte, Ebii’l-Hiiseyin
el-Hayyat (8. 300/913 [?]) el-intisdr’da ona bu dogrultuda elestiriler yéneltmektedir. Hayyat’a gére
ibnii’r-Ravendi yazmis oldugu kitaplarda ilhad, tevhidin iptali, risaletin inkri ve peygamberlere
kotii sozler soylemek gibi fikirler ileri stirmiistiir.*" Kitdbii'z-Ziimiirriid' de mucizeleri inkdr etmenin
yaninda Kur’an’da baz celiskilerin oldugunu da iddia etmistir.” Onun &zellikle Ebi Isa el-
Verrak’la (6. 247/861) irtibatlandirmasi® bu yéndeki kanaati giiclendirmeye yénelik olsa gerektir.
Bedevi'nin kaydettigine gdre Kitdbii’z-Ziimiirriid'de aklin yetkinligi agisindan niibiivvetin
gerekliligi tipki Berdhime ve Seneviyye'de oldugu gibi sorgulanmakta ve mucizeler inkér
edilmektedir. > Ancak Ravendi bu kitapta mubhalif fikirleri zikretme baglaminda Berdhime’nin
goriislerini mi yoksa kendi goriislerini mi zikretmekte acgik degildir. Nitekim s6z konusu fikirler
Matiiridi (6. 333/944) tarafindan Eb{i isd el-Verrak’a nispet edilirken niibiivvetin savunmasi da
ibnii’r-Ravend?'nin fikirleriyle yapilmaktadir.” Bu konuda bir baska isim olan Eb{i Bekir er-Razi de
Berdhime ve Ravend?’ gibi ahlaki degerlerin tespitinde vahye ihtiyag duymaksizin aklin 6nemi ve

47 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 5/41, 44, 52.

@ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf, 13/226-227.

“9 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 5/40.

0 Attar, Islamic Ethics, 131.

51 Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat, el-Intisdr, thk. H. S. Nyberg (Kahire: Matbatii Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1925), 2, 149.
Hayyat, el-Intisdr, 2-3.

53 Hayyat, el-Intisdr, 97, 155.

o Abdurrahman Bedevi, Min trihi'l-ilhdd fi'l-islam (Beyrut: el-Miiessesetii’l-Arabiyye, 1980), 71.

55 Eb{l Mansr el-Matiirid}, Kitdbu't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi (Beyrut: Daru Sader, 2001), 257-259.
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yetkinliginden bahsedip,*® ayni gerekgelerle niibiivveti gereksiz gérmekle birlikte,” Mu‘tezile
kelamcilar: tarafindan konu edinilmemistir. Ancak onun da benzer diisiinceler ileri stirmesinden

dolay1 keldmcilar tarafindan elestirildigi anlagilmaktadir.

Goriildiigii iizere islam diisiincesinin heniiz tesekkiil asamasinda oldugu klasik dénemde de deistik
fikirlerin benzerleri, ayni sdiklerle ortaya konulmus ve basta Mu'‘tezile olmak iizere mutekellimler
tarafindan bu fikirler elestiri konusu yapilmistir. Ahlakin kaynagiyla ilgili olarak modern
dénemde deizmin ortaya koydugu hususlarin Mu'‘tezile ¢aginda s6z konusu kisi ve gruplar
tarafinda da dile getirildigi sdylenebilir. Bu baglamda ahlaki degerler esya ve fiillerin 6ziinde
ontolojik olarak mevcut olup, bu durum herhangi bir dis irade ve kudrete ihtiya¢ duyulmaksizin
deterministik zorunluluk i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. insan akli da esya ve fiillerde ickin olan bu
ahlaki degerleri tespit edip anlamak ve uygulamak icin tek basina yeterli ve sorumludur. Bunun
ayrica bir peygamber ve vahiy araciligiyla insanlara iletilmesi gereksiz bir durumdur. Dolayisiyla
klasik ve modern dénemlerde benzer argiimanlarla niibiivvet kurumu diglanirken ulthiyet
noktasinda da etkisizlestirme ¢abasimi gérmek miimkiindiir. Tiim bunlara karsin ahlakin kaynag:
hususunda egya ve fiillerin ontolojik yapisiyla bunun karsisinda aklin fonksiyonu Mu‘tezile
tarafindan da siklikla vurgulanirken, ulhiyet ve niibiivvet diisiincesinin bu yapinin temelini
olusturdugu gériilmektedir. Yani her iki taraf da ayn1 yontem ve sdylemden hareket etseler de
baslangic ve sonug noktalarinda tamamen ayristiklar séylenebilir.

3. Mu‘tezile Ahlakinin Genel Ozellikleri

Genel olarak ahlakin kaynagiyla ilgili iki ¢esit siniflandirmadan bahsedilebilir. Bunlardan ilki Bati
diistincesinin hikim goriisii olan, ahlaki degerlerin kisi ve kurumlarin diisiince ve taleplerinden
bagimsiz olarak esya ve fiillerde gercek bir varliga sahip oldugunu 6ne siiren nesnelcilik olup, ayni
zamanda objektivizm olarak da adlandirilabilir. Sokrates’e gore ahlaki degerler Tanri’dan
bagimsiz olarak tesekkil eder. Platon ve Aristoteles tarafindan rasyonel iyi teorisi olarak
gelistirilen bu goériis, daha sonra Stoacilar ve Katolik filozoflar tarafindan dogal hak doktrininde
savunulmustur. Modern zamanlarda ise Kant (1724-1804) ve diger sezgiciler, faydacilar ve bazi
dogalcilar, degerin nesnelligini kabul ederken diger konularda farklilik géstermislerdir. fkincisi
ise ahlaki degerlerin her zaman kisi ve kurumlarin goriisleri veya duygusal tutumlari tarafindan
belirlendigini ileri stiren sofistike olarak nitelenebilecek 6znelciliktir. Antik Yunan’da birgok sofist
toplumsal veya geleneksel bir dznelcilik teorisi dne siirmiistiir. Hourani’ye (1913-1984) gére
Yunan felsefesinin etkisiyle nesnelcilik filozoflar ve Mu'‘tezile tarafindan benimsenmis bir
yontemdir. Ahlaki nesnelciligi, Mu‘tezile icinde iki kisimda degerlendirmek miimkiindiir. ilk
olarak, baz1 eylem tiirlerinin her durumda kendi 6zlerinden kaynakli olarak kétii olduklar: ahlaki
mutlakeilik gériisii bulunmaktadir. ikinci olarak, Ebu Ali el-Ciibbai, (6. 303/916) Ebu Hasim el-
Ciibbii ve daha sonrasinda Kadi Abdiilcebbar gibi Basra Mutezilesinin 6nemli diistiniirleri
tarafindan “yonler teorisi” olarak savunulan ve mutlak¢iligi reddeden ahlaki nesnelcilik

Eb{ Bekir er-Raz, Felsefe Risdleleri, gev. Mahmut Kaya (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari,
2016), 84-86.

57 Eb(i Hatim er-Razi, A‘ldmu’n-niibiivve (Beyrut: Daru’s-Saki, 2003), 141-143; Hamidiiddin Muhammed el-Kirmanf, el-
Akvalii’z-zehebiyye, thk. Mustafa Galib (Beyrut: Daru Mahyu, 1977), 27-28; Bedevi, Min tdrihi’l-ilhad fi'l-Islam, 166-167
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gdriisiidiir.”® Keldm tarihinde nesnelcilik ile dznelcilik arasindaki mesele, Mu‘tezile ve en asiri
iradecileri olan gelenek¢i mubhalifler arasinda temel bir etik tartigma olarak ortaya ¢ikmustir.
Ahlaki iradecilik, biitiin ahlaki kavramlar: ilahi emir ve yasaklarla, onaylama ve onaylamama ile
iliskilendirdigi i¢in bir tiir teistik siibjektivizm ya da dznelcilik anlayisini temsil eder.”

Calismamizi keldm ilmi agisindan ahlakin kaynagiyla sinirlandirdigimizda iki mesele 6n plana
cikmaktadir. Bunlar ahlikta degerin ontolojik statiisii ile bu degerlere dair insan bilgisinin
kaynaklar1 meseleleridir. Klasik dénemde i¢ ice girmis bir halde miizakere edilen bu meselelerden
tic farkli anlayisin ortaya ¢iktigi soylenebilir. Birincisi miictehid keldmcilara ait olan ahlaki
degerlerin nesnel bir varliga sahip oldugu ve bunlarin akil veya haberle bilinecegi anlayigidir.
ikincisi Es’ar? gelenekle bircok fakihin gériisii olan ahlaki degerlerin &z itibariyle Allah’in emir ve
yasaklaryla irtibatli olmasi hasebiyle nihai olarak haberle bilinecegi goriisiidiir. Ugiinciisii ise
filozoflarin goriisti olan ahlaki degerlerin nesnel oldugu ve bunlarin filozoflarin da i¢inde oldugu
bilge insanlarin bagimsiz ve yardimsiz akliyla bilinecegi goriistidiir. Durum bdyle olmakla birlikte
bir peygamber tarafindan kutsal gelenegin ikna edici, yaratici diliyle siradan insanlara
sunulurlar.®

Bazi ¢agdas diisiiniirlere gére Mu'tezile keldmcilari islam’in ilk gercek ahlakgilaridir ve kelam
ilminin sonraki dénemlerinde ahlak diisiincesine temel olusturmugslardir. Klasik dénemde akilct
bir etik anlayisini savunan Mu‘tezile’nin ahlakin kaynagiyla ilgili rasyonalist tezi, Bati'daki gibi
natiiralist etige kars1 olmayip, Safii fikhindan gelistirilen iradeci teoriye kars1 ortaya ¢ikmustir. Bu
tez bir yandan Hanbeli gelenekgilerin diger yandan ise Cebriyyeci diisiincenin karsisinda yer
alarak, ahlaki agidan iyi ve kétiinliin vahiyden bagimsiz bir sekilde bilinebilecegini ve
gerekcelendirilebilecegini iddia etmistir.”’ Bu c¢evrelerin ahlak ilkelerini ilahi emirle
temellendirmeye calismalari, Mu‘tezile’ye gore ilahi keyfilige de yol a¢tig1 i¢in kabul edilemez.*
Bunlardan ilki teistik 6znelcilik, ikincisi ise rasyonalistik nesnelcilik olarak tanimlanabilir.®® Ote
yandan Mu'tezile’'nin ahlakin kaynagi hususunda icerideki karsitlar1 gelenekgi kanat olmakla
birlikte disaridaki karsitlarinin da deterministler oldugunun altini ¢izmekte fayda vardir. Bu
durumda onlarin ahlakin kaynagi hususunda muhaliflerinin gelenekgiler ve deterministler
oldugu séylenebilir.**

Mu‘tezile i¢inde akli referans alan ve hakikatin akil hiiccetiyle bilinecegini 6ne siiren ilk kisi Vasil
b. Ata’dir (8. 131/748). Ote yandan kendi zamaninda Yunan felsefesine vakif olmasiyla bilinen
Stimime b. Esres (8. 213/828) de akll bilgiyi sem bilgiye 6nceleyen ilk kisi olarak takdim
edilmistir.”” Ancak Cehm b. Safvan’in da seriat gelmeden 6nce bilginin akilla elde edilebilecegi gibi

George F. Hourani, “Ciiveyni'nin Mu‘tezili Ahlaki Elestirisi”, ¢ev. Burhanettin Tatar, Ondokuz Mayis Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi (1991/5), 219-220.

George F. Hourani, Reason and Tradition in Islamic Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 57-58, 112.
60 Hourani, Islamic Ethics, 2.

o1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/22.

6z Majid Fakhry, Ethical Theories in Islam (New York: E.J. Brill Leiden, 1991), 31-32, 33, 151; Hourani, Islamic Ethics, 98.
3 Hourani, Islamic Rationalism, 3.

o4 Fakhry, Ethical Theories in Islam, 151.

5 Hiisnii Zine, el-Akl inde’l-Mu'tezile (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1978), 18-19.
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gdriislerde Mu'‘tezile’ye dnciiliik ettigi sdylenebilir.® Keldm tarihinde akilciligiyla 6n plana ¢ikan
Mu‘tezile'nin ilk bakista deizmde oldugu gibi ahlakin kaynagi hususunda akla miiracaat ettigi
goriilmektedir. Bunda insanin akilla beraber belirli sartlar ve siirlar icinde kendi fiillerinin
yaraticisi olmasi hasebiyle, etkin bir kudrete sahip olmasinin da rolii olmustur. Bu sebeple insanin

e

“dogasi geregi” eylem yoluyla kendi iyiligini arayan 6zerk bir fail oldugu s6ylenebilir.*’

Abdulkahir el-Bagdadi'nin Ebii’l-Hiizeyl el-AllAf (6. 235/849-50 [?]) ve Bisr b. el-Mu‘temir’le (6.
210/825) ilgili olarak aktardiklarindan yola ¢ikarak Mu‘tezile'nin ahlaki epistemolojisinin ti¢
dzelliginden bahsedilebilir.®® Bunlardan birincisi ahlaki bilgi biitiin insanlarda dogustan var olup,
insanin gelisim evrelerinde kademeli bir sekilde ortaya cikar. ikincisi vahiyle bilinecek bazi bilgi
tiirlerinin disinda, kisilerin 8z farkindaligina bagli olarak tevhid ve adalet zorunlu olarak bilinir.
Uglinciisii ise ahlaki yiikiimliiliiklerin bilgisi vahye degil, vahiyden bagimsiz olarak insan dogasina
ve kapasitesine baghdir.”” Bir bagka agidan da Mu‘tezile’nin ahlak teorilerinin genel 6zelliklert;
degerlerin nesnel olmast, tevhid anlayisini merkeze almasi, ahlaki degerlerin insanlar tarafindan
rasyonel olarak bilinmesi, insanlarin yaptiklar fiillerden sorumlu olmalar1 ve bu sorumluluga
bagli olarak Allah'in insanlar1 adil bir sekilde 6diillendirmesi ya da cezalandirmasi olarak
dzetlenebilir.”® Bu 6zellikler baglaminda Mu‘tezile’nin ahlak anlayisi, basta Yunan felsefesi olmak
lizere kadim kiiltiir ve geleneklerle karsilastirildiginda birtakim benzerlikler s6z konusu olsa da’™
Mu'‘tezile ahlaki, islam’da felsefi ahlakin temeli haline gelen Aristoteles’in ahlak anlayisindan
oldukca farkli bir sekilde gelistirilmistir. Ebii’l-Hiizeyl'den itibaren Mu‘tezile keldmcilarinin
Yunan felsefesinden haberdar olmakla birlikte, bilingli olarak istifade etmedikleri diistiniilebilir.
Buna gore Mu'‘tezile keldmcilar1 genellikle konumlarina uygun doktrinleri se¢misler ve
entelektiiel diizeyde bir etkilesim olmakla birlikte ne kadar etkileyici olursa olsun higbir
gayrimiislim sistemi oldugu gibi kopya etmemislerdir.”

Mu‘tezile ahlakinin ilk ve en &nemli temel tasi Allah’in diinyadaki rolii ve insanla iliskisi
baglaminda insanin kapasitesi olurken, Allah’in adalet ve hikmeti de diger iki temel tagim
olusturmaktadir.”® Ahlaki bir fail olarak, Mu‘tezile anlayisi insanin 6zerkliginin butiinligiini
korumay1 amaglar. Bu goériise gore, insanin eylem alaninda iyi ve kotiiyli ayirt etme yetenegi
dogustan gelir ve insan bu kapasiteyi kullanarak ahlaki degerleri anlayabilir. Dolayisiyla, akil
olgunluguna ulastiginda ve genel veya 6zel bilgileri temel alarak, belirli eylemlerin ahlaki olarak
dogru veya yanlis oldugunu rasyonel bir sekilde degerlendirebilir. Basitce sdylemek gerekirse,
insan i¢indeki dogal bir istekle kendi iyiligini arar, icindeki giicle bu istegi eyleme doniistiirebilir
ve temel ahlaki ilkeleri i¢sellestirerek iyi ile kétiiyii ayirt edebilir.”* insanin yaratilisindan kaynakh

06 Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 1/74.

67 R. M. Frank, “Several Fundamental Assumptions of the Basra School of the Mu'tazila”, Studia Islamica 33 (1971), 7.

68 Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, gev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar,
2011), 94-95.

A. Kevin Reinhart, Before Revelation: The Boundaries of Muslim Moral Thought (New York: State University of New York
Press, 1995), 140.

Hourani, Islamic Ethics, 69.

69

Hourani, Islamic Ethics,117.

Hourani, Islamic Ethics, 91-97.

Fakhry, Ethical Theories in Islam, 41.

Frank, “Several Fundamental Assumptions of the Basra School of the Mu'tazila”, 7-8.
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olarak arastirmakla yiikiimli olmasi ve kendisi i¢in en iyi olani kesfetme ve bulma dogasi onu
boyle bir siirecin igine dahil etmektedir.” Su halde ahlakin kaynagiyla ilgili olarak Mu‘tezile
diisiincesinde akla vahiyden bagimsiz olarak genis bir yetki alaninin verildigi gérilmektedir. Bu
durumun ilk bakista deizmin akla sundugu imkan ve kabiliyetle benzerlik gosterdigi s6ylenebilir.
Ancak mesele ilgili taraflar agisindan detaylica incelendiginde arada 6nemli farkliliklarin oldugu
anlasilmaktadir. Ornegin deizmin akla sundugu bu alanda niibiivvet ve vahye yer yoktur. Acaba
ahlakin kaynagi baglaminda Mu'‘tezile’ye gére aklin yaninda vahyin durumu nedir? Simdi bunun
incelemesine gecebiliriz.

3.1. Ahlakin Kaynag Hususunda Vahyin slevi

Buraya kadar yazilanlardan anlasildigina gore genel olarak dinf diisiincede 6zel olarak da hiisiin
ve kubuh meselesinde Mu‘tezile akilciligi niibiivvet ve vahyi gereksiz ve degersiz kilmak suretiyle
insan hayatindan ¢ikarmay1 amaglayan bir yap1 icermez. Bilakis bu, dinf zeminde nesvii nema
bulan ve vahiyle biitiinlesen bir akilciliktir. Zira vahiy akla y6nelik bir bildirim oldugu gibi akil da
vahyin destek ve yonlendirmeleri olmadan tek basina hareket etme kabiliyetine sahip degildir.
Mu‘tezile hiisiin ve kubuh konusunda tamamen rasyonel bir tavir takinsa da, mutlak akilci
degildir. Bu baglamda Kadi Abdiilcebbar hasen ve kabth olan fiilleri akli ve ser? olmak tizere ikiye
ayirir, Birincisi yalan ve zuliim gibi bagkasina herhangi bir taalluku olmaksizin kendisine has
durumlar dolayisiyla hasen veya kabth olurken; ikincisi de ser? hasen ve kabihler gibi baskasina
taallukuyla hasen ve kabth olur.”® Mu‘tezile akli agidan iyilik ve kétiiliigiin bilinmesi hususunda da
iki yaklasim sergilemistir. Bunlardan birincisi nazara gerek kalmaksizin zorunlu ve agik bir sekilde
bilinen iyi ve kétiidiir. Tkincisi ise bir takim akli aragtirmalar neticesinde idrak edilen iyi ve kétii
hallerdir.”” Buradan Mu‘tezile’nin deizmde oldugu gibi mutlak akilar oldugu sonucunu
¢ikarmamak gerekir. Zira sz konusu akilci anlayis akil-nakil iliskisi cercevesinde dine dayali kismi
akilcilik olarak degerlendirilebilir. Nitekim Basra Mu'‘tezilesinden Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Al
b. Tayyib el-Basri'nin (8. 436/1044) kaydettigine gdre esyanin bilgisi yalnizca akilla bilinenler,
yalnizca seriatla bilinenler ve hem seriat hem de akilla bilinenler olmak tizere ti¢ kisma ayrilir.
Allah’in varhigi ve sifatlarinin bilgisi yalmzca akilla bilinirken, bu kisimda seriatin dogrulugu akilla
elde edilen bilgilere dayanir, Hem seriat hem de akilla bilinenlere &rnek ise Allah’in birligi olup,
bu konuda makul olanlar seriata delil olurken seraitin sihhatiyle ilgili bilinenler akla delil olmaz.
Yalnizca seriatla bilinenler ise sem‘iyyatta oldugu gibi akil olmaksizin delildir.”

Meseleye teklif agisindan bakildiginda da benzer bir durumla karsilasilir. Mu‘tezile ahlak
anlayisini en kapsamli ve sistematik bir sekilde ortaya koyan Kadi Abdiilcebbar’a” gore teklif akli
ve sem’l olmak tizere iki kisimdan olugmaktadir. Akl{ tekliften kasit, zorunlu veya istidlale dayali
olmasi bakimindan degiskenlik gostermekle birlikte herhangi bir fiilin hitkmiini akil vasitasiyla
bilmektir. Sem tekliften kasit ise herhangi bir fiilin hitkmiinii tiimii istidlale dayali olarak vahiy

75 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/366.

76 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/58.

7 Ciiveyni, Kitabul-Irsad, 217.

78 Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. All b. Tayyib el-Basri, el-Mu‘temed fi usli’l-fikh, thk. Muhammed Hamidullah (Dimask:
el-Ma‘hedii’l-imiyyii’l-Firansi li'd-Dir&sati’l-Arabi, 1384/1964), 2/886-888.

Fakhry, Ethical Theories in Islam,4.
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aracihgiyla bilmektir.*® Bununla birlikte teklifin her iki ¢esidinde de akla ihtiyag séz konusudur.
Zira akil olmadan teklife konu olan hallerin anlasilmasi, uygun kararin verilmesi ve gereginin
yerine getirilmesi miimkiin olmaz.*" Fiillerle ilgili makul hiikiimler akilla bilinirse akla nispet
edilip aklf hiikiimler adin1 alir. Eger sem* yoluyla bilinirse sem‘? hitkktimler adini alir. Kendileri
yoluyla bilinen delillerin degiskenligine bagl olarak akli veya sem‘] isimlerini alsalar da gercekte
hiikiimlerin hakikati degismez. Buna gére bir fiille ilgili hitkiim ya zorunlu olarak akilla bilinir ya
da akil bu hiiktimleri iktisab eder. Dolayisiyla bu hiikiimlerin sem‘e izafeti miimkiin degildir. Sem’
bu hususta teyid edici bir konumda olup, o olmadan fiille ilgili hitkmiin bilinmesi s6z konusu
olmayacaktir.*” Seriat akilla sabit olan durumlari kesfedici olup, bu konuda akla muhalefet etmez.**
Vahiy ahlaki kurallarin belirlenmesinde ya akil tarafindan bilinenleri onaylamak ya da akla ilave
bilgiler sunma islevi goriir. Bunun yaninda, ahlaki kurallarin toplumsal hayata uygulanmasinda
vahyin glidiileyici ve yaptirim giicii olan bir islevi de s6z konusudur.*

Mu‘tezile diisiincesinde her ne kadar akla genis bir yer verilse de esas itibariyle akil belirleyici
degildir. Vahyin yaninda akil da bir seyin giizelligini veya cirkinligini gerektirmeyip, yalnizca
delalet yoluyla fiilin giizellik veya ¢irkinlik bakimindan halini acia ¢ikarir. Bu durumda akil ve
vahiy bir seyi giizel veya cirkin yapmayip, o seydeki giizellik ya da cirkinlik haline isaret eder.®
Buna gore ahlaki degerlerin tespitinde akil ve vahiy insi ve ihd4s faaliyeti yerine kesf ve idrak
islevi goriir. Esya ve fiillerdeki iyilik ve kétiilitk kendi baglamlarinda meydana gelmekte olup, akil
yalnizca sonug bilgisine sahip olmaktadir.*® Bu durumda vahiy insana ahlaki ynlendirmede
dnemli bir rol tistlenir. Ayni tiir nesnelere yonelik olarak vahyin gerceklestirdigi bu rol, insan
aklina benzer bir sekilde rasyonel bir islevi de ifa eder. Bu rol, ayni tiir nesnelere yonelik olarak
insan akliyla ayni anlamda rasyonel bir islevdir. Bu nedenle vahyin sonuglarini aklin sonuglariyla
uyumlu hale getirir. Ote yandan insan aklinin erisemedigi bilgilerin temini noktasinda vahiy,
tamamlayici bir kaynaktir. insan Allah’in emrettigi her seyin hakikatini idrak edemese de nesnel
degerini dogrular. Bu miinasebetle sz konusu emirler rastgele ve keyfi olmayip, her zaman
insanin faydasi i¢indir. Bu emirler, Allah’in iyiligini ve amacinin her zaman en {istiin nesnel iyiyi

gerceklestirmek oldugunu akilla uyumlu bir sekilde teyit eder.””

Meseleyi isim vermeden kendi zamaninin deizmi olarak degerlendirebilecegimiz Berahime
acisindan ele alan Kadi Abdiilcebbar’'a gore esya ve fiiller hakkinda miicerret iyilik veya
kétiiliikten bahsetmek Berdhime'nin niibiivvetin ve vahyin gereksiz ve imkansiz oldugu iddiasina
temel teskil eder. Akil vahyin getirdiklerini nakzetmedigi gibi vahiy de akilda olan genel ilke ve
prensiplerin tafsilini yapmaktan 6te bir isleve sahip degildir. Daha acik ifadeyle iyilik ve kotiiliik
konusunda genel ilke ve prensiplere sahip olan aklin birebir durumlarin bu ¢erceveye dahil
edilmesi noktasinda vahyin aydinlatmasina ihtiyaci vardir. Bu da peygamberler ve vahiyle

8o Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii* fil-muhit bi’t-teklif, thk. Cin Ylsuf Hibin el-Yes(i (Beyrut: Matbaatii'l-Katolikiyye, 1962),
14; Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili'l-hamse, 1/114-115.

81 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni,11/371-372.

82 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/101.

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 14/23.

84 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012), 101.

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/64-65

86 Siit, Mu'tezile ve Ahlak, 233.

87 Hourani, Islamic Ethics, 104-105.
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gergeklestirilmis bir durumdur. Buna doktor drnegiyle aciklik getiren Kadi'nin kaydettigine gore;
akil nefsten zarar1 defetmenin fayday: temin etmenin bilgisine sahipken; vahiy de bu ¢ercevede
nefse neyin faydali neyin de zararli oldugunun bilgisini vermektedir. Bu durumda iyilik ve
kotiiliigi akil veya vahiy yoluyla bilmek arasinda fark olmayip, bu iki kanaldan elde edilen
bilgilerde bir ¢atigma s6z konusu olmaz.*® Dolayisiyla akil, zulmiin kétii olmasi gibi genel ilke ve
esaslarin bilgisine sahipken, vahiyle ayrintili bilgileri elde eder. * Burada akla tek basina mutlak
ve sinirsiz bir alan taninmadigi gibi vahiy de akilla simirlandirilmaktadir. Buna gére keldm ilminin
en ug akilcilar olarak tanimlayabilecegimiz Mu‘tezile, iyi ve kétiiniin kaynagi olarak akli
tanimlarken vahye de en az akil kadar bir deger bigmektedir. Bir farkla ki onlarin genel olarak
ahlak teorisinin vahyi degil de felsefi oldugu sdylenebilir.”

Mu‘tezile’ye gore akil acisindan kabth fiil, kendisine izafe edilebilen bir sifatla nitelenmesi
nedeniyle kétiidiir. Ancak ser‘? agidan kabih fiil, kabth olana veya vacip olanin engellenmesine yol
actig1 icin kotidiir.” Bu baglamda ahlakla ilgili olarak vahyin akla y6nelik aciklayiciligr birkag
kisimdan olusur. Namaz Grneginde oldugu aklen kabth olan vahye gére vicibtir. Néfile
namazlarda oldugu gibi aklen kabih olan vahye gore tergib edilir. Zekat gibi vahyin vécib kildig
aklen de hasendir. Zina gibi vahyin yasakladigi seyler aklen mubahtir. Vahye gore kabth olan aklen
tergib olunandir. Hayvanlarin kesimi gibi vahye gére mubah olan aklen mahzurludur.”
Dolayisiyla akil, vahiyden herhangi bir yardim almadan kendi basina bir degerlendirme
yapamaz.” Vahiy, akilla bilinmesi durumunda iyilik veya kotiiltigiiniin bilinecegi halleri agiklar.
Ornegin akilla namazin faydali oldugu ve sevap kazandiracagi bilinmis olsaydi, vacib oldugu aklen
de bilinirdi. Eger ibadetin insanlara biiyiik bir fayda saglayacagi, farz olani yapmaya sevk edecegi
ve onunla sevap kazanilacagi akilla bilinseydi, onun farz olusu da akilla bilinirdi. Dolayisiyla vahiy
bir seyin iyilik veya koétiiliglini var etmeyip, fiilin gercek durumunu akil gibi gostergeler
aracih@iyla ortaya gikarir.” Bu miinasebetle seriat akil iizerine insa edilmis olmakla birlikte akil
tarafindan belirlenen ¢irkin fiilin ¢irkinligi, seriat tarafindan belirlenen ¢irkin fiilin ¢irkinliginden
farklidir. Akil ve vahiy Allah tarafindan kurgulandigi i¢in bu bir geliski olmayup, ikisinin birbiriyle
gelismesi miimkiin degildir.”

Ote yandan bir seyin kétii oldugunu bilmek icin peygamberden baska bir yol olmayip, vahiy bu
noktada bir bilgi ve bir isaret islevine sahiptir. Sayet akil, vahyin temin ettigi bu bilgiyi elde
etmenin baska yollarini bulmus olsaydi, vahyin hitkmii ile aklin hiikm{i uyusurdu.”® O halde vahiy,
yalnizca gizli olan hakkinda bir bilgi olarak ve yalnizca belirli bir zaman ve yerde ahlaki bir
degerlendirmeyle ilgili ahlaki bilmek igin gereklidir. Bu haliyle vahiy belirleyici olmayip
tamamlayicidir. Ahlaki yasam igin vahiy sadece miimkiin degil, ayni zamanda vahiy olmadan
ahlakin anlami ve 6nemi eksik kalir. Vahiyle birlikte insani yiikiimliiliiklerin mitkemmel bir

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilil-hamse, 2/424-425.
8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/111.

% Hourani, Islamic Ethics, 19.

o1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/53.

92 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/64.

% Reinhart, Muslim Moral Thought, 158.

o4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf, 6-1/64.

% Reinhart, Muslim Moral Thought, 158.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmi‘ fi'l-Muhtt bi’t-teklif, 234.
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sekilde anlagilmasi, insan olarak insana neyin zorunlu oldugunun miikemmel bir sekilde
anlasilmasima yol acar. Bu gorlise gére vahiy, daha Onceki bir ahlaki yapinin iizerinde
temellendirilir ve béylece vahiy ahlaki bilginin daha esasli ve daha kalic1 kaynaklarinin uzantilar
haline gelir.”

Kadi Abdiilcebbar’a gore bir fiil emirden dolayr vicib olmayip, emir genellikle vacibin
viicubiyetine delalet eder. Dolayisiyla fiilin emirden dolay1 vacib olmasi muhaldir. Zira delilin
dzelligi medliliin halini agiga ¢ikarmak olup, onu bu hale sokmak degildir.”® Baska bir ifadeyle
Yiice Allah’in bir seyi yasaklamasi onun kétiiliigiine, emretmesi de o seyin iyiligine delalet eder.
Buradaki emir ve nehiy fiilin durumuna delalet etmekte ve fiilin halini géstermekte olup, her ikisi
de fiillerin giizellik veya cirkinliginin sebebi olmadig1 gibi fiillerin hiisn veya kubhunu zorunlu
(vécib) kilmaz.”” Bu baglamda kisinin dogruyu yapmasinda &vgii, yanlhistan kaginmasinda da
yerginin etkili oldugu dogru degildir." Bu durumda kisinin dogru ve yanlis olan seyi Allah’in onu
vacib veya haram kilmasindan 6nce yapmasiyla sonra yapmasi arasinda hicbir fark yoktur." Buna
gdre ahlaki degerler aslinda kendileri de ahlaki degerlere dayali normatif yargilar: isaret eden
Allah’in emir ve yasaklariyla belirlenmez. ilahi emirler, iyi ve kotiiyii belirlemek icin degil, insan
davraniglarim1  yonlendirmek amaciyla vardir. Bu nedenle, Allah tarafindan konulan
yiktimliiliikler (et-tekalif), ahlaki gercegi kabul eder ve ahlakin kendisini yaratmaz. Baska bir
deyisle, ilahi ydnergeler ahlakin bilgi yoniinii agi§a cikarir ve iyi ile kétiiniin varlik yéniini
degistirmez: Buna gore seriat, akil tarafindan zaten anlagilar ifsa eder.*”

Ahlaki degerler “birincil” ve “ikincil” olmak tizere iki kisimdan olusup, birincil degerler yapilmasi
gereken yukiimliiliiklerle ilgili olurken, ikincil degerler ise birincil yiikiimliiliikleri yerine
getirmede aragsal bir rol iistlenip tesvik edici 6zellige sahiptir. Bu baglamda vahiy yalnizca birincil
degerlerden haberdar etmekle kalmayip, emrettigi ylkiimliliiklerle ikincil tiirden bir islev de
goriir, Ahlaki bir egilim gelistirmenin genel yiikiimliiliigii akil yoluyla anlasilsa da insan bunu
etkili bir sekilde yapmak icin yardim almadan 3grenemez. Bu amagla Yiice Allah insanlara
peygamberler gondermistir. Netice itibariyle akil deger ve yiikiimliilikkler noktasinda genel
bilgilere sahip olsa da spesifik olarak esya ve fiillerin durumunu belirlemede avantajli ve bir liituf
hali ile olmayan seyleri ayirt edecek kapasiteye sahip degildir. Zira yalmzca akil vasitasiyla soyut
olarak hi¢bir fiilin kétii ya da iyi olduguna karar vermek miimkiin degildir. O halde yiikiimliiliikleri
yerine getirmede basarili olmak i¢in Yiice Allah’in bir peygamber araciligiyla bu fiillerin dogasim
kesinlikle 6gretmesi gerekir.'”

3.2. Hiisiin ve Kubhun Ontolojik Yénii

Buraya kadar ahlaki degerlerin kaynagi bakimindan aklin fonksiyonu vahiyle irtibath bir sekilde
ele alindi. Deistik diistincelerle karsilastirildiginda akil ahlaki ilkeler i¢in bir kaynak teskil etse de

7 Reinhart, Muslim Moral Thought, 159.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 14/22.

» Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 6-1/103.

100 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 6-1/201.

101 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 6-1/203-204.
102 Attar, Islamic Ethics ,111.
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bunun deizm ve Mu‘tezile agisindan sonuglarinin birbirinden tamamen farkli oldugu
gorilmiistiir. Aklin yaninda ahlakin kaynag1 bakimindan Mu'‘tezile ile deizmi kiyas konusu yapan
bir baska husus da esya ve fiillerin ontolojik yapilaridir. flahi 6znelcilikten farkli olarak deizm ve
bir kisim Mu‘tezile keldmcisina gore ahlaki degerler esya ve fiillerin 6ziinde i¢kin olup, dinler ve
dogatistii teolojiler tarafindan belirlenmez. Dolayisiyla burada deizmle Mu‘tezile’nin ahlaki
degerlerin tespiti bakimindan esya ve fiillere karsi ontolojik yaklasimlarini gézden gegirmek
gerekmektedir. Daha once goriildiigl tizere deizme gore ahlaki degerler yaratilistan esya ve
fiillerde mevcut olup, bu durum deterministik bir zorunlulugu da beraberinde getirmektedir.
Simdi bu konuyu Mu‘tezile agisindan irdeleyelim.

Genel olarak bakildiginda Mu‘tezile ahlak anlayisini kendi iginde iki kisma ayirmak miimkiindiir.
Birincisi ahlaki mutlakgilik olup, esya ve fiillerdeki iyilik ve kétiiliigiin her durumda kendi 6ziinde
ickin oldugunu savunan goriistiir. fkincisi ise ahlaki mutlak¢iliga karsi gelistirilen ahlaki
nesnelcilik olup, iyi ve kétiiniin kaynagi hususunda daha karmasik ve goreceli bir yol benimser.'**
Mu‘tezile’ye gore esya ve fiillerdeki hiisiin ve kubuh kendinden kaynakli olup buna hitkmeden
akildir. Ancak bu noktadan sonra kendi i¢inde farklilasan Mu‘tezile’de hiistin ve kubuh ya esya ve
fiillerin zatindan kaynaklidir ya onlarin geregi olan bir sifat nedeniyledir ya da cesitli vecihler ve
itibarlar sebebiyledir.'® Birincisi daha ¢ok Bagdat Mu‘tezile okuluna nispet edilmekle birlikte,
dzellikle ibrahim en-Nazzdm (8. 231/845) ve Eb(i Ca‘fer Muhammed b. Abdillah el-iskafi (5.
240/854) gibi isimlerin 6n plana ciktifi goriilmektedir. Bagdat Mu'‘tezilesine gore esya ve
fiillerdeki hiisiin ve kubuh zatlarindan dolay1 boyledir.'* Yonler teorisi olarak isimlendirilen diger
goriislerin ise birinci goriisiin tenkidi mahiyetinde Basra ekolii tarafindan savunuldugu
soylenebilir."”’

Mu‘tezile’nin ahlakin kaynagi bakimindan bu sekilde farklilagsmasinda cesitli faktérler etkili
olmakla birlikte, temel belirleyici unsurun her iki tarafin da tabiat felsefelerinin oldugu
sOylenebilir. Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ile baslayip Eb{i Hasim el-Ciibb4i’yle devam eden ve Kadi
Abdiilcebbir ile zirveye ulasan atomcu yaklasima gore esyanin kendisine ait bir tabiati olmayip
ahlakin kaynaginin esya ve fiillerin 6ziinden farkli olarak dis sebepler oldugu kanaatine
varilmigtir, Bu yaklasim atomculugun kabuliiniin bir sonucu olarak insanin igsel bir dogasinin
olmadigini vurgular. Ahlaki ¢6ziimlemelerde, insanin egilimlerine odaklanmak yerine bedensel
ve gevresel kosullarin incelenmesi gerektigini savunur. Atomcu yaklasim bir taraftan yiikiimliilitk
ahlakini savunurken bir taraftan da fiillerin kaynag i¢in iradeyi kusatan bdyle bir dogay: kabul
etmenin insanin 6zgiirlik alanim kisitlayacagini ileri stirmiistiir. Nazzam, Siimime b. Esres ve
Cahiz (8. 255/869) gibi birkag kisiyle temsil edilen atomculuga karsi ¢ikan yaklasimda ise esyanin
kendine ait bir tabiatinin oldugu diisiincesi ayni sekilde iyi ve kétiiniin esya ve fiillerin 6ziinde
ickin oldugu sonucuna gétiirmiistiir. Bu yaklasim ahlaki degerlerin temellerini saptamada
teleolojik ahlak anlayisini savunurken fiillerin kaynagini anlamak i¢in insanin dogasina yénelir ve

104 Hourani, “Cliveyni'nin Mut’ezili Ahlaki Elestirisi”, 219-220.
105 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3/310-311, 314-315.

¢ Ebii'l-Hasen el-Es‘arl, Makaldtu'l-Isldmiyyin ve ihtilafu’l-musallin, thk. Helmut Ritter (Wiesbaden: Daru Firanz Sitayz,
1980), 356.

07 Ciircant, Serhu'l-Mevékif, 3/322-323.
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tarihsel kosullarla birlikte insanin igsel egilimlerini de géz 6niinde bulundurmanin énemini

vurgular,'®
3.2.1. Bagdat Okulu/Ahlaki Mutlak¢ilik

Mu'‘tezile icinde genellikle Nazzam, 1skafi ve Cahiz gibi keldmcilara nispet edilen gériise gore esya
ve fiillerdeki iyilik ve kétiilitk belli bir illete bagh olmaksizin onlarin zatlarindan kaynaklidir.'”
Mu‘tezile’nin Basra ekoliine mensup son temsilcilerinden birisi olan Eb{i Resid Said b. Muhammed
b. Hasen b. Hatim en-Nisab{ri’nin (3. 419/1028) kaydettigine gére miiteahhir alimlerden bazilart
hiisiin ve kubhun 6zlerindeki (nefs) nedensel olarak belirleyici bir manadan dolay: iyi veya kétii
olduklarini iddia etmistir. Yani hiisiin ve kubuh 6zlerindeki mana ile iyi ve kétii olarak kaim
olmuslardir. Bu diisiincenin énemli savunucularindan olan Ebit'l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi’ye gore
(6. 319/931) fiillerdeki hiisiin ve kubuh zati (ayn) itibariyle olup, bu da akilla bilinir."° Belhi'ye
gdre bir seyin kétl 6zelligi biitiin arazlar igin gegerli olup, iyi olmasi miimkiin degildir. Ay
sekilde kotii olarak meydana gelen bir hareketin iyi, iyi olarak meydana gelen hareketin de kétii
olmasi imkansiz olup bu ikisi birbirinden farklilik arz eder. Halbuki Basra Mu‘tezilesinin gdriisii
ise bunun zidd: olup, kétii hareketin iyi olarak da meydana gelmesi miimkiindiir.""" Nisabtrd,
Belhi’nin bu goriisiiniin dogru olmadigini belirtir. Zira cismin iyilik ve kétiiliigiinin meydana
gelisini bir vecihle agiklama imkini oldugu halde onu nedensel bir mana ile agiklamak dogru
degildir. Belirli bir sekilde meydana gelme (vech) eger yeterli etkiyi elde ederse, iyilik sifatim
meydana getiren seydir. Buna ragmen iyilik sifatini zorlayici bir nedensel belirleyiciye baglamak
dogru degildir. Bu sekilde nedensel bir manaya baglanmasi durumunda bir illet tayin etmek
yeterli kesinlikte tanimlanamazdi. Su halde fiil bir amag dogrultusunda hasil olmus ve diger kubh
vecihlerinden soyutlanmissa bu fiilin iyiligi igin yeterli tesiri meydana getirmistir. Dolayisiyla o,
dziindeki zorlayici bir mana sebebiyle iyidir denilemez. Ayrica bir fiilin 6ziindeki bu manaya bagh
olarak iyilik ve kétiiliigiiniin baki oldugu da s6ylenemez.'” Bununla beraber Belhi’ye gore
tabiatlarin gercekte hicbir fiili yoktur.™”

Nisabiri'nin de dikkat ¢ektigine gére hiisiin ve kubhun ontolojik bir yaklasimla zati olarak kabul
edilmesi beraberinde deizmde de oldugu tizere deterministik bir zorunluluk gibi bir soruna yol
acmaktadir. Buna gore tasin diismesi gibi ya da okun ugmasi gibi, insanin disinda gerceklesen
olaylar, Allah'in yaratici bir zorunlulukla eyleminin sonucudur. Nazzdm’'in bu yaratici
zorunlulukla ifade ettigi sey, Allah’in nesneyi yaratirken ona 6zgiil bir doga verdigi ve bu doganin

1% Yunus Cengiz, “Atomculuktan Ahlak Felsefesine: Keldmcilarm Bilimsel Bir Teoriyi Kullanma Bigimleri”, Artuklu

Akademi Giinleri Bilim Tarihi ve Felsefesi Sempozyumu, ed. Omer Bozkurt, (Mardin: Mardin Artuklu Universitesi
Yayinlari, 2016), 282-283.

109 Esari, Makdldt, 356-357.

10 Eb{’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahm{id el-Ka‘bi el-Belhi, Kitdbu'l-Makaldt ve meahii Uyidinu’l-mesdil ve’l-cevabit,
thk. Hiiseyin Hansu vd. (istanbul-Amman: Kuramer ve Dar(i’l-Feth, 2018), 232.

1 Eb{ Resid Sald b. Muhammed b. Hasen b. Hatim en-Nisab{rd, el-Mesdilfi'I-hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, thk.
Ma‘n Ziyad (Beyr(it: Ma‘hedii’l-InmAi’l-Arabi, 1979), 210, 354.

1z Nisablirl, el-Mesd’il, 355-357.
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sonraki eylemlerini zorunlu bir sekilde belirledigidir. Tim fiziksel varliklar ve 6zellikleri
baslangigta ve tek bir an i¢inde yaratilmistir.'**

Bagdat okulununda nedenselligi barindiran ahlaki mutlak¢iligin arka planinda atomculugu
reddeden goriis oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Nazzidm’a gére cismin parcalanmasi igin bir sinir
olmayip sonsuza dek béliinebilir.'”® Ona gére cismin sinirsiz pargalarinin her birinin kendine ait
dogasi ayni zamanda onlar i¢in bir 6z ve gaye niteligine haiz oldugundan her bir par¢a bu amag

ve gayeye ulagsma pesindedir.”*® “

Bir cismin diger bir cisimde veya maddeye ait bir 5zelligin
(arazin) cisimde bilkuvve var olmas1” anlamindaki kiimdn ve “bir cisimde bilkuvve var olan bir
seyin aciga cikip bilfiil var olmas1” anlamindaki zuhlr'” teorisiyle sistematize edilen bu anlayis
Cahiz tarafindan da savunulmustur. Cihiz’a gére tevhid diislincesiyle varliklarin bir tabiat tizere
yaratilmis olmasi arasinda herhangi bir tenakuz s6z konusu degildir. Bu baglamda dogru olan, bir
taraftan tevhidin hakikatini kabul ederken diger taraftan da fiillerin hakikatinde bir tabiatlarinin
oldugunu kabul etmektir. Dolayisiyla tevhidin tabiatin hakikatlerini gegersiz kildig1 anlayis1 yanlis
olup, gercek tevhid esyada ickin ve sabit olan tabiatlari bilmekle miimkiin olur."*®* Aristoteles’in
dzcii diistincesinden farkli olan bu nazariyeye gdre insanlar cisimlerin sahip oldugu bir¢ok

dogadan yalnizca tecriibe ettiklerini bilebilirler.'

Cahiz, esyanin tabiat kanunlarina uygun olarak varhigin siirdiirdiigiinii ve esyadaki degisimlerin,
evrenin yaratilma aninda esyanin icine yerlestirilen bir tabiat nedeniyle meydana geldigini
savunmaktadir. Bu yaklasima gére, seyin sekline uygun ve hareketin sebebini agiklayan tabiat,
degisimlerin diizenli bir sekilde ardisik olarak gerceklestigi bir teoriyi ifade eder. Bu noktada
tabiat, esyanin varlik sahnesine belli bir diizen icinde geldigine isaret eden belirli bir yapiy1 temsil
eder. Bu yaratma modeli, Allah'in yaraticilifina, kudretine ve iradesine isaret eder; varliklar,
Allah'in nesnede yarattig tabiat vasitasiyla ortaya ¢ikar. Diger tabiatci goriislerden farkl olarak,
kiim@n-zuh{ir anlayisini benimseyen Cahiz, maddenin iginde gizlenen tabiatin, nesnenin
disindaki bir etkiyle ortaya ¢iktigini savunur. Materyalist tabiatcilar ise tabiati, nesnenin kendi
icerisinde sakli bir gii¢ olarak goriip, tabiatin kendiliginden mekanik bir zorunlulukla ortaya
¢iktigini iddia eder. Bu anlayista, tabiat ve onunla iliskilendirilen her sey, baslangi¢ ve sonug
itibariyla mevcut olmakla birlikte, varliklar ve olaylar arasindaki sebep-sonug iliskisiyle
aciklanir,””® Nitekim Cahiz’a gére Yiice Allah varliklari kendisinin varli§ina, sanatina ve hikmetine
delalet eden bir tabiat tizere yaratmistir. Bu itibarla insanin varliklarin tabiatinda ickin halde

14 Fakhry, Ethical Theories in Islam, 37-38.
15 Esari, Makaldt, 304, 318; Ebu’l-Muzaffer el-isferayini, et-Tabsiru fi'd-din ve temyizu firkati'n-ndciye ani’l-firaki’l-halikin,
thk. Kemal Yusuf Hut (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983), 73.

16 Cengiz, “Atomculuktan Ahlak Felsefesine: Keldmcilarin Bilimsel Bir Teoriyi Kullanma Bigimleri”, 286.

17 Yusuf Sevki Yavuz, “KilmQin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2002),

22/552.
18 Eb{i Osmin Amr b. Bahr b. Mahb(b el-Cahiz, Kitabiil-Hayevan, thk. Abdiisselam M. Har{in (Kahire: Mektebetii Mustafa
el-Babi, 1965), 2/134-135.

9 Cengiz, “Atomculuktan Ahlak Felsefesine: Keldmcilarin Bilimsel Bir Teoriyi Kullanma Bigimleri”, 287.

20 Yasemin Hologlu-Yusuf Sevki Yavuz, “Cihiz'da Tabiat Felsefesi”, IV. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler

Kitabt -1V (flahiyat), ed. Hiimeyra Dinger-Umit Giines (istanbul: ILEM, 2015), 89-90; Cahiz, Kitabii'l-Hayevan, 5/20-22,
52-53.
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bulunan hikmet ve tedbir iizerinde diisiinmesi gerekir.”® Onun diisiince sistemine gére, tabiat
kavrami farkli anlamlar icerse de genel olarak, varliklarin icinde gizlenen dogal yeteneklerin
ortaya c¢ikmasiyla iligkilidir. Ona gére, evrende bulunan her sey bir tabiata sahip olup insan
diisiinmeye tesvik eden agiklama unsurlariyla doludur. Cahiz, tabiat ile yaratic1 arasinda bir bag
kurar; varliklara tabiati veren bir yaraticinin var oldugunu savunur ve bu yaraticinin etkisiyle
meydana gelen olaylarin hikmetini agiklamaya calisir. Ona gére, Allah sadece evreni yonetmekle
kalmaz, ayn1 zamanda diizenledigi tabiat yasalari araciliiyla evreni diizenler ve yonlendirir."”
Boylece varliklardaki tabiat, varliklarin kendi diglarindaki etkin bir giicle iliskilendirilmis ve
mevcut tabiatlarin incelenmesi Allah'a ulasmanin bir araci olarak kabul edilmistir.'”

Mu‘tezile’nin Basra okulu tarafindan egya ve fiillerin dziinde var olan ahlaki degerlerin zorlayict
bir nedensel belirleyici oldugu diisiincesiyle itham edilse de Cihiz’a gore tabiatta bir hikmet ve
diizen i¢inde meydana gelen fiiller kendi dzlerindeki ilim ve kudretle meydana gelmez. Bunlar
yaraticinin fiilleri olup, insanlarin tabiat olarak isimlendirdikleri esas itibariyle O’nun
stinnetullahidir. Bu miinasebetle evrendeki olaylar kendi tabiatlarindan kaynaklanan mekanik bir
zorunluluk igerisinde meydana gelmeyip, Yiice Allah’in bilgi ve iradesi cercevesinde
gerceklesmektedir. Buna gore Mu'‘tezile’nin atomcu nazariyeyi reddeden kanad: da her ne kadar
ahlaki degerlerin ontolojik olarak esya ve fiillerde ickin oldugunu ileri siirmiis olsa da, bununla
deizmde oldugu gibi deterministik bir zorunlulugu kastetmez. Kadi Abdiilcebbar'in kaydettigine
gdre Cahiz’in digindaki Mu'‘tezile ehli fiil icin sart olsa da bilginin fiili zorunlu kilmayacag:
goristindedirler.’” Her ne kadar bu genellemeden Cahiz istisna tutulmus olsa da, onun konuyla
ilgili goriislerine bakildiginda diger Mu‘tezile ehli i¢in yapilan genellemeye onu da dihil etmek
miimkiin gézitkmektedir.

Konuyla ilgili olarak Muammer b. Abbad es-Siilemi’nin (8. 215/830) mana teorisi de bu baglamda
Onem arz etmektedir. Mana teorisine gére ard arda duran iki cisimden birisi kendisine hulul eden
bir manadan dolay1 hareket etmektedir. Bu cisimdeki hareket baska bir manadan o da bir
digerinden kaynaklanmak suretiyle dongiisel bir siireklilik arz etmektedir. Muammer’in mana
teorisiyle yapmaya calistig1 sey, tevhid akidesini desteklemek amaciyla hareketi merkeze alarak

hudiis diisiincesini ispatlamaktir,'*

Wolfson’a gére Mu‘ammer ma‘'ni ile tabiat kavramim
kastetmistir.'”” Buna gére mana Yiice Allah’in cevherleri yaratirken tabiatlarina yerlestirdigi zati
dzellikler olup, gereklilige bagli olarak cevherlerden arazlar, arazlarin birlesmesiyle de cisimler
meydana gelmistir. Bdylece cisimlerin tabiat1 arazlarin birlesmesinden olusmustur. Cisimlerin
tabiat1 kendisinden meydana geldigi ve varlik sebebi olan cevherlerdeki manalara uygun fiiller
ortaya ¢ikarir. Bu durumda Muammer’in mana teorisine gére esya, yaratilmasi esnasinda dziine

yerlestirilen sebeplere bagli bir sekilde Allah’tan bagimsiz olarak hareket etmektedir. Bundan

2 Chhug, Kitdbii'l-Hayevan, 1/34, 2/109.

22 Hologlu-Yavuz, “Cahiz’da Tabiat Felsefesi”, 98-99.

123 Hologlu-Yavuz, “Cahiz’da Tabiat Felsefesi”, 92.

24 Eb{ Osman Amr b. Bahr b. Mahbiib el-Cahiz, ed-Deldil ve'l-i‘tibar ale’l-halk ve’t-tedbir (Beyrut: Mektebetii’l-Kiilliyati'l-
Ezheriyye, 1987-1988), 43, 61.

125 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/316.

26 Hayyat, el-Intisdr, 55; Es‘ar, Makalatu’l-isldmiyyin, 168.

27 H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, cev. Kasim Turhan (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001), 429.
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¢ikan sonug¢ onun esyanin tabiati ve isleyisinde zorunlu bir determinzm anlayisina sahip
oldugudur.”® Onun tabiat fikri 6zellikle Es‘ari miitekellimler tarafindan tenkit edilmistir. Buna
gore arazlar cisimlerin tabii veya ihtiyari fiilleri olup Allah tarafindan yaratilmamstir. Baska bir
deyisle Allah cevheri yaratmis olup, arazlar cevherin tabiatindan kaynaklanan fiillerdir. Ayrica

2 Mu‘tezile i¢inde Nazzim ile

sonsuz sayidaki manalar huldl ettikleri mekéna ait fiillerdir.
Mu‘ammer’in nedensellik anlayislar1 karsilastirildiginda, ikisine gére de cisimlere yaratma
esnasinda Allah tarafindan yerlestirilen ve degisim ve hareketin sebebi olan bir tabiat verilmistir.
Bununla beraber Nazzam’a gére, cisimlerin tabiatlara bagl fiilleri gercekte Allah’in yaratmasiyla
hasil olup, tabiat Allah’in emriyle hareket eden bir ara¢ konumundadir. Mu‘ammer’e gére ise sz
konusu fiiller cisimlerin tabiatina bagl olup, tabiatlar Allah’in iradesinden bagimsizdir ve

etkilenmezler.’®

Su halde tabiatc1 diisiinceyi inkarci ve deist tabiatgilik olmak tizere ikiye ayirdigimizda, inkarci
tabiatciliga gore varliklardaki tabiatlar herhangi bir yaratici diisiince olmaksizin 6zlerindeki illete
bagli olarak ortaya ¢ikmis ve baska varliklarin meydana gelmesine de sebep teskil etmistir. Bu
dogrultudaki bir nedensellik anlayisinda sonuglara sebep teskil eden seyin cisim olmasi zaruri
oldugundan Tanrisal bir yaratma ya da belirleyicilikten s6z edilemez. Deist tabiatcilikta ise yoktan
yaratan bir Tanr1 yerine ezeli ilk maddeyi yaratip ona sekil veren ve sonrasinda da peygamber ve
vahiyle ya da baska bir surette evrene miidahale etmeyen bir tanri tasavvuru sz konusudur.
Keldm diistincesinde tabiatciligin her iki tiirli de tabiatin ezeli oldugu ve Tanrisal bir giicten
bagimsiz tek basina hareket ettigi fikrini savunduklar1 gerekgesiyle reddedilmistir. Buna gdre
varliklart ve ozlerindeki tabiatlari yaratan Allah olup, varliklar O’dan bagimsiz hareket
edemezler.”" Esas itibariyle kelamcilarin geneli erken dénemde tabii alanda nedenselligin kabuli
anlamina gelen tabiat fikrini kabul etmemislerdir. Onlar “fiziksel varhgin davranisini belirleyen
dogal nitelik” anlaminda dis diinyada olgu ve olaylarin kaynagi olan bu fikre karsi ¢ikmislardir.
Zira onlara gore nesnelerde bir tabiat oldugunu kabul etmek 4lemde sebep-sonug iliskisine baglh
zorunlu bir nedensellik ve Allah’tan bagimsiz failler oldugu fikriyle esdegerdir. **

3.2.2. Basra Okulu ve Yonler Teorisi

Basra’da Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf ile baslayan atomculuk diisiincesi daha sonra Eb(i Hisim el-
Ciibba’nin bosluk diisiincesiyle sistematik hale getirilmistir. Ebii'l-Hiizeyl’e gore bir cisim en az
alt1 ciizden meydana gelip, bu alt1 ciiz bir araya gelmeden kendisine ait bir 6zelligi yoktur. Ona
gére atomlarin baska atomlarla birlesmesi ve ayrilmasi miimkiindiir. Atomlarin uzunluk, en,
derinlik, renk, tat, koku, hayat, kudret ve ilim gibi 6zellikleri olmadig1 gibi; onlarda birlesme ve
ayrilma da olmaz. Bu &zellikler sadece atomlarin birlesmesinden meydana gelen cisimlerde
bulunabilir.”’ Buna gére cisimlerin par¢alanmasi durumunda pargalanmayan ciiz olan atomlarin
kendilerine ait bir 6zellikleri yoktur. Dolayisiyla atomlarin kendilerine ait bir tabiatlar: olmayip,
cisimler ancak arazlarin birlesmesiyle birtakim 6zellikler kazanirlar. Ahlaki agidan bakildiginda

128 Ahmet Mekin Kandemir, Mu'‘tezilt Diisiincede Tabiat ve Nedensellik (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), 109-110.
122 Es‘ar, Makalatul-Islamiyyin, 372, 548, 584; Bagdady, Usalii'd-din, 157; Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 1/58.

130 Wolfson, Keldm Felsefeleri, 432-437.

131 Kandemir, Mu'tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, 233-234.

32 Osman Demir, Kelamda Nedensellik (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 100.

133 Esari, Makdldt, 302-303, 314-315.
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esya ve fiillere ontolojik bir yaklasim sergileyerek iyi ve kotiiniin esyada ickin oldugunu, bunun
da muharrik bir unsur olarak fiillerde nedensellige sebep oldugunu diisiinen deist anlayisa karsin,
Mu‘tezile’nin Basra okulu bu 6zsel yaklasimi reddeder. Baska bir deyisle deizme gére iyi ve kotii
ontolojik olarak esyanin varliginda mevcuttur. Mu‘tezile’ye gore ise iyi ve kotii ontolojik olmayip,
varlik 6zii itibariyle iyi ve kéti olarak nitelenemez. lyi ve kétii fiillerin varhgma bagh zait
hiikiimler olup, sart ve sonuglarina bagli olarak bunlardan birisiyle nitelenebilirler.** Fiiller zati,
varligy, cinsi, hudusu ve bagka bir manay1 nefyetmesi sebebiyle iyi veya kétii olarak kabul edilmez.
Ornegin zuliim, cinsinden dolay1 kabih olsayd: biitiin zarar ve elemlerin kabih olmasi gerekirdi.'*
Basra Mu'tezilesi meseleye yeni bir agilim saglamak amaciyla vech (yonler) teorisini gelistirmistir.
Buna gbre Mu'‘tezile’den seyhayn olarak nitelendirilen Ebl Ali el-Ciibbai ve Eb(i Hisim’e gore
kabih, birtakim vecihlerle kabth oldugu gibi hasen de baska vecihlerle hasen olarak gerceklesir."
Kéti, icinde bulundugu “hal ve hiikiim”den dolay1 bu niteligi tasir ve iyi, nedb ve vacip olandan

ayrilir.””’

Kadi Abdiilcebbar'in iyi ve kétilyii dzsel niteliklerinden ¢ok baglamiyla degerlendirdigi vech
teorisiyle Bagdat Mu‘tezilesini 6zellikle de kétiiniin sifat1 veya tabiat1 geregi kétii oldugunu ileri
sliren Ebi’'l-Kasim el-Belhi'yi hedef aldig1 anlasilmaktadir. Zira ona gore bir fiil ortaya ¢ikis
ydniiyle bazen iyi olurken bazen de aynu fiil kot olabilir. Ornegin secde Allah’a yapildiginda iyi
iken, putlara yapildiginda kéttdiir. Dolayisiyla bir fiile ahlaki niteligini kazandiran 6zsel nitelikleri
olmayip onu ¢epecevre kusatan bagli oldugu hallerdir.”*® Fiile ahlaki niteligini bagli bulundugu
vecihler kazandirirken, burada failin herhangi bir etkisi s6z konusu degildir.”* Kadi Abdiilcebbar,
dznelciligin aksine etik degerlerin nesnel oldugunu savunmustur. Bu durum, etik degerlerin
degerlendiren kisinin durumuna bagl oldugunu 6ne stiren 6znelcilige karsi arglimanlarda da
goriilebilir. Bir eylemin kotii olusu, kisisel goriislere bakilmaksizin kétiidiir ve ayni sekilde, bir
eylemin iyi olusu da insanlarin tutumlar1 veya gorisleri farkli olsa bile iyidir."* Kadi’ya gore
kendisine ilave bir sifattan yoksun olan fiiller hiisiin veya kubh ile nitelendirilemez. Buna karsin
ilave bir sifatla nitelenen fiiller ise hiisiin veya kubuhtan birisiyle vasiflanir. Bu baglamda
herhangi bir sifata sahip olmayan fiiller hiisiin veya kubuhla nitelenemedigi i¢in fiillerin zati ve
kevni 6zelliklerine bagh olarak hiisiin veya kubhundan bahsetmek miimkiin degildir."' Ebii’l-
Hiiseyn el-Basri’ye gore hasen ve kabih; kendilerine vgii veya yergiye tesir eden zAit olan bir
sifatin bulundugu seyler olarak tamimlanir.,”* Bu baglamda onun da Kadi Abdiilcebbar gibi
diistindiigii sdylenebilir.

Kadi Abdiilcebbar, 6nceki Mu‘tezile keldmcilariyla iyilik ve kétiiligiin kendiliginden sabit olmas:
bakimindan hemfikir olmakla birlikte meseleye vecih teorisiyle hem derinlik katmis hem de farklh
bir yon kazandirmistir. Ona gore bir eylemin ahlaki degerini iyi veya kotii olarak belirlerken,

3¢ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/8-10.

3% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 6-1/77.

3¢ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 6-1/70.

137 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/52

138 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilil-hamse, 2/22-24.
139 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili'l-hamse, 2/296.
40 Attar, Islamic Ethics, 109.

1“1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6-1/7-10.

142 Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu‘temed, 1/365-367.
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eylemin gerceklesme bicimi, amaci, sonucu gibi unsurlar etkili olur. Eylemin hili olarak
adlandirdig1, eylemin durumu ve gerceklesme olasilig1 biiyiik bir 6neme sahiptir. Kadi, eylemin
degerlendirmesini ontolojik (nesnel, kendi varolusundan kaynaklanan) veya epistemolojik (6znel,
dis bir iradenin belirlemesi) bir yaklasima indirgemez, bunun &tesinde farkli bir perspektif sunar.
Bir eylemin k&tii olmasi ne kendi 6ziiyle ilgili bir nedenle (ontolojik) ne de dissal bir etkiden (emir,
yasak, irade vb.) kaynaklanir. O, eylemin ontolojik temelini de dikkate alarak, eylemin 6zgiin
kosullarindan kaynaklandigini vurgular. Eyleme yiikledigi deger, eylemi etkileyen biitiin siirecleri
kapsayan bir konudur."® Bu durum nesnelcilikle kolaylikla uyumlu olan ve Platon ve
Aristoteles'ten itibaren ¢ogu etik filozofu tarafindan kabul edilen bir pozisyondur. Degerlerin
kosullara degil, dogrudan fikirlere veya tutumlara bagli oldugunu kabul eden &6znelcilikten de

farklidir.**

Bagdatlilar gibi Basralilar icin de fiiller seylerdir ve onlar igin seylerin mahiyetleri, sifatlari ve
yonleri vardir. Bagdat Mu‘tezilesi ahlaki niteligi fiilin kendi varliginin icine yerlestirmek, ahlaki
niteligi fiili ‘ne ise o’ yapan seyin bir parcasi haline getirmek isterken, Basra Mu‘tezilesi i¢in bdyle
bir teori, fiilin ‘ahlaki’ niteliklerine dair ¢ok kati bir bakis acis1 gerektirmistir. Zira sonug olarak
benzer fiiller, baglam bakimindan farklilk gosterseler de deger bakimindan farklihik
gosteremezler. Bununla beraber Basra Mu'‘tezilesi zihnin eylemin niteliklerini algilayamamasina
yol acabileceginden dolay1 eylemlerin niteliklerini eylemin varliindan tamamen ayirmak
istememistir. Bunun yerine vech teorisini alip onu islevsel hale getirmislerdir. Onlara gére vech,
bir seyin ya da fiilin dogasini olusturan ontolojik bilesimin bir parcasidir. Ancak vech, fiilin
varolusunun yalnizca zayif bir parcasidir ve bu zayiflik nedeniyle ahlaki niteligin odagidir.**

Bu asamada Basra Mu‘tezile keldmcilari Bagdathlarin ¢ok kati ahlak teorisini ti¢ sekilde
diizeltmeye calismislardir. ilkin bir seyin varligi ile ahlaki niteligi arasinda bir baglanti oldugunu
teyit ederken, Kadi Abdiilcebbar ve Basralilar fiile ve ahlaki alginin roliine odaklanmslardir.
Fiilleri kendi baslarina degerlendirmeyi reddetmisler, bunun yerine fiili pratikte kendini
gosterdigi sekliyle degerlendirmislerdir. BSylece bazi eylemlerin ayni anda hem iyi hem de kéti
olabilecegini kabul etmisler ve bu eylemlerdeki baskin ahlaki niteligi belirlemek igin bir
hesaplama gelistirmislerdir. Ancak bazi eylemler, baglamlar1 ne olursa olsun yalmzca kot
olabilir. ikinci olarak, Basralilar ahlaki degerlendirmenin duygusal yoniiniin énemini teyit
etmislerdir. Korku, igsel dirtiiler, nefsin siiklineti, nefsin egilimleri vs. tim bunlar ahlaki
yargilama siirecini dogru bir sekilde bilgilendirmistir. Buna gére sadece eylemin nitelikleri degil,
ahlaki bilginin kaynaklar da ¢ok gesitlidir. Son olarak, bu ¢ogulcu epistemolojiyi temellendirmek
icin Basralilar vahyin kendisine dair ¢cogulcu bir goriis benimsemis, vahye ek olarak dogrudan
konusmanin bir bicimi olarak Allah tarafindan her insanin igine yerlestirilmis bilgiye izin
vermislerdir. Su halde Basralilar icin eylemin dogasi onlarin ahlak teorisinin baslangi¢ noktasi
olmustur.*® Basra Mu'tezilesine gore fiillerin tek baslarina bir degerleri olmakla birlikte kat1 bir
ahlaki ontoloji diinyanin karmasikligini agiklamada yetersiz kalacaktir. Bu baglamda kati bir
ahlaki ontolojiyi de giiriiten vech teorisi fiillerle ilgili soyut ve genel degerlendirmeler yerine tikel

3 Siit, Mu'tezile ve Ahlak, 236-237, 239.
144 Hourani, Islamic Rationalism, 64.
145 Reinhart, Muslim Moral Thought, 146.

146 Reinhart, Muslim Moral Thought, 146-147.
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degerlendirmelere kap1 aralamistir. Bdylece fiilin varligindan ¢ok algilamisina, ahlaki alginin
nesnesinden Oznesine, etigin ontolojisinden ahlaki epistemolojiye yonelme imkani ortaya

cikmustir,"

Basra Mu'‘tezilesinin bu ¢ikisi deizm i¢in ana fikir, Bagdat Mu‘tezilesi i¢in bir iddia konumunda
olan deterministik zorunluluk sorununa da bir ¢éziim saglamis gibidir. Onlar nesnel bir ahlak
teorisi kabul etmekle birlikte, hicbir sekilde eylemin degerini zorunlu kilan belirleyici bir neden
olarak ahlaki degerlerin esya ve fiillerin 6ziinde var oldugunu kabul etmezler. Fiillerde bulunan
ve onlarin iyi ya da kétii olmasini gerektiren i¢sel nedensel bir belirleyici (ma'nd) igin bir eylemin
ne iyi ne de kétii oldugunu ileri stirmiiglerdir. Fiillerdeki iyilik ya da kétdiliik fiillerin durumlar:
(ahval) olup, bu durumlar da fiillerin icinde bulunduklar1 kosullari ve sonuclari tarafindan
belirlenir.*® Dolayisiyla deizmin Mu‘tezile diisiincesinin temelini olusturan ulGhiyet fikrini
zayiflatmaya ydnelik esya ve fiillerin 6ziinde bulunan igsel nedensel bir belirleyici fikrinin de vech
teorisiyle bertaraf edildigini sdyleyebiliriz. Zira Mu‘tezilenin ahlak anlayisinin deizmden ayristig
dnemli noktalardan birisi de onlarin esya ve fiillerin hiisiin ve kubhunu Allah’'in 4dil sifatiyla
iliskilendirmeleridir. Yani ilahi nesnelcilige dayali bir anlayis sergilemelerinin amaci deizmden
farkli olarak niibiivvetin inkdri amacim giitmek yerine Allah'in adaletini temellendirmek
amaglidir. Nitekim Mu'‘tezile agisindan hiistin ve kubhun irtibath oldugu bir diger mesele de va’'d
ve vald anlayisidir.

Sonug

Akilcilik tarihsel siirecte birgok din ve teolojinin meselelere bakis agilarini belirlemede 6nemli bir
y6ntem olmustur. Bu baglamda din ve teolojilerde dini séylemle akli sGylemin karsilastirmasi hep
yapilagelmis bir durumdur. Modern dénemde Batida ortaya c¢ikan akilcihigin diger adi olan
rasyonalizm ise ayrica degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Her ne kadar tarihsel siirecte
dinler ve teolojiler zaman zaman sdylemlerini akli yonteme uyarlamis olsalar da bunun
gergevesini dinf sdylem olusturmustur. Halbuki modern dénemin rasyonalizmi kendine has bir
sekilde akli tek basina bir kriter ve belirleyici olarak kabul etmek suretiyle s6z konusu din ve
teolojilerin sdylem ve uygulamalarim sorgulama yoluna gitmistir. Bu miinasebetle gecmis
dénemlerde benzer soylemlerin dile getirildigi goriilse de akilci yontem ve sdylemi din ve
teolojileri sorgulamak icin kullanan énemli diisiince akimlarindan birisi de siiphesiz deizmdir.
Modern dénemin rasyonalitesini etkin bir sekilde kullanilarak, niibtivvet ve vahyi séylemin
tamamen saf dis1 edildigi, bunun yaninda ulthiyet fikrinin de etkisiz hale getirildigi deizmde akla
dayali bir ahlak anlayis1 insa edilmistir. Bu ¢ercevede deizmde ahlakin kaynagiyla ilgili olarak ti¢
ana unsurdan bahsedilebilir. {lki ontolojik bir yaklasimla ahlaki degerlerin esya ve fiillerde ickin
olmasidir. Buna bagli olarak ikincisi esya ve fiillerdeki bu ahlaki niteliklerin herhangi bir dis irade
ve kudrete ihtiyag duymaksizin zorunlu bir nedensellige sebep olmasidir. Ugiinciisii ve en
Snemlisi ise ahlaki degerlerin tespitinde yegane belirleyicinin akil olmasidir.

islim keldminda akilci sdylemin en énemli kurumsal yapilanmasi siiphesiz Mu‘tezile keldm
okuludur. Mu‘tezile’nin asil ¢ikis noktasinin etik amaglar gttiigii diisiiniilecek olursa, ahlakin

147 Reinhart, Muslim Moral Thought, 149, 151.
48 Attar, Islamic Ethics, 123-124.
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kaynagi hususunda da kendi sistemiyle uyumlu olarak akilci bir yontem benimsemesi gayet
dogaldir. Bu miinasebetle ahlakin kaynagiyla ilgili olarak deizmden ¢ok dnce Mu‘tezile’nin de ilk
bakista benzer sylemler icine girdigi goriilmektedir. Nitekim Mu‘tezile’ye gore de ahlaki degerler
esya ve fiillerin 6zlinde ickindir ve ahlaki degerlerin tespitinde akil vahiyden énce gelmektedir.
Her ne kadar temel noktalarda ilk bakista bir benzerlikten s6z edilse de her iki akim da sistemlerini
farkli amaclar dogrultusunda insa etmislerdir. Kald1 ki ahlaki degerlerin esya ve fiillerin 6ziinde
ickin oldugu diisiincesi Mu‘tezile’nin tamamina tesmil edemeyecegimiz bir iddia olup, Basra
kolunda yonler teorisiyle buna birtakim itirazlarin yoneltildigi goriilmektedir. Bu itibarla
dncelikle deizmde ahlakin kaynagiyla ilgili fikirler niibiivvet ve vahyin inkarin1 amaglamaktadir.
Halbuki ne kadar akilc olursa olsun Mu‘tezile’de ahlakin kaynagiyla ilgili fikirler, niibiivvet ve
vahyin inkir sdyle dursun, ulQthiyyet merkezli bir niibiivvet anlayisini temellendirmeyi ve
gliclendirmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla iyi ve kétiiniin esya ve fiillerde ickin olmasi ve bunun
tespiti icin aklin vahye ihtiya¢ duymaksizin yeterli olmasi, vahyi gereksiz ve etkisiz bir konuma
itmemistir. Bilakis vahyl soylem aklin bilemedigi hususlarin beyani, bildigi hususlarm da
somutlastirilmasi ve uygulanmasi noktasinda énemli bir fonksiyona sahiptir. Ote yandan
Mu‘tezile’ye gore iyi ve kétiiniin esya ve fiillerde ickin olmasi deizmde oldugu gibi ahlaki bir
zorunluluga da sebep olmamistir. Bu baglamda esya ve fiillerin 6ziinde var olan bu nitelikler
kendiliginden zorunlu bir sekilde ortaya ¢ikmayip, bir dis irade ve kudret tarafindan sevk ve idare
edilmektedir. Su hélde ahlakin kaynagiyla ilgili olarak ikisi de akilci bir yontem ve s6ylem icine
girmis olan Mu‘tezile ve deizmin karsilastirilmasindan ilkinde iman ve digerinde ise inkir
sonuglarinin ¢iktig goriilmektedir.
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