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“Dergi” Orneginde Sovyetler Birligi’nin Erken
Donem Milliyet Siyaseti

Early Nationality Politics of the Soviet Union in the Example of
the “Dergi”

Oz

Bolsevizm’den Kurtarma Amerikan Komitesi tarafindan “desteklenen” Sovyetler Birligini Ogrenme
Enstitlsti, 8 Temmuz 1950 tarihinde Almanya’nin Minih kentinde kurulmustur. Enstitl, Sovyetler
Birligi'ni terk eden ve Sovyetler Birligi ile ilgili ilmi tetkiklerde bulunanlarin bulustugu bir mecradir. Enstit
biinyesinde Tirkce dergi disinda ingilizce olarak Bulletin ve Studies on the Soviet Union, Almanca
Sowjetstudien, Fransizca Arapca olarak da Mecelle dergileri yayinlanmistir. Bunun haricinde Fransizca
ve Ispanyolca dillerinde de yayinlar yapilmistir. Nesriyatin yani sira konferanslar, sempozyumlar ve
kongreler dlzenlenmistir. Mustafa Edige Kirimal'in sorumlu madarliguni yaptigi Dergi’de Sovyetler
Birligi'ni ilgilendiren mevzuu disinda herhangi baska bir noktaya temas edilmemistir. Dergi, kendini
Sovyetler Birligi'ni 6grenmeye, tetkik, tahlil etmeye hasretmistir. Ana tema Sovyetlerde yasayan
Tarklerin problemleri olmakla birlikte Sovyet ekonomisi, sanayisi, tarimi ve dis politikasini mitalaa eden
metinlerin sayisi hayli fazla oldugu vakidir. Bu calismada sadece dergide yer alan yazilarla sinirli
kalinmayacaktir. Ancak Dergi'nin bu husustaki yazilari ilham vermesi agisindan énemlidir. Calismada,
Soguk Savas’'in heniiz baslari sayilabilecek vyillarda Turkgilik ve antikominist yana disen duyguyla
Sovyetleri belli baslh konular etrafinda égrenmeye azmedenlerin kurdugu yayinin tam ismi ‘Sovyetler
Birligi Ogrenme Enstitisii Dergi’de siirgit zikredilen Sovyetlerin milliyet siyasetini mercek altina
alinacaktir. Calismanin amaci Dergi’'deki yazilar etrafinda Turkgl antikomunistlerin gorisinl ortaya
koymaktir. Dergi’deki yazilar ile birlikte muhtelif calismalar da kaynakcaya dahil edilmistir. Calismanin
kapsami Sovyetler Birligi'nin erken donem milliyet siyaseti ile sinirlandiriimistir.

Anahtar Kelimeler: Sovyetler, antikoministler, Soguk Savas, milliyet siyaseti, dergi

Abstract

The Institute for the Study of the Soviet Union, "supported” by the American Committee for the
Liberation from Bolshevism, was founded in Munich, Germany, on 8 July 1950. The Institute is a
meeting place for those who left the Soviet Union and those who are engaged in scholarly research
on the Soviet Union. In addition to the Turkish dergi, the Institute published Bulletin and Studies on
the Soviet Union in English, Sowjetstudien in German, and Mecelle in French and Arabic. In addition,
publications have also been made in French and Spanish. In addition to publications, conferences,
symposiums and congresses were organised. Dergi, which was edited by Mustafa Edige Kirimal, did
not touch upon any issue other than the one concerning the Soviet Union. Dergi devoted itself to
learning, studying and analysing the Soviet Union. Although the main theme was the problems of
the Turks living in the Soviet Union, the number of texts analysing the Soviet economy, industry,
agriculture and foreign policy was quite high. Here we will not be limited only to the articles in the
Dergi. However, the articles of the Dergi in this regard are important in terms of inspiration. In this
study, the nationality policy of the Soviets, which was constantly mentioned in Dergi, the full name
of the publication founded by those who were determined to learn about the Soviets around certain
issues with a Turkist and anti-communist sentiment in the early years of the Cold War, was to be
scrutinised. The aim of the study is to reveal the view of the Turkist anticommunists around the
articles in the Dergi. Along with the articles in the Journal, various studies were also included in the
bibliography. The scope of the study was limited to the early nationality politics of the Soviet Union.

Keywords: Soviets, anticommunists, Cold War, nationality politics, dergi


https://doi.org/10.55590/literatureandhumanities.1433307
https://orcid.org/0000-0003-1787-003X

118 Edebiyat ve Beseri Bilimler Dergisi (2024) 72

Giris

1955-1971 yillari arasinda Miinih’te yayinlanan Dergi’de! dogrudan dogruya Sovyetler Birligi ve Sovyet peyklerinin tarihini,
siyasetini ve o glinki vaziyetlerini tahlil eden yazilar nesredilmesine karsilik Turkiye’de milliyetgilik ve antikomiinizm Gzerine
yapilan arastirmalarda adi nadiren zikredilen Dergi’yi belirli bir tema, Sovyetlerin “milliyet siyaseti”, etrafinda isleyecegiz.
Farkh zaman dilimlerinde, yani hem Carlik hem de Sovyetler doneminde, bu siyaset degiskenlik gosterdigi icin meseleyi
Sovyetlerin ilk dénemleriyle sinirli tutmak isabetli olacaktir. Cinki bu “sorunlu” siyaset, Carlik Donemi’'nde baslayip
Sovyetlerin dagilmasina kadar devam ettiginden onu belli bir dénemle tahdit etmek elzemdir. Soguk Savas’in kritik glinlerinde
Turkgulerin propagandalarini Gzerine inga ettikleri netameli temayi islerken; “Millet siyasetinde Sovyetleri Carlik Rusya’sindan
ayristiran veya ikiliyi benzestiren etmenler nelerdi?” sorusu odak noktalarindan biri olacaktir. Keza Bolsevikler, devrimin
hararetli giinlerinde, “uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki” slogani ile gayri-Rus halklarin karsisina cosku ile cikmislardi. ister
istemez, “Vaatlerine ne 6lctide sadik kalmislardi?” sorusunu akla getirmektedir. Son olarak devrimi geride birakan gilinlerde
farkh milletlere yonelik tedaviile sokulan kiltir politikasi, antikoministlerin iddia ettigi gibi, “Bir tir kimliksizlestirme miydi?”

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda c¢alismamizin iskeletini inga ederken Dergi hakkinda ayrintili ansiklopedik verilere
yaslanmaktan uzak duracagiz. Clinkl bu tarz calismalar mevcuttur. Onlardan ismen zikretmek icap eder. Bunlardan biri
Tiirkkaya Atadv’iin “Sovyetler Birligi Enstitiisiiniin Onuncu Yildénimi” isimli metnidir?. Bir digeri 2019 yilinda yapilan bir
yiksek lisans tezidir®. Bu tezde, Dergi’'nin ayrintili tanitimi yapilmis ve Dergi’de islenen konulara sathi temas edilmistir. Son
olarak Sibel Demirci’nin “Minih’te Cikarilan Antisovyet Yayinlardan iki Ozgiin Ornek: Dergi ve Kafkasya Dergileri”* baslikl
calismasinda da kisa teknik bilgi disinda, icerik analizinin yapiilmadigi fark ediliyor.

Carlik Rusya’sindan Sovyet Rusya’sina Milliyet Siyaseti

Dergi'nin geneline yayilan “Carlik ve Sovyet Rusya” seklindeki kavramsallastirma, evvel emirde, iki farkli sistem arasindaki
sureklilige isaret etmektedir (Hayit, 1991, s. 268). Dergi'de sik¢a 6ne sirilen énemli hususlardan birisi, millet siyasetinde
Carlik Rusya politikalarinin, herhangi bir sapma olmaksizin Sovyetlerce dogrudan takip edildigine iliskin iddiadir. Bundan
hareketle, bu kissimda yukaridaki sorularin izinden de giderek, Carlik Rusyasi’nin, farkli din ve dillere sahip milletlere yonelik
siyaseti dncelenecektir. Ardindan Sovyetlerin, Carlik politikalarinin ne kadarini terk ettigini veya ne kadarini stirdlirdtGgiini
Dergi’ye yazanlarin kaleminden birer birer 6rneklendirecegiz.

Kisa bir izahtan sonra Sibirya’da ve Kuzey Kafkasya’da cereyan eden hadiselerle giris yapmak yerinde olur. 1552 yilinda
Kazan’in zaptedilmesiyle baslayan Mduslimanlarin topraklarina yonelik sinirlarini genisletme sireci, Sibirya’nin glineyinde
bulunan Kazakistan ve Kirgiz steplerinin, tedricen, 18. ve 19. yiizyillarda Rus hakimiyetine girmesiyle devam etmigstir. ilaveten
Tirkistan 1864 yilinda Rus sinirlarina dahil olmustur (Benningsen, 1997, s. 54; Watson,1963, ss.14-15). Kafkas halklari ise
16.yuzyildan 19. yizyilin ikinci yarisina kadar Carlik Rusya’sina karsi miicadele etmis, ancak ¢abalari yetmeyince de Osmanli
topraklarina go¢ etmislerdi. Bosalan yerlere Ruslar yerlestirildi. Keza Kirim, 1783 yilinda Rus Carliginin istilasina ugradi. Her
ne kadar Carige Il. Katerina, Kirim halkinin dilini, dinini ve mallarini glivence altina aldigini bildirse de Kirim’1 ilhakini miteakip
yillarda yukarida zikredilen ilkeleri ¢ignemekte gecikmemistir (Omerhan, 1955, ss. 20-21). Carligin gayri-Rus halklarin
topraklarini istila ettikten sonraki politikasinin en dikkat ceken yoni, sliphesiz dil ve dine yonelik sinirlayici ve yasaklayici
adimlardir. Dergi’ye siirekli yazan Ayaz ishaki iddilli’nin okura gosterdigi somut érneklerden biri, Kazan ve Cuvas Tirkleri ile
idil Finlerini Hristiyanlastirmak icin kurulan misyoner okullaridir (idilli, 1955, s. 111). Dergi’nin miidavimlerinden A. Devletsin,
Carlik rejiminin, Kazan Tirklerine ait “milli kiiltir gelismesine gétiiren” Cedidcilik hareketini bitirme cabasini gdzler 6niline
seriyor. Yazar hemen ileriye atlayarak, Sovyet rejiminin Cedidgilik hareketine karsi tavrinin Carlik yonetimi uygulamalarindan
farkh olmadigina parmak basiyor (Devletsin, 1960, s. 52). Kiltiirel baski disinda 6ne siirtilen kabullerden birisi Car yonetimine
dahil memleketlerin “tamamen kolonyal rejim” ile idare edilmesi mevzuudur. Bu cografyalarda din ve milliyet “hirriyetlerinin
kisitlan”masinin yani sira yeralti ve yertsti dogal kaynaklarin “misrifce” sarf edildigi séylemi, Dergi yazarlarinca sikc¢a alti
cizilen bir husustur (Sabri, 1959, s. 99). Burada bir parantez acarsak, Dergi kadrosu, Carlik Rusyasi “mirasinin pesinden giden”
Sovyet tarihgilerinin, Carlarin “sémiirgecilik” politikasini “idealize” ettiklerini ve “somurgeciligi” de “ileri ve medeni” bir vaka
olarak tavsif ettikleri iddiasini gliderler. Dahasi Carlik ile Sovyetlerin birligine dikkat ¢eken Dergi’nin daimi kadrosundan Mirza
Bala, literatiirde bazi kavramlarin “yeni” kullanimini imler. Mesela Carlik Rusya’nin, “istila” politikasinin “ilhak” olarak ifade
edilmesi bunlardan biridir. Devaminda Sovyetlerin, bilhassa ikinci Diinya Savas’'ndan sonra, Carlik Rusya’sinin isgal ettigi

LYayinin ismi ‘Dergi’ oldugu icin bundan sonra bu sekilde zikredilecektir.

2 Atadv,T.(1972).Sovyetler Birligi’nde Tiirkoloji calismalari. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 27(01).
https://doi.org/10.1501/SBFder_0000001055.

3 Guanalan, B. (2019). ‘Dergi’ Dergisine Gére Sovyet Hakimiyetindeki Tiirkler, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Manisa.

4 Sibel Demirci’nin “Miinih’te Cikarilan Antisovyet Yayinlardan iki Ozgiin Ornek: Dergi ve Kafkasya Dergiler” TAD, C.41/S.71, 2022, s.516-
552.
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topraklara “medeniyet” gotirdigi iddiasina dikkat ceker. Kafkasya ve Tirkistan’in Sovyetlere dahil olmasinin, “gasp” ve
“istila” yerine “ilhak” sozctgi ile agiklanma sebebinin “eski ve tarihi topraklariymis” faraziyesinden geldigini belirtir (Bala,
1956, ss. 2-3). ilaveten daha ¢ok Batili siyasilerin ve tarihgilerin vaktiyle kisik ateste pisirdigi “Sovyet emperyalizmi” ve onun
dis siyasetinin, “imparatorluk Rusya’sinin emperyalist siyasetinin organik devami” oldugu yorumunun basina antikomunistler
Ususur. Giderek Kafkasya ve Tirkistan’da gliclini tahkim eden Sovyetlerin imdadina Rus milliyetgiliginin yetistigi ve bunun da
Sovyet dis politikasinin “substantif amili” haline geldigi belirtilmis (Avtorhanov, 1960, ss. 16-20). Keza sanayinin, eskiden
oldugu gibi, merkezi Rusya’da temerkiiz etmesi eko-politik siirekliligin en giiclii géstergelerinden biri sayilabilir (Popliyko,
1956, s. 91). Bu tarz ampirik verilerin disinda, yani Tlrkgl antikoministlerin iddialarini asarak, Carlik ile Sovyetler arasindaki
benzerligi teorik olarak detaylandiranlar da olmustur. (Rocker, 1999, ss. 639-642). Carlik Rusyasi’nin riyalarini siisleyen,
mitemadiyen onu tahrik eden Pan-Slavizm politikalarinin akamete ugradigi vakidir. Ancak Stalin’in 1945’ten sonraki
irrendentist politikalarina binaen, yani “Oder Nehrinden Adriyatik Denizine kadar olan bolgede”ki Slavlari toplamasina iliskin
olarak, Carlik Rusyasi’nin “kadim riiyasini nihayet gercege déniistiirdii” yorumunu yapan da vardir (Ogiin, 2000, s. 50).
Catherine Evtuhov ve Richard Stites’in, birlikte ele aldiklari eserde dikkat cekici bir yorumlari var: “Rusya imparatorlugu,
Rusya’dan ¢ok daha biyikti, cok sayida milliyeti kucaklayan devasa bir kirkyamaydi.” Sovyetler, Rus Carliginin mirasi tizerine
kuruldu. Bu miras sadece toprak degildi, ayni zamanda kiiltiir, dil, mimari ve daha baska unsurlardi. Rus imparatorlugu ¢cok
genis sinirlara sahipti. Cok kii¢lik bir alan icinde ayni anda onlarca dil konusuluyordu (Evtuhov ve Stites, 2020, ss. 88-89).
Dergi’de Carhk politikalarinin mecburiyetten mevzubahis edilmesinin nedeni, antikominist anlatinin, sorunlarin baslangi¢
noktasini iyice geriye cekme gayretidir. Baska bir deyisle Rus Carliginin, gayri-Rus halklarin topraklarini zapt etmeye basladigl
tarihe israrli vurgudur. Bu bir nevi arglimanlarina yonelik istinat duvari insa etme ¢abasi ve mutlaka “hakl ¢cikma” ugrasidir.
Glncel meseleyi ele alirken bile sorunun kaynagina donis, bir tlir mecburiyettir. Bu kadar geri kagmalarinin nedeni
ylzylllardir “zulim” altinda yasadiklarini somutlastirma dirtisiinden gelmektedir. Dergi yazarlarinin, Carlik Dénemi toprak
isgallerine ve asimilasyon politikalarina vurgu yaptiktan sonra son s6zi Sovyetlere ilistirmesi aslinda Carlik Rusya ile Sovyet
Rusyasi arasinda bir¢ok agidan fark olmadigina kesinkes inanmalarindan gelmektedir. Hatta ileriki yillarda Sovyetlerin, Carlik
Rusyasi’nin bazi politikalarini benimsedigi, cesitli noktalarda “benzestikleri” ve de esitlendikleri bahsini abartiya kagarak
derinlestireceklerdir.

Milliyetgilik- Sosyalizm Tartismalarina Derkenar

Engels’in 1875 yilinda Babel’e gonderdigi mektupta “Yalniz devlet yok olduktan sonradir ki, hiirriyetten bahsedilebilir”
ifadesinden yola ¢ikarak antikomunistler, “komunistler milliyet siyasetini tarihin muayyen devirlerinde ihtilal hareketini
takviyeye ¢ok yarayan” bir arag olarak kabul ettiklerini sdylerler (Magoma, 1957, s. 24). Bilerek mi bu yorumu yaptiklarindan
emin olmamakla beraber sosyalizm ile milliyetgilik arasindaki gizginin ¢ok da net olmadigina parmak basmislardir. Fluluk hem
sosyalizmi hem de milliyetciligi didikleyenlerin ortak elestirisidir. isaret edilen belirsizlige somut bir 6rnekle bir giris yapilabilir.
Micheal Lowy’in vurguladigi gibi komdinistlerin “kutsal metni” sayillan Kominist Manifesto’da “proletarya
enternasyonalizminin” temellerini teskil ederken “ulusal sorun”a dair hemen hemen somut hicbir veriye rastlanmiyor (Lowy,
2017, s. 16; Marks ve Engels, 1976). Dahasi Marks ve Engels’in baska eserlerinde de benzer eksiklige dikkat ¢ekilir (Dieckhoff,
Jafferolt, 2018, s. 108). Bu miphemligin izini incelikle siiren Elie Kedioure, sosyalizm ile milliyetcilik arasina keskin bir hat
koyanlarin uykularini kagiracak bir netlikle 19. ylzyilda milliyetciligin biylk 6lctiide “demokratik ve solcu” oldugunu altini kalin
cizgilerle cizer (Kedourie, 1971, s. 81). Milliyetgiligi sosyalizme ickin bicimde tanimlayan Kedoure, iddiasini daha da ileri
goturerek Lenin ve Stalin’in milliyetcilik hususundaki kafa karisikligina dikkat ceker. Asagida daha belirgin vurgulanacagi tizere
Sovyetlerin kurucu lideri ile ardilinin milliyetgilik konusundaki distinceleri yine zaman ve mekana gore degiskenlik
gostermektedir. Yani milliyetcilik “Avrupa’da gericilik, Asya ve Afrika’da ise ilerici bir hareket” olarak formile edilmektedir
(Kedourie, 1971, s. 83). Kedourie’'nin iddiali tavrina benzer bir sav 6ne sliren Edward Hallet Carr, iki farkli nehir yataginda akan
milliyetciligin ve sosyalizmin temelde benzer yanlarinin ayriliklarindan fazla oldugunu, Fransa ve ingiltere’den érnekler
vererek dislincesini pekistirir. Devaminda 19. ylzyilin sonlarina kadar uluslararasi iddiasi olan sosyalizm, 1914 krizi ile, “geri
Rusya” haricinde, bunun demode oldugunu “bir ¢irpida” gosterdigini ifade eder. Lenin’in, onu diriltmek i¢in “umutsuz artgi
hareketi” yalnizca Rusya’da ve o da devrimci kosullarin gegerli oldugu zamanda karsilik buldu. Ancak Sovyetlerin sonraki tarihi
ve Komiinist Enternasyonal’in “traji-komedisi” milliyetgilik ile sosyalizm arasinda gondlli ittifakin strdigliniin gostergesidir
(Carr, 2019, s. 34). Carr’in son kisimda isaret ettigi birliktelik Gzerinden devam edersek, Sovyetlerin milliyet siyasetini Tlrkgu-
antikomdnistlerden farkh bir boyutta ele alarak, milliyetgilik ile sosyalizm arasindaki siki iliskiyi desen Richard Vraga’ya gore,
milliyet siyasetini Marksizm’den alan Sovyetlerin Ruslastirma siyaseti, Rus milliyetciliginden ziyade komiinist rejimin bir
neticesidir (Kut, 1956, s. 8). Sosyalizm ile milliyetcilik arasindaki iliskinin Sovyet toplumuna yansimasina iliskin Gellner’in
tespiti yukaridaki iddialarla ayni kapiya ¢ikmaktadir. O, kdylalik mantalitesinden ¢ikip kentlilesmis, miizige ilgi duymus ve
birkag dil 6grenmek gibi entelektiel beceriler edinmis Sovyet toplumunun “ulusgu davranislar” gostermekten son derece
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memnun oldugunu ifade eder (Gellner, 2018, ss. 140-141). Bir siire sonra Sovyet liderleri toplumdaki “sovenist milliyetgiligin”
derinlere kok salmaya basladigini gérmis olacaklar ki “milliyetgilik ve sovenlik kalintilarini ortadan kaldirmak i¢in devamli
calismalar yapmanin” gerekliligine dikkat ¢cekmislerdir (Fedenko,1970, s. 38). Bu fasla son verirken birgcok Marksist’in
“Marksizmin en zayif yaninin ulus sorunu” oldugu noktasinda hem fikir olduklarini hatirlatmakta yarar var (Orkunoglu, 2018,
s. 91). Son satirlari, yukaridaki ifadelerin tetkiki ve hilasasi olarak okumak mimkiindur.

Belirli bir akis ¢erisinde Marksizmin kurucu metinlerinin ve sosyalizmin milliyetcilige yaklasimi kisa bir sekilde anlatildi.
Milliyetgilik-sosyalizm akrabaligina vurgunun nedeni Dergi'deki antikomiinist metinlerde Sovyet sosyalizminin “Rus
milliyetgiligi”ne evrildigine iliskin baskin goriisten geliyor. Dergi'ye slrekli yazan Tirkgllerin yorumlarina gore sosyalizmin
milliyetgilikle simbiyotik iliskisi beraberinde Sovyetlestirme yani Ruslastirmayi getiriyordu. Sovyetlere yonelik ebedi/daimi
elestirilerden birisi sosyalistce devlet politikalarinin bir siire sonra milliyetgilik kiskacina sikistigina dairdir. Bu nedenle
zaruriyetten tarihsel olarak milliyetgilik ile sosyalizmin tefrikini ve ayniligini kritik ederken ayni zamanda bunlarin erken Sovyet
donemindeki izdisimi sergilendi. Sosyalizmin milliyetgilikle iliskisine, bilhassa Sovyet sosyalizminin milliyetgilige kolay
evrilmesine, onunla tepkimeye girmesinin sonuglarina odaklanildi. Yukarida milliyetciligin sosyalizmle iliskisinde goruldigi
Uzere aralarinda gri bir mesafenin olduguna ve Sovyet sosyalizminin milliyetgilige lehimlendigine kim itiraz edebilir?
Antikomnistlerin iddialarini bir kenara birakirsak, sosyalizmin, Rus milliyetciligine ickin bir iksir olarak mecrasini buldugundan
siphe var mi?

Devrim Siirecinde Biiyiik Vaat: “Halklarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki!”

Yukarida kaldigimiz yerden devam edersek, yine sosyalistlerin kendi aralarinda tartistiklari ancak bir sonuca varamadiklari,
kokeni, Kant’in “kendi kaderini belirleyen birey” yani “bireysel otonom”a dayanan “uluslarin kendi kaderini tayin hakki” daha
cetrefilli bir konudur (Orkunoglu, 2018, s. 31). Bati'da sosyalist muhitlerde, uluslarin kendi kaderini tayin hakki ve bunun
“proleter devrimle muntazam iliskisi” cokca tartisilan bir mevzuydu (Manela, 2020, s. 81). Tartismanin bir tarafinda yer alan
Roza Luxemburg, temelde “uluslarin kendi kaderini tayin etme” fikrine karsi ¢ikmis, hatta bu diisiincenin Rusya is¢i sinifi
programindan cikariimasini istemisti. Roza Luxemburg’un fikirleri Rusya isci Partisi icerisinde karsilik bulmus, Buharin,
Piyatakov gibi isimler, “uluslarin kendi kaderini tayin etme” fikrine karsi ¢ikmislardir (Orkunoglu, 2018, s. 225). Bunlardan
farkh dastinen, milliyetgi gorist destekleyerek kitleleri sosyalizme devsireceginin hayalini kuran ve ona “devrimci rol” bicen
Lenin, milletlerin birbirlerine yakinlagmalarini saglamanin en pratik yolunun onlara “kaderlerini istedikleri gibi se¢me
hakkinin” verilmesiyle saglanacagini umuyordu (D’encausse ve Schram, 1976, ss. 38-39). Ancak bu konudaki Lenin’in net
gorusini “Biz, halklarin ve milletlerin degil de her millet igindeki proletaryanin kendi kaderini tayin etmesini istiyoruz”
sozleriyle sabitleyelim (Fedeonko, 1968, s. 20). Stalin ise daha 1913’te “bir ulus, 6zerk bir diizene dayali gelecegini belirleme
hakkina sahiptir...Herhangi bir ulus resmen ayrilma hakkina sahiptir” diye hislerini agiga vuruyordu (Baron, 2007, s. 242).
Ancak sonraki yillarda Stalin’in “milliyet meselesine” Lenin ile ayni mercekten baktigi ve ona sinifsal bir mahiyet kazandirdigi
biliniyor: “Kader tayini prensibinin bir milletin burjuvazisine degil de emekgi kiitlelerine taninan bir haktir (Tekiner, 1969, s.
56).”

Devrimin 6nci kadrosunun “uluslarin kendi kaderini tayin hakki” Gzerindeki distincelerini hatirladiktan sonra Sovyetlerin
devrim sirasinda halklara yonelik cagrisini buraya tasiyalim. Rusya’da 1917’'nin ilk aylarinda baslayan hareketlenmenin
neticesinde kurulan gecici hikiimet bir teblig yayinlamisti. Tebligde, Carlik rejiminin emperyalist emellerinin aksine, artik
“yabanci halklar Gzerinde” hikiimranlk kurulmayacagi ve “onlarin topraklarini isgale” kalkisiimayacagi, bilakis “halklarin
kendi kaderini tayin hakki Gzerine insa edilmis kalici bir barisi” 6zendirilecegi ve de bunun arkasinda durulacagi ifade edilmisti.
Bolsevikler, gecici hiikiimeti Kasim ayinda devirdiklerinde bu teblig yirirlikte kalmaya devam etti (Manela, 2020, ss. 80-81).
Bolsevikler, devrim sirasinda Rus cografyasinda Carlik Donemi’'nden kalma ‘milli’ meselelerin kdkiinden halledileceginin
mustusunu vermislerdi. Oyle ki “Rusya’dan ayrilmaya varincaya kadar bir milli ve istiklal hakki” vaat edilmis ve Miisliimanlara
su sekilde seslenmislerdi: “Rusya Miisliimanlari idil boyu ve Kirim Tatarlari! Rusya carlari ve zalim idarecileri tarafindan
¢cignenen camileriniz, din ve gelenekleriniz, milli kiiltlir mlesseseleriniz buglinden itibaren serbest ve dokunulmazdir. Kendi
milli hayatinizi serbestce ve engelsizce kurabilirsiniz (Musabay, 1959, s. 55).” Bunun disinda, Yakindogu’daki Misliimanlarin
hararetli somiirge karsiti milliyetgiligini kendi hesaplarina mobilize etmek i¢in “Yakindogu’nun iscilerine ve koylilerine”
radyodan seslenmislerdi (Studer, 2022, ss. 76-82). Bu sese kulak veren halklar kesenkes devrime sahip ¢iktilar (Zakiev, 1991,
s. 271). Sovyetler Birligi, Carlik Rusyasi gibi “cok milletli” imparatorluk goriintisiinde bir devlet oldugundan mutevellit, onun
halklara yonelik liberteryan ¢agrilari mecburiligin eseri olarak okunabilir (Koch, 1956, s. 20).

Zira buna isaret eden ¢ok fazla misal var. Halk Komiserleri Surasi’nin Rusya’nin ve Sarkin “bitin emekgi Mislimanlarina”
hitap eden bildirgesi ve onlari “Avrupa emperyalizminin yirticilarini devirmeye ve kendi memleketlerinin sahibi olmaya”
cagiran davetin alt metni kurcalandiginda, Sovyetlerin, Sark Mislimanlarini yaninda tutarak, ingiltere’ye karsi destek
saglamayi amagladigi goriilecektir (Stackelberg, 1955, ss. 3-4). Dahili halklari dis tehditlere karsi konsolide etmenin bir baska
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amaci iktisadi endiseleri izale etmeye yonelik oldugu soéylenebilir. Sovyet Rusya’nin milletler politikasini, sinir giivenligi
disinda, onun ekonomik ihtiyaci-gereksinimi baglaminda da ele almak gerekir. Misaller lizerinden gidersek Ukrayna ve
Kafkasya milletleri bagimsizliklarini ilan ettikleri vakit Sovyetler hammadde, yakit ve erzaktan mahrum kalmisti. Olasi
Turkistan’in bagimsizligi, Sovyetlerin pamuksuz kalacagina isaretti. Ayni sekilde Ukrayna Sovyetlerden ayri kalsaydi Sovyetler
tas komiri Uretiminden biylik oranda mahrum kalacakti. Yukarida verilen bilgilerin ardindan, Stalin’in 1920’de zikrettigi
Sovyetlerin milletler politikasinin rengini yansitan veciz sézlerini buraya almak meramimizi derleyip toplayacaktir: “Diinya
ihtilalinin ocagl olan ‘Merkezi Rusya’, hammadde, yakit, yiyecek maddeleri bol olan kenar bélgelerin yardimi olmadan uzun
miiddet ayakta duramaz (Fedenko, 1961, ss. 21-22).”

ihtilal esnasinda Bolsevik harekete istirak eden, 1919’da Stalin’in “muavinligini” (istlenen Mirseyyid Sultan-Galiyev, Lenin
ve Stalin’in “milletler” siyasetini kavradigl anda oradan uzaklasmistir. Ona gore, “Bolsevikler milliyet siyasetinde Car
hiikiimetinden hi¢ de farkli degillerdir (idilli, 1955, s. 108).” Galiyev’in rejime karsi kesenkes meydan okuyan tavrinin bedeli
agir oldu. Bu eylemlerinin sonucunda “karsi devrimcilerin sdzclsi” ilan edilmisti (Rahimbaev, 1930, s. 80). Sovyetler Birligi
Komdinist Partisi XX. kongresinde Stalin ve Stalinizm’i tenkit edip Lenin’i dvgliye bogan Bulganin, Lenin’in, 1922’de Sovyetler
Birligi’ni olusturan muttefik cumhuriyetlerin kendi islerini ve girisimlerine mani olabilecek “haddinden fazla merkeziyetgilik”
tehlikesine ve birokrasinin “tahrifatina” karsi uyarilarda bulunmustu. Bulganin’in bu sozlerini daha da derinlestiren Sovyet
miinevverleri, Lenin’i “musavi haklara malik hiir ve mistakil milletlerin serbest isbirligi”ne yirekten “taraftar” ve bu agidan
da “haddinden fazla merkeziyetcilik ihtimallerine” karsi pozisyon almislardi. Mirza Bala ise, “temerkiiz etmis bir devlet halinde
bulunan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi” kuvvetinin tamamini “Lenin-Stalin milliyet siyaseti”’nden aldigini ifade eder
(Bala, 1956, s. 3).

Kurtarici postuna biirlinen Sovyetlerin, nihai hedefine erismek icin buldugu kilf, halklarin geri kalmishgini ortadan kaldirma
eylemidir. Onun icin hayat standartlarini yiikseltmek adina benimsenen yontem “kapitalist olmayan bir gelisme” yoluydu.
Lenin’e gore; “Geri memleketler, ileri Glkeler proleterinin yardimi ile kapitalist gelisme merhalesini atlayarak Sovyet rejimine
gecebilirlerdi”. Subat devriminden sonra, Carlik Rusyasi topraklari Gizerinde bulunan “Misliman Cumhuriyetler” Lenin’in
yukarida isaret ettigi yolu tercih etmediklerinden Sovyet Rusya onlari cebren, Kizil ordunun dipgigiyle “kapitalist olmayan
gelisme yolu”nda hizaya sokmustur (Stackelberg, 1961, ss. 79-80).

Devrim 6ncesinde teorilestirilen parlak sézlerin, stislenerek dillendirilen taahhitlerin devrim sonrasina dogrudan ne kadar
yansidigi sorusunun izi sirildd. Cinki Sovyetlerin niifuz ettigi halklarla kurdugu iliski baska tirli tartisilamazdi. Ekim Devrimi
sirasinda gayri-Rus halklarin refleksleri ile Sovyetlerin vaatleri ve devrimin ardindan celiskileri tGzerinde durarak bir sonuca
varilmaya calisildi. Sovyet halklarinin yasadiklari kimlik sorunu ve “uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki” etrafindaki
tartismalar ve Lenin ile Stalin’in bu konu hakkindaki gérisleri irdelendi.

Devrim ve Sonrasinda Hiisranla Sonuglanan Bagimsizlik Hareketleri

Birinci Diinya Savasi’nin getin glinlerinde baslayan devrim, Carlik tarafindan topraklari zapt edilen halklarin bagimsizlik
hislerine umut kaynagi olmustu. Carlik rejiminin sindirme politikalarina ve dayatilan suskunluga karsi miitemadiyen tetikte
duran ve firsat bulduklarinda da uyari bayragini ceken Muisliman topluluklar, 1917 yilinin kaotik ortamindan yararlanarak
hemen harekete gecmis, 6ncelikle muhtariyetlerini ardindan da bagimsizliklarini ilan etmislerdi. Onlari bu yola sevk eden,
motive eden itki Rus topraklarindaki otorite boslugu idi. Bunu kafi sebep géren Mdisliman halklar, sistemin temelden
degisecegine dair kehanette bulunmuslardi. Bu tutum onlarin gayretini kamcilamistir. Bu haleti ruhiye, onlarin, devrimin
firtinah giinlerinde tedaviile sokacaklari politikanin tonunu tayin etmistir. Devrimin baslangi¢ noktasi, halklarin bagimsizlik
fikrinin yesermesi icin domino tasi vasfini gérdi. Boylelikle art arda bagimsiz devletler belirmeye basladi.

Sovyetlerin de icinde bulundugu bircok devletin ya ‘de facto’ ya da ‘de jure’ olarak bunlarin bagimsizhgini tanidig
goriluyor. Amerikan Baskani Wilson’un “milletlerin kendi kaderini tayin hakki” deklarasyonu ve Sovyetlerin kendi i¢ isleriyle
mesgul olmasi Misliman halklarin bagimsizliklarini kolaylastirmistir (Sabri, 1959, s. 99). Carlik Rusyas’’nda yasayan
milletlerin, Bolseviklerden evvel emirde beklentileri, milli ve kiltirel meselelerin ¢éziilmesine dairdi. Subat 1917’'deki
hadiselerin neticesinde gayri-Rus halklar icin kendi fikirlerini 6zglirce ifade etme ve siyasi birliklerini kurma imkani dogmustu.
Dolayisiyla cok gegmeden ardi sira bagimsiz yapilar belirmeye basladi. Hemen gesitli halklarin temsilcileri Kazan’da bir araya
gelmis ve idil-Ural ismini verdikleri milli muhtar cumhuriyetlerini ilan etmislerdi. Fakat cok gecmeden, 1918 baharinda ‘Ural-
idil Devleti’ni ortadan kaldiran Moskova, bagimsiz yapilara yer vermeyecegini kamuoyuna ilan etmistir (Musabay, 1962, ss.
47-48). Tipki diger Musliman topluluklar gibi, 1916 yilinda Carlik yonetimine karsi isyan bayragini ¢eken Kazaklar (Miroglu,
1955, ss. 75-79), Ekim Devrimi’ni firsat bilerek 10 Aralik 1917 tarihinde bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Ancak Sovyetler yeni
kurulan devletin kdklesmesine imkan vermemis ve tarih, Ug yil siiren Sovyet-Kazak harbine sahitlik etmistir (Glazkov, 1955,
ss. 111-112). Baska bir 6rnek, 1917’nin hemen ertesinde Kirim Milli Kurultayi, Milli Kirnm Devleti'nin anayasasini ilan etse de
Sovyetler 1920 yilinda Kirim’1 ilhak etti. Yine 1918’de Kuzey Kafkasya bagimsizligina kavussa da cok gegmeden tipki idil-Ural
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gibi Sovyetlerin midahalesiyle karsilasir. O glinlin kosullarini firsat bilerek bagimsizligini ilan eden Azerbaycan, ayni akibete
ugradi (Omerhan, 1955, ss. 19-21).

Bolsevikler; ingilizlerle, Beyaz Ruslarla ve yerel dinamiklerle carpisarak hakimiyetlerini tesis etmislerdir. Ancak Dergi’deki
Tirkgiler, yazilarinda ingilizlerin buradaki faaliyetlerine neredeyse hic temas etmezler. (Yerasimos, 2010, ss. 311,318-319).
1920’de Kafkasya Kizilordu tarafindan zapt edilince 6zellikle buranin birlik olmasindan ¢ekinen Sovyetler, bolgeyi “Dagistan”
ve “Dagh Cumbhuriyeti” diye ikiye ayirmisti. Fakat bunu yeterli gormemis olacaklar ki bolgeyi 1922-1924 yillari arasinda
“Karakay-Cerkes”, “Kabartay-Balkar”, “Adige”, “Cecenistan”, “ingusistan”, ve “Simali Osetya” muhtar eyaletlerine
bolmislerdi. Bu eyaletlerin yonetimi, “milll koministlerin” yani sira Moskova’dan goénderilenlerce ve Moskova’'ya karsi
sorumlu kisilerden mutesekkildi. Kafkas bolgesinde sinirlarin (lestirilmesinden sonra sira din ve devlet adamlarinin,
zenginlerin, aydinlarin ve girisimci is adamlarinin ortadan kaldiriimasina gelmisti (Karca, 1956, ss. 38-39). Son kisimda dile
getirilenler, sadece Kafkas cografyasina mahsus degildi. Sindirme politikalarinin tiim Sovyet cografyasina, din ve irk farki
gozetmeksizin, yayildigi sdylenebilir.

Sovyetler kendi i¢ meselelerini hallettikten sonra “kizil ordulari miicavir geng devletlere musallat etti.” Direnme takati
kalmayan devletler de yukarida deginildigi gibi birer birer Sovyet egemenligine girmislerdir. Zamanla bu devletlere ait
hikiimet ve meclislerin tamami dagitildi. Bakan ve milletvekillerinin bir kismi idam edilmis, geri kalanlar ise Sibirya’ya siirgiin
edilmislerdir. Boylelikle “milli demokratik mevcudiyetlerin hepsi kizillastirildilar ve Sovyetler ittihadina ithal olundular (Sabri,
1959, s. 99).” Oyle ki Sovyetler, iktidarini pekistirdikten sonra ortadan kaldirdiklari “burjuva milletler”in yerine “sosyalistik
milletler” insa etmislerdi. Sovyetlerin Rus harici milletler icin icat ettikleri kavram, “muhtevaca sosyalistik, sekilce milli” idi.
Bundan da anlasilacagl lGzere siireg, Rus olmayanlari Sovyetlestirmekten oteye gidememisti (Karca, 1960, s. 48). Antony
Smith, Braubaker’e dayanarak Sovyetlerin siyasi meseleleri rayina koyduktan sonra 1920'ler boyunca “milliyetci politikalarla”
etnik topluluklari ve halklari “6zerk” bolgelerden “Azerbaycan ve Kazakistan” tiirli etnik cumhuriyetler yarattigini belirtir
(Smith, 2017, s. 61). Bu politikay! diger Misliman milletlere tesmil eden Bolsevikler, iktidarlarini tahkim ettikten sonra,
devrimin 6nder mifrezesinin séylemlerini unutmus goriinmektedir. Tomurcuklanmakta olan bagimsiz yapilarin devam mi
edecegi yoksa bir gecis evresinin Grinid mi olacagl kisa siire icinde kendini ele vermistir. Dergi’nin birgok yazisinda isaret
edilen husus, isgallerin “uluslarin kendi kaderini tayin hakki” ilkesiyle ne kadar ortlistigtdr!

Sovyetlerin Rus Disi Milletlere Yonelik Dil-Alfabe Politikasi

Stalin’in 1929 yilinda yurdrlige koydugu kollektivizasyon politikasi, yani “sinifsizlastirma”, ziraatin kollektivlestiriimesi ve
sanayilesme yolundaki ugraslar, milliyet siyasetinin yon degistirmesine neden olmustur. Hatta iktisadi muhitlerde yapilan
“merkezilestirme” hamlesinin neticesiyle milletlerin “kendi kendilerini idare etme”si artik miimkin degildi (Kut, 1956, s. 4).
ikinci Diinya Savasi’ni takip eden giinlerde ise milletlere yénelik politikalar siddetlenmis, “siimuli” ve “kitlevi” hal almisti.
Daha da ileri gidilerek milletlerin “diline”, “alfabesine”, “dinine”, “milli kiltlrlerine”, “edebiyat ve sanatlarina” da el atilmisti.
Dahasi Rusya sinirlari icerisinde “muhaceret” ve “iskan” politikasiyla Musliimanlarin kadim topraklari birer Rus muhiti halini
almaya baslamisti. Ornegin Tiirkistan, Azerbaycan, idil-Ural ve Sibirya’nin “bas sehirleri” Rus sehri gériintiisiine biirinmeye
baslamistir. Bu sehirlerin Gniversitelerinde egitim Rusca yapildigi gibi 6grencilerin kahir ekseriyeti Ruslardan meydana
gelmekteydi. “Kolektivizm devrinde Kazak Tirkleri bliytk kitleler halinde agliktan telef” olduktan sonra yerlerine Ukraynali ve
Rus koyliler iskan edilmislerdi. Bir de Misliiman milletlerin milli alfabeleri kaldirilmis, yeni Kiril alfabesi ikame edilmistir.
Rusca sozctikler kullanmaya mecbur edilmislerdir (Kut, 1956, s. 5).

Dergi’de sirekli olarak zikredilen olumsuz ifadelerin aksine, biraz Sovyetlerin kurulus giinlerindeki politikalardan bahis
acarsak, Yeni Ekonomik Politikanin uygulandigi dénemde Kirim’da milli mektepler, ilim miesseseleri, mizeler, kiitliphaneler
ve tiyatrolar acilmis, geng aydin kadronun yetisme ortami saglanmis ve ‘milli’ edebiyatin gelismesinin temelleri atilmistir. Bu
normal siyaset, Stalin’in egemenligini pekistirdigi 1928’den itibaren degismeye yiiz tutmustur. Ozetle “Tatarlastirmanin
yerine Kirim Turklerinin kiltlriinl ve yasayis tarzini Ruslastiran ve s6zde yerli burjuva milliyetciligine karsi takibata gecen
Sovyetlestirilme kaim oluyordu (Kirimal, 1956, s. 19).” Dergi’'nin antikoministleri tarafindan formiile edilen Sovyetlerin
“Muhtevaca sosyalist sekilce milli kiiltlir” politikasi, ¢esitli dinlerin, dillerin ve irklarin tedrici olarak “tek dil ve tek kalttr”
etrafinda kiimelenmelerini saglamak icin 6ne siiriilen “seytani bir bulus” olarak da tavsif edilmistir. Nitekim 1929 yilinda
yapilan kongrede “Sovyetler Birligi’'nde milli kiiltir faaliyetinin hedefi, bitiin milli medeniyetlerin miisterek bir kiltir halinde
birlesmesinden ibaret olmalidir” diye karar alinmisti (Tekiner, 1961 s. 38) Bolseviklerin “izledikleri” Sovyetlestirme siyaseti
belirli bir irka veya dine yonelik degildi. Aksine Sovyetlerde yasayan tiim irk ve milletler kapsama alanina girmisti. Gergi kimi
antikomdnistler, Sovyetlerin “kimliksizlestirme” siyasetinin tohumlarini ilk glinlere dayandirsalar da devrimin heniz
baslarinda gayri Rus halklarin dillerine, geleneklerine ve dinlerine saldiracak gilcte degillerdi. Kaldi ki Bolsevikler,
“hakimiyetlerinin ilk zamanlarinda milli kiltlrleri midafaa ve himaye eder gibi gériinerek” Rus olmayan halklarin milli
aydinlarini kendi taraflarina cekmeyi ihmal etmemisti (Musabay, 1959, s. 55). “Milli kiltiirleri Ruslastirma” ve Rus dilini Sovyet
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cografyasinin tamaminda ortak dil haline getirme yolundaki ¢abalarin “kuvvetlenmis” oldugunu gostermek icin “Voprosi
Filosofi” dergisinde ¢ikan bir yaziya basvurulmustur:

“Sovyetler Birliginde, biitiin milletler icin miisterek olan tek sosyalistik iktisat sistemi, tek bir devlet rejimi, ayni suretle
muhtevaca tek sosyalistik kiiltiir temeli (zerinde biitiin milletler icin miisterek bir dil ihtiyaci belirmis bulunmaktadir.
Milletlerarasi anlasmayi saglayan miisterek dil vazifesini bugiin Rus dilini biiyiik Rus milletinin dili yapmaktadir” (Devletsin,
1960, s. 58).

Bu hususlardan da anlasilacagi lizere Sovyetler Birligi, tedricen “Rus¢u” hususiyetler gostermeye baslamisti. Rus olmayan
milletler, mitemadiyen téhmet altinda birakilmis, yabanci devletlerin tesiri altinda olduklari ithamina maruz kalmislardi.
Sovyetler, yol temizligi yaptiktan sonra Latin alfabesi yerine Rus alfabesini ikame etmistir (Henze, 1956, s. 102). Ozbekler,
reforme edilmis Arap alfabesini 1923 yillinda kabul etmiglerdi. Akabinde Kirgiz ve Kazaklar da ayni alfabeyi kabul etmislerdir.
Fakat ¢cok gegmeden “koministler” Arap alfabesini kaldirmayi kararlastirmiglardi. Carlik Donemi’ni aratir vaziyetteki politikayi
tedaviile sokmanin “yegane” sebebi, Miisliimanlar arasindaki iletisimin éniine gecmekti (Kolarz, 1952, s. 36). ileriki asamada
Sovyetlerin gliney sinirindaki Musliman cografyasinin edebiyatina ait yazi ve eski eserlerden “mahrum” edileceklerdi. 7
Agustos 1925’te ¢ikan bir “karar”la Arapc¢a yazilmis herhangi bir metnin Sovyet sinirlarindan iceri girmesi kesinkes
yasaklanmisti. Bunun yerine Latin alfabesi 6zendirilmistir (Henze, 1958, s. 98-99). Sovyetlerin, alfabeyi Latinlestirme korosuna
birtakim Musliman aydinlarin da eslik ettigi bir vakidir. Turklerin muradi “kaltar birligi”ni saglamak iken, Sovyetlerinki ise
“tek dilli ve tek ktltlrli sosyalist bir millet” viicuda getirmekti (Tekiner, 1970, ss. 53-54).

Bu sirecteki kirilma noktalarindan biri 1926 yilinda Baki’de yapilan Tirkoloji Kurultay’inda Latin harflerinin kabul
edilmesidir. Ttrk antikoministleri kongreye ve burada alinan kararlara mesafeli durmuslardir. Dergi’deki yazisinda Mirza Bala,
bunun ilmi olmaktan ¢ok “siyasi” olduguna hiikmetmistir (Bala, 1957, ss. 6-7). Bu, Dergi’ye yazanlarin umumi goristdr.
Bolseviklerin gayesinin “Mdisliman Tirkleri dinlerinden uzaklastirmak ve 1000 yildan beri basila gelen kitaplari ortadan
kaldirmak” oldugunu saptamislardi. Hatta Kirim Tatarlari karsi bir bildiri imzalamislardi. Kurultayda Tatar Komdinist Partisi
katibi Rus Razumov “tehditkar” bir sekilde “Yeni alfabe aleyhinde bulunmak partiye karsi gelmek demektir, Latin harflerine
siphe ile bakmak bizim parti siyasetine sliphe ile bakmaktir” demistir (Aytagun, 1955, s. 53).

Sovyetler sadece milli unsurlara miidahalede bulunmamis; ayni zamanda dinsel kurumlara da el atmistir. “Din ile birlikte
din ulemasi da kanun disi, yani yasamak hukukundan mahrum” edilmisti. Ozel miilkiyetin kaldirilmasindan sonra miilk
sahiplerinin maruz kaldiklari “mahrumiyet kanunu” din alimlerini de kapsamisti. Vakiflara ait milkler “miisadere”
edildiginden cami, medrese ve mektepler kaderine terk edilmis, burada calisanlar meslegini icra edemeyecek duruma
gelmislerdi (Bala, 1958, s. 6). Sovyetler Birliginin islam karsiti politikasi, Misliman halklari “tek sosyalist millet” potasinda
eritmeye ve ileriki adimda Ruslastirmaya ve Sovyetlestirmeye doniiktli (Teodorovig, 1962, s. 61). Sovyet “siarlar” ‘dikte’
edilirken glidilen amag, Tirklerin aile yapisini degistirmeye doniktl. Kirrm Komdinist Partisi karisik evlilikleri 6zendiriyordu.
Mustafa Kirnimal, Dergi'deki yazisinda bu uygulamalari Misliman Tirkleri Sovyetlestirme/Ruslastirma olarak
degerlendirmistir (Kirimal, 1955, ss. 21-27). isaret edilen asimilasyonist siyasete mukavemet eden “Kirim Cumbhuriyeti Merkez
icra Komitesi Reisi” sifatina sahip, ayni zamanda Komiinist Partisi iyesi Mehmet Kubay hemen siirgiin edilmisti. Bundan
baska, 1931-1936 vyillari arasindaki Sovyetlestirme siyasetine karsi c¢ikan din adamlar ya sirgliin edilmis ya da
oldurilmaslerdir. “Burjuva milliyetgilik”, “aksi inkilapgihk”, “Trocgkist” gibi suglamalarla itham edilen minevverler, din
adamlari sistematik bir surette takibata ugramislardir (Kirimal, 1956, s. 21). Sovyetler, politikalarina karsi gelenleri, “burjuva-
nasyonalist”, “Pantiirkist” ve “Panislamist” olmakla itham etmistir (Omerhan, 1956, s. 47).

Kafkasya’da ingus bolgesinde bazi ingus parti ve Komdinist Birligi tyeleri, dinin var olan niifuzuna karsi miicadele etmek
yerine ibadet icin camiye gitmeye devam etmislerdi. Sovyet yetkilileri, Kafkas halklari icin dinin ne kadar énemli oldugunu
anlayamiyorlardi (Kolarz, 1952;188). R. Trabo, ingiliz arastirmaci Walter Kolarz'i isaret ederek, Sovyetlerin siyasetinin nihai
amacini, bitin milli cereyanlari bastirmak, bunun ilk adimi olarak hasbelkader dil ve kiiltir yonden benzerlikleri olan halklarin
birbirleriyle yakinlasmalarina mani olmak ve son olarak “milli ruh” ve “milli kiltlir” izleri tasiyan hareketleri yoklamak gibi
mutenevvi yontemleri hayata gecirmek olarak tarif etmistir (R. Trabo, 1962, s. 88. Bkz. Kolarz, 1952, ss. 184-196).

Sonug
Sovyetleri yegleyen, taltif eden ve ayni zamanda onu toptanci anlayisla zemmeden muhtelif kaynaklar gbz 6niine alinarak,
Sovyetlerin “milliyet siyaseti”, Dergi'nin ele aldigi sekliyle sinirlayarak tetkik edilmeye calisildi. Clinkii, Sovyetlerin milliyet
meselesi, Sovyet cografyasi hesaba katildiginda, yeni sinirlar igerisinde yasayan onlarca farkh etnik ve dini gruplarin tek tek
sorunlarinin toplamidir. Sinirlarin ‘isgali’, dil Gzerinde tahditkar politikalar ve dine yonelik yasaklayici tacizler milliyet
siyasetinin esasini, ¢cekim merkezini olustursa da sorunlar bununla sinirli degil. Bunun en 6nemli faktorlerinden biri Sovyet
disi etmenlerdir. Yani antikom{inist dliinyanin buna dogrudan mudahil olmasidir. Antikoministlerin, Ttrk milliyetgiligini diri
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tutan en buyik girdilerden biri olan Bati antikomiinizminin ve Sovyet karsithginin imkanlarini sinirsiz kullanarak Sovyet
elestirisi yaptiklari inkar edilemez bir gergektir. Sirasi gelmisken belirtmekte yarar var, Dergi antikomuinist bir platform oldugu
icin Turkgl antikoministlerin yani sira siklikla referans gosterdikleri, basvuru olarak kabul ettikleri Batili antikoministleri de
dergide gorebiliyoruz.

Milliyet meselesinin ne oldugu ve beslendigi ana damara degindikten sonra, Sovyetlerin bu husustaki birtakim fiillerine
g6z atmak icap ediyor. Sovyetler Birligi’nin Orta Asya’ya yonelik politikasinin mahiyeti, icerigi degisse de siyasi ve stratejik
bakimdan Carlik rejiminin devami oldugu noktasinda genel kabul géren bir anlayis var. Ancak Sovyetlerin, emperyalizm ve
somiurgecilik karsiti yeni bir sistem kurmusken, somiirge glglerinin yer alti maden kaynaklari bakiminda son derece zengin
Orta Asya’yl bos birakmayacaklarini bildiginden ve onlarla yakin komsu olmak istemediginden, Carlik rejiminin reflekslerini
gostermis olmasi kendi siyasi pragmatizmi acisindan tutarhdir. Fakat antikoministlerin nokta-i nazarina gore, Sovyet
sosyalizmi, kadim Rus milliyetgiliginin ahenkli sesiyle kendini daha korunakli ve huzurlu hissediyordu.

Dergi’deki yazilarin mahiyetine, yazarlarin islubu hakkinda kelam edersek bu mecrada kaleme alinan metinlerin 6nemli
bir kisminda ortak bir géris vardir. Bunun hilafina birtakim ayriksi beyanlarda bulunmak sinir ihlali anlami tasidigindan kimse
cliret edememistir. Hiilasa kimileyin isabetli yorumlarda bulunsalar da sabloncu bakis acisiyla ortaya koyduklari yorumlar,
cogu kez birbirlerinin sozlerini onaylamaktan oteye gecememistir. Yon tayin edici Batili antikoministlerden ilham alarak,
Sovyet sosyalizminin Carliktan aldigi mirasi ve onun milliyet¢i nosyonunu pegelemekten geri durmamislardir. Asil amaglarinin
anlasilmasi ve maksadin hasil olmasi icin savlarini yinelemekten geri durmamislardir. Temcit pilavi gibi tekrarladiklari
yargilarinin degismez ve mutlak oldugu hissini vermislerdir. Kimileyin s6zctklerle mantik cambazligina kagmislardir. Tekrar
geriden alirsak bastan koyulan kurala gore, hangi sartta olursa olsun fikir birligi icinde olmak hayati 6nem tasiyor. Bu anlamda
derginin yayin politikasi ¢ok katidir. Ornegin “...Carlik Rusya’si devrine ve gayri Sovyet memleketlerin bugiinkii durumuna
taaluk eden makale, Sovyetler Birligiyle peyklerinin tetkiki ile alakasi olmayan meseleleri tenvir ediyorsa- Enstitiinin nesriyat
programina girmez” kuralina siki sikiya uyuldugu goérilmektedir.

Mutlak inanmishk beraberinde bazi problemlerin yolunu agmistir. Soguk Savas yillarinda Bati Blok’'unun giidimiinde
neredeyse tek bir mercekten Sovyetlere bakildigindan nesnel yaklasim noktasinda ciddi sorunlar ug veriyor. S6z gelimi
Dergi’de, Sovyet dis politikasinin tahlil edildigi bir yazida, ikinci Diinya Savasi’ni Sovyetlerin baslatmadig tespitinin hemen
arkasindan 23 Agustos 1939 tarihinde Molotov-Ribbentrop arasinda imzalanan paktin, Almanlarin Polonya’ya saldirisini
kolaylastirdigl yorumu gelir. Goruldiugi gibi herhangi menfur bir vakada Sovyetler birinci etken degilse bile “mutlaka roli
vardir” saplantisiyla hareket edilmistir.

Sovyetlerin mutlak kotiicil olduguna kanaat getirenlerin en ¢ok isledikleri temalardan biri Sovyetlerin, Carlik Rusya’sinin
devam olduguna, ikilinin politikalari hesaba katildiginda aralarinda giiglu bir stireklilik olduguna iliskin iddiadir. Yani
Sovyetlerin kurulus felsefesiyle, devrim sirasindaki eylemleriyle, ¢agrilariyla ve sdyledikleriyle temelde gelistigini ileri
sirmislerdir. Turk¢l antikomunistlerin bireysel veyahut politik 6zglrliik talebinin neredeyse higbir izine rastlanmiyor.
Onlari kenetleyen, varliklarini ugruna hasrettikleri amag ulusal bagimsizliktir. Son olarak Marksist teori, ulusal soruna
ekonomik temelli ve sinifsal yaklasirken Dergi’'nin sayfalarini dolduran Tiirk¢l antikomUinistler ulusal soruna, ‘varolma’,
mutlaka kendi devletine kavusma meselesi olarak bakmislardir.
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