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MEDENI USUL HUKUKUNDA OKUNAMAYAN VEYA
UYGUNSUZ YAHUT ILGiSiZ DILEKCE (HMK M. 32)

IN CI1viL PROCEDURAL LAW UNREADABLE OR INAPPROPRIATE OR
[RRELEVANT PETITION (CCP ART. 32)

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Kodakoglu®

Oz

HMK’nin “Yargilamaya hakim olan ilkeler” bagliklt 32. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen “yargila-
manin sevk ve idaresi”, sekli ve maddi anlamda sevk ve idare olarak ikiye ayrilir. Mahkemeye sunulan dilekgelerin
belitli bir disiplin dahilinde yazilmasi, 6zellikle dilekgelerin okunabilmesi, dava ile ilgili olmast ve uygunsuz ifadeler
icermemesi gerekeigi, yargilamanin sekli bakimdan sevk ve idaresi ile dogrudan ilgilidir. HMK’nin 32. maddesinin
ikinci fikrasinda yargilamanin gekli bakimdan sevk ve idaresi, “Okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz olan di-
lekgenin yeniden diizenlenmesi icin uygun bir siire verilir ve bu dilek¢e dosyada kalir. Verilen siire icinde yeni bir
dilekge diizenlenmezse, tekrar siire verilemez.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim, miilga HUMK déne-
minde genel anlamda “miinasebetsiz evrak” olarak kaleme alinirken, HMK’ya “okunamayan veya uygunsuz yahut
ilgisiz dilekge” olarak alinmugtir. Bu calismada; mevcut diizenlemenin konulug amaci bagta olmak tizere, hukuk
yargilamasinda islerlik kazandig; alanlar ve hiikiimde gecen “okunamayan dilekge”, “uygunsuz dilekge” ve “ilgisiz
dilekge” kavramlarinin anlamlari noktasinda agiklanmasi gereken konular ile s6z konusu diizenlemenin hiikiim ve
sonuglari ayrinali bir sekilde incelenmistir.
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Mehmet Kodakoglu

ABSTRACT

The “conduct and management of the proceedings” regulated in the first paragraph of Article 32 of the
CCP titled “Principles governing the proceedings” is divided into two as formal and substantive conduct and ma-
nagement. The fact that the petitions submitted to the court should be written in a certain discipline, especially
that the petitions should be readable, relevant to the case and should not contain inappropriate expressions is di-
rectly related to the formal conduct of the proceedings. The second paragraph of Article 32 of the CCP defines the
formal conduct of the proceedings as follows: “An appropriate period of time shall be granted for the reorganization
of the petition that cannot be read or is inappropriate or irrelevant, and this petition shall remain in the file. If a
new petition is not filed within the given time, no further time shall be granted.” While the said provision was
written as “inappropriate documents” in general terms during the abrogated CPC period, it was included in the
CCP as “petition that cannot be read or is inappropriate or irrelevant”. In this study; the purpose of the current
regulation, the areas in which it has become functional in civil proceedings, the issues that need to be explained in
terms of the meanings of the concepts of “unreadable petition”, “improper petition” and “irrelevant petition” men-
tioned in the provision, and the provisions and consequences of the said regulation have been examined in detail.

Keywords: Irrelevant Documents, Management and Administration, Unreadable Petition, Inappropriate
Petition, Irrelevant Petition
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GIRIS

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, “yargilamanin sevk ve idaresi” bagliginin 32. mad-
desinin ikinci fikrasinda; okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz dilekgelerin mahkemeye su-
nulmasi halinde, hakimin bu dilekgelere iliskin sevk ve idare yetkisi diizenlenmistir. Miilga
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda ise “miinasebetsiz evrak” olarak nitelendirilen (bkz.
HUMK m. 78, 2) bu kavram, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, “okunamayan veya uygun-
suz yahut ilgisiz dilek¢e” olarak ifade edilmistir (bkz. HMK m. 32, 2).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki bu diizenleme gergevesinde soz konusu hiikiim,
“Okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz olan dilek¢enin yeniden diizenlenmesi i¢in uygun
bir siire verilir ve bu dilek¢e dosyada kalir. Verilen siire iginde yeni bir dilek¢e diizenlenmezse,

tekrar siire verilemez.” seklinde diizenlenmistir.

Tespit edebildigimiz ol¢tide ¢alisma konumuza, sadece medeni usul hukuku ile ilgili
genel eserlerde kisaca deginilmis olup su ana kadar 6gretide konu hakkinda ayrinuli bir ¢alis-
maya rastlanilmamistir. Bu sebeple ¢alismamizda dncelikle, okunamayan veya uygunsuz yahut
ilgisiz olan dilek¢enin Tiirk hukukundaki yeri {izerinde durulmus, sonrasinda hitkmiin uygu-
lama alanlari, “okunamayan” veya “uygunsuz” yahut “ilgisiz” dilek¢e kavramlart ile HMK m.

32, 2 uyarinca mahkemenin verecegi karar ayrinuli bir sekilde incelenmistir.
I. YARGILAMANIN SEVK VE IDARES]

Davanin agilmast ile taraflar ve mahkeme arasinda tiglii bir usuli iliski ortaya ¢ikar ve
yargilama hem sekli hem de maddi agidan hakim tarafindan yiiriitiiliir'. Yargilama siirecine
kawlan taraflar arasindaki iligki, esitlik esasina dayanirken (AY m. 10); objektif ve tarafsiz bir
tigtincii kisi konumunda bulunan hékime ise yargilama siirecini yiirtitme ve uyusmazligt ¢o-
ziime kavugturarak hiikiim verme gorevi verilmistir’. Yargilama siirecini yiiriitme ve hiikiim
verme gorevini yerine getirirken yargt yetkisini kullanan hakim ile taraflar arasindaki bu iligki

kamusal niteliklidir?.

Hakim, yargilamanin sevk ve idaresi kapsaminda, hukuki giivenligin saglanmasina ve
yargilamanin diizgiin bir sekilde yiiriitiilerek, adaletin tecelli etmesine olanak saglayacak usul

kurallarini  uygulamalidir®. Nitekim yargilamanin belirli bir diizen iginde yiiriitiiliip

HMK m. 32 gerekeesi. Ayrica bkz. Ramazan Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023,
s. 167; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 1, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017, s. 898; Murat
Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023, s. 126; Ali
Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Ankara: Filiz Kitabevi, 2022, s. 98; L. Sanal Gérgiin,
Levent Bérii ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yaywnlari, 2023, s. 314-315; ilhan
E. Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015, s. 177.

Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, s. 167; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 126.

Atali, Ermenck ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 126; Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri,
s. 177, Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara: Seving Matbaasi, 1978, s. 443-
444.

Ibrahim Ermenek, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Uzerine Verdigi Kararlarin Medeni Yargilama Hu-
kukuna Yansimalart ve Bu Alanda Ortaya Cikan Bazi Ozel Durumlar”, MIHDER, 9/26 (2013), s. 46; Gorgiin,
Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 315. Ogretide Alangoya, yargilamanin hizlandirilmast ve davalarin
stiratle sonuglandirilmast amaci ile sevk edilmis olan hiikiimlere ragmen istenen amacin saglanamamasinin en
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sonlandirilmasinda, hakimin egemen olmasini 6ngoren yargilama hukuku ilkesine, “yargila-
manin sevk ve idaresi ilkesi” denir’. Yargilamanin yiiriitiilmesine hizmet eden bu ilke, taraflara
haklar verdigi gibi ayn1 zamanda hakime de bazi 6devler yiiklemektedir.

Kargilagtrmali hukukta yargilamanin sevk ve idaresi, sekli ve maddi anlamda olmak
tizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Ancak ¢ogu zaman sekli ve maddi anlamda sevk ve idare
yetkisi kesismekte ve hatta ikisi bir biittinii meydana getirmekeedir.

[svigre Medeni Usul Kanunu’nda “davanin yiiriitiilmesi” béliimiinde ve “ilkeler” baslg:
altinda; yargilamanin sekli anlamda sevk ve idaresi kapsaminda, mahkemenin yargilamay yii-
ritetiigiindi, davanin hizli bir sekilde hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi iin usule iliskin gerekli emir-
leri verecegi diizenlenmektedir (SchZPO Art. 124, 1). Ote yandan SchZPO Art. 128’de de
yine yargilamanin sekli anlamda sevk ve idaresi kapsaminda, durusma diizeninden bahsedil-
mektedir. Hikimin maddi anlamda sevk ve idare yetkisi ise taraflarca getirilme ilkesi (SchZPO
Art. 55, 1), re’sen arastirma ilkesi (SchZPO Art. 55, 2), teksif ilkesi (SchArt. 229) ve ispat

hukuku kurallari cercevesinde diizenlenmistir.

Alman hukukunda ise “yargilamanin bagkan tarafindan yiiriitiilmesi” baslikli ZPO
§136; yargilamanin sekli bakimdan sevk ve idaresini diizenlemekte olup mahkeme bagkaninin
durugmayt yiiriitecegini, taraflara s6z verecegini, uyusmazligin kapsamli bir sekilde tartigtlma-
sint ve durugmanin kesintiye ugramadan tamamlanmasini saglamakla gérevli oldugunu belirt-

mektedir.

Ote yandan ZPO §139°da ise hikimin maddi bakimdan yargilamay1 sevk yetkisi (Ma-
terielle Prozessleitung) diizenlenmektedir. S6z konusu maddeye gore; mahkeme gerekli oldugu
ol¢tide, olayin ve hukuki uyusmazligin sebeplerini ve hukuki yonlerini taraflarla birlikte ele alir
ve sorular sorar. Bu, taraflarin zamaninda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 6nemli vakialarin tamami
hakkinda aciklama yapmalarini, 6zellikle ileri siiriilen vakialardaki eksiklikleri tamamlamala-
rini, delilleri ikame etmelerini ve ilgili talepleri ileri siirmelerini saglar (ZPO §139, 1)°. Séz
konusu hiikiim, durugmalar bakimindan uygulanabilecegi gibi mahkemeye sunulan dilekgeler
ozelinde de uygulanir’. Nihayetinde bu hiikiim ile yargilamanin adil, keyfilikten uzak ve

onemli sebebinin, usul kanununun verdigi hizlandirma imkanlarindan yeteri kadar faydalanilamamas: oldugu
goriistindedir [Yavuz Alangoya, “Yargilamanin Sevkinde Prensipler ve Bu Agidan 1711 Sayili Kanun ile Degisti-
rilen 409. Madde Agisindan Diisiinceler”, Yavuz Alangoya Makaleler, (Seen ve Derleyen Mert Namli), Istanbul:
Beta Yaymevi, 2012, s. 117]. Ayn1 yénde bkz. Walter H. Rechberger, “Avusturya Medeni Yargilamasinda Yarg;-
lamanin Hizlandirilmast”, fkeler Isigr Alunda Medeni Yargilama Hukuku, (¢ev: M. Kamil Yildirim), Istanbul:
Beta Yayinevi, 9. B., 2017, s. 6-7.
Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. I, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024, s. 424; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu,
Medeni Usul Hukuku, s. 314.
Gerhard Liike ve Peter Wax, Miinchener Kommentar zur Zivilprozeffordnung, Band 1, §§ 1-354, Miinchen: C.
H. Beck Verlag, 2000, s. 1067; Leo Rosenberg, Karl Schwab ve Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 17. neubear-
beitete Auflage, Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2010, § 92, Rn. 25; Isaak Meier ve Miguel Sogo, Schweizerisches
Zivilprozessrecht eine kritische Darstellung aus der Sicht von Praxis und Lehre, Ziirich: Schulthess, 2010, s. 401;
Samuel Baumgartner vd., Schweizerisches Zivilprozessrecht mit Grundziigen des internationalen Zivilprozess-
rechts, 10. Auflage, Bern: Stampfli Verlag, 2018, s. 117.
7 Hans-Joachim Musielak ve Wolfgang Voit, Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz, Miinchen: Ver-
lag Franz Vahlen, 2023, § 139, Rn. 3.
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miimkiin oldugunca ger¢egin ortaya ¢ikarilmasina ydnelik olmasini saglamak icin mahkemeye

tamamlayict bir 6zen ve sorumluluk yiikiimliiligi yiiklenmektedir®.

Tiirk hukukunda, yargilamanin maddi anlamda sevk ve idaresinde hakim, tasarruf ilkesi
(HMK m. 24) ve taraflarca getirilmesi ilkesi (HMK m. 25) ¢erevesinde, hukuki uyusmazligin
icerigine uygun ¢oziim bulmaktadir. Hakimin yargilama siirecindeki etkinliginin artrilmasina
ve vakialarin aydinlaulmasina yonelik islemler baglaminda re’sen delil toplayabilmesi, davay:
aydinlatma 6devi (HMK m. 31) kapsaminda taraflara soru sorabilmesi ve taraflarin agiklama
yapmalarini isteyebilmesi ile uyusmazligin hizli bir sekilde ¢6ziilmesini saglamast (HMK m.
30), yargilamanin maddi anlamda sevk ve idaresiyle (bkz. m. 31) dogrudan ilgilidir’. Ancak
iddianin ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagini muhafaza etme ihtiyaci se-
bebiyle, davay: aydinlatma 6devini (HMK m. 31) bir adim daha ileri gotiiren maddi anlamda

sevk ve idare yetkisi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'”muza alinmamigtir''.

Ogretide, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hikimin maddi anlamda sevk ve idare
yetkisinin Alman Medeni Usul Kanunu’ndaki diizenlemeye (ZPO §139) paralel bir sekilde
diizenlenmesi ve bu ilkenin tiim boyutlariyla islerlik kazanabilmesi i¢in, dava malzemesinin
toplanmasi agamasinda taraflarla hakimin isbirligi yapmasini 6ngoren “isbirligi ilkesi’nin (die
Kooperationsmaxime) kabul edilmesi ve bunun {izerine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na

“hakimin maddi anlamda sevk ve idare yetkisi” baslikli bir hiikiim konulmas: gerektigi ifade
edilmektedir'.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 32. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “sevk ve
idare” kavramu ise yargilamanin sekli anlamda yiiriitiilmesini diizenlemektedir'’. Ezciimle Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu, yargilama faaliyetinin yiirtitiilmesini ve bu bakimdan usul kural-
larinin uygulanmasini gozeterek, yargilama diizeninin bozulmamasi i¢in gerekli her tiirlii ted-
biri alma sorumlulugunu hakime vermistir (HMK m. 32, 1). Zira davanin taraflarinin tasarruf
alani diginda kalan tiim hususlar, yargilamay: yiiriiten hikime aittir. Bu baglamda; tensip tu-
tanagt diizenlenmesi, durugma yapilmasi, durugma yer ve zamanmnin belirlenmesi, durusmada
yapilmasi gereken islemler, durusmanin yonetilmesi, durugma disiplininin saglanmasi (HMK
m. 79; 151), durusmada kayit yapilmasina karar verilmesi (HMK m. 153), ses ve gériintii nakli
yoluyla durusma icrasi (HMK m. 149), durusmalarda tutanak tutulmast (HMK m. 154), ilgili
yetlere miizekkere yazilmasi, tebligat yapilmas: (dilekgelerin, bilirkisi raporunun, ilamin teb-

ligi), taraflara siire verilmesi (HMK m. 90), davalarin ayrilmasina veya birlestirilmesine karar

8 Musielak ve Voit, Zivilprozessordnung mir Gerichtsverfassungsgesetz, § 139, Rn. 1.

? HMK m. 32 gerekgesi.

10 RG. 04.02.2011, S. 27836.

" Hakan Pekcanitez, “HMK Cergevesinde Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler”, Medeni Usiil ve lcra Iflis Hukukeu-
lart Toplanusi-XT1, 18-19 Ekim 2014-Isparta, SDUHFD MIHBIR Ozel Sayisi, 412 (2014), s. 131-132.

12 M. Kamil Yildirim, “Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Rolti”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalarr Dergisi, Ozel Sayr, Prof: Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, C. 111, 22/3 (2016), s. 3040; Tanri-
ver, Medeni Usul Hukuku, s. 425.

13 Ogretide Schilken, yargilamanin sekli anlamda yiiriitiilmesi yetkisini kendi iginde, hakimin “yargilamay yiiriit-
mesi” ve hakimin “durugmay1 yiirticmesi” olmak {izere ikiye ayirarak incelemektedir (Eberhard Schilken, “Medeni
Yargilamada Hakimin Rolii”, flkeler Isigr Alunda Medeni Yargilama Hukuku, (¢ev. Nevhis Deren-Yildirim),
[stanbul: Beta Yayinevi, 9. B., 2017, s. 47.
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verilmesi (HMK m. 166-167) ile taraflarin, taniklara veya durusmadaki ti¢iincii kisilere soru
yoneltmesi (HMK m. 152, 1) konularinin karara baglanmasi, yargilamanin sekli anlamda sevk

ve idaresi kapsamindadir'®.

Hékimin sevk ve idare yetkisini, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan énce yiiriirlitkte
bulunan Ustil-i Muhikeme-i Hukukiyye Kanun-u Muvakkati'® ile Hukuk Usulti Muhakeme-

leri Kanunu'®nu bakimindan da konumuzla sinirlt olarak incelemekte fayda gormekteyiz.

Nizamiye ve ticaret mahkemelerindeki yargilama iglemlerini diizenlemek {izere ¢ikari-
lan, 1879 yilinda kabul edilen ve Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girdigi
1927 yilina kadar yiirtirlitkte kalan Ustl-i Muhikeme-i Hukukiyye Kanun-u Muvakkati’nde,
yargilamaya hakim olan ilkelerin diizenlendigi ayr1 bir boliim bulunmasa da Kanun’un dér-
diincii boliimiiniin birinci faslinda, yargilamanin gekli bakimdan sevk ve idaresi ilkesine iligkin
hiikiimler ayrintils bir sekilde diizenlenmistir (bkz. UMHKM m. 36-40)"".

Usal-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanun-u Muvakkati’nden sonra yiirtirlige giren Hu-

kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 78. maddesinde'® ise yargilamanin sekli bakimdan sevk

1 Adrian Staehelin, Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger, ZPO Komm., Basel: Schulthess, 2010, s. 844; Karl
Spiihler, Schweizerische Zivilprozessordnung, Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2017, s. 625, Ra. 1, 2; Domi-
nik Gasser ve Brigitte Rickli, Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) Kurzkommentar, Ziirich: Dike Verlag,
2010, § 124, Rn. 2, 3; Adrian Stachelin, Daniel Stachelin ve Pascal Grolimund, Zivilprozessrecht, Ziirich: Schult-
hess, 2008, s. 248, Rn. 21; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, s. 167; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul
Hukuku, s. 314; Schilken, “Medeni Yargilamada Hakimin Rol”, s. 47; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 424;
Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2000, s. 264; Abdurrahim Karsli, Medeni
Mubhakeme Hukuku, Istanbul: Alternatif Yayincilik, 2014, s. 270.

15 Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanun-1 Muvakkati, Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, Matbaa-i Amire, Istanbul
1293 (Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanun-1 Muvakkati hakkinda ayrintli bilgi igin bkz. Yavuz Ozkan, 1879
Tarihli Usil-i Muhikeme-i Hukukiyye Kanin-u Muvakkati'nin Modern Usul Hukukuna Etkileri, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2021).

16 RG. 2, 3, 4.07.1927, S. 622, 623, 624.

7 UMHK m. 36: “Esni-i muhikemétta mahkemenin umar-u zabutast reis bulunan zita muhavveldir”.

UMHK m. 37: “Esna-i muhakemede tarafeynden biri soyler iken digeri onun soziinii kesmek veyahut ifadesi hitim
bulmaksizin cerh ve tekzibe kalkismak veyahut hasma karst elfaz-1 tahkiriye istim4’l eylemek gibi harekete ciir'et
eyler ise refs tarafindan men’ olunur.”

UMHK m. 38: “Istim4’-i muhikemr igin hari¢ten mahkemeye gelenler kemal-i edeb ve siikiit iizere durup nizdmin
vikayesi icin refsin kaffe-i evAmir ve tenbih4tina derhél ithate mecbtirdur. Simf’inden her kim olur ise olsun refsin
emir ve tenbthine itAat etmez veyahut tarafeynin ifadeleri ve rels ve a’zinin keldmi ve mahkemenin hiikiim ve
karar1 hakkinda tahsin veya takbihi mutazammin bir glina isaret ve hareket eder veyahut her nasilsa giiriileii
vuku’una sebeb olur ise kalkip gitmesine emir olunarak inkiyad etmedigi hilde der-akab ahz-u girift olunarak
mahkemeden tard edilir.”

UMHK m. 39: “Giirtiltiiye sebeb olan kimesne mahkeme-i me’miirin ve hademesinden oldugu halde otuz sekizinci
maddede beyan olunan muimeleden baska bir aylik magt kat’ olunur.”

UMHK m. 40: “A’zinin ve siir me’miirin-i mahkemenin icra-i me’miiriyetleri esnisinda ndmusuna dokunmak
veya bunlari ihafe etmek misillii harekete cesaret edenler reisin emriyle derhal ahz-u girift olunarak mahkemenin
kardrnamesiyle tevkifhineye irsil olunur. Ve yirmi dért sdat zarfinda bilistintdk tohmetini isbat eder stretle
me’miru cinibinden yapilacak takrir {izerine yirmi dort siatten bir haftaya kadar hapse ilka ile miicizit olunma-
stna mahkeme tarafindan hitkmolunur. Miittehem der-akab ahz-u girift olunamadigi hilde dahi aleyhine saliftiz-
zikr cezé giyAben hitkmolunup fakat bu babda yapilacak i’lamin kendisine vey4 ikametgahina tebligi tarihinden
on giin miirGruna kadar hapsolunmak tizere kendiliginden gelir ise ol hilde defi da’vaya hakk: olur. Miittehemin
tohmeti Cez4 KanfinnAmesi miicibince mezkir cezidan esedd miicAzat miistelzim goriiliir ise ol halde kantin-u
mezkir ahkimina tatbikan muhikeme-i te’dibi icrd olunmak iizere keyfiyyet icAb eden mahkeme-i ceziiyyeye
havéle olunur.”

'8 Yargilamaya hakim olan ilkelere iliskin olan bu madde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 78. maddesini
kismen kargilamaktadir. Ancak maddenin baslig1 ve birinci fikrasinda yer verilen “sevk ve idare” kavrami yenidir.
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ve idaresi ile ilgili “Hakim muhakeme adab: haricinde ¢ikan tarafi meneder” hitkmii ile yine
150. maddesinin birinci fikrasinda “Muhakemenin idare ve zabita isleri reise aittir” diizenle-

meleri yer almaktaydi.

Son tahlilde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 32. maddesinin birinci fikrasinda,
hakimin yargilamay1 sevk ve idare edecegi, yargilama diizeninin bozulmamas: icin her tiirli
tedbiri alacagi belirtilerek, yargilamaya hikim olan bu ilkenin, “yargilamanin hikim tarafindan

yiiriitiilmesi ilkesi” olduguna agik¢a vurgu yapilmistir™.

Ote yandan Hukuk Muhakemeleri Kanunu, “yargilamanin sevk ve idaresi” baslig: al-
tinda, okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz dilekgelerin mahkemeye verilmesi halinde,
hakimin bu sekilde sunulan dilekgelere iliskin sevk ve idare yetkisini ayrica diizenlemistir (bkz.
HMK m. 32, 2). Esasen bu noktada isaret edilen husus, Miilga Hukuk Usulit Muhakemeleri
Kanunu’nda “miinasebetsiz evrak” olarak nitelendirilen (bkz. HUMK m. 78, 2) ancak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda, “okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz dilekge” olarak ifade
edilen dilekgelerin yargilamadaki durumu ve bu sekilde mahkemeye sunulan dilekgelere bag-
lanan hukuki sonuglardan ibarettir. Esasen “okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz dilek¢e”
kavrami, yargilamanin sevk ve idaresine nazaran, “dilekgeler” ile daha siki bir iliski i¢inde ol-
dugundan bu kavramin, Kanun’da yargilamaya hakim olan ilkelerden “yargilamanin sevk ve
idaresi” baslig1 altinda degil de “Ugiincii Kisim”da dilekgelere iliskin boliimlerden birinde dii-

zenlenmesinin yerinde olacag kanaatindeyiz.

II. OKUNAMAYAN VEYA UYGUNSUZ YAHUT ILGiSIZ OLAN
DILEKCENIN TURK HUKUKUNDAKI YERI

Medeni usul hukukunun amaci, maddi vakialarin ger¢ekten vuku bulup bulmadiklari-
nin tespiti ile adalete ve gercege ulasarak dogru hiikiim verilebilmesidir*’. Medeni usul hukuku
gercege ulasma yolunda, yargilamanin taraflarinin hukuki olarak korunmalarini, yargilamanin
adil ve esit sekilde yiirtitiilmesini, taraflarin yargilamada etkili olabilmelerini ve hukuk giiven-

ligini saglar. Ote yandan yargilamada gercege ulasilmasi ve taraflarin adalet taleplerinin

9 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 424.

20 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Istanbul: On ki Levha Yayincilik,
2023, s. 10; Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 25; Meral Sungurtekin Ozkan, “Anayasanin Sosyal Hukuk
Devleti Ilkesi ve Medeni Yargilama Hukuku”, DE UHFD, Ozel Say1, Prof- Dr. Bilge Umar'a Armagan, 11 (2010),
s. 561-563; Heinz Thomas ve Hans Putzo, Zivilprozessordnung, 31. Neubearbeitete Auflage, Miinchen: Verlag
C. H. Beck, 2010, § 136, Rn. 1; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 5; Yavuz Alangoya, Medeni Usul
Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Lliskin Ikeler, Istanbul: Fakiilteler Matbaas, 1979, s. 86-89.
Ogretide Karsl, medeni usul hukukunun tek bir amact olduguna ydnelik goriislere katulmadigint beliremistir
(Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 25). Medeni usul hukukunun amacr ile ilgili gériisler icin bkz. Yavuz
Alangoya, “Medeni Usuliin Amaci ve Sosyal Karakeeri Acistndan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist’nin Bazi
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Medeni Usil ve Iera-Ifis Hukukeularr Toplanasi-V; Ankara: TBB Yayinlari,
2007, s. 33-54; Hans Friedhelm Gaul, “Yargilamanin Amact: Giincelligini Koruyan Bir Konu”, flkeler Isigr Al-
tinda Medent Yargilama Hukuku, (¢ev: Nevhis Deren Yildirim), Istanbul: Beta Yaynevi, 9. B., 2017, s. 75-106;
Sema Tagpinar Ayvaz, “Medeni Yargilama Hukukunda Amag Sorunu”, Prof Dr. Faruk Erem Armagani, Ankara:
TBB Yayinlari, 1999, s. 759-787; Ali Cem Budak, “Alangoya’ya Gére Yargilamanin Amact ve Hakimin Gergegi
Aramaktan Vazgeemesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/2 (2019) s. 33-43.
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karsilanmasinda hukuki dinlenilme hakki (HMK m. 27) da énemli ve temel bir ilkedir*!. Bu
sebeple mahkemeye sunulan dilekgelere gerekli 6zenin gosterilerek, dilekgelerin agik, akici ve
sade bir dille yazilmasi, davanin saglam bir temele oturtulmasi, koruma altina alinmak istenen
hakkin yerine getirilmesi bakimindan olduk¢a onemlidir. Zira Tiirk¢enin dogru ve diizgiin
kullanilmasi, dilek¢enin hikim tarafindan veya kargi tarafca okunurken anlagilmasini ve dola-

yistyla da yargilamanin daha kisa siirede ve adilane bir sekilde sonuglanmasini saglar.

Dilekgenin belirli bir disiplin dahilinde yazilmasi, 6zellikle dilek¢enin okunamamasi
veya dilekgede uygunsuz ifadeler kullanilmasi yahut ilgisiz bir dilekge sunulmasi, yargilamanin
sekli bakimdan sevk ve idaresi ile ilgilidir. Bu baglamda gerek miilga Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu déneminde, mahkemeye okunamayan
veya uygunsuz yahut ilgisiz bir dilekge verilmesi halinde ne gibi islem yapilmasi gerektigi acikga

diizenlenmistir.

Nitekim miilga Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’nun 78. maddesinin ikinci fikra-
sinda; “Okunamiyan veya miinasebetsiz olan evrak iade edilir. Ve yeniden tanzim icin miinasip
bir miihlet verilir. Bu miihler zarfinda tanzim olunmazsa yeniden miihlet verilemez” seklinde
bir hitkiim yer almakrtaydi. S6z konusu hitkiim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Yargila-
manin sevk ve idaresi” baslikli 32. maddesinin ikinci fikrasina; “Okunamayan veya uygunsuz
yahur ilgisiz olan dilekgenin yeniden diizenlenmesi icin uygun bir siire verilir ve bu dilekge
dosyada kalir. Verilen siire icinde yeni bir dilekge diizenlenmezse, tekrar siire verilemez” olarak

alinmugtir.

Her ne kadar ilk etapta gerek miilga HUMK gerek HMK’daki diizenlemelerin kapsa-
minin ve sonuglarinin ayni oldugu sdylenebilirse de bu iki diizenleme arasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir.

[lk olarak, miilga HUMK taki “okunamayan” ifadesi HMK’ya aynen alinmis ancak
HUMK ta genel anlamda kullanilan “miinasebetsiz evrak”ifadesinden vazgegilmis ve HMK’da
“miinasebetsiz” kavramini karsilayan “uygunsuz”ifadesi ile birlikte ayni zamanda “Zlgisiz " kav-
rami da kullanilarak, maddedeki “miinasebetsiz” kavrami HMK’nin 32. maddesinde daha ge-

nis manada ele alinmistir.

Ikinci olarak, miilga HUMK ta “evrak ”kavrami kullanilirken, HMK’da ise “evrak “kav-
ramina nazaran daha dar anlamda “dilek¢e”kavrami tercih edilmis ve nihayetinde s6z konusu
hiikiim, sadece “dilek¢ce”ile sinirli tutulmustur.

Son olarak ise miilga HUMK ta, okunamayan veya miinasebetsiz olan evrak dogrudan
dava dosyasindan ¢ikarilip ilgilisine iade edilmekte ve yeniden bir dilek¢e diizenlenmesi icin
ilgilisine uygun bir siire verilmekteydi. Ancak HMK ile okunamayan veya uygunsuz yahut

ilgisiz olan dilekge, miilga HUMK taki diizenlemenin aksine, dosyada muhafaza edilmekte ve

2! Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakk:”, Prof Dr. Seyfullah Edis'e Armagan, [zmir: Dokuz Eylil Uni-
versitesi Yayinlari, 2000, s. 753; Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk, An-
kara: Yetkin Yayinlari, 2003, s. 65-66.
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fakat miilga HUMK ta oldugu gibi yeniden dilek¢e diizenlenmesi igin ilgilisine yine uygun bir

stire verilmesi hususu hiikiim altina alinmugtir.

Ote yandan miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na kadar sunulan tasarilarda® da “okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz dilek¢e”
kavramina yer verildigi goriilmekeedir. Ne var ki, Hukukta Yargilama Usulii Kanunu 1948
Tasarist*’nin 93. maddesinde, sadece hakimin sevk ve idaresi ile ilgili bir diizenleme yer almig
olup okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz dilekgeden agikc¢a s6z edilmemistir. S6z konusu
maddeye gore; taraflar hakime karsi gerekli saygiyr gdstermeye ve savunmanin gerekeirdigi
oranda hasimlarina ve durusmaya kaulan diger sahislara karsi nezaketle muamelede bulunmaya

mecburdurlar.

Okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz dilek¢e kavramina, Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu’ndan sonra ilk olarak Hukukta Yargilama Usulii Kanunu 1952 Tasarist*nin
93. maddesinin ikinci fikrasinda; “Okunamiyan veya miinasebetsiz fikralar ihtiva eden evrak
iade edilir ve yeniden tanzim igin kesin bir siire verilir. Mahkeme dilerse miinasebetsiz fikrala-

rin gizilmesine de karar verebilir.” seklinde acikea yer verilmistir.

Hukukta Muhakeme Usulii Kanunu Layihast 1955 Tasarisi*’nin 94. maddesinin ikinci
fikrast ile Hukukta Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarist (Su Komisyonu Tasarist)*nin 94.
maddesinin ikinci fikrasinda esasa etkili olmayan birkag kelime fark: diginda metin aynen ko-
runmustur. S6z konusu diizenlemelerde; okunamayan veya miinasebetsiz fikralar iceren evra-
kin iade edilecegine ve yeniden diizenlenmesi icin kesin bir siire verilecegine, mahkemenin

diledigi takdirde miinasebetsiz fikralarin ¢izilmesine de karar verebilecegine isaret edilmistir.

Hukuk Yargilama Usulii Kanunu 1971 Tasarist*”’nin “Taraflarin mahkemeye ve biri-
birlerine karst 6devi” basliklt 91. maddesinin ikinci fikrasinda ise ilgili diizenleme; “Okunami-
yan ve uygun olmiyan soz ve boliimler tagtyan kagitlar geri verilir ve yeniden diizenlenmesi icin
kesin bir siire tesbit edilir. Mahkeme dilerse bu sekildeki s6z ve boliimlerin cizilmesine de karar

verebilir.” seklinde kaleme alinmuistir.

Son olarak, Hukuk Yargilama Usulii Kanunu 1993 Tasarist**’ nin “Yargilama ve evrak

diizeni” baglikli 73. maddesinin ikinci fikrasina gére; okunamayan veya uygunsuz olan evrak

22 Tasarilar ile ilgili ayrinult bilgi icin bkz. Tillay Ozer, HUMK tan HMKva Medeni Usul Kanunu Tasarilarz,
[stanbul: Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 2012.

2 Hukukta Yargilama Usulii Kanunu Tasarist (1/311), 20.02.1948, Dénem VIII, Toplant: 2, No: 2030, TC.
Bagbakanlik Muamelat Umum Miudiirligi, S. 71-980.

24 Hukukrta Yargilama Usulii Kanunu Tasarist (1/310), 08.01.1952, TC. Basbakanlik Muamelat Umum Miidiir-
ligi, S. 71-1839/6/95.

# Hukukta Muhakeme Usulii Kanunu Layihasi (1/202), 24.02.1955, TC. Bagvekalet Kanunlar ve Kararlar Tetkik
Dairesi, S. 71/45, 535.

26 Hukukta Muhakeme Usulii Kanunu Layihasinin Su Komisyonu Tarafindan Hazirlanan Esbabt Mucibeli Metni
(1/80), 1959, Dénem XI, No: 137.

% Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Tasarist (1/474), 28.04.1971, Dénem III, Toplantt: 2, No: 64, TC. Basbakan-
lik Kanunlar ve Kararlar Dairesi, S. 71-494, 5460.

28 Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Tasarist (1/654), 02.12.1993, Dénem 19, No: 610, TC. Bagbakanlik Kanunlar
ve Kararlar Genel Midiirliigii, S. 101-607/06343.
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geri verilir ve yeniden diizenlenmesi i¢in mahkemece bir siire belirlenir. Bu siire i¢inde diizen-

lenmezse bir daha siire verilmez.

I1I. HMK M. 32, 2 UYARINCA “DILEKCE” KAVRAMI VE HUKMUN
UYGULAMA ALANI

Bireyler, haklari ihlal edildigi ya da ihlal edilme tehlikesiyle karsilastigt durumlarda, hu-
kuk devleti ilkesinin (AY m. 2) bir geregi olarak hak arama hiirriyeti (AY m. 36; AIHS m. 6)
baglaminda hukuki korunma talebi ile yetkili makamlara bagvurabilir. Nitekim Anayasa’nin
“Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma hakki:” baglikli 74. maddesine gore; va-
tandaglar ve karsiliklilik esast gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar kendile-
riyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine yaz1 ile bagsvurma hakkina sahiptir. Ote yandan dilek¢e hakki, 3071 sayils
Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun®*”un 3. maddesinde de, “Tiirk vatandaslar: ken-
dileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikiyetleri hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve
yetkili makamlara yazi ile bagvurma hakkina sahiptirler” seklinde diizenlenmistir (3071 s. K.
m. 3, 1).

Genel anlamda dilekee, bir talebi ilgili makama iletmek amaciyla hazirlanan metindir.
Adli dilekge ise, yargt organlarina verilen veya gonderilen ve genellikle igerigi kanun tarafindan
diizenlenen dilek¢edir’. Dava ile ilgili mahkemeye sunulan her tiirlii dilek¢e ve belge hakim
veya yazt isleri miidiiriine havale ettirildikten sonra, zabit kitibi tarafindan dosyasina konulur
(HMK m. 159, 1). Medeni usul hukukunda, tasarruf ilkesinin (HMK m. 24) bir gériiniimii

olarak hakim, taraflarin dilekgeleri (vakialar ile talep sonucu) ile baglidir’".

Dava ve cevap dilekgeleri (HMK m. 119; 129), hikimin reddi talebine iliskin dilek¢e
(HMK m. 38, 2), fer'l miidahale talebine iliskin dilekce (HMK m. 67, 1), eski hale getirme
dilekgesi (HMK m. 97), bilirkisi raporuna itiraz dilekgesi (HMK m. 281), istinaf ve temyiz
dilekgeleri (HMK m. 342; 364), yargilamanin iadesi talebi dilekgesi (HMK m. 378, 1), ihtiyati
tedbir talebine iliskin dilek¢e (HMK m. 390, 3), delil tespiti talebine iliskin dilek¢e (HMK m.
402, 1) vb. adli dilekgelere ornek teskil eder.

HMK m. 32, 2 hitkmiiniin uygulanma alaninin belirlenmesi agisindan {izerinde durul-
masi gereken asil mesele, s6z konusu hitkmiin sadece “dilek¢e” 6zelinde mi ele alindig1 yoksa
dosyaya sunulan ve “dilekge” kavramini da igine alan “belge” icin de bu hitkmiin uygulanip

uygulanmayacagidir®.

Ogretide Erdénmez, HMK m. 32, 2 hitkmiinii genis yorumlayarak, davanin konusu ile

ilgisi bulunmayan veya uygunsuz belgelerin olmasi halinde, mahkemenin bu belgelerin ilgisiz

Y RG. 10.11.1984, S. 18571.

30 Ejder Yilmaz, Adli Yazi ve Yazisma Usulleri, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, s. 43.

3! Nedim Merig, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf [lkesi (Hukuk Mubakemeleri Kanunu Hiikiimleri Cer-
cevesinde), Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011, s. 98.

32 Mahkeme de verdigi kararlarinda, yargilama adab: disinda ve meslek ilkelerine aykuri, taraflarin saygisini zedeleyen
ifadeler kullanmamalidir. Ancak aksi durum, sadece hakim acisindan bir “uygunsuzluk” olarak nitelendirilecegin-
den, hakimin verdigi kararlar acisindan HMK m. 32, 2 hitkmiiniin uygulanmas: miimkiin degildir.
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veya uygunsuz oldugunu tarafa bildirecegi, tarafin bunun tizerine isterse bu belgeleri geri alip
diizeltebilecegi, isterse bunda israr edecegi ve bu belgelerin dosyada kalacag: gorisiindedir. Ni-
tekim yazar; bir ticari davada, dava konusu ile ilgili bulunmayan sirket yonetim kurulu tiyesinin
uygunsuz fotograflarinin dilek¢eye eklenmesi halinde, mahkemenin bu fotograflarin dava ile
ilgisinin olmadigini tarafa bildirecegini ancak fotograflarin dosyada kalacagini bu goriistine 6r-

nek olarak vermektedir®®.

Yukarida da belirtildigi tizere, millga HUMK m. 78, 2’de “evrak” kavrami kullanilirken,
HMK m. 32, 2’de ise daha dar kapsamda “dilek¢e” kavrami tercih edilmistir. Arapga kokenli
“varaka” ** kelimesinin ¢ogulu olan “evrak” kelimesi; yapraklar, kagitlar ve yazili kgitlar anla-
mina gelmektedir’®. Ancak Kanun’da gegen “dilekge” kavramindan, yargi organlarina verilen
veya gonderilen ve genellikle icerigi kanun tarafindan diizenlenen yazili metin anlagilmalidir.
Neticede “evrak” kavraminin kapsami, her ne kadar “dilek¢e” kavramina nazaran daha genis
olsa da yazili olmalari, her ikisi igin de ortak bir unsurdur. “Belge” kavrami ise hem “evrak”
hem de “dilekge” kavramlarini igine alan daha genis bir kavramdir (bkz. HMK m. 199) *. Zira
uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki,
fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara

benzer bilgi tastyicilart Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore belgedir (m. 199).
“Belge” kavraminin Kanun’da ayrica diizenlendigi (HMK m. 199) disiiniildigiinde,

Kanun’un lafzindan, konunun sadece “dilekge” kavramu ile sinirli tutuldugu ve bu sebeple soz
konusu hitkmiin dar yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim dava konusu ile ilgisiz
bir belgenin (6rnegin fotografin, filmin, goriintii veya ses kaydinin) siire verilerek ilgili hale
getirilmesi pek miimkiin olmadig gibi ilgisiz bir belgenin (6rnegin fotografin) dava dosyasinda
kalmasinin da bir anlami bulunmamaktadir. Zira yazarin yukaridaki 6rneginden hareketle, sir-
ket yonetim kurulu tiyesinin uygunsuz fotograflarinin dava dosyasinda bulunmasi, olas: bir
bosanma davasinda bu fotograflarin esi tarafindan kullanilabilme ihtimalini ortaya ¢ikarabile-
cektir. Dava ile ilgisi bulunmayan fotograflarin, sonrasinda bagka bir davada kullanilmas: ise
kisisel verilerin ihlali anlamina gelebilecektir (KVKK m. 1). Ayrica dava konusu ile hicbir ilgisi
bulunmayan, dolayisiyla hitkmiin dayandirilabilmesinin miimkiin olmadig: bir belgenin dos-
yada kalmasinin da bir manasinin olmadig1 ve bu sebeple dosya kapsaminin da gereksiz sekilde

artirilmamast gerektigi kanaatindeyiz.

Ote yandan taraflardan birinin, bagka yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi ama-

ciyla gereken agiklamayr yapmast (HMK m. 139, 1-¢) tlizerine, mahkeme o belgenin

3 Giiray Erdonmez, Pekcanitez Ustil Medeni Ustl Hukuku, C. 1, 15. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2017, s. 818.

3% Varaka, nakledilebilen bir sey (kagut, levha, bez vb.) {izerine yazilip da bir kimligi olan ve hukuki bir énemi haiz
olan bir vakiay: ispata yarayan yazidir (Sahir Erman, “Evrakta Sahtekarlik Suclarinda “Varaka” Methumu”,
TUHFM, 15/1 (1949), s. 185).

35 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat, Ankara: Aydin Kitabevi, 2000, s. 242; Ejder Yilmaz,
Hukuk Sozligii, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023, s. 404.

36 5237 sayili TCK’nin gerekgesinde; “Belge, eski dilimizde “evrak” kelimesi karsiliginda kullanilmakta olup yazils
k4git anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, yazili kgt niteliginde olmayan sey, ispat kuvveti ne olursa olsun,
belge niteligi tasimamaktadir” denilmek suretiyle ceza hukuku bakimindan belge kavraminin tanimi yapilmugtir
(www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekee.doc, s. 244).
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getirtilmesinin dava konusu bakimindan ilgisi olmadigina kanaat getirirse, zaten o belge, dava
dosyasina hig girmemis olacaktir. Ornegin kira bedelinin 6denmemesi sebebiyle agilan tahliye
davasinda, kiracinin babasinin tapu kayitlarinin mahkemeden istenmesi halinde, mahkemenin
bu talebi kabul etmemesi ve tapu midiirliigiine bu konu ile ilgili miizekkere yazmamas: gere-
kir. Eger taraflardan biri, dava ile ilgisi olmayan ancak dilek¢esinde gostermis oldugu belgeleri
siresi i¢cinde mahkemeye sunarsa (bkz. ve kars. m. 140, 5), tahkikat asamasinda mahkeme, o
sunulan belgelerin dava konusu ile ilgisinin olup olmadigina karar verecektir. Ornegin trafik
kazasindan kaynaklanan tazminat davasinda, sigorta sirketinin yénetim kurulu tiyesinin de za-
maninda bir bagka trafik kazasina karisugina iliskin fotograflar dilek¢eye eklenmisse, mahkeme
bu fotograflarin dava ile herhangi bir ilgisinin olmadigina karar vermeli ve bu kararini tarafa
bildirmelidir. Zira ibraz edilen belgenin, ileri siiriilen hususun ispat: icin gerekli olmadigina
kanaat getiren mahkeme, ilgisiz belge acisindan HMK m. 32, 2 hitkmii uyarinca islem yapma-

y1p sadece belgenin dava dosyanin disina ¢ikarilmasina karar vermelidir.

Yargilama agamasinda tutanak tutulmast da yargilamanin sevk ve idare yetkisinin bir
geregidir'’’. Mahkeme tutanaklars; yargilama siirecinin goriilebilmesini, yargilamaya iligkin
mahkeme ve taraf usul islemlerinin kayit altina alinmasini saglar. Zira 6n inceleme, tahkikat
ve yargilama islemleri, ancak tutanakla ispat olunabilir (HMK m. 156). Hakim, tahkikat ve
yargilama iglemlerinin icrastyla, iki tarafin ve diger ilgililerin sozlii agiklamalarini, gerekirse 6zet
olarak zabit katibi araciligiyla tutanaga kaydettirir (HMK m. 154, 1). Taraflar veya diger ilgi-
liler szlii agiklamalarint hakimin izniyle dogrudan da tutanaga yazdirabilir (HMK m. 154, 2).
Bu sebeple mahkeme tutanaklarinda, uygunsuz veya ilgisiz aciklamalar bulunmasi, ancak bu
agtklamalarin hakim tarafindan tutanaga kaydettirilmesi durumunda miimkiindiir. Iddia ve
savunma sintrlarini agan, hikimin veya karsi tarafin sahsina yonelik yapilan hakaretler, uygun-
suz ifadeler kullanan tarafin gerek tazminat ve ceza sorumlulugunun ispati gerek bu ifadelerin
kanun yolu asamasinda denetlenebilmesi acisindan tutanaga yazdirilmali ve tutanak, dava dos-
yasinda kalmalidir. Ote yandan tarafin, dava konusu ile ilgisi olmayan sozlii agiklamalarinin
da tutanaga gecirilmesi ve tutanagin dava dosyasinda kalmasi, tutanaktaki agiklamalarin ger-
cekten bu nitelikte olup olmadiginin ispatt ve yine bu agiklamalarin kanun yolu agamasinda
denetlenebilmesi agisindan yerinde olacakur. Ancak tutanak 6zelinde bahsedilen bu durum-
larda HMK’nin 32, 2 hitkmii yerine, durusma diizenine yonelik hitkiimlerin (HMK m. 151)

uygulanmasinin yerinde olacag kanaatindeyiz.

Kanun koyucu, basit yargilama usuliiniin kolay ve hizli bir sekilde yargilamay1 gercek-
lestirme amacini dikkate alarak, dava ve cevap dilekgelerinin UYAP Bilgi Sistemlerinde yer alan
dava ve cevap dilekgesi formlart doldurulmak suretiyle de verilebilecegini diizenlemistir (HMK
m. 317, 4; Yon. m. 198, 2). Eger okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz aciklamalar, bu dava
ve cevap dilekgesi formlarinda ortaya ¢ikarsa, HMK’nin okunamayan veya uygunsuz yahut

ilgisiz dilek¢eye uygulanan m. 32, 2 hitkmi, stiphesiz bu formlar icin de uygulanmalidur.

37 Salih Ozaykut ve Mehmet Beleg, Karstlastirilmali-A¢tklamali-Serhli ve Gerekeeli Hukuk Mubakemeleri Kanunu,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2015, s. 192.
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Mahkemeye verilen dilekgeye veya yine bu kapsamda degerlendirilen dava ve cevap di-
lekgesi formlarina 6zgiilenen HMK’nin 32, 2 hitkmii, acaba mahkemeye verilen uzman goriisii
(HMK m. 293) agisindan uygulanabilir mi?

Opgretideki ¢ogunlugun benimsedigi goriise®® gore, uzmanin hazirladigs ve tarafin mah-
kemeye sundugu goriis, delil olmayip yazili bir belgeye bagli olan taraf beyanidir’®. Bagka bir
deyisle, uzman tarafindan hazirlanan goriis, taraflarin dilekgelerine ekledikleri ve mahkeme ta-
rafindan serbestce takdir edilen bir dilekgedir.

Uzman goriisiindeki beyanlar okunamiyorsa veya uzman goriisiinde uygunsuz yahut
dava konusuyla ilgisi bulunmayan agiklamalarda bulunulmussa, béyle bir goriisiin mahkeme
tarafindan degerlendirilebilmesi miimkiin degildir*’. Kanaatimizce, uzman gbriisiiniin hukuki
niteliginin taraf beyani olmast sebebiyle, béyle bir ihtimalde HMK’nin 32, 2 hitkmii geregi

islem yapilmasi gerekir.

Son tahlilde; mahkemeye verilen her tiirlii dilekgeye, basit yargilama usuliinde verilebi-
len dava ve cevap dilekgesi formlarina ve bir taraf beyani olarak nitelendirilen uzman goriisiine
HMK m. 32, 2 hitkmii uygulanmalidir.

Elbette burada iizerinde durulmasi gereken bir diger mesele de HMK m. 32, 2 hitkmii-
niin, dilekgelerin davanin taraflarinca degil de t¢iincii kisilerce verilmesi halinde uygulanip
uygulanamayacagidir. S6z konusu hiitkmiin, sadece davanin taraflarina 6zgiilenmeyip davanin
tarafi olmayan tigiincii kisilerin verdigi dilekgeler i¢in de uygulanmasi yerinde olacakur. Ez-
climle, davada taraf yardimcist konumunda bulunan fer'i miidahilin (HMK m. 66) mahke-
meye verdigi dilekge, okunamiyorsa veya uygunsuz yahut ilgisiz ise mahkeme, dilekgenin ye-

niden diizenlenmesi i¢in fer'i miidahile uygun bir siire vermeli ancak fer’i miidahil tarafindan

verilen ilk dilek¢e dosyada kalmalidir (bkz. HMK m. 32, 2).

Ote yandan HMK m. 32, 2 hiikmii, sadece mahkemelere verilen dilekgeler bakimindan
uygulanabilmekte olup icra dairelerine verilen dilekeeler i¢in bu hitkmiin uygulanabilmesi
miimkiin degildir. Zira Icra ve Iflas Kanunu*"’muzda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiim-

lerinin kiyasen uygulanacagina iliskin herhangi bir atf bulunmamaktadir®>. Her ne kadar cra

38 Hakan Pekcanitez, “Ozel Uzman (Bilirkisi) Goriisii ve Degerlendirilmesi”, Prof Dr. Saim Ustiindag’a Armagan,
Ankara: 2009, Adalet Yaymevi, s. 398; Cigdem Yazici-Tikuk, “HMK m. 293’teki Uzman Goriisii Kurumu ile
Anglo-Sakson Hukuk Sistemindeki Uzman Tanik Kurumunun Karsilagtirilmas:”, MIHDER, 7/20 (2011/3), s.
91; Cenk Akil, “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisi-Uzman Tanik Ayrim1”,
ABD, 2 (2011) s. 177; Baris Toraman, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Incelemesi (6754 Sayili Bilirkisilik
Kanunu ile Getirilen Yenilikler Cercevesinde), Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017, s. 660-661; Fulya Teomete Yala-
bik, “Anglo-Amerikan ve Fransiz Hukuklarinda Bilirkisilik Kurumuna Genel Bakis”, DEUHED, Ozel Say1, Prof.
Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 16 (2014), s. 2131.

3 Ogretide uzman goritgiiniin hukuki niteligi hakkindaki tarusmalar igin bkz. Hasan Elyildirim, Hukuk Yargila-
masmda Uzman Gériisii Ozel Bilirkisi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2021, s. 47 vd.

40 Uzman gbritsii bu durumda kismen gegersiz sayilacaktir [Mustafa Serdar Ozbek, “Uzman Gériisiiniin Yargila-
mada Degerlendirilmesi”, TNBHD, 4/1 (2017), s. 89].

“RG. 19.06.1932, S. 2128.

2 Ogretide Yilmaz, olmast gereken hukuk bakimindan, icra dairelerine yol gostermek amaciyla, Icra ve Iflas Ka-
nunu’ndan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na (ve diger ilgili mevzuata) acik ve yeterli atiflar yapilmasi gerektigini
ifade etmektedir (Ejder Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Icra flas Uyusmazliklarinda Uy-
gulanabilitligi”, Prof’ Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C. 2, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015, s. 1848, 1865).
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ve Iflas Kanunu’nda agik atif hitkmii bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
uygulanabilmesi miimkiinse de (6rnegin HMK m. 26; 50-56; 124, 3) gerek Icra ve Iflas Ka-
nunu’na konu ile ilgili agik¢a auf yapilmamis olmasi gerek icra dairelerinin islemlerinin yargisal
nitelikte olmamasi sebebiyle icra dairesine, okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz bir dilek¢e
verilmesi halinde, icra dairesinin boyle bir dilek¢eye istinaden HMK m. 32, 2 uyarinca bir
islem yapmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak icra dairelerine verilen dilekgelerin okunama-
mas! veya uygunsuz yahut ilgisiz olmasi halinde, icra dairesi her somut olay bakimindan du-
rumu ayrica degerlendirmelidir. Ezctimle bor¢lunun itirazini yabanc dilde yazmig olmasi du-
rumunda icra dairesinin, bor¢luya dilekgesini Tiirk¢e’ye terciime ettirmesi igin siire veremeye-
cegi gibi s6z konusu dilek¢eden bor¢lunun itiraz iradesi de anlagilamayacagindan, bu dilekce
iizerine takibin durdurulmamasi gerekir. Ote yandan icra dairesine “itiraz” ad1 altnda ilgisiz
bir dilek¢e verilmesi ya da ilgisiz bir dilek¢enin UYAP sisteminde “itiraz” sekmesi segilerek
takip dosyasina gonderilmesi, takibe itiraz iradesini ortaya koymadigindan, bu ilgisiz dilekge
iizerine de takip durdurulmamalidir®®. Icra mahkemesinin gorev alanina giren davalar (istihkak
davasi gibi) ile hukuki yollarda (itirazin kaldirilmasi, sikayet gibi) da HMK m. 32, 2 hitkmii

gecerli olmalidir.

Tahkim yargilamasinda da HMK m. 32, 2 hitkmiiniin uygulama alani bulmayacag:
agtkur. Zira HMK’nin “Uygulanmayacak hiikiimler” baslikli 444. maddesinde, tahkim kis-
minda diizenlenen konularda, aksine hitkiim bulunmadik¢a HMK’nin diger hiikiimlerinin uy-
gulanmayacag diizenlenmistir. Buna gore, tahkim kisminda yargilamaya hakim olan ilkeler-
den “Yargilamanin sevk ve idaresi” baglikli 32. maddesine bir auf yapilmadigindan, tahkim
yargilamasinda okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz olan bir dilek¢enin bulunmas: ha-
linde, HMK m. 32, 2 hitkmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir (HMK m. 444).

IV. “OKUNAMAYAN” VEYA “UYGUNSUZ” YAHUT “ILGISiZ”
DILEKCE KAVRAMI

Yargilamanin ilk asamasi olan dilekgeler teatisi asamasinda, dilekgelerin hangi hususlar
icerecegi HMK’da belirtilmistir (bkz. HMK m. 119, 1; 129, 1; 136, 2). Eger dilekge, Ka-
nun’daki usule uygun olarak diizenlenmezse hikim, dilek¢enin dava veya cevap dilekgesi ol-
masina gore eksikligi tamamlamasi icin taraflara siire verir ve bu siire icinde eksikligin tamam-
lanmamasi halinde, dilekgenin tiiriine gore dava agilmamig (HMK m. 119, 2) veya cevap di-
lekgesi verilmemis (HMK m. 130) sayilir*. Ote yandan istinaf ve temyiz dilekgelerinde bulun-
masi gereken hususlar da Kanun’da agik¢a belirtilmis olup (HMK m. 342, 3; 364, 3) bu

# Bkz. Y. 12. HD. 04.04.2023, 2022/9750, 2023/2305 (www.e-uyar.com).

4 Ogretide Tanrnver, dava veya cevap dilekgesinde talep sonucunun belirtilmemesi halinde ortada gergek anlamda
bir davanin veya savunmanin mevcudiyetinden bahsedilemeyecegini, hakimin “talep sonucu” igermeyen bir dava
veya cevap dilekgesini, HMK’nin 32. maddesinin ikinci fikrasi cercevesinde “uygunsuz evrak” olarak nitelendir-
mesi ve buna gore islem yapmas: gerektigi goriisiindedir (Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 694). Ancak “dava
dilekgesi” 6zelinde konuyu ele alan Ozekes ise, davacinin talebini agtl, tereddiit ve geliski dogurmayacak sekilde
belirtmesinin, bu talebin dava konusu kismi ve vakialarla da uyumlu olmasi gerektigini, talep kismina hig yer
verilmemesi halinin, dilekgenin eksikligi sayilacagini ve m. 119, 2 uyarinca davaciya bir haftalik kesin sire veril-
mesi gerektigini ifade etmektedir [Muhammet Ozekes, “HMK Bakimindan Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde
Yapilmasi Gereken Islemler”, DEUHFD, Ozel Say1, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 16 (2014) s. 278].
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hususlarin dilek¢ede bulunmamast halinde ise istinaf veya temyiz dilekgesi reddedilir (HMK
m. 342, 3; 364, 3).

Dilekgeler teatisi asamasindaki dilekgelerin veya istinaf ya da temyiz dilekgelerinin Ka-
nun’daki hususlari igeriyor olmasi, mahkemece reddedilmemeleri ve dikkate alinmalari igin tek
basina yeterli olmayip ayni zamanda bu dilekgeler okunakli olmali, uygunsuz ve ilgisiz olma-
malidir. Ancak dilekgenin okunakli olmast ve uygunsuz ya da ilgisiz olmamasi gerektigi, sadece
dava ve cevap dilekgeleri ile istinaf ve temyiz dilekgeleri agisindan gegerli olmayip ayni zamanda
mahkemeye sunulan hakimin reddi dilek¢esi (HMK m. 38, 2), fer’i miidahale dilek¢esi (HMK
m. 67, 1), bilirkisi raporuna itiraz dilekgesi (HMK m. 281), eski hale getirme dilekgesi (HMK
m. 97), yargilamanin iadesi talebi dilek¢esi (HMK m. 378, 1), ihtiyati tedbir talebi dilekgesi
(HMK m. 390, 3), delil tespiti talebi dilekgesi (HMK m. 402, 1) vb. her tiirlti dilek¢e baki-

mindan da aranir.
A. “OKUNAMAYAN DILEKCE” KAVRAMI

Kanunda aksine bir diizenleme olmadig; siirece dilekge; el yazisi, daktilo veya bilgisayar
ile yazilabilir®®. Ancak mahkemeye sunulan dilekgenin ne ile yazildig1 degil, okunakli olup ol-
madig1 6nemlidir. Zira dilekgenin igerigindeki bilgilerin tam olarak anlagilabilmesi veya yanlis
anlagilmaya mahal verilmemesi icin dilekgenin okunakli olmast ve dilek¢ede agik ifadeler kul-
lanilmast gerekir®®. Uyusmazligin ¢oziimii icin gereken bilgiler ve mahkemeye yoneltilen talep-
ler anlagilamadig1 veya yanlis anlagildigs takdirde, mahkemece s6z konusu uyusmazlik ya ¢o-
ziime kavusturulamayacak ya da eksik inceleme neticesinde hatali olarak karara baglanacakur.
Nitekim taraflarin dilekeelerini okuyamayan bir hakimin, taraflarin agiklamalarini dikkate ala-
rak degerlendirmesi ve kararlarini somut ve agik olarak gerekgelendirmesi, yani dogru ve adi-
lane bir karar vermesi miimkiin olmadigindan (HMK m. 27, 2-¢) bu durum, adil yargilanma

(AY m. 36, AIHS m. 6) ve hukuki dinlenilme hakkina (HMK m. 27) da aykur1 olacaktir.

Dilekge, bir irade beyani igerdigine gore bu irade beyaninin anlagilabilmesi igin 6ncelikle
o dilek¢enin okunabilmesi gerekir. Dilek¢enin okunamamasi, dilek¢ede kullanilan harflerin
veya kelimelerin okunamamasindan kaynaklanabilecegi gibi kullanilan dilin Tiirk¢e olmama-

sindan da kaynaklanabilir.

HUMK un yirirlige girdigi yillarda, tilkemizdeki teknolojik yetersizlikler sebebiyle,
dilekgelerin daktilo ve bilgisayardan ziyade el yazisi ile yazilmasi olagan ve oldukea yaygin bir
uygulamaydi. Ancak kursun kalemle yazilan dilekgelerin silinmesinin kolay olmasi, dilekgelerin
okunabilirligini ve dolayisiyla da giivenilirligini ortadan kaldirmaktaydi. Bu sebeple, dilekgele-
rin el yazist ile yazilmast durumunda titkenmez veya dolma kalem kullanilmasi, ilerleyen yil-
larda iilkemizde yaygin hale gelmistir. Ozellikle 2000’li yillarin baglarindan giiniimiize kadar,
mahkemeye sunulan dilekgelerin artik el yazist ile yazilmadigi goz 6niinde bulunduruldu-
gunda, giintimiiz itibariyle ilk etapta okunaksiz bir sekilde yazilan dilekge ile ¢ok sik kargilagi-

lamayacag; diisiiniilebilir’”. Ancak el yazst ile yazilmasa dahi mahkemeye sunulan dilekgenin

 Yilmaz, Adli Yaz ve Yazisma Usulleri, s. 100.
4 Yilmaz, Adli Yaz ve Yazisma Usulleri, s. 35.
47 Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, s. 167.
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yine de okunamamasi miimkiin olabilir. Ornegin bilgisayar ile yazilmis dilekgenin islanmas
sebebiyle yazilar okunamaz hale gelebilecegi gibi dilekgede gok fazla kisaltma kullanilmasi veya
dilekgenin kiiciik puntolarla yazilmasi ya da bilgisayarda yazilan yazilarin silik ¢ikmasi, dilek-
cenin okunmasini ve buna bagli olarak da anlagilmasint giiglestirebilir.

Yargilama dilinin Ttirkge olmasi sebebiyle, mahkemeye sunulan dilekgelerin de Ttirkge
yazilmast sarttr (AY m. 3, 1). Eger taraf, dilekgesini yabanct dilde yazmigsa, mahkemenin ya-
banct dilde yazilmug dilekeeyi kendiliginden terciime ettirme zorunlulugu bulunmamakeadir
(bkz. ve kars. HMK m. 223)®. Ote yandan dava ve cevap dilekgelerinin yabanci dilde yazilmis
olmasi, kanunen bulunmasi gereken zorunlu hususlar bakimindan, bir eksiklik olarak goriil-
mediginden, tamamlanmasi icin taraflara bir haftalik siire verilmesi de miimkiin degildir (bkz.
HMK m. 119, 2; 130). Hal boyleyken, yabanci dilde yazilmig ancak Tiirkgeye terciime ettiril-
memis dilek¢enin “okunamayan dilek¢e” olarak nitelendirilmesi, bu sebeple de HMK m. 32,
2 uyarinca terciime ettirilerek yeniden diizenlenmesi i¢in mahkemece, ilgiliye uygun bir siire

verilmesi ve yabanci dilde yazilan dilekgenin de dosyada kalmasi gerektigi kanaatindeyiz™.
B. “UYGUNSUZ DILEKCE” KAVRAMI

1. Genel Olarak

Miinasebetsiz kavrami; uygun olmayan, yakusiksiz, ¢irkin anlamina gelirken; uygunsuz
kavrami; uymayan, yakistk almayan, yaragmayan, miinasebetsiz, namiinasip anlamlarina gel-
mektedir’’. Bu tanimlardan hareketle, “miinasebetsiz” ve “uygunsuz” kavramlarinin ayni an-
lama geldigi goz oniinde bulunduruldugunda, HMK’daki “uygunsuz dilek¢e” kavraminin,
miilga HUMK taki “miinasebetsiz evrak” kavraminin karsilig1 olarak kullanildig sonucuna va-

rilmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda “uygunsuz” kavrami, sadece “dilek¢e” ozelinde
(HMK m. 32, 2) kullanilmamaktadir. Nitekim Kanun’da, “Vekilin veya vekalet verenin du-
rusmada uygun olmayan tutum ve davranist” baslikli 79. madde ile “Durusma diizeni” baglikls
151. maddede, genel olarak taraf ve vekil bakimindan uygun olmayan tutum ve davraniglarda

bulunulmasi hali ve bunun sonuglari durugsma disiplini bakimindan diizenlenmektedir.

Uygunsuz davrans, esasen goreceli bir kavram olup ayni davranis her yerde “miinase-
betsizlik” olarak nitelendirilemez®?. Ornegin vergi dairesinde memur ile goriisiirken ve hakki-

mizdaki islem gerceklestirilirken ayaga kalkmamak miinasebetsizlik sayilmayabilirken, ayni

# “Dosyada yer almayan, UYAP sorgulamasinda tespit edilen ancak taranmadig i¢in okunamayan, 06.11.2013

tarihli davali tarafin temyiz dilekgesinin fiziken gonderilmesi icin, dosyanin yerel mahkemesine geri cevrilme-
sine...” (Y. 9. HD. 26.02.2015, 2013/13039, 2015/8363) (www.corpus.com.tr). Ayni yonde bkz. Y. 3. HD.
12.05.2016, 2015/9603, 2016/7656; Y. 3. HD. 29.09.2014, 4675/12612 (www.corpus.com.tr).

# Yabanci dilde yazilmis belgeler

MADDE 223- (1) Yabanci dilde yazilmus belgeye dayanan taraf, terciimesini de mahkemeye sunmak zorundadur.

(2) Mahkeme kendiliginden veya diger tarafin talebi iizerine, belgenin resmi terciimesini de isteyebilir.

%0 Nitekim ogretide Onen de baska dilde yazilan dilekgelerin kabul edilmemesi gerekeigi goriisiindedir (Ergun

Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1979, s. 60).
'www.sozluk.gov.tr
52 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, s. 147.

5
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davranis hiikiim tethim edilirken yapildig1 takdirde miinasebetsizlik olarak addedilir (HMK
m. 294, 5).

Dilekge gerek sekil gerek igerik itibariyle uygunsuz olabilir. Ornegin dilek¢edeki agikla-
malarin karikatiirize edilerek yapilmasi veya dilek¢enin uygun olmayan bir kigida yazilmasi,
dilekgenin seklen uygunsuz oldugunu gosterir. Ancak dilekgenin igeriginde uygunsuz ifade-
lerde bulunulmasi, dilekgede igerik itibariyle uygunsuzluk halidir. Bu nedenle hukuka uygun
olmayan, iddia ve savunma hakkinin sinirlarini asan, karst tarafa veya hikime ya da bilirkisiye
yonelik hakaret ya da uygunsuz ifadeler igeren, amaci asan ve saldirgan ifadeler bulunan dilekge
sunulmasi yahut dilekcede mahkemenin sayginligini zedeleyen agiklamalar yapilmasi halinde,

icerik itibariyle uygunsuzluktan soz edilir’.
2. Uygunsuz Dilekge Kavrami {le ifade Ozgiirliigii Arasindaki liski

Calismamizda, asil olarak igerik itibariyle uygunsuzluk hali ve bu uygunsuzluk hali ile

ifade 6zgiirltigii arasindaki iliski tizerinde durulacakur.

Mahkemeye sunulan dilekgeler, ifade 6zgiirltigii sinirlarini agmamali, mahkemeye, karsi
tarafa veya herhangi bir kimseye ve makama kargt miitecaviz ifadeler icermemeli ve kabul edi-
lebilir elestiri sinirlart i¢inde olmalidir. Nitekim dilekgelerde diizgiin ifadeler kullanmak, neza-
ket ve saygt kurallarindan ayrilmamak, taraflarin ve avukatlarin dikkat etmeleri ve uymalar:
gereken 6nemli konulardan biridir**. Nezaket ve saygi kurallart igerisinde kalinarak, bagkalari-
nin kisilik haklarina saldir1 olusturabilecek ifadelerin kullanilmamasina 6zen gosterilerek hu-
kuk kurallari digina ¢ikilmadan, sadece maddi vakialar ile hukuki sebeplerin agiklanmasi sure-
tiyle dilekge yazilmasina 6nem verilmelidir”®. Zira hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olan
agtklama hakkinin kullanilmasi (HMK m. 27, 2-b); mahkemeye uygunsuz dilek¢enin verilme-

sini, iddia ve savunma sinirlarini asacak sekilde, karst tarafin kisilik haklarina saldiri niteliginde

53 “Somut olayda davact, 28.11.2017 havale tarihli temyiz dilekgesinde “...Sadik bey ve grubu ... evet evet bu hak

aramadir diye karar verecek ... Millet Keriz Mi? Beni dolandirmaya calisacaksin hile ve hurdayla sonra da yok
sana 750 TL ceza ve higbir sey yapmayan avukata da 3.000 TL vereceksin... Benim namimda Tiirk Milletini
Keriz Yerine Koyamazsin...” ifadelerine yer verilmistir. Agtklanan bu maddi ve hukuki olgulara gore belirtilen
sozlerin, iddia ve savunma sinirlarini agan, hukuka uygun olmayan ve HMK’nin 32. maddesinin ikinci fikrast
uyarinca uygunsuz nitelikee ifadeler oldugu sonucuna varilmistir. Bu itibarla, davacinin 28.11.2017 havale tarihli
temyiz dilekcesinin HMK’nin 32. maddesinin ikinci fikrast geregince yeniden diizenlenmesi i¢in uygun bir siire
verilip islem yapilmak tizere dosyanin mahkemesine geri cevrilmesi gerekmistir” (Y. HGK. 18.05.2021, 2018/4-
121; 2021/581, www.karamercanhukuk.com). Ayrica bkz. Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.
128.

54 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1960, s.
235.

%5 “Davact vekilinin temyiz dilekgesinde yer verdigi ibarelerin, adli yazigmalarda ve 6zellikle Yargitay’a verilen dilek-
gelerde yazilmasi alisilmig (mutad) olmayan, itiraz sinirlarini agan, davanin aydinliga kavugmasi, hakkin ortaya
ctkarilmast yoniinden etkisi ve yazilmasinda zorunluluk bulunmayan gereksiz (icapsiz) sézler oldugu, bu nedenle
1086 sayili Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’nun 78. maddesinde anlamini bulan “miinasebetsiz” evrak ni-
teliginde bulundugu kabul edilmis; nezaket ve saygt kurallari icerisinde kalinarak icapsiz sozlere yer verilmeden ve
hukuk kurallar: disina ¢ikilmadan sadece hukuki nedenlerin agiklanip belirtilmek suretiyle yeniden diizenlenmesi
halinde incelenecegi sonucuna varilmigtr” (Y. HGK. 24.01.2007, 9-22/18, www.e-uyar.com). Ayni yonde bkz.
Y. 19. HD. 03.10.2011, 8814/11780 (www.kazanci.com.tr); Y. 3. HD. 02.04.2012, 4632/8811
(www.lexpera.com).
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agiklamalarda bulunulmasini kapsamaz>®. Ornegin davay1 kaybedecegini anlayan ve bu sebeple
tek amaci karsi tarafa rahatsizlik vermek ve karsi tarafi taciz etmek isteyen tarafin dilekee sun-

mast kétil niyetli bir davranistir”.

Dilekgenin kolay anlagilabilmesi amaciyla, dilekgedeki ifadelerin 6z, agik, dogru ve uy-
gun bir tslupla yazilmasi gerekir. Ancak taraflarin yasamis olduklari uyusmazliga bagli olarak
i¢inde bulunduklari ruhsal durumlar da gz 6niine alindiginda, davanin bir tarafinin, sirf kendi
ctkarlarini savunmak icin dava konusu ile ilgili olarak, cogu kez karsi tarafi giicendirici ve belki
de rencide edici iddialar one siirmesinin belli 6l¢tide olagan karsilanmasi ve bu konuda taraflara

genis bir ifade serbestligi taninmast (HMK m. 27, 2-b) yerinde olacaktir®®.

Anayasa’nin “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baglikli 26. maddesine
gore; herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu
olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet, resmi makamlarin miidahalesi olmak-
sizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu hiirriyetlerin kullanilmasi,
... baskalarinin s6hret veya haklarinin, ... veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak ye-
rine getirilmesi amaglartyla sinirlanabilir. Ote yandan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10.
maddesinde ise ifade 6zgiirltigii, su sekilde belirtilmigtir: “Herkes ifade 6zgtirltigii hakkina sa-
hiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlart gozetilmeksizin,
kanaat ozgiirligiinti ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Gorev ve
sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla 6ngériilen ve demokratik bir
toplumda ... bagkalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi, ... yargt erkinin yetki ve tarafsizlig-
nin giivence altina alinmast igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yap-

tirtmlara tabi tutulabilir.”

Taraflara, yargilama siiresince mahkemeye sunacaklari dilekgelerde, hukuki dinlenilme
hakki (HMK m. 27) kapsaminda ifade 6zgiirliigii tanmnmasinin bir sinir1 oldugu gibi bu sinirin
dogru bir sekilde belirlenmesi de ayrica 6nem arz eder. Nitekim TCK’nin “Iddia ve savunma
dokunulmazligi” baglikli 128. maddesi, yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan
yazili veya sozlii bagvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnat-
larda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi halinde, ceza verilmeyecegine ancak, bu-
nun i¢in isnat ve degerlendirmelerin, ger¢ek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla
baglantli olmasi gerektigine isaret etmekeedir. O halde ceza hukuku bakimindan, mahkemeye
sunulan dilekgelerde hakaret veya sévme sucunu olusturacak ifadelerin, iddia veya savunma
temelini agtklamak ya da kargt tarafin iddia veya savunma temelini ¢iirtitmek amaciyla kulla-

nilmast sug tegkil etmemektedir. Ancak mahkemeye sunulan dilekgedeki ifadelerin dava ile

56 “[ddia ve savunmalara iligkin olup da dava dosyasina sunulacak dilekgelerde; davanin aydinliga kavusmasinda ve

hakkin meydana ¢ikarilmasinda hicbir olumlu etkisi olmayan, baskalarinin kisilik haklarina saldir1 olusturabilecek
yazi ve sozlerin kullanilmamasina 6zen gosterilmelidir” (Y. HGK. 17.10.2001, 4-654/717, www.e-uyar.com).

>7 Spiihler, Schweizerische Zivilprozessordnung, s. 645, Rn. 19.

> Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 147.
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ilgisi yoksa bu ifadeler iddia veya savunma sinirlari i¢inde sayilamayacagindan, ifade sahibinin

hakaret sugundan dolayr mahk(im edilmesi gerekir™.

Burada asil mesele, “su¢ teskil eden dilekge” ile “uygunsuz dilekge” ayrimint yapabil-
mektir. Nitekim bir dilek¢enin uygunsuz olup olmadiginin tespitindeki temel kistas, dilek¢ede
kullanilan ifadelerin salt hakaret sugunun unsurlarini olusturmasi degildir. Ezciimle dilekee-
deki beyanlar, kargt tarafin veya hakimin ya da bilirkisinin onur, seref ve sayginligini rencide
edici boyutta olmayip rahatsiz edici, kaba ve nezaket dist davranus, agir elestiri niteliginde ise
hakaret sugunun unsurlart olusmamugstir. Ne var ki kisilere yonelik her tiirli agir elestiri veya
rahatsiz edici sozler hakaret sugu baglaminda degerlendirilmese de s6zlerin acikea, onur, seref
ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte olmasi, somut bir fiil veya olgu isnadini ya da sévmek
fiilini olusturur. Nihayetinde dilekgede, elestiri boyutunun sinirlarini asan ve kisilik haklarin:
zedeleyen ifadeler kullanilmasi, ceza hukuku baglaminda sug olmasa da usul hukuku bakimin-
dan uygunsuz dilekgeye viicut verir. Bu sebeple mahkeme, dilek¢enin uygunsuz olup olmadi-
gini, somut olayin sartlarini dikkate alarak ve uygunsuz ifadelerin kullanilma sebeplerini goz
oniinde bulundurarak tespit etmelidir. Bu ¢ercevede, dilekgede kullanilan ifadelerin megru
amaglarla oranuli olup olmadig1 ve mahkemenin bu konuya iligkin gerekgesinin tam ve yeterli

olup olmadig1 ayrica belirlenmelidir.

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ise usul hukuku bakimindan
uygunsuz sayilan dilekgeyi, bireysel bagvuru 6zelinde “hakkin kétiiye kullanilmasi” olarak de-

gerlendirmekeedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun, mesru ve medeni sinirlar icinde kalmak
sartiyla ihlal iddialarini, bagvurusunun amaci dogrultusunda normal olandan daha sert bir dille
ortaya koymasini mazur gormekle birlikte, hakliligini ortaya koyma ve kendini daha iyi ifade
etme amacint agan, hak ihlaline sebebiyet verdigini iddia ettigi kamu otoritesini, kamu otori-
tesini temsil eden kisileri veya dogrudan Anayasa Mahkemesini hedef alan, hakaret veya iftira
olusturabilecek, elestiri sinirlart disinda kalan, kaba, rahatsiz edici ve saldirgan bir dil kullanil-
masinin bireysel bagvuru hakk: kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigina ve bu
tiir davraniglarin hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabuliiniin gerektigine isaret etmistir. So-
mut olay 6zelinde bagvurucu tarafindan, ikinci bireysel bagvuru dilekgesinin ekinde sunulan ve
dogrudan Bireysel Bagvuru Biirosu Raportériinii muhatap alan dilek¢ede, kendisine bildirilen
idari eksikliklerin bagvurusunun reddedilmesi icin “uydurulan bahaneler” oldugunu belirterek
“... ben elimde olan tiim belgeleri forokopi-orijinal demeden size gonderivorum. Gerisi sizin
stittiniiziin kalitesine kalmis® seklinde kullanilan ifadelerin yazilig gayesini asan, yakisiksiz ve

saldirgan ifadeler olduguna karar verilmistir®.

Ote yandan AIHM de basvurucunun mahkeme ile yazismalarinda, davali hiikiimere,

hiikiimet temsilcisine, davali devletin makamlarina, bizzat mahkemeye, mahkemenin

> “Davalinin mahkemeye verdigi dilekcede davact hakkinda sarfettigi, “irzima géz diken bir namus ve haysiyet

diismani” sdzlerinin dava ile ilgisi olmadig ve iddia yahut savunma sinirlari icinde sayilamayacagindan, bu kiginin
hakaret sugundan dolayr mahktim edilmesi gerekir” (Y. CGK. 01.02.1971, 2-256/36; Rifat Ersoy, Notlu-Izahi:-
Ictibatl Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara: Ayyildiz Matbaast, 1966, s. 355).

% AYM. Osman Sandike1 Basvurusu, B. No: 2013/6297, 10.03.2016 (RG. 19.04.2016, S. 29689).
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hakimlerine veya mahkeme yazi isleri miidiirliigii mensuplarina karst kirici, tehditkér, tahkir
veya tahrik edici bir dil kullanmast halinde, bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmis olacagini
kabul etmektedir®’. AIHM’e gore bagvurucunun kullandig dilin kaba oldugunun degerlendi-
rilebilmesi i¢in sadece agir, tartisma yaratmaya yonelik veya alayci olmasi yeterli olmayip ayni

zamanda “normal, medeni ve mesru elestiri sinirfarini” da asmast gerekir®.

Uygunsuz dilekgeye, usul hukuku haricinde maddi hukuk bakimindan da bazi sonuglar
baglanmugstir. Nitekim dilek¢edeki ifadelerin elestiri sinirlarint asmasi, kisilik haklarini zedele-
mesi durumunda, bundan zarar géren hikim veya bilirkisi ya da taraf, genel hiikiimler déhi-
linde dava agabilir. Ezctimle hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hdkimden,
saldirida bulunanlara kargt korunmasini isteyebilir (TMK m. 24). Mahkemeden kisilik hakla-
rinin korunmasini isteyen davaci, hikimden, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin
hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir (TMK m. 25, 1). Kisilik haklarina saldirinin sona er-
mesine kargin olumsuz etkilerin devam etmesi halinde ise zarar goren kisi, ayni zamanda, ken-
disini zarara ugratan kisiye karst hak ihlali gerekgesiyle tazminat davast agabilir (TMK m. 25,
3; TBK m. 49; 58)%.

Mahkeme, dilekgenin uygunsuz sézler icermesi ve hakime veya heyete yonelik sarf edilen
sozlerin hakaret vari nitelik tagimasi sebebi ile s6z konusu uygunsuz dilekgenin bir suretini
cikartarak ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verir. Eger

dilekgeyi diizenleyen avukat ise mahkeme, avukat hakkinda idari ydnden sorusturma agilmasi

61 Reh4k/Cek Cumbhuriyeti (k.k.), B. No: 67208/01, 18.05.2004; Duringer ve digerleri ve Grunge/Fransa (k.k.),
61164/00 B. No: 18589/02, 04.02.2003. “Davals, dilekgesinde; istemine konu olan Yargitay kararinin “gdrevi
kotiiye kullanma suretiyle”, “karsi tarafi kazandirmak igin”, “uydurukeulukla”, “hileyle” ve “torpille” verildigi;
Heyetin “torpil ve dalavere ile” karar verdigi yoniinde ibareler kullanmigtir. Davali ayrica “... "da adamlari bulunan
isgalcilerin hakli ¢tkartilmast icin sapkadan tavsan ¢ikarircasina karar yazildigi” yoniinde de bir ifadede bulunmug-
tur. Bununla da yetinmeyen davali, bu kararin hemgerisi olan bazi hakimlerin ve yine bazi siyasetcilerin ve
FETO/PDY ile irtibati nedeniyle meslekten ¢ikarilan eski yargt mensuplarinin etkisiyle verildigi seklinde de it-
hamlarda bulunmustur. Yine dilekgede yer alan “...bozma kararinin icine hilenin monte edilmesiyle hakimlik
yapilmaz ... temiz aile ¢ocuklarinin yazdig1 yanlis kararin karar diizeltme asamasinda diizeltilecegine inanmak
isterim, su an ¢ok iyi anliyorum ki insanlar neden sug isler, nicin hapis yatar, nicin terdrist olur, nicin intihar
bombacist olur...” seklindeki acikea tehdit ve tahkir icerikli ifadeler dogrudan Dairemiz Heyetini hedef almakta-
dur” (Y. 8. HD. 10.11.2022, 2959/9009) (www.corpus.com.tr).

62 Di Salvo/ltalya (k.k.), B. No: 16098/05, 11.01.2007; Apinis/Letonya (k.k.), B. No: 46549/06, 20.09.2011.

63 “... HMK ve mantik gercevesi igcinde ne oldugu belirsiz yazi, adina hukuki miitalaa dedikleri yazi, ancak bu iki
akademisyen bilim adamlarinin da hukukun da, tiniversitenin de, YOK’iin de adini batirmig kendi itibarlart ile
birlikte akademiyanin da ve en 6nemlisi hukukun da adint batrmaya ciiret etmiglerdir. ... sorun artik bilim yu-
valarinin dahi hukuk bilmez ya da utanma bilmez ya da paraya tamah eden kisilere unvan vermesinde, ... bu
zatlar hangi kategoride onu da vicdanlara birakiyoruz, ... ve hukuk fakiilteleri ve adalet adina utang verici bir
rapor, ... haddini bilmez ve maalesef utanarak ifade ediyorum hukuk bilmez, ticaret hukukunda adinin éniinde
tinvant olan ve medeni usul hukukunda adinin éniinde {invant olan iki kisinin beyanlart bu dosyaya girer, ... bu
yaziyl yazan titri (iinvani) olan kisiler hukuk bilmedigi gibi mahkeme kararini sonuna kadar okumaktan aciz
tinvanh kisilerdir, ... gerek kendileri igin gerekse de akademiya icin gerekse adalet i¢in utang verici bu yaziy:
kaleme almazlards, ... hukuk cinayeti isleyecek ciiretkarliktadurlar... ya aldiklari miitalaa (!) ticretinden ya da
hatirdan ya da hig hukuk bilmediklerinden bu cinayeti islemislerdir, ... Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
okuyan malum iki zatin 6grencileri dahi tinvanli bu iki kisiden daha iyi bilir (Ingallah) hukuk bilmeyen bu zatlar,
... kar etmenin fakirlesmeye degil zenginlesmeye neden oldugunu anlamayacak kapasitede olan...” seklindeki
ifadelerin davaciy: kiigiik diigtirticti nitelikte oldugu, iddia ve savunma sinurlari icerisinde degerlendirilmesi miim-
kiin olmadigt ve davacinin kisilik haklarina saldirt teskil ettigi sonucuna varilmisur (Y. HGK. 16.12.2021,
2017/4-3141, 2021/1691) (www.karamercanhukuk.com).
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icin anilan dilekge sureti ile geri ¢evirme karar suretlerinin Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina

gonderilmesine karar verir®.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi tizere, hukuk devletinin olmazsa olmaz
sartt olan bagimsiz yargi, yarginin olmazsa olmaz sarti olan savunma ile birlikte anlam kazanur.
Savunma, “tez-anti tez-sentez” liggeninden olusan yarginin vazgecilmez 6gesidir. Adil bir yar-
gilamanin varlig1 ancak avukatin yargilamaya etkin katlimiyla miimkiindiir®. Hal boyleyken,
ifade 6zgtirligi ile uygunsuz dilekge arasindaki iliskinin avukatlar 6zelinde de ele alinmas ye-
rinde olacaktir®. Zira bilgi ve deneyimlerini dncelikle adalet hizmetine vererek adalete ve hak-
kaniyete uygun ¢oziimler i¢in hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda, yargi organla-
riyla, yetkili kurul ve kurumlara yardimi gérev bilen avukatin hukuk devletinin yargi diizeni
igindeki yeri 6nem tagimaktadir®. Bu kapsamda mesele, ilk olarak ulusal sonrasinda ise ulusla-

rarast hukuk baglaminda incelenecektir.

Avukatlik Kanunu®nun “Avukatin Hak ve Odevleri” baslikli 34. maddesine gore; avu-
katlar, yiiklendikleri gérevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur
icinde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bicimde dav-

ranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimladiirler.

TBB Meslek Kurallari®”nin 5. maddesinde ise avukatin, yazarken de, konusurken de
diistincelerini olgun ve objektif bir bicimde agiklamasi; mesleki calismasinda avukatin, hukukla
ve yasalarla ilgisiz agiklamalardan kaginmasi gerektigi diizenlenmistir. TBB Meslek Kural-
lar’nin 6. maddesinde; avukatin, iddia ve savunmanin hukuki yonii ile ilgili oldugunu, taraflar
arasinda anlagmazligin dogurdugu diismanliklarin disinda kalmasi gerektigi ifade edilmistir.
17. maddede ise hikim ve savcilarla iligkilerinde, avukatin, hizmetin 6zelliklerinden gelen 6l-
clilere uygun davranmak zorunda olduguna ve bu iligkilerde kargilikli sayginin esas olduguna
isaret edilmistir. Ote yandan TBB Meslek Kurallar’'nin 27. maddesinde de higbir avukatin,
herhangi bir meslektasi, 6zellikle hasim vekili meslektast hakkinda kiigiik diisiiriicti nitelikeeki
kisisel goriislerini agik¢a belirtemeyecegi; resmi ya da 6zel kuruluglarda bagimli olarak birlikte
calisan avukatlarin, kadro gorevleri ne olursa olsun, adalet ve esitlik ilkelerinden ayrilmamaya

64 Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davransslarda bulunanlarla,
mesleki ¢aligmada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde davranmayanlar
hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalari uygulanir (Av. K. m. 134). Bu yonde karar i¢in bkz. Y. 1. HD.
15.11.2012, 11759/13019 (www.lexpera.com); Y. 23. HD. 29.06.2016, 4191/4047 (www.e-uyar.com).

6 AYM. 15.10.2009, 2007/16, 2009/147 (https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/).

66 “Maalesef Yargitay Ictihatlari cergevesinde isbu temyiz dilekgemizin de vekil edenim lehine herhangi bir degisiklik
olusturmayacaginin bilincindeyiz. Ancak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne bagvurabilmek igin i¢ hukuk yol-
larinin titketilmesi gerektigi i¢in isbu karari (usulen) temyiz ediyoruz” ciimleleri adli muhaberatta yazilmasi mutat
olmayan ve yersiz sarf edilmis ciimleler olarak goriilmekle, sadece bu ciimleleri igeren temyiz dilekgesi heyetimizce
kanuni tabiri ile miinasebetsiz evrak olarak kabul edilmigtic” (Y. 20. HD. 28.06.2007, 6198/9255)
(www.lexpera.com).

¢ AYM. 15.10.2009, 2007/16, 2009/147 (https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/).

% RG. 07.04.1969, S. 13168.

% TBB’nin 8-9 Ocak 1971 tarihli IV. Genel Kurulu’nda kabul edilmis ve 26 Ocak 1971 tarihli TBB Biilteni’nde

yaytmlanarak yiiriirlige girmistir.
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ve is dagitmi, denetimi ve her tiirlii is iligkilerinde meslek dayanigmasina ve onuruna uymayan
davranislardan kaginmaya 6zen gostermekle yiikiimlii olduklar: belirtilmigtir™.

Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler’in (Havana Kurallar1)” 20. maddesinde ise
avukatlarin, bir mahkeme, yarg: yeri veya hukuki ya da idari bir makam 6niinde mesleki ne-
denlerle bulunduklar: sirada veya konuyla ilgili yazili veya sozlii taleplerinde yaptiklari beyan-

lardan otiirti hukuki ve cezai muafiyetten yararlanacaklarina isaret edilmistir.

Ote yandan 77/249/EEC sayilt Avrupa Ekonomik Toplulugu ve 98/5/EC sayili Avrupa
Birligi Direktiflerinde tanimlanan avukatlarla CCBE’nin yedek ve gozlemci iiyesi devletlerin
avukatlarina uygulanan Avrupa’da Avukatlarin Tabi Oldugu Meslek Kurallar’”nin “Mahke-
melerde Davranis” baglikli 4.3. maddesinde ise; bir avukatin, mahkemeye karsi gerekli saygi ve
nezaketi gosterirken, miivekkilinin ¢ikarlariny; kendi ¢ikarlarini ve kendisi veya tigiincii kisiler
bakimindan ortaya ¢ikabilecek sonuglarini diigiinmeksizin, onurlu ve korkusuz bir bi¢imde sa-

vunacagindan bahsedilmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Avukatlik Mesleginin Icrasindaki Ozgiirliikler
Hakkinda 9 Numarali Tavsiye Karar’'nin “Avukatlarin Gorevleri ve Rolleri” baglikli kisminin
4. maddesine gore; avukatlar yargiya saygt gostermeli ve mahkemelere karsi olan gorevlerini

mesleki standartlara ve i¢ hukuk kurallarina uygun olarak yerine getirmelidirler.

Bir avukatin meslegini icra ederken sahip oldugu ifade 6zgiirliigii ve bu 6zgiirliigiin si-

nirlarinin ortaya konulmasi, bu anlamda oldukga biiyitk 6nem tagimaktadir’.

Avukaun ifade ozgiirligiiniin sinirlariyla ilgili onemli ilke kararlarindan biri olan Mo-

rice/Fransa kararinda’ Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, avukatin mesleginin icrasi sirasinda

70 “Borglular vekili Av. ... tarafindan diizenlenen 16.02.2022, 23.02.2022 ve 09.03.2022 tarihli kanun yolu bagvuru
dilekgelerinde “Hakimlerin biat etmeleri miimkiin olabilir ancak T.C. Vatandaglari yarim akilli bir adliye teskila-
tina biat etmeyecekeir.” ifadesi, yine .. ifadeleri kelime cambazlig1 ve alacakli lehine karar verme 6nyargsi ile
yapilmis bir incelemenin tezahiiriidiir. Hakimler kararlari ile konusur ve bu kararda konusmakta, bu karari imza-
layan Yargitay Uyelerinin bulunduklari mevkilere gelme gerekgelerinin sorunlu oldugunu gostermekeedir.” ifa-
desi, yine “Bir taraf lehine hileli karar tesis etmek Yiiksek Mahkeme Uyeligine yakismaz.”, yine “...ifadesinin
Tiirkce meali bize bu karari bozmamuz i¢in talimat geldi, onun icin kivirabildigimiz kadar kiviracagiz denilmek-
tedir.” ifadesi, yine “Genellikle Yiiksek Hakimler siislii ifadeleri kullanarak hukuka aykiri karar tesis etmekte ma-
hirditler, ... Yiiksek Mahkemenin bu kadar ucuz bir karar vermesi o heyetin kiymetine isaret eder.” gibi ifadeler
nedeniyle dilekgenin HMK’nun 32/2. maddesinde gegen "uygunsuz" kelimesinin kapsaminda kaldig1 ve ayni
zamanda sug teskil ettigi anlagilmakla; Av. ... hakkinda yerel mahkeme hakimi, bozma kararini veren Yargtay 12.
Hukuk Dairesi iiyeleri ve tetkik hakimine yonelik hakaret, itham ve isnat iceren ifadeler nedeniyle cezai ve idari
yonden gereginin takdir ve ifast icin geri ¢evirme kararinin ve bahsi gecen dilekeelerin bir érneginin Yargicay 1.
Bagkanlig araciligryla ilgili Cumhuriyet Bagsaveiligina ve ilgili Baroya bildirilmek tizere Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligi'na gonderilmesine, 30.05.2022 giiniinde oybirligiyle karar verildi” (Y. 12. HD. 30.05.2022,
4860/6434) (www.corpus.com.tr).

71 27 Agustos-7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Havana’da toplanan Suglarin Onlenmesine ve Suglarin Islaht Uzerine
Birlesmis Milletler Konferanst tarafindan kabul edilmistir.

72 Avrupa’da Avukatlarin Tabi Oldugu Meslek Kurallari ilk defa, 28 Ekim 1988 tarihinde yapilan, CCBE Genel
Kurul Toplanusinda kabul edilmistir. Meslek kurallarinda sirasiyla 28 Kasim 1998, 6 Aralik 2002 ve 19 Mayis
2006 tarihlerinde yapilan Genel Kurul Toplantilarinda degisiklikler yapilmigtir. Ote yandan meslek kurallari, 20
Agustos 2007 tarihinde yapilan Olaganiistii Genel Kurul Toplanusinda CCBE Tiiziigtinde yapilan degisiklikleri
de goz dniine almakradir.

73 Bu konu hakkindaki 6nemli degerlendirmeler ile ilgili bkz. AIHM. Nikula/Finlandiya (B. No: 31611/96,
21.06.2002).

74 ATHM. Morice/Fransa (B. No: 29369/10, 23.04.2015).
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sarf ettigi sozlerin ifade ozgiirliigi kapsaminda olup olmadigini degerlendirirken, bunlarin ya-
niltict veya agir kisisel saldirt niteligi tastyip tasimadiginin ya da yargilamadaki olaylarla yeterli
ol¢tide yakin bir iligkisinin bulunup bulunmadiginin énemini vurgulamis ve ifadelerin kulla-

nildiklari baglam i¢inde degerlendirilmesi gerektiginin altini ¢izmistir.

Avukatlik mesleginin kendine has bir dogast olup yarginin bir siijesi olan avukatlar iti-
dalli, ol¢iilii ve ihtiyatlt hareket etmelidir. Bu sebeple sagduyulu, diiriist ve agir baglt davran-
malart gereken avukatn, dilekgesinde hakaret igeren veya onur kirict olabilecek ifadeler kul-
lanmast, mesru menfaatlerin korunmasi agisindan ayrica dikkate alinmalidir”. Ozellikle avu-
katin bu tiir beyanlarinin, temsil ettigi tarafin ¢ikarlarint korumak amaciyla yapugi ve kullan-
digy ifadelerin keskin olmasinin sebebinin, gorevinin bir parcast oldugu ve ifade 6zgurltigi ile

ifade edilen sozler arasinda adil bir denge kurulmas: gerektigi goz ard: edilmemelidir’®.

Avukatlar tarafindan sarf edilen sézlerin ya da yazili beyanlarin, kullanildiklari yere bagli
olarak, konugsmanin tamami dikkate alinarak olayin biitiinselligi icinde degerlendirilmesi gere-
kir’”. Zira bazt durumlarda avukatlarin ifade agiklamalarina miidahale ile adil yargilanma hakk:
(AY m. 36; AIHS m. 6) arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle ifade 6zgiirliigii
s6z konusu oldugunda, demokratik bir toplumda bu tiir bir agtklamaya yapilacak miidahalele-
rin ¢ok istisnai durumlarda gerekli oldugu kabul edilmelidir. Ote yandan avukat tarafindan
kullanilan uygunsuz ifadelerin hedef alinan kisinin yargilama siirecindeki konumu’, sézlerin
mubhatabinin kendisine yoneltilen sozlere cevap verme olanaginin bulunup bulunmadigi”, uy-
gunsuz ifadelerin hedef alinan kisinin hayat tizerindeki etkisi ile bu ifadelerin maddi vakialarin
agiklanmast olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi® hususlari, ifade 6zgiirliigiintin kapsa-

minin belirlenmesinde 6nem arz eden kistaslardir.

Nihayetinde avukatin, dogru ve diizgiin bir sekilde temsil faaliyetini gergeklestirebilmesi

icin miivekkilinin hakliliginin ve ¢ikarlarinin 6tesine gecen hakaretamiz ve kiigiik disiiriici
ifadeler kullanmast hicbir sekilde kabul edilemez®'.

75 “Yukarida belirttigim ve mahkeme dosyast miinderecatindan da anlagildig; iizere alacagin varligs kesin bir sekilde

kanitlanmug iken; davanin reddine iligkin hiikiim tesisini anlamak imkansizdir. Bu kadar gerekceye ve delile isti-
naden hakkin yerine getirilmemesi gecikmis adalet adalet degildir, ilkesinin ne kadar yerinde bir s6z oldugunu bir
kez daha ortaya koymaktadir. Davanin miiddeabihi gz éniine alindiginda davanin degeri ¢ok da biiyiik bir meb-
lag degildir. Ancak sen mal al ve ardindan da parasini 6deme ve o mali da ingaatinda kullan, bu husus taraf olarak
bizi tizmektedir. Insanlarin hak aramak igin yollara diistiigii giiniimiizde nigin yollara diisiildiigii ve nigin birgo-
gunda hakkin mahkeme diginda arandigi bir hukukeu olarak tasvip etmememize ragmen kismen de bu ve buna
benzer kararlari neticesinde dogru bulmaktayiz. Tiim bu ve buna benzer nedenlerle verilmis olan kararlarin bo-
zulacagy diistincesindeyiz.” (Y. HGK. 07.06.2006, 337/339).

76 Spiihler, Schweizerische Zivilprozessordnung, s. 643, Rn. 10.

77 AYM. Keles Oztiirk, B. No: 2014/15001, 27.12.2017, § 51 (hceps://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-ban-
kasi/).

BAYM. Keles Oztiirk, § 58; Kenan Giil (2), B. No: 2018/24311, 15.06.2021, § 43 (https://www.ana-
yasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/).

79 AYM. Temel Coskun, B. No: 2017/1632, 29.01.2020, § 33; AYM. Saban Seving (2), B. No: 2016/36777,
26.05.2021, § 42; AYM. Nihat Zeybekei, B. No: 2015/5633, 08.05.2019, § 39 (https://www.ana-
yasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/).

80 AYM. Durmus Fikri Saglar (2) [GK], B. No: 2017/29735, 17.03.2021, § 50; AYM. Deniz Karadeniz ve diger-
leri [GK], B. No: 2014/18001, 06.02.2020, §S 48,49 (https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/).

81 Spiihler, Schweizerische Zivilprozessordnung, s. 645, Nr. 9, 18. Ayni yonde bkz. Y. 11. HD. 25.10.2004,
1250/10279 (www.lexpera.com).
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3. Uygunsuz Dilekge Ile Hakimin Reddi Sebepleri Arasindaki iligki

Tarafin mahkemeye sundugu dilek¢ede hakime yonelik uygunsuz ifadelerde bulunma-
sinin, hakimin reddi (HMK m. 36) sebebi teskil edip etmeyecegi meselesi iizerinde durmamiz
yerinde olacakuir. Béyle bir durumda, ret sebebinin, tarafca isteyerek ve kotii niyetli bir sekilde
yaratilip hdkimin reddi sonucuna y6nelik hareket edip edilmedigine bakilmalidir. Ezctimle ta-
rafin, dilekgesinde hakimi rencide edici, kiigiik diistiriicii, hakaretamiz, 6liisiiz veya diismanca
ifadeler kullanarak, hakim ile dava esnasinda, aralarinda diigmanlik bulundugu (HMK m. 36,
1-d) iddiasini ortaya ¢ikarip hakimin reddi sonucuna ulagmak istemesi, kural olarak tek bagina
ret sebebi olarak degerlendirilmemelidir. Zira aksi durum, tarafin kendi davraniginin, hakimin
reddine sebep oldugu ve bu sebebin kabulii halinde, hakimin davaya bakamamasinin, tarafin
keyfiyetine baglandig1 anlamina gelir ki bunun inandirict bir ret sebebi olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir®?. Ote yandan hakimin, tarafin dilekgesindeki uygunsuz ifadeler nedeniyle
taraf hakkinda su¢ duyurusunda bulunmus olmasinin, dogrudan bu kapsamda bir ret sebebi
olarak kabul edilip edilmeyeceginin her somut olay agisindan ayrica degerlendirilmesi yerinde
olacaktir®. Ancak hakimin, kendisine karst kullanilan hakaretamiz ifadeler neticesinde, kendi-
liginden davadan gekilme yoniinde goriis bildirmesine (HMK m. 39)* engel bir durum bu-

lunmamaktadir.

Dava esnasinda diismanlik bulunmasina iliskin ret sebebi (HMK m. 36, 1-d), sadece
hikim ile taraflar arasinda mevcut olmalidir®. Zira avukatin, davanin taraflarindan olmamast
sebebiyle avukatin dilekgesinde hikim hakkinda uygunsuz ifadeler kullanmasi, davanin tarafi
icin 6zel bir ret sebebi teskil etmez®. Ancak avukatin dilekgesindeki uygunsuz ifadelere baglt
olarak, hikim ile avukat arasindaki ortaya ¢ikan gerginlik, hakimin yargilamadaki tarafsizli-
ginda siiphe duyulabilecek bir hale neden olursa (HMK m. 36, 1, c. 1), iste 0 zaman hakimin
reddi talep edilebilir®’.

C. “ILG1s1Z DILEKGE” KAVRAMI

Davanin ¢oziime kavugsmasinda ve hakkin yerine getirilmesinde hicbir etkisi olmayan,
yazilmasinda zorunluluk bulunmayan gereksiz ifadelerin dilek¢ede kullanilmamasina 6zen gos-
terilmelidir. Zira mahkemeye sunulan dilek¢ede, goriilmekte olan dava ile dogrudan veya do-
layl: ilgisi bulunmayan agiklamalarda bulunulmasi, hakkin ortaya ¢ikarilmasi yoniinden etkisi

bulunmayan gereksiz ayrintilara yer verilmesi; davanin ¢oziime kavusmasina ve isin esasinin

82 Nazli Géren Ulkii, “Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Reddi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2013, s. 149. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, Istanbul:
Demir Demir Yayincilik, 2001, s. 93-94. Ogretide Yilmaz, dava goriiliirken agilan davanin veya yapilan sikayetin,
hakli nedenlere dayanmasi ve sirf hikimin reddi icin kétii niyetli bir durum ortaya ¢ikarmamast halinde, bu bent
kapsaminda ret talebinin kabul edilmesi gerektigi goriistindedir (Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serh, s.
1015).

83 Goren Ulkii, “Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Reddi”, s. 144-145.

8Y. 15. HD. 24.01.2011, 2010/4278, 2011/233 (www.lexpera.com).

8 Baki Kuru ve Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2022, s. 31; Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 153.

80Y. 4. HD. 03.12.1982, 10824/ 11260 (https://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=35472).

8 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, s. 95. Hakim ile vekil arasinda diigmanlik bulunmasinin ret sebebi
olarak ileri siiriilebilecegi yoniinde bkz. Thomas ve Putzo, Zivilprozessordnung, § 42, Rn. 11.
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gozden kagabilmesine neden olabilir®®. Ornegin iflas davasinda, bor¢lunun aile yasantisindan
bahsedilmesi veya tahliye davasinda kiralayanin egitim durumundan s6z edilmesi, dava ile hig-
bir ilgisi bulunmayan agiklamalardir. Ote yandan mevcut dava dosyasina sunulmast gereken
dilekgenin sehven bagka bir dosyaya ibraz edilmesi de yine ilgisiz dilekge kavrami kapsaminda

degerlendirilir®.
V. HMK M. 32, 2 UYARINCA MAHKEMENIN VERECEGI KARAR

Dava dosyasinda okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz bir dilek¢e varsa, mahkeme
o dilekgenin yeniden diizenlenmesi i¢in ilgiliye uygun bir siire verir ve bu dilek¢e dosyada kalir
(HMK m. 32, 2, c. 1)*°. Miilga HUMK déneminde ise okunamayan veya miinasebetsiz olan
belgenin hakimin karari ile ilgilisine iade edilmesi ve dolayistyla s6z konusu belgenin dava dos-
yasinin disina ¢ikarilabilmesi miimkiindii (HUMK m. 78, 2, c. 1). Ancak burada dikkat edil-
mesi gereken nokta, Kanun’da sayilan bu hallerde, dilek¢enin yeniden diizenlenmesinin miim-
kiin olup olmadigidir. Okunamayan veya uygunsuz bir dilek¢enin, yeniden diizenlenmesi
miimkiin iken ilgisiz bir dilek¢enin (sehven baska dosyaya verilmesi hali hari¢) yeniden diizen-
lenmesi miimkiin degildir. Ezciimle okunamayan bir dilekge, okunabilir hale getirilebilir veya
uygunsuz bir dilek¢e uygun hale getirebilir ancak bir dilek¢e dava konusu ile ya ilgilidir ya da
degildir. Bu nedenle, ilgisiz bir dilek¢e yeniden diizenlendigi takdirde, okunamayan veya uy-
gunsuz dilekgeden farkli olarak ilk verilen dilek¢eden tamamen farkls yeni bir dilekge ve buna
bagli olarak yeni bir talepte bulunulmus olunabilir ki béyle bir ihtimalde, iddianin ve savun-

manin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag ile kargilagilir (bkz. HMK m. 141).

HMK m. 32, 2 uyarinca ilgili, dilekgeyi yeniden diizeltip dilekgenin yeni halini mahke-
meye verecektir. Mahkeme, s6z konusu dilekgenin sadece bir kisminin okunamadig veya ilgi-
siz oldugu yahut uygunsuz olduguna kanaat getirirse, mahkemenin nasil hareket etmesi gerek-
tigine iligkin HMK’da bir diizenleme bulunmamakradir. Eger dilek¢enin sadece bir kismi oku-
namiyor ve okunamayan kisim dilek¢enin zorunlu unsurlarindan biri degilse ya da taraflarin
tizerinde anlagamadiklar1 ve uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar hari-
cinde bir kisim ise, yani okunamayan kisim esasa etkili degilse, dilek¢enin sadece o kisminin

yok sayilmast ve bu sebeple mahkemenin ilgiliye siire vermesine (HMK m. 32, 2, c. 2) de gerek

88 “Mahkemece yazili gerekgeyle gorevsizlik karari verilmis ise de; temyiz incelemesine konu karar bagliginda davali

tarafin gdsterilmesine ragmen davanin ¢ekismesiz yargi islerinden kiymetli evrakin iptali davasi olarak nitelendi-
rilip karar verilmesi dogru olmadig1 gibi davact vekilinin Ulusal Yargt Ag: Bilisim Sistemi (UYAP) iizerinden
sehven gonderildigini ileri siirdiigii dilekge ekinde Tiiketici Sorunlar [lge Hakem Heyeti Karart'nin da bulundugu
ve davaci vekilinin asil dava dilekgesini sonradan mahkemeye sundugu, davaci vekilinin ilk dilekgesinin HMK’nin
32/2. maddesinde belirtilen ilgisiz dilek¢e oldugu anlagilmisur” (Y. 11. HD. 03.11.2014, 14830/16680)
(www.corpus.com.tr).

8 Tanik gdsteren taraf, tanik dinletmek istedigi vakiay1 ve dinlenilmesi istenen taniklarin adi ve soyadi ile teblige
elverigli adreslerini iceren listeyi mahkemeye sunar (HMK m. 240, 2). Eger tanik dinletilmek istenen vakia ile
somut uyusmazligin ¢oziimii igin ispatlanmasi gereken vakia arasinda bir ilgi bulunmasa da burada ilgisiz dilek-
ceden (HMK m. 32, 2) bahsedilemez. Zira gosterilen taniklarin ilgisiz olup olmadig1 ancak taniklar dinlendikten
sonra anlagilir.

% Resmi Yazismalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’'in “Belgenin iade edilmesi” baglikli 32.
maddesinin 2. fikrasinda da “ilgisiz dilekge” ile paralel olarak idareye muhatabi olmadig: halde fiziksel ortamda
gelen bir belgenin asil muhatabi anlagilamiyorsa gonderene iade edilecegi ancak asil muhatabin agikea belli olmast
durumunda, gerektiginde belgenin bir sureti alinarak asli muhatabina génderilecegi ve belgeyi génderene de bilgi
verilecegi diizenlenmistir.
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olmadig kanaatindeyiz. Ornegin dava dilek¢esinde davalinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik nu-
marast veya hukuki sebepler (HMK m. 119, 1-g) ile uyusmazligin ¢oziimii bakimindan 6nem
tagimayan kisi, adres ve tarih bilgileri okunamiyorsa, dilekgenin o kisimlari yok sayilip siire

verilmeden davaya devam edilmesi usul ekonomisi ilkesine (HMK m. 30) de uygun olacakur.

Dilekgenin bir kismu ilgisiz ise, yukarida okunamayan dilekge icin ifade ettiklerimize
paralel olarak, s6z konusu dilek¢enin sadece ilgisiz olduguna kanaat getirilen kism1 yok sayil-

mali ve mahkeme, ilgiliye bu konu hakkinda siire vermeden davaya devam etmelidir.

Dilekgede davayla ilgisi olmayan uygunsuz ifadeler bulunmast ise, uyusmazligin esasina
etkili olmasa bile, ifade 6zgiirligii agisindan ele alinmali, eger kullanilan ifadeler, ifade 6zgiir-
ligii sinirlarini astyorsa, okunamayan ve ilgisiz dilek¢eden farkli olarak, mahkemece yok sayil-
mamali ve ilgiliye siire verilmelidir (HMK m. 32, 2, c. 2)”".

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 32. maddesinin 2. fikrasindaki durumun varligina
kanaat getiren mahkeme, hukuki dinlenilme hakkinin (HMK m. 27) bir geregi olarak, kara-
rinda hangi hususlar yéniinden dilekgenin diizeltilmesi gerektigini belircmeli ve ilgiliye uygun

bir siire vermelidir®?.

Mahkemece ilgiliye HMK m. 32, 2 uyarinca siire verildigi asama, mahkemeye sunulan
dilekgenin tiiriine gore degisiklik gosterir. Ornegin mahkeme, dilekgeler teatisi asamasindaki
dava, cevap, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri bakimindan siireyi kural olarak 6n ince-
leme agamasinda verir. Ancak mahkeme, dilekgenin okunamadigini, uygunsuz veya ilgisiz ol-
dugunu 6n inceleme agamasindan sonra fark ederse, mahkemenin ilgiliye daha sonra da siire
vermesi miimkiindiir. Ote yandan tahkikat asamasinda verilen bir dilekce (6rnegin bilirkisi
raporuna itiraz dilekgesi) icin ise siire, dilekgenin mahkemece incelendigi ve okunamadigy, uy-

gunsuz veya ilgisiz oldugunun tespit edildigi durusmada verilmelidir.

Kanun’da mahkemenin ilgiliye “uygun bir siire” verecegi diizenlenerek, siirenin ne ka-
dar verilecegi noktasinda hikime takdir yetkisi tanindig1 goriilmektedir. Burada, “uygunlugun”
ol¢tisiinii dogru tespit edebilmek gerekir. Kanaatimizce, mahkemece verilen siire, dilek¢edeki
eksikligin giderilmesine yetecek nitelikte olmali ve dilekgeye konu islemin yapilmast i¢in ka-
nunda 6ngoriilen siireyi asmamalidir. Hakimin, usul ekonomisi ilkesini (HMK m. 30) goz
oniinde bulundurarak ilgiliye verdigi siire kesindir’. Zira Kanun’daki “verilen siire iginde yeni
bir dilek¢e diizenlenmezse, tekrar siire verilemeyecegi” hitkmiinden hareketle, HMK m. 32,

2’ye gore verilen siirenin kesin oldugu agiktr. Ancak mahkemece verilen siire iginde elde

o1 Aksi goriis icin bkz. Y. 9. HD. 15.03.2018, 2015/10866, 2018/5345 (www.e-uyar.com).

92 Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakks, s. 112; Erdonmez, Pekcanitez Usil Medeni Usiil
Hukuku, s. 816.

%3 “Davali tarafin temyiz dilekgesinin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 32/2. maddesi geregince, miihiirlendikten
sonra dilekceyi veren davaliya geri verilmesinin saglanmast ve tamamen davanin konusu icinde kalinarak hukuki
itirazlarint iceren yeni bir temyiz dilekgesi yazmast icin kendisine (10) giinliik siire verilmesi ve bu siire icinde yeni
bir dilek¢e vermedigi takdirde temyiz isteginden vazgegmis sayilacaginin bildirilmesi konusunda gereginin yapil-
mast icin dava dosyasinin mahkemesine geri gevrilmesine karar verildi” (Y. 3. HD. 02.04.2012, 4632/8811,
WWW.e-Uyar.com).
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olmayan bir sebeple dilekge diizeltilememisse, davanin taraflari eski hale getirme talebinde
(HMK m. 95) bulunabilirler®.

Mahkeme, dosyaya sunulan dilek¢enin okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz bir di-
lekge oldugu kanaatine varirsa, dilekgenin yeniden diizenlenmesi i¢in ilgiliye verecegi uygun
stireyi ara kararla verir ve ara kararinda bu siireye uyulmamasinin hukuki sonuglarini agik¢a
tutanaga gecirerek ihtar eder (bkz. ve kars. HMK m. 94, 2). Dilek¢enin mahkemece geri ¢ev-
rilmesi karari ise ara karar niteliginde olup tek bagina kanun yoluna gotiiriilemez ancak bu

karara karst esas hiikiimle birlikte kanun yoluna bagvurulmast miimkiindiir.

Dilekgedeki agiklamalar okunamiyorsa veya uygunsuzsa yahut ilgisizse mahkeme, bu tiir
agtklamalarin dosyadan ¢ikarilmasina karar veremez. Miilga HUMK tan farkls olarak dilekge-
nin dosyadan ¢ikarilamamasinin sebebi, ileride bu dosya icin kanun yoluna bagvuruldugunda,
dilekgedeki agiklamalarin gergekten okunup okunamadigina, uygunsuz veya davayla ilgisiz
olup olmadigina iliskin mahkeme kararinin denetlenebilmesidir”. Zira s6z konusu dilekge
okunamadigi, uygun olmadig veya ilgisiz oldugu gerekgesiyle dava dosyasindan ¢ikarilirsa, bu
dilekge artik dosyada olmayacag icin kanun yolu asamasinda, o dilek¢edeki agiklamalar dik-
kate alinmayacagindan, bunun denetimi yapilamayacak ve ileride bu durumun ispati agisindan
sorun gikacaktir. Taraflarin hak arama hiirriyetinin (AY m. 36, AIHS m. 6) ve hukuki dinle-
nilme hakkinin (HMK m. 27) ihlal edilmesinin 6niine gegilmesi amaciyla, dosyada bulunan
dilek¢e okunamasa veya uygunsuz bulunsa yahut dava dosyast ile ilgisi bulunmasa da ister ve-
rilen siire i¢inde yeni bir dilekge verilsin ister verilmesin, nceki dilekge her haliikirda dosyada
kalacaktir™. Boyle okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz bir dilekgenin dava dosyasinda
kalmasi, karg1 taraf bakimindan olumsuz bir durum yaratmayacag gibi hikimin dava ile ilgili
kanaatini de olumsuz yonde etkilemeyecektir (bkz. ve kars. HMK m. 36). Zira hikimin, hiik-
miinii verirken dayandigi gerekgeleri ve delilleri agiklamak zorunda olmasi (HMK m. 297), bu

ihtimali tamamuyla ortadan kaldirmakeadir”.
[gili, verilen siire iginde dilekgeyi okunabilir veya uygun hale getirirse yahut ilgisiz ol-
maktan ¢ikarirsa, artik mahkemeye verilen bu yeni dilekge dosyaya konulur ve béylelikle ilgili,

dilekge konusu islemi kanuna uygun olarak yapmis sayilir.

%4 Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda (Kesin Stirelerin Kacirilmas: Halinde) Eski Hale Getirme-Hali Sabika
[Irca-, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006, s. 111, 113.

%5 Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 127.

% Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 128.

7 Erdénmez, Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku, s. 818.

%8 “Mahkemece yazili gerekgeyle girevsizlik karari verilmis ise de; temyiz incelemesine konu karar bagliginda davali
tarafin gdsterilmesine ragmen davanin ¢ekismesiz yargi islerinden kiymetli evrakin iptali davasi olarak nitelendi-
rilip karar verilmesi dogru olmadigi gibi, davact vekilinin Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) iizerinden
sehven gonderildigini ileri siirdiigii dilekge ekinde Tiiketici Sorunlar [lge Hakem Heyeti Karart’'nin da bulundugu
ve davaci vekilinin asil dava dilekgesini sonradan mahkemeye sundugu anlagilmigtr. HMK’nin 32/2. maddesi
‘Okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz olan dilek¢enin yeniden diizenlenmesi i¢in uygun bir siire verilir ve bu
dilekge dosyada kalir. Verilen siire icinde yeni bir dilek¢e diizenlenmezse, tekrar siire verilemez’ hitkmii haizdir.
Somut olayda, davaci vekilinin ilk dilekgesinin HMK’nin 32/2. maddesinde belirtilen ‘ilgisiz dilek¢e’ oldugunun
kabulii gerektiginden mahkemece, davaci vekiline dilekeenin yeniden diizenlenmesi icin mehil verilmesi gerekir
ise de davaci vekilince dava dilekgesinin usuliine uygun sekilde yeniden diizenlenerek dosyaya sunuldugu
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VI. SURESINDE YENI DILEKCE VERILMEMESININ SONUCU

[lgilinin, kendisine verilen siire iginde dilekgesini usuliine uygun hale getirerek mahke-
meye yeni bir dilek¢e vermemesinin yaptiriminin ne olacag ise Kanun’da acikea diizenlenme-

mis olup bu konuya iliskin 6gretide baz1 goriisler ileri siiriilmiistiir.
§ olup ya 11§ 5 g

Yilmaz, miillga HUMK m. 78, 2 hitkmiinden farkli olarak, HMK m. 32, 2’ye gore mii-
nasebetsiz dilekge geri verilmeyecegi igin, siiresi i¢inde dilekge yeniden diizenlenmese dahi eski

dilek¢e dosyada kalmaya devam ettiginden, dilekgenin verilmis sayilmasi gerektigi goriisiinde-

dir”.

Umar’a gore, HMK m. 32, 2 hitkmii uyarinca, salt uygunsuz dilek¢enin dosyada kal-
masindan hareketle, yeni dilek¢e uygun hale getirilerek verilmedigi takdirde, 6nceki dilekge

gecerli olarak verilmis sayilmayacagindan, taraf s6z konusu dilekgeyi vermemis sayilir'®.

Akyol Aslan ise m. 32, 2 hitkmiinii cevap dilekgesi 6zelinde ele alip mahkemece kendi-
sine verilen siire iginde yeni bir cevap dilekgesi verilmemesi halinde, siiresi iginde cevap dilek-

cesinin verilmemis sayilmas gerektigini ifade etmekeedir'®’.

Kanaatimizce ilgili, kendisine mahkemece verilen siire i¢inde usuliine uygun yeni bir
dilek¢e hazirlayarak mahkemeye sunmazsa, 6nceki dilekge hi¢ verilmemis gibi sonug dogar.
Zira verilen siire icinde yeni bir dilek¢enin verilmemesi, “ikinci bir miinasebetsizlik” olarak
kabul edilmeli ve eski dilekge dava dosyasinda kaldigindan, sz konusu dilekge isleme konma-

102

mus saytlmalidir'®. Eger dosyada kalan dilekge gegerli kabul edilseydi, kanun koyucu yeni di-
lekgenin diizenlenmesi icin ilgiliye siire vermezdi. Bununla birlikte, s6z konusu hiikiim kétiiye
de kullanilabilecek ve okunamayan, uygunsuz veya ilgisiz dilek¢enin gecerli olarak kabul edi-
lecegini bilen ilgili, yeni bir dilek¢e verme yoluna da gitmeyecektir. Burada ortaya ¢ikacak hu-
kuki sonug, hazirlanmayan dilekgenin ne olduguna baglidir. Ornegin davaci, kendisine verilen
sire i¢inde usuliine uygun yeni bir dava dilekgesi hazirlayarak mahkemeye vermezse dava acil-
mamus sayilir. Ayni sekilde, kendisine verilen siire i¢inde usuliine uygun yeni bir cevap dilekgesi
hazirlayarak mahkemeye vermeyen davali da cevap dilekgesi vermemis sayilir (bkz. HMK m.

128)'%.

anlagtlmig olup, sunulan ikinci dilek¢e uyarinca yargilama yapilarak sonucuna gére karar verilmesi gerekirken
yazili gekilde karar verilmesi dogru goériilmemis hitkmiin bozulmasi gerekmistir” (Y. 11. HD, 03.11.2014,
14830/16688: www.corpus.com.tr). Ayni ydnde bkz. Y. 3. HD. 31.03.2016, 3318/5012; Y. 3. HD. 16.03.2016,
10002/4133 (www.e-uyar.com).

% Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 900.

190 Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 149.

101 Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Cevap Dilekcesi Verilmemesinin Sonuglars, Ankara: Yetkin Ya-
yinlari, 2019, s. 130.

192 Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 149.

103 “Davact tarafindan verilen 08.12.2015 havale tarihli temyiz dilekgesinde yer verilen ifadelerin; adli yazismalarda
ve oOzellikle Yargitay’a verilen dilekeelerde yazilmasi alisilmis (mutad) olmayan, itiraz sinirlarini agan, davanin
aydinliga kavugmast, hakkin ortaya cikarilmasi yoniinden etkisi ve yazilmasinda zorunluluk bulunmayan gereksiz
sozler oldugu, bu nedenle 6100 saylli HMK’nin 32. maddesinde anlamini bulan “uygunsuz” evrak niteliginde
bulundugu kabul edilmis; nezaket ve saygi kurallar1 icerisinde kalinarak, gereksiz sozlere yer verilmeden ve hukuk
kurallari disina ¢ikilmadan sadece hukuki nedenlerin agiklanip belirtilmek suretiyle yeniden diizenlenmesi halinde
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[lk derece mahkemesindeki yargilamalarda okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz bir
dilekge sunuldugunun mahkemece tespiti halinde mahkeme, dilekgenin geri ¢evrilmesine ve
dilekg¢enin yeniden diizenlenmesi icin ilgiliye uygun bir siire verilmesine karar verir. Bunun
gibi istinaf ve temyiz dilekeelerinin okunamamasi veya uygunsuz olmasi yahut ilgisiz bulun-
masi neticesinde de, yeniden dilek¢e diizenlenmesi gerektiginden, istinaf kanun yolunda bolge
adliye mahkemesi veya temyiz kanun yolunda ise Yargitay tarafindan, dilekgenin geri ¢evril-
mesine ve dava dosyasinin karari veren mahkemeye gonderilmesine karar verilir'®. Bslge adliye
mahkemesinin veya Yargitay’'in verdigi bu karar tizerine, ilk derece mahkemesi tarafindan ilgi-
liye gonderilecek yazili bir bildirim ile okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz olan istinaf
veya temyiz dilekgesinin yeniden diizenlenmesi i¢in uygun bir siire verilir. Istinaf veya temyiz
dilekgesi yeniden diizenlendigi takdirde dosya, duruma gore tekrar bélge adliye mahkemesine
veya Yargitay'a gonderilir. Mahkemece verilen siire i¢cinde dilek¢enin yeniden diizenlenmedigi
durumda ise ilk derece mahkemesince “istinaf veya temyiz bagvurusunun yapilmamus sayilma-
sina” karar verilecek olup dosya yeniden bolge adliye mahkemesine veya Yargitay’a gonderil-
mez. Ancak istinaf veya temyiz dilekgesinin geri ¢evrilmesi ile dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesi seklinde bir karar tipi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer almamaktadir.
Dikkat edilecek olursa, kanun yolu asamasinda bolge adliye mahkemesi veya Yargitay, siire
verilmesi gerektigine kanaat getirmisse, kaldirma veya bozma karari yerine geri ¢evirme karari

vermektedir'®. Kanaatimizce, okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz bir istinaf veya temyiz

incelenecegi sonucuna varilmugtr. Bu itibarla; Davaci tarafindan verilen temyiz dilekgesinin HMK’nin 32/2. mad-
desi geregince, miihiirlendikten sonra dilekgeyi veren davaciya iadesinin saglanmast ve tamamen davanin konusu
icinde kalinarak hukuki itirazlarini igeren yeni bir temyiz dilekgesi yazmast icin kendisine uygun bir siire verilmesi
ve bu siire i¢inde yeni bir dilekge vermedigi takdirde temyiz isteginden vazge¢mis sayilacaginin bildirilmesi ve
ondan sonra temyiz incelemesi yapilmak iizere Dairemize gonderilmesi i¢in dosyanin mahkemesine geri ¢evril-
mesine, 31.03.2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi” (Y. 3. HD. 31.03.2016, 3318/5012: www.e-uyar.com).
Ayni yonde bkz. Y. 3. HD. 16.03.2015, 10002/4133 (www.e-uyar.com); Y. 3. HD. 11.02.2016, 2015/13592,
2016/1672 (www.lexpera.com). Aynit yonde bkz. Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 149; Akyol
Aslan, Medeni Usul Hukukunda Cevap Dilekgesi Verilmemesinin Sonuglars, s. 130. Aksi goriis icin bkz. Yilmaz,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 900.

104 “Somut olayda davaci, 13.02.2018 havale tarihli temyiz dilekgesinin 2. bendinde ... Bu heyet 29’a kadar say-
may1 bilmiyor... siyah onliiklerini giysinler ilkokul 1. sinifa mars mars...”, 3. Bendinde “...Daire bagkan: 35
kitap yazdim deyip sosyal medya ve seminerlerde hava atip insan sevgisi, hak hukuk diyor... Omer efendi sende
Allah korkusu yok, bu yiizden de sende adalet olgusu yok... sen onu anca kendi saksakg¢ilarina anlaursin. .. senin
yatacak yerin yok... Rezil ediyorsunuz Tiirk Hukukunu ...”, 4. bendinde “...Omer efendi ve avanesi yanlis ka-
rarin {izerini sivadilar, ... kallegligi legallestirirsin... sen 35 degil 35000 kitap yazsan ne yazar...” ifadelerine yer
verilmigtir. A¢iklanan bu maddi ve hukuki olgulara gére belirtilen sozlerin, iddia ve savunma sinirlarini agan,
hukuka uygun olmayan ve HMK’nin 32. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca uygunsuz nitelikee ifadeler oldugu
sonucuna varilmistir. Bu itibarla, davacinin 13.02.2018 havale tarihli temyiz dilekgesinin HMK’nin 32. madde-
sinin ikinci fikrasi geregince yeniden diizenlenmesi i¢in uygun bir siire verilip islem yapilmak iizere dosyanin
mahkemesine geri cevrilmesi gerekmistir” (Y. HGK. 18.05.2021, 2018/2-446; 2021/576, www.karamercanhu-
kuk.com). Dosyanin geri cevrilmesine iligkin verilen kararlar icin bkz. Y. HGK. 20.05.2021, 2018/123,
2021/590; Y. 12. HD. 20.03.2018, 2017/8152, 2018/2769 (www.lexpera.com).

15 Mahkemenin kararinda yargilama adab1 disinda ve meslek ilkelerine aykri, saygiy1 zedeleyen ifadeler kullanmast
ya da Yargitay’in ayni karar hakkinda birden fazla bozma olmas: halinde ise alt derece mahkemesinin uymadan
sonra israrla ayni hatalari tekrar etmesi durumunda dosya, karari veren mahkemeye degil, baska yer mahkemesine
gonderilir (Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usitl Medent Usil Hukuku, C. 3, 15. Baski, Istanbul: On Tki Levha
Yayincilik, 2017, s. 2304). Nitekim Yargitay da eski tarihli verdigi bir kararda bu hususa su sekilde deginmistir:
“Mahkemeler diisiincelerini acik¢a yazmakla gorevlidirler. Lakin ilamlarda meslek torenlerine ve ilgili kimse ve
yerlere kargt saygt esasina aykiri yazilar yazilmasi, dogru goriilemez. Bu bakimdan direnme ilamindaki (siddetli
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dilekgesi verilmesi halinde, “talebin mesmu olmamasi sebebiyle reddine” seklinde bir karar ve-

rilmesinin yerinde olacakur.

Son tahlilde, mahkemece verilen siire i¢inde dilekgenin uygun hale getirilerek mahke-
meye verilmemesi halinde, Kanun’a “dilek¢enin verilmemis sayilmasi” seklinde bir yaptirim
konulmasinin ve devaminda “bu halde, kanunda ilgili dilek¢eye baglanmis sonuglar meydana

gelmez” seklinde bir ilave yapilmasinin, belirsizliklerin 6niine gegecegi kanaatindeyiz.
SONUC
Mahkemeye sunulan dilekgenin agik, akici ve sade bir dille yazilmasi gerekir. Nitekim

Tiirkgenin diizgiin kullanilmasi, dilekgenin okunurken anlagilmasini ve dolayisiyla da davanin
daha kisa siirede sonu¢lanmasini, iddia ve savunmalarin mahkemeye dogru bir sekilde yansi-
masini, bdylece gercege uygun karar verilmesini saglar. Bu sebeple dilekeelere, gerekli 6zenin
gosterilerek davanin saglam bir temele oturtulmast, koruma altina alinmak istenen hakkin ye-

rine getirilmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, “yargilamanin sevk ve idaresi” bagliginin 32. mad-
desinin ikinci fikrasinda; okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz dilekgelerin mahkemeye su-
nulmasi halinde, hakimin bu dilekgelere iliskin sevk ve idare yetkisi diizenlenmistir. Miilga
Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’nda “miinasebetsiz evrak” olarak nitelendirilen (bkz.
HUMK m. 78, 2) bu kavram, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, “okunamayan veya uygun-
suz yahut ilgisiz dilek¢e” olarak ifade edilmistir (bkz. HMK m. 32, 2).

Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu ara-
sinda, okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz bir dilek¢e verilmesi 6zelinde; kavram, kapsam
ve hukuki sonu¢ bakimindan birtakim farkliliklar bulunmaktadir.

Ezciimle miilga HUMK m. 78, 2’de “evrak” kavrami kullanilirken, HMK m. 32, 2’de
ise daha dar kapsamda “dilek¢e” kavramu tercih edilmistir. Ancak HMK m. 32, 2 kapsaminda
dilek¢e kavrami; basit yargilama usuliinde dava ve cevap dilekgesi formlari ile uzman goriisii
icin de pekala gecerlidir.

Ote yandan icra dairesine, okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz olan bir dilekge
verilmesi halinde ise Icra ve Iflas Kanunu’nda bu konuya iliskin agik bir atif yapilmamis olmast

ve icra dairelerinin islemlerinin yargisal nitelikte olmamasi sebebiyle, icra dairesinin boyle bir

dilek¢eye HMK m. 32, 2 uyarinca islem yapmamasi gerekir.
Tahkim yargilamasinda ise HMK’nin “Uygulanmayacak hiikiimler” baslikli 444. mad-

desinin, ayni Kanun’un 32. maddesine bir auf yapmadigindan, tahkim yargilamasinda

gecimsizligin mebdei davalinin zabit katibi Niyazi ile séylenmege basladigs 1954 yilidir. Bu durumda taraflar
arasinda mevcut olan siddetli gecimsizligin temyiz bozma ilamindaki seklinde miitalaasi icin insanda hicbir suretle
insaf bulunmamast icap eder) sézleriyle dzel daire, insafsizca diisiinceleri benimsemekle suglandirilmis oldugun-
dan direnme karari 6rnegiyle bu kararin bir 8rneginin geregi takdir edilmek iizere Yiiksek Hakimler Kurulu Bag-
kanligina gonderilmesine karar verilmelidir. Bu durumda dosyanin baska bir mahkemeye sevkine karar vermede
de fayda vardir” (Y. HGK. 06.03.1963, 2-5/17: ABD, 1963/2, s. 211-213).
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okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz olan bir dilek¢enin bulunmasi durumunda, HMK m.

32, 2 hitkmii uygulanamaz.

Mahkemece, uyusmazligin ¢oziime kavusturulabilmesi ve adilane bir karar verilebilmesi,
dilek¢enin okunabilmesine baglidir. Dilek¢enin okunamamasi, dilekgede kullanilan harflerin
veya kelimelerin herhangi bir sebeple okunamamasindan kaynaklanabilecegi gibi kullanilan

dilin Tiirk¢e olmamasindan da kaynaklanabilir.

Dilekgede, iddia ve savunma sinirlarini asacak sekilde, karsi tarafin kisilik haklarina sal-
dirt niteliginde aciklamalarda bulunulmast, kullanilan dilin medeni ve mesru elestiri sinirlarini
agmast, alisilmis olmayan itiraz sinirlarini agan, davanin aydinliga kavusmasi, hakkin ortaya
cikarilmasi yoniinden etkisi ve yazilmasinda zorunluluk bulunmayan gereksiz sozler sarf edile-
rek kaleme alinmis dilekgeler ise icerik itibariyle “uygunsuz dilek¢e” olarak nitelendirilir. Ancak
her uygunsuz dilekge, ayni zamanda sug tegkil eden bir dilekge olmayip ifade ozgiirligii ile
uygunsuz dilek¢e arasindaki iliskinin dogru bir sekilde ortaya koyulmasi gerekir. Zira dilek-
cede, elestiri boyutunun sinirlarint asan ve kisilik haklarini zedeleyen ifadeler kullanilmasi,
Tiirk Ceza Kanunu baglaminda sug olmasa da Hukuk Muhakemeleri Kanunu bakimindan
uygunsuz dilekgeye viicut verir. Ote yandan dilekgedeki agiklamalarin karikatiirize edilerek ya-
pilmast veya dilek¢enin uygun olmayan bir kigida yazilmasi ise dilek¢enin seklen uygunsuz

oldugunu gosterir.

Tarafin mahkemeye sundugu dilek¢ede, hikime y6nelik uygunsuz ifadeler bulunmast,
tek bagina hakimin reddi (HMK m. 36) sebebi teskil etmez. Zira aksi durum, tarafin kendi
davranisinin, hakimin reddine sebep oldugu ve bu sebebin kabulii halinde, hakimin davaya
bakamamasinin, tarafin keyfiyetine baglandigi anlamina gelir. Ancak hakimin, kendisine karg:
kullanilan hakaretamiz ifadeler neticesinde, kendiliginden davadan ¢ekilme yoniinde goriis bil-
dirmesine engel bir durum yoktur (HMK m. 39).

Davanin ¢oziime kavugsmasinda ve hakkin yerine getirilmesinde hicbir etkisi olmayan,
yazilmasinda zorunluluk bulunmayan gereksiz ifadelerin dilek¢ede kullanilmasi veya mevcut
dava dosyasina sunulmasi gereken dilekgenin sehven baska bir dosyaya ibraz edilmesi ise “ilgisiz

dilek¢e” olarak nitelendirilir.

Dava dosyasinda okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz bir dilek¢e varsa, mahkeme
o dilekgenin yeniden diizenlenmesi icin ilgiliye uygun bir siire verir ve bu dilek¢e dosyada kalir
(HMK m. 32, 2, c. 1). Ilgili, verilen siire iginde dilekgeyi okunabilir veya uygun hale getirirse
yahut ilgisiz olmaktan ¢ikarirsa, artik mahkemeye verilen bu yeni dilek¢e dosyaya konulur ve
ilgili, dilek¢e konusu islemi kanuna uygun olarak yapmus sayilir. Eger ilgili, kendisine mahke-
mece verilen siire icinde usuliine uygun yeni bir dilek¢e hazirlayarak mahkemeye sunmazsa,

onceki dilekge hig verilmemis gibi sonug dogar.

Mahkemece verilen siire i¢inde dilekgenin uygun hale getirilerek mahkemeye verilme-
mesi halinde, Kanun’a “dilek¢enin verilmemis sayilmasi” seklinde bir yaptirim konulmasinin
ve devaminda “bu halde, kanunda ilgili dilekgeye baglanmis sonuglar meydana gelmez” sek-

linde bir ilave yapilmasinin, belirsizliklerin 6niine gegecegi kanaatindeyiz.
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The “conduct and management of the proceedings” regulated in the first
paragraph of Article 32 of the CCP titled “Principles governing the proceedings” is
divided into two as formal and substantive conduct and management. The fact that the
petitions submitted to the court should be written in a certain discipline, especially that
the petitions should be readable, relevant to the case and should not contain

inappropriate expressions is directly related to the formal conduct of the proceedings.

The second paragraph of Article 32 of the CCP defines the formal conduct of the
proceedings as follows: “An appropriate period of time shall be granted for the
reorganization of the petition that cannot be read or is inappropriate or irrelevant, and
this petition shall remain in the file. If a new petition is not filed within the given time,
no further time shall be granted.” While the said provision was written as
“inappropriate documents” in general terms during the abrogated HUMK period, it was

included in the CCP as “petition that cannot be read or is inappropriate or irrelevant”.

On the other hand, while the concept of “document” is used in Article 78, 2 of
the abrogated CCP, the concept of “petition” is preferred in a narrower scope in Article
32, 2 of the CCP. The concept of “petition” in the Code should be understood as the
written text submitted or sent to the judicial bodies, the content of which is generally
regulated by law. Article 32, 2 of the CCP should be applied to all kinds of petitions
submitted to the court, to the forms of the statement of claim and reply petition that
can be submitted in the simple procedure, and to the expert opinion, which is considered

as a party statement.

Article 32, 2 of the CCP can only be applied to petitions submitted to courts, and
it is not possible to apply this provision to petitions submitted to enforcement offices

and arbitration proceedings (Article 444 of the CCP).

The petition may be improper in form or content. For example, if the
explanations in the petition are caricatured or if the petition is written on an
inappropriate paper (for example, toilet paper), the petition is improper in form.
Making inappropriate statements in the content of the petition is a case of impropriety

in the content of the petition. Therefore, if a petition is submitted that is not in
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accordance with the law, exceeds the limits of the right to claim and defense, contains
insults or inappropriate expressions towards the opposing party or the judge or expert,
contains excessive and offensive expressions, or if the petition contains statements that

damage the dignity of the court, it is improper in terms of content.

Care should be taken not to use unnecessary expressions in the petition, which
have no effect on the resolution of the case and the fulfillment of the right, and which
are not obligatory to be written. This is because making statements in the petition
submitted to the court that are not directly or indirectly related to the pending lawsuit,
including unnecessary details that have no effect on the realization of the right; may

cause the lawsuit to be resolved and the merits of the case to be overlooked.

If there is a petition in the case file that cannot be read or is inappropriate or
irrelevant, the court shall grant an appropriate period of time to the relevant party to
reorganize the petition and this petition shall remain in the file (Art. 32, 2, c. 1 of the
CCP). During the abrogated HUMK period, it was possible to return the illegible or
inappropriate document to the relevant party with the decision of the judge, and thus

the document in question could be removed from the case file (Art. 78, 2, c. 1 of the

HUMK).

The Law regulates that the court shall grant "an appropriate period of time" to
the relevant party, and the judge is given discretionary power to determine the duration
of the period of time. The time given by the judge to the relevant party is final, taking
into account the principle of procedural economy (Art. 30 CCP).

If the interested party makes the petition readable or appropriate or ceases to be
irrelevant within the given period of time, this new petition shall be placed in the file
and the interested party shall be deemed to have taken the action in accordance with

the law.

If the person concerned fails to prepare and submit a new petition to the court

within the time limit given by the court, it shall be as if the previous petition had never

been filed.
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