| cuid.cumhuriyet.edu.tr |

Cumbhuriyet Theology Journal, 28(1): 389-408, 2024
DOI: 10.18505/cuid.1433366

Cumhuriyet Theology Journal

Founded: 1996 Available online, ISSN: 2528-9861 Publisher: Sivas Cumhuriyet Universitesi

An Evaluation of Abrogated Verses from the Perspectives of Acceptance and

Rejection

Abdurrahman Ensari »>*

! Mardin Artuklu University, Faculty of Islamic Sciences, Department of Tafseer , Mardin, Turkiye

*Corresponding author

Research Article

History

Received: 07/02/2024
Accepted: 20/05/2024

Plagiarism: This article has been
reviewed by at least two referees and
scanned via a plagiarism software.

Copyright: This work is licensed under
Creative Commons
AttributionNonCommercial 4.0
International License (CC BY NC)

Ethical Statement: It is declared that
scientific and ethical principles have
been followed while carrying out and
writing this study and that all the
sources used have been properly cited

ABSTRACT

Within the works on Qur’anic sciences, the sections of abrogation in the Qur’an embody an explicit
classification among the three categories: 'Abrogated Verses with Persistent Ruling,' 'Persistent
Verses with Abrogated Ruling,' and 'Verses Abrogated both in Recitation and Ruling,' The verses
that are abrogated both in recitation and ruling are not extant in Qur’an’s corpus. The indication
of the existence of such verses is based on isolated narrations (ahad hadiths) on this matter. It must
be noted that the existence of isolated narrations can’t be deemed as a valid indicator of abrogation
in recitation of any Qur’anic verse in literal terms. Likewise, verses that are abrogated in recitation
are not eligible for being classified as Qur’anic verse in literal terms as they lack the criteria of mass
transmission. This situation has led some researchers to strive to prove that there are no verses
that are abrogated in recitation. Another group asserts the presence of abrogated recitation verses
based on authentic hadiths. In both cases, a problem arises that needs to be addressed. To claim
that there are no abrogated recitation verses necessitates rejecting the authentic hadiths on this
matter due to the argument that they are isolated (2had). On the other hand, asserting the existence
of abrogated recitation verses also requires referring to a non-mass transmitted (mutawatir) and
not present in verbatim of Qur’an. The research has revealed that no study has been conducted to
provide a solution to this problem. Hence, this study aims to address and resolve the
aforementioned problem. As a conclusion of this study, it is understood that those who deny the
existence of abrogated recitation verses are concerned that accepting them could potentially harm
the conceptual integrity of the Qur'an. As a result, they make efforts to reject the evidence
presented by others. However, it has been observed that none of those who claim the existence of
abrogated recitation verses assert that these verses are Qur’anic verses in a conceptual sense. It is
understood that what they mean by the recitation of abrogated verses includes the portion of the
Book, from its revelation until it is compiled into the Mushaf." It is understood that some verses
from this Book have been abrogated in recitation, and the ones mentioned in the hadiths are these
verses. The existence of these verses is established by authentic hadiths, and since they are not
conceptual Qur’anic verses, the condition of mass transmission (tawatur) is not required for their
validity. Hence, it is observed that the verses that are titled “verses abrogated in recitation” are not
Qur’anic verses in literal terms that bears authenticity through mass transmission. Instead, their
authenticity is proved through authentic sunna, and they are abrogated through sunna as well. It
is concluded that two distinct approaches remarkably stem from the difference in authors’
discourse depending on the conceptual/terminological application or the lexical meaning of the
vocable “verse”.
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Kur’an ilimleri kaynaklarinda yer alan, Kur’an’da neshin kisimlar: bashgi altinda genellikle hiikmii
mensih tilaveti baki, tildveti menstih hiikmii baki ve hem tilaveti hem de hitkmii mensih &yetler
seklinde bir taksime gidilmistir. Her iki kismiyla tilveti mensiih olan 4yetler elimizdeki Mushaf’ta
yer almamaktadir. Bu tiir yetlerin mevcut olduguna delalet eden sey, bu konuda vArit olan 4had
hadislerdir. Ahad hadislere dayanarak kavramsal anlamdaki bir Kur'dn ayetinin tilaveten
neshedildigi sonucuna varilamayacagi gibi, tilaveti menstih oldugu ifade edilen bir ayetin tevatiir
sartini tasimiyor olmasi da ona kavramsal anlamda Kur’an ayeti denmesini engellemektedir. Bu
durum bazi arastirmacilar: tilaveti mensiih dyet bulunmadigin ispatlama ¢abasina itmistir. Diger
bir grup da sahih hadislerle sabit oldugundan hareketle tiliveti mensiih ayetlerin bulundugunu
savunmustur. Her iki durumda da karsimiza ¢6ziilmesi gereken bir problem ¢ikmaktadir. Tilaveti
mensth ayetin bulunmadigini sdylemek bu konuda varit olan sahih hadislerin &had oldugu
gerekgesiyle reddedilmesini gerektirirken tildveti mensitih ayetlerin var oldugunu séylemek de
miitevatir olmayan ayetlere Kur’an ayeti denmesi gerektirir. Arastirma neticesinde bu probleme
¢6ziim olabilecek bir ¢alismanin yapilmadigi anlasilmustir. iste bu calismayla s6z konusu problemin
¢Oziimii amaclanmustir. Bu calismanin sonunda tildveti mensh Ayetlerin bulunmadigin
soyleyenlerin, tilaveti mensuh ayetlerin varliginin kabul edilmesi durumunda kavramsal
anlamdaki Kur’an’a zarar verilebilecegi endisesini tasidiklari ve bundan hareketle digerlerinin
delillerini reddetme ¢abasina girdikleri anlasilmistir. Ancak tilaveti mensth ayetlerin var oldugunu
soyleyenlerden hi¢ kimsenin, sdz konusu ayetlerin kavramsal anlamdaki Kur’an ayeti oldugu
iddiasinda bulunmadiklar1 goriilmiistiir. Onlarin tilaveti mensih ayetten kastettiklerinin,
niizulinden Mushaf haline gelinceye kadarki kismi da igine alan Kitab'n ayetleri oldugu
anlasilmistir. Bu Kitap’tan sadece kavramsal anlamdaki Kur’an ayeti olmayan bazi ayetlerin
tilavetinin neshedildigi, hadislerde ifade edilenlerin de bu ayetler oldugu gériilmiistiir. Dolayisiyla
tilavetinin neshedildigi ifade edilen ayetlerin tevatiirle sabit olan Kur’an ayeti olmay1p sadece sahih
stinnetle sabit olan ve yine sahih siinnetle neshedildigi bildirilen ayetler oldugu anlasilmistir.
Taraflar arasindaki tartismada da ‘ayet’ kelimesinin genel kullanim ile kavramsal kullanim
arasindaki farka dikkat edilmemesinin 6nemli bir etkisinin oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Ayet, Hadis, Nesih, Tilavet, Tevatiir.
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Girig

Nesih meselesi Kur’an ilimleri arasinda, tizerinde ¢okca ¢alisma yapilmis konulardan biridir. Bu
meselenin alt basliklar1 arasinda yer alan “Kur’an’da neshin kisimlar1” bashg: dikkat cekicidir.
Ctinkii bu baslik altinda zikredilen {i¢ kisimdan sadece biri olan “Hiikmii mensiih tilaveti baki” kismi
bu baslikla uyumludur. Fakat “Tildveti mensh hiikmi baki” ve “Hem tilaveti hem de hiikmi
mens(h” seklinde zikredilen diger iki kismi ise elimizdeki Mushaf'ta yer almadigindan “Kur’an’da
neshin kisimlar1” bashigr altinda zikredilesi pek uygun gériilmemektedir. Bununla ilgili “* Ulimii’l-
Kur'an Kaynaklarinda ‘Kur’an’da Neshin Kisimlari’ Bashigindaki Celiski” adli bir calisma
yapilmigtir.'

Her iki kismiyla tildveti mensth ayetlerin varligina delalet eden, hadis kaynaklarinda yer alan
ahad hadislerdir. Tevatiir derecesine ulasmamis dolayisiyla sahih olsa bile ahad rivayetlerle varlig
sabit olmus bu ayetlere kavramsal anlamda Kur’an ayeti’ denemeyecegi bilinmektedir.

Bundan hareketle bazi arastirmacilar daha farkli deliller de ileri siirerek her iki kismiyla tilaveti
mensth olan Adyetlerin bulunmadigini ispatlama cabasina girmistir. Ote taraftan diger baz
arastirmacilar ise bu konuda senet agisindan 4had olsa bile, sahih olarak varit olmus hadisleri esas
alarak tilaveti mensth olan ayetlerin bulundugunu savunmustur.

Bu durum c¢oziilmesi gereken bir problemin var olduguna gostermektedir. Cilinkii tilaveti
mensiih olan bir ayetin bulunmadigini sdylemek bu konuda varit olan sahih hadislerin 4had oldugu
gerekeesiyle reddedilmesini gerektirecek bir sorunu dogururken, tildveti mensiih olan ayetlerin
var oldugunu séylemek de miitevatir olmayan ve Mushaf’ta da yer almayan bu ayetlere Kur’an ayeti
demeyi gerektirecek bir sorunu dogurmaktadir. Bu mesele “Kur’an’da Nesih” konusu islendiginde
sik¢a karsilasilan ve tatmin edici cevap bekleyen bir meseledir.

Konu ile ilgili yapilan arastirmada s6z konusu probleme ¢oziim olabilecek miistakil bir
calismanin yapildigina vakif olunmamastir. Bir nebze de olsa bu soruna bir ¢oziim ve sahaya bir
katki olmas: dilegi, “Kabul ve Ret Agisindan Tilaveti Mens{ih Ayetlere Dair Bir Degerlendirme” adl
bu ¢alismanin yapilmasina neden olmustur. Bu anlamda ¢alismanin énemli oldugu ve alana katki
sunacag diistiniilmektedir.

Arastirma giris, ti¢ boliim ve sonug kisimlarindan olusmaktadir. Giriste ¢alisma hakkinda bilgi
verilmis, birinci boliimde her iki kismiyla tilaveti menstih ayetlerin varligini kabul edenlerin
delilleri arz edilmis, ikinci boliimde tilaveti mensth ayetlerin varligini kabul etmeyenlerin delilleri
sunulmus, tiglincii boliimde taraflarin delilleri tahlil edilmis, sonugta da arastirmanin nihdyetinde
ulasilan netice arz edilmistir.

! Abdurrahman Ensari, “*Ulim{’l-Kur’an Kaynaklarinda ‘Kur’an’da Neshin Kisimlar1’ Basligindaki Celiski”, Sarkiyat flmi
Aragtirmalar Dergisi 15/2 (Aralik 2023), 778-795.

* Kavramsal anlamda Kur’an ayeti ifadesinden kastettigimiz Hz. Osman zamanindaki cem" ile son halini alan ve gliniimiize
kadar nesilden nesile tevatiirle ulasan Kur’an ayetleridir. Yani giiniimiizde de okunmakta olan Kur’an’dir. Bu tabiri
tilaveti mensiih dyet ve benzeri ifadelerde kullanilan dyet kelimesinden ayirt etmek igin kullandik. Giinkii bu tiir
ifadelerde yer alan dyet bize tevatiirle ulasan Kur’an ayeti degil ve okunmakta olan Kur’an’da da yer almamaktadir.
Bunlar dhad hadislerle sabit olan ve yine d4had haberlerle tilavetinin bilahare neshedildigi haber verilen ayetlerdir.
Bunlara Kur’an denirken de kavramsal anlamdaki Kur’an degil, niizuliinden Mushaf haline gelinceye kadarki kismi da
icine alan, dolayisiyla da tildveti mensiih dyetleri de kapsayan Kitap kastedilmistir.
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1. Tilaveti Mens{ih Ayetlerin Varligini Kabul Edenlerin Delilleri

Tilaveti mensth dyetlerin varligini kabul edenler genel olarak bunlari; tilaveti mensth olup
hitkmii baki kalan ayetler ve hem tilaveti hem de hitkmii mens@h olan ayetler olmak iizere ikiye
ayirirlar. Ardindan da her iki kismin varligini ispatlayan deliller arz ederler. Bu delillerden bazilar:
her iki kisim icin de delil sayilabilecek niteliktedir. Bundan dolay1 tekrardan sakinmak amaciyla
ortak 6zellige sahip olan delilleri bu basliklardan sadece birinin altinda zikredip ortak 6zelligine
isaret etmekle yetinilecektir.

1.1 Tilaveti Menstih Hiikmii Baki Kalan Ayetlere Delalet Eden Bazi Hadisler

Baslica ulim’l-Kur’an kaynaklarinda yer alan, tilavetinin menstih olup hitkmiiniin baki kaldig
ifade edilen ayetlerin bulunduguna delalet eden sahih hadisler vardir. Recm hadisi, Bi'rimaune
hadisi ve babanizdan yiiz ¢cevirmeyin hadisi bu hadislerdendir. Meselenin aslini tespit edebilmek
icin bu konuda vArit olan tiim hadisleri arz etmeye ihtiya¢ duyulmadigindan ayrica yeri geldiginde
goriilecegi lizere, sthhatleri konusunda da bir problem bulunmadigindan bu ti¢ hadisi zikretmekle
iktifa edilecektir.

1.1.1 Recm Hadlisi

Recm Ayetinin tildvet olarak neshedilip hitkmiiniin baki kaldigina delalet eden rivayetler bir¢ok
sahabi ve tabiin tarikiyle varit olmustur. Bunlardan biri Hz. Omer’in (r.a.) hadisidir. Bu hadisin

Buhari’de (6l. 256/870) yer alan ilgili kismi sdyledir: “Omer minbere oturdu. Miiezzinlerin sesleri

kesilince kalkip Allah’a layikiyla sendda bulundu. Sonra séyle dedi: Size sdylememin takdir
edildigini diisiindiigiim bir sey séyleyecegim. Bilemem belki de bu, ecelimin yaklastiginin belirtisi
olacaktir. S6ziimii anlayip kavrayanlar binekleriyle ulasabildikleri kimselere iletsinler.
Kavrayamadigindan endiselenenler ise benim adima yalan konusurlarsa hakkimi helal etmem.
Allah Muhammed’i (s.a.v.) hak {izere génderdi. Ona Kitab’1 indirdi. Allah’in indirdiklerinden biri de
recm Ayetiydi. Biz de onu okuduk, kavradik ve anladik. Restilullah (s.a.v.) recm cezasini uyguladi,
biz de ondan sonra uyguladik. Birilerinin ilerde ‘Vallahi, Allah’in Kitabi’'nda recm Aayetini
gormiiyoruz’ diyerek Allah’in indirdigi bir farzi terk etmeyle sapitacagindan korkuyorum. Recm
cezast Allah'in Kitabi'nda sahitlerin sehadeti, hamile kalinmasi veya itirafla zina ettigi sabit olan
muhsan erkek ve kadina uygulanmas: gereken bir haktir. >

* Eb(i “Abdillsh Muhammed b. isma*il el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahth, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir (b.y.: Daru Tavk'in-
Necit, 1422), “Hudud”, 31 (No. 6830); Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic, el-Cdmiu’s-sahih, thk, Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.), “Hudid”, 4 (No. 1691); Ebii'l-Ferec Cemaluddin Abdurrahmén b. Ali
ibnii’l-Cevzi,, Nevdsihii'l-Kur'dn. thk. Muhammed Esref Ali Melibar? (Medine: imadetii’l-Bahsi’l-ilm1, 2003), 161-163. Eb{i
Ca‘fer Ahmed b. Muhammed en-Nehhas, en-Ndsihu ve'l-menstih fi'l-Kitabillahi ‘Azze ve Celle, thk. Siileyman b. ibrahim,
(Beyriit: Muessesetii’r-Risle, 1991), 1/435- 439; Eb{i Mans{ir Abdulkahir el-Bagdadi, en-Ndsih ve'l-mensith, thk. Hilmi
Kamil As‘ad Abdulhad? (Urdiin-Amman: Daru’l-Adevd, ts.), 53; Eb( Talib Muhammed b. Alf el-MekKki, el-idah li ndsihi’l-
Kur’dni ve mensiihihi, thk. Ahmed Hasan Ferhad (Cidde: Daru’l-Menire, 1986), 67; Ebii’'l-Kasim Hibetullah b. Selame el-
Bagdadi, en-Nasih ve'l-mensiih, thk. Ziheyr Savis, Muhammed Ken'an (Beyr(t: Mektebetii’l-islami, 1404), 21-22; Ebli
Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm, en-Ndsih ve'l-mensith fi'l-Kur’dni’l-Kerim. thk. Abdulgaffar Siileyman Bendard (Beyriit:
Daru’l-Kutubi’l-"Tlmiyye, 1986), 9.

392



Ensari / Cumhuriyet Theology Journal, 28(1): 389-408, 2024

Bu hadisin Omer b. Hattab, Zeyd b. Sabit ve Ubey b. Ka'b tarikleriyle sahih olarak gelen bazi
rivayetlerinde szl adl L2 5o, Ui 15] a2l “Yash erkek ve yash kadin zina ederlerse onlari mutlaka

recmedin.” ifadesi yer almaktadir.

Omer b. Hattib’dan (r.a.) gelen rivayet sdyledir: Eb( Bekir b. Ebi Seybe’nin (81. 235/849) Siifyan
b. Uyeyne’den onun da Ziithri’den onun da Ubeydulldh’tan onun da Ibn AbbAas’tan olan rivayetine
gore Omer (r.a.) soyle dedi: Ilerde birilerinin ‘Vallahi, Allah’in Kitabi’nda recm ayetini gérmiiyoruz’
diyerek Allah’in indirdigi bir farz terk etme siretiyle sapitacagindan korkuyorum. Recm cezasi
Allah’in Kitabr'nda sahitlerin sehadeti ya da hamile kalinmasi veya itirafla zina ettigi sabit olan

muhsan erkek ve kadina uygulanmas: gereken bir haktir. Ben bunu i L s )6 i 15) iy il

“Yash erkek ve yash kadin zina ederlerse onlari mutlaka recmedin” seklinde Kur’an’dan bir dyet
olarak okudum. Res{lullah (s.a.v.) da recm cezasini uyguladi, ondan sonra da biz uyguladik.’

Mislim (6l. 261/875) de ibn Ebi Seybe’den bu hadisi rivdyet etmis “ancak” lafzim
zikretmemistir.® Buhari de bu hadisi seyhi olan All b. Abdullah el-Medin{ tarikiyle rivAyet etmis,
ancak rivayetinde tiliveti mens{ih olan ayetin lafzini zikretmemistir.” Hafiz ibn Hacer, ismaili'nin
Buhari tizerindeki Miistahrec’inde Ca'fer el-Firyabi tarikiyle Buhirinin Seyhi olan Al b. el-
Medini’den bu hadisi menstih ayetin lafziyla birlikte rivayet ettigini belirttikten sonra akabinde
s6yle demistir: Buhari'nin rivayetinde &l L® o, Lij 131 aidly &2l ifadesi sakit olmustur / yer
almamaktadir. Belki de Buhari bu lafz1 bilerek hazfetmistir.®? Bunun sebebi Nesai'nin (61. 303/915)
isaret ettigi tizere, Zithri'nin sika olan ashabindan bir grubun bu hadisi Ziihri’den tilaveti menstih
ayetin lafzina yer vermeden rivayet etmis olmalaridir. Bu hadisi tilaveti mens{ih olan dyetin lafziyla
birlikte Ziihri’nin ashabindan sadece Ibn Uyeyne zikretmistir.’ Fakat bu hadis, tildveti mensth olan
ayet lafziyla birlikte Omer b. Hattib’dan baska bir riviyetle de gelmistir. Yahya b. Said el-Ensari’nin
Sald b. Miiseyyeb’den rivayet ettigine gore o, Omer b. Hattdb’in hacdan déniip Medine'ye
geldiginde insanlara hutbe okudugunu ve okudugu hutbesinde tilaveti mensih olan ayetin lafzinin
da yer aldigini ifade etmistir. Yahya b. Sald el-Ensari’nin rivayeti Muvatta’da yer almaktadir."

Buhari cezm sigasiyla Hz. Omer’in soyle dedigini ifade etmistir: “Insanlarin Omer Allah’in
Kitabi'na ilavede bulundu demelerinden korkmasaydim recm ayetini ellerimle yazardim”" Huffaza
gore / hadis hafizlarinca Buh4ri’nin cezm sigasiyla olan biitiin muallaklari -kendi seyhlerinden
olmasa bile- ona gore talik edildigi kisiye nisbetinin sahih oldugu bilinmektedir."

* RiyAd Hiiseyn ‘Abdullatif, Merviyyatu neshi’t-tilive (Amman: Daru’l-Eseriyye l1i’t-Tabaati ve’'n-Nesr, 2014), 95-96, 100-102,
110-113, 140, 141-143, 148-149, 153-155, 165.

> Eb{l Bekir ibn Ebi Seybe, Musannef, thk. S*ad b. Nasir es-Sesri (Isbiliya-RiyAd: Daru Kuniiz, 2015), 15/493 (No. 30692).

¢ Miislim, “Hudid”, 4 (No. 1691).

7 Buhar, “Huddd”, 30 (No. 6829).

8 Tbn Hacer el-'Askalant, Fethu'l-Barf (Beyrut: Daru’l-Ma rife,1379), 12/143.

° Ebll Abdurrahman en-Nesal, es-Siinenii’l-Kubrd, thk. Hasan Abdulmiinim es-Selebi (Beyr{it: Milessesetii’r-Riséle, 2001).
6/411 (No. 7118).

1 Eb{i Abdillah Malik b. Enes b. Malik el-Asbahi, Muvatta, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki. (Beyrut: Daru hyai’t-Turasi’l-
Arabi, 1985), "Vukiitu's-Salat", 4.

1 Buhari, “Ahkam”, 21.

12 {bn Hacer el-"Askalant, Fethul-Bdri, 10/53.
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ibn Sa'd (4l. 230) da bunu Tabakat'inda Yezid b. Har(in'dan o da Yahya b. Said’den ayri sekilde rivayet
etmistir.” Sald’in Omer’i duyup duymadigi konusunda bilinen ihtilafa ragmen bu sahih bir isnattir. ibn
Uyeyne’nin miinferid kaldig1 kismi takviye etmek icin kuvvetli bir sahit sayilir.

Zeyd b. Sabit’in hadisine gelince, Su'be Katdde’den o da Y{inus b. Ciibeyr’den rivayet ettigine gore Kesir
b. Salt s6yle dedi: ibn As yani Said b. As ve Zeyd b. Sabit mushaflari yaziyorlardi. Bu ayete vardiklarnda Zeyd
soyle dedi: Restilullah'in (s.a.v.) &l L® 526 U 13] o)y 2l dedigini duydum. Omer dedi ki, bu dyet indigi
zaman Resullullah’a gidip onu bana yazdir dedim - Su'be dedi ki - sanki Restilullah bundan hosglanmad:.™
Omer, muhsan olmayan yasli biri zina ettigi zaman ona degnek cezasinin, geng olan muhsan biri zina ettigi
zaman ise ona recm cezasi uygulandigin gérmiiyor musun?’ dedi.” Bu hadisin ravileri sikadir, ayrica Kesir
b. Salt'in disindakiler Buhari ve Miislim’in ravileridir. Kesir b. Salt da sikadir, Nesai de kendisinden rivyette
bulunmustur.'® Hakim (61. 405/1014), bu hadisin sahihii’l-isndd oldugunu belirtmistir."”” Hakim'in dedigi
gibidir. Nitekim Beyhaki de hadisin akabindeki su ifadeleriyle sihhatine isaret etmistir: “Bu hadiste ve
bundan 6nceki hadiste, recm dyetinin tilavetinin mensth olup hitkmiintin sabit olduguna delalet vardir. Bu
mesele, hakkinda muhalefet bilmedigim meselelerdendir.'®

Ubey b. Ka'b'in hadisine gelince, ‘Asim b. Behdelenin Zirr b. Hubeys'ten rivayet ettigine gére o séyle dedi:
Ubey b. Ka'b bana Ahzab siiresini kac Ayet olarak okuyorsun veya kac Ayet olarak sayiyorsun diye sordu. Ben
de yetmis lic Ayet dedim. Bunun {izerine o da bana sadece bu kadar mi? Biz onu Bakara siiresine denk gordiik
ve iginde &l Wy b L 1] dsilly s.2d) Ayetini de okurduk dedi.”” Hakim bu hadisin sahihii’l-isnad
oldugunu belirtmis,” ibn Hacer el-Askalani (61. 852/1449) de sahih oldugunu ifade etmistir.”*

" ibn Sa'd, Tabakdt, thk. Thsin Abbas (Beyr{t: Daru Sadir, 1968), 3/334.

 Hadiste gegen 4l » 5" «l$6 “Sanki Resfilullah bundan hoslanmadi” ifadesi hakkinda Taberi sdyle der: Omer’in Resfilullah’n
yazdirilmasindan hoslanmadigim haber vermesi, recm hitkmii Allah katindan olsa da Mushaflarda yazili olup okunan Kur’an
olmadigina acik bir sekilde delalet etmektedir. Ahmed b. Abdurrahman es-Saati de bunun benzerini sdylemistir. Bk., Muhammed
b. Cerir et-Taberi, Tehzibul-Asdr, thk. Mahmud Muhammed Sakir (Kahire: Matba atu’l-Medeni, ts.) II, 876-877; Ahmed b.
Abdurrahman es-Saatf, Fethu'r-Rabbant (b.y.: Daru thyai't-Turasi’l-Arabi, 1378), 18/59 Aslinda bu sdziin Omer'in sdzii olmadig
anlagilmaktadir. Ciinkii Omer’in s&zii olsaydi hadisin ravilerinden biri olan Su'be b. HaccAc'in burada zikredilmesinin bir faydast
veya anlami olmazdi. Muhtemelen S$u'be'nin burada zikredilmesinin sebebi, onun Omer’in sdyledigi ifadeyi tam olarak
hatirlayamadigindan ondan anladigini ifade etmis olmasidir. Yani muhtemelen Su'be bu ifadeyi lafzen degil de manen rivayet
etmistir.

> Ahmed b. Hanbel, Eb{i Abdilldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani. Miisned, thk. Su'ayb el-Arnaut-Adil Miirsid
vd. (Beyriit: Miiessesetii'r-Risale, 2001), 35/472-473 (No. 21596); Nesal, es-Siinenii’l-Kubrd, 6/406 (No. 7107); Darim{, Eb(
Muhammed *Abdullah, Siinenii’d-Darimf, thk. Hiiseyin Selim Esed, (Suudi Arabistan: Daru’l-Mugni, 2000), 3/1497 (No.
2368); Hakim en-Nisab{ri, el-Miistedrek ‘ala’s-Sahiheyn, thk. Adil Miirsid, Sald Lahham, Muhammed K4mil Karabelli,
Ahmed Berh(im (Beyrut: Daru’r-Risale el-' Almiyye, 2018), 8/772 (No. 8270; Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyn, es-Stinenii’l-Kubra
(Haydarabad: Daru’l-Fikr, 1344), 8/211, (No. 16996).

16 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 35/473.

7 Hakim, el-Miistedrek, 8/772.

'® Beyhak, es-Siinenii’l-Kubrd, 8/211 (No. 16996).

'° Nesat, es-Siineniil-Kubrd, 6/408 (No. 7112); Eb(i Hatim Muhammed b. Hibban, el-fhsdn fi takribi sahihi ibn Hibban, thk. Su’ayb el-Arnafit
(Beyrut: MiiessesetiiRisale, 1988), 10/273-274 (No. 4428-4429); Hakim, el-Miistedrek, 4/436 (No. 3596); Beyhaki, es-Siineniil-Kubrd,
8/211;" Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannaf, thk. Habiburrahman el-A‘zamt (Beyrit: el-Mektebii’l-Islami, 1403) 3/365 (No. 5990);
et-Tayalist, Stileyman b. Dav{id, Miisned (Beyr(it: Daru’l-Ma rife, ts.), 73 (No. 540); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 35/134 (No. 21207), Diy3,
Diyauddin Eb( Abdillah Muhammed el-Makdisf, el-Mubhtdre, thk. Abdulmelik b. Abdullah (Beyr{it: Daru’l-Hidir, 2000), 3/370 (No.
1164).

% Hakim, el-Miistedrek, 4/436.

2 fbn Hacer, Fethu’l-Bari, 15/132.
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Ayrica Abdullah b. Ahmed’in (61. 290/903) rivayet ettigine gore Yezid b. Ebi Ziyad da hadisin
aslin1 Zirr b. Hiibeys’ten rivayet etme hususunda Asim’a miitibaat etmistir.” Yezid Hasimilerin
mevlasidir. Miitabaati makbul olanlardandir.

Recm hadisi ile ilgili varit olan rivayetlerden ¢ikabilecek sonug sudur:

1. Muhsan zaninin recmedilmesi gerektigine delalet eden bir dyetin nazil oldugu daha sonra da
inen bu ayetin tilavetinin neshedilip hitkmiiniin baki kaldig1 sahih hadislerce sabittir. Bu
hadislerin basta Buhiri ve Miislim’in sahihleri olmak iizere bircok hadis kitabinda sahih
rivayetlerle sabit oldugu goriilmiistiir.

2. Mensih oldugu ifade edilen ayetin lafzina gelince, Buhari ve Miislim s6z konusu ayetin lafzini
acik bir sekilde zikretmemislerdir. Fakat daha 6nce de ifade edildigi tizere menstih oldugu
belirtilen Ayetin lafz1 Buhari ve Mislim’in rivayet ettikleri hadisin aslinda yer almaktadir.
Bunun delili tildveti mensiih olan bu ayetin baska hadis kitaplarinda bizzat Buhari ve Miislim’in
senediyle rivayet edilmis olmasidir. Muhtemelen Buhari ve Miislim’in tildveti mensih ayetin
bizzat lafzini zikretmemis olmalari, meselenin aslini sunmayla yetinmis olmalarindandir. Bu
metot hadis dlimlerinin zikredilmesini zorunlu gérmedikleri bazi ifadeleri terk etme hususunda
takip ettikleri ihtisar yontemlerinden biridir.

3. S6zkonusu ayetin tilaveten menstih olup hitkmiiniin baki kalmast, zina eden kisinin yaslilik vasfiyla
degil de muhsan olma vasfiyla bu cezay1 hak ettigine vurgu yapilmasinin istenmesi hikmetine
mebni olabilir. Ayetin lafzimn 2l L s )6 U 5 13 a2l 52l “Yash erkek ve yash kadin zina ederlerse

onlar1 mutlaka recmedin seklinde” recm cezanin yasli olan zanilere uygulanmasinin emredilmesi

tarzinda gelmesi, zinanin yaygin oldugu toplumda zina fiiline bigilen bu agir cezanin ansizin

verilmesi yerine Once yaslilik vasfimin zikredilip bu fiilden siddetle tiksindirilmesinin

gerceklestirilmesi stretiyle asil hitkme ulasmak icin bir gesit tedricilik yontemine bagvuruldugu

sOylenebilir.”” Recm cezasinin tilaveti mensiih olan bu ayette, yaslilik vasfina mebni kilinmis oldugu

seklinde zikredilmis olmasi, dogal olarak sehevi duygular1 zayiflamis olan yaslilardan bu fiilin

meydana gelmesinin beklenmeyen bir sey olduguna isaret eder. **

1.1.2 Bi'rimatine Sehitleri Hadisi

Enes b. Malik’'ten rivayet edildigine gore o sGyle dedi: Restilullah (s.a.v.) Bi'rimaline ashabini
oldiiren R'il, Zekvan ve Usayye kabilelerinin katillerine otuz giin boyunca beddua etti. Enes
devaminda soyle dedi: Bi'rimatine’de oldiirtilenler hakkinda okudugumuz Kur’an ayetleri nazil
oldu. Daha sonra da bu 4yetler neshedildi. Ayet soyleydi: oy \MA 5ol L ,ib e LM:)) e u.a;

“Kavmimize, rabbimize kavustugumuzu, onun bizden bizim de ondan razi oldugumuzu bildirin.”*

2 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 35/133 (No. 21206).

% Nitekim bu konuda vArit olan hadisler buna agik¢a delalet etmektedir. Bu agir hitkmiin, yaslihk vasfirun da zikredilmesiyle goniillere
kabulii gergeklestikten sonra bu lafzin neshedilip recm cezasinin hadislerde ifade edildigi {izere zina edenin muhsan olma vasfina
bagh olarak kalmasi uygun olmustur. Clinkii recm cezasim gerektiren durum esas itibariyle yashlik vasfi degil muhsan olma vasfidir.
Genis bilgi icin bk. Abdurrahman Ensari, Hicab ve Zina Ayetlerinin Yorumunda Ortaya Gikan Problemler (Istanbul: Kahraman Yayinlari,
2004), 188-197.

** Abdurrahman b. Nasir es-Sa'di, el-Mevahibu r-Rabbaniye mine’l-dydtil-Kur aniyye (Riyad: Mektebetu Melik Fehd, 2011), 20-21.

» Buhari, “Cihad”, 9, 19, 184 (No. 2801, 2814, 3064), “MeFAZ" 29, (No. 4090, 4091, 4095); Miislim, “Mesacid” 54 (No. 297); Malik b. Enes,
Muvatta, thk. Bessar Avvad Ma'ruf ve Muhammed Halil, (Beyrut: Muessesetii'r-Risale, 1412) 2/122 (No. 1964); ibn CevZ, Nevdsiliil-
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Bu hadis hakkinda s6yle denebilir:

1. Bu hadis Buhari ve Miislim basta olmak {izere bir¢ok hadis kitabinda sahih olarak varit
olmustur.”

2. Enes’in “Birimaline’de &ldiiriilenler hakkinda okudugumuz Kur’an ayetleri nazil oldu. Daha
sonra da bu ayetler neshedildi” dedikten sonra bu ifadeyi zikretmesi, séz konusu ifadenin
tilaveti mensth olan bir ayet olduguna delaleti agiktir.

3. S0z konusu ayetin gerek niizuliinde gerekse daha sonra tilavetinin daha kapsamli bir ayetle
neshedilmesinde bazi hikmetler vardir. Bu anlamda soyle denebilir: Yiice Allah boyle bir dyet
indirerek Bi'rimafine’de sehit olanlarin durumunu kardeslerine, arkadaslarina ve sevdiklerine
bildirmistir. Boylece onlar1 sevindirmis, goniillerini huzura kavusturmus ve cihada olan
asklarini artmistir. Bu amag gergeklestikten sonra Yiice Allah s6z konusu hitkmiin kiyamete
kadar Allah yolunda éldiiriilen herkes icin sabit bir hiikiim oldugunu ifade etmek istemistir.
Zaten Kur’an’in belagat ve yiiceligi de onun 6zel hiikiimlerden ziyade kiilli hiikiimleri ve genel
prensipleri beyan etmesini gerektirmektedir. Bu kabilden olarak, Yiice Allah'in “Kavmimize,
rabbimize kavustugumuzu, onun bizden bizim de ondan razi oldugumuzu bildirin.” dyetinde
ifade edilen 6zel hitkme bedel olarak, bu hitkmii de kapsamina alan ve daha genel bir ifade

oland,m QJMJM‘;‘:&U\&C\QJW} uj,),r_@)mgb\upuj,,umw@\p;,mu;;d}

“Sakm Allah yolunda oldurulenlerl olu sanrnaym..."27

ayeti 1nm1§t1r. Bu ayet aynl zamanda
Bi'rimaiine sehitleri hakkinda inen 4yetin tilavet acisindan menstih oldugu halde hitkmiiniin
baki olduguna delalet etmektedir.
1.1.3 Babanizdan Yiiz Cevirmeyin Hadisi
Hz. Omer’den rivayet edildigine gore o sdyle dedi: “Bizim Allah’in Kitabinda okuduklarimiz
arasinda «SOUT ;e 158 5 01 oS a8 ol WSOUT oo 158 5 O oS a8 MR oSSUT e 1565 Y of ‘Babalarinizdan

yliz ¢evirmeyin, babalarinizdan yiiz ¢evirmeniz sizin icin bir kiifiirdiir veya sizin i¢in kiifiir olan

129 1130

seylerden biri babanizdan yiiz cevirmenizdir'® ifadesi yer aliyordu.

Kur'dn, 165-166; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 20/420-421 (No. 13195). Miisned’in muhakkikleri bu hadis ile ilgili agiklamalarinda
senedinin Buh4ri ve Miislim’in sartlarina gére sahih oldugunu belirtmislerdir; Tahavi, Eb(i Ca'fer Ahmed b, Muhammed, Serhu
miiskiliT-dsdr, thk. Suayb el-Arnaut (Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 1994), 5/278 (No. 2037). Buhar ve Miislim’in disinda da bu hadisin
sahih oldugunu ifade edenlerden bazlari sunlardir: Eb(i *Avéne, Ya'kub b. ishak, el-Miistahrec ala sahihi Miislim, thk. Eymen b. Arif
ed-Dimeski, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1998) 2/26 (No. 2187); ibn Hibban, Sahihu fbn Hibbdn, thk. Su'ayb el-Arnaut (Beyrut:
Milessesetiir-Risale, 1988) 10/508 (No. 4651); Ebli Nu'aym el-Isbehéni, el-Miistahrec ala sahihi Miislim, thk. Muhammed Hasan
Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kuttubi'l-ilmiyye, 1996), 2/270 (No. 1516).

*¢ Buhard, “Cihad”, 9, 19, 184 (No. 2801, 2814, 3064), “Megaz” 29, (No. 4090, 4091, 4095); Miislim, “Mesacid” 54 (No. 297); Malik b.

Enes, Muvatta, 2/122 (No. 1964); ibn Cevzi, Nevdsihiil-Kur'dn, 165-166; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 20/420-421 (No. 13195).

7 Al-i Imran 3/169-171.
* Sa'di, el-Mevdhibu'r-Rabbdniye, 20-21.

29

“Babanizdan yiiz ¢evirmeyin” ifadesi, onlara nispet olmaktan yiiz ¢evirmeyin demektir. “Sizin i¢in bir kiifiirdiir” ifadesindeki

kiifiirden kastedilen kafir olmak degil nimete kars1 yapilan nankérliiktiir. Yani kim kendisini babasina nisbet etmekten yiiz cevirip
baskasina nispet ederse babasinin tizerindeki hakkina kargi nankérlitk etmis olur. Kiifiir ifadesinin kullamlmasiyla bu isin
cirkinligine isaret edilmistir. Ahmed b. Muhammed el-Kastalani, frsadu’s-sarf li serhi sahihil-Buhari (Misir: Matbaatii'l-Kubra el-
Emiriyye, 1323), 9/446.

*° Eb{i Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, Musannef, thk. Habiburrahman el-Azam? (Hindistan: Meclisiii’l-ilmf, 1403), 5/439 (No.

9758); Buhari, “Hudud”, 31 (No. 6830; ibn Hibban, Sahihu bn Hibban, 2/145-151 (No. 413); ibn Cevz, Nevdsihiil-Kur'an, 1/162.
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Bu hadisle ilgili s6yle denebilir:

1. Bu hadis sahihtir. Bagta Buhari olmak iizere bircok hadis kitabinda vArit olmustur.” ibn Hibban'in (51,
354/965) tahkikini yapan Suayb el-Arnaiit da bu hadisin Buhari ve Miislim’in sartlarina gére sahih
oldugunu ifade etmistir.”

2. Hz. Omer’in “Allah’'m Kitabr'nda okuduklarmiz arasinda ‘Babalarizdan yiiz cevirmeyin... yer
aliyordu” seklindeki ifadesi, bu metnin tilaveti menstih bir dyet olduguna delalet etmektedir.”

3. Bu ayetin tilaveten mensih olsa da hitkkmiiniin baki kaldigina delalet eden sey, bu hitkkmiin sabit
olduguna agikca delalet eden sahih hadislerdir.** Bu hadislerden biri Buhari ve Miislim basta olmak
lizere bircok muhaddisin rivayet ettigi “Babanizdan yiiz ¢evirmeyin, kim babasindan yiiz cevirirse
kiifretmis olur™ hadisidir.

1.2 Hem Tildveti Hem de Hiikmii Menstih Olan Ayetlere Delalet Eden Bazi Hadisler

Baslica ulimiil-Kur'an kaynaklarinda bazi 4yet veya siirelerin hem tilavet hem de hiikiim olarak
neshedildigine delalet eden bazi sahih hadisler yer almaktadir. ‘Diin unutturuldu’ hadisi, ‘Reda’ hadisi,
‘Berdat’ ve ‘Miisebbihat’a benzer siirelerin unutturuldugunu ifade eden hadis ve sadece son arzda sabit
olanlarin kaydedildigine delalet eden hadisler bunlardandur.

1.2.1 “Diin Unutturuldu” Hadisi

ibn Sihab diyor ki, Ebli Uméame b. Sehl b. Hanif, Sald b. Museyyeb’in meclisinde bana sdyle dedi: Bir
adamin ezberinde bir siire vardi. Gece kalkip onu okumak istedi, ama okuyamadi. Bagka biri de gece kalkty,
okumak istedigi stireyi okuyamadi. Bir digeri de gece kalkti, okumak istedigi stireyi okuyamadi. Sabah
olunca Resfilullah’a (s.a.v.) geldiler. Onlardan biri: “Ey Allah’in Resdilii! Falanca ve falanca siireleri okumak
icin diin gece kalktim ancak okuyamadim” dedi. Digeri de: “Ey Allah'in Res(ilii! Ben de sadece bunun igin
geldim” dedi. Bir digeri de: “Ey Allah’in Reslii! Ben de” dedi. Bunun iizerine Restilullah (s.a.v.): “O diin
neshedildi” dedi.*

ibn Sihab kanaliyla gelen baska bir rivayet de sdyledir: Ebi Umame b. Sehl b. Hanif bana sdyle dedi:
Res{ilullah’in (s.a.v.) ashabindan bir grup bana sdyle dedi: Bizden biri, gece kalkip daha énce ezberledigi
falanca stireyi okumak istedi, ancak ondan besmele disinda bir sey okuyamadi. Sabah olunca Res{ilullah’in
(s.a.v.) kapisina gelip durumunu arz etti. Baska biri de geldi, akabinde de baska biri daha geldi. Bdylece orda
bir cemaat olustu. Bazilari bazilarina neden geldiklerini sorduklarinda birbirlerine olan cevabi s6z konusu
siire i¢in geldikleri oldu. Sonra Res{ilullah (s.a.v.) onlara, yanna girmeleri igin izin verdi. Durumlarin arz
ettiler. ilgili stire hakkinda sordular. Res(ilullah (s.a.v.) onlara cevap vermeden bir siire sessiz kaldiktan
sonra, “Diin neshedildi” dedi. Bdylece ilgili sire hem gogiislerinden / ezberlerinden hem de icinde
bulundugu her yerden neshedildi.”

*! Tahrici i¢in bk. * Abdullatif, Merviyydtu neshi’t-tildve, 209-210.

32 {bn Hibban, Sahihu fbn Hibban, 2/151 (No. 413)

% {bn Hacer, Fethii’l-Barf, 12/149; Abdullatif, Merviyydtu neshi’t-tildve, 217.

*** Abdullatif, Merviyydtu neshi’t-tilave, 218.

* Buhard, “Feraid”, 29 (No. 6768; Miislim, “Iman”, 27 (No. 113); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 16/475 (No. 10813); ibn Hibban,
Sahihu Ibn Hibbdn, 4/328 (No. 1466).

* Eb(i Ubeyd Kasim b. Selldm, en-Ndsihu ve’l-mensih, thk. Muhammed b. Salih el-Mudeyfir (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, ts.),
14-15; Tbn Cevzl, Nevdsihii'l-Kur'dn, 1/158.

%7 Tbn CevZ, Nevasihiil-Kur'dn, 1/157-158; Ahmed b. Hiiseyn, el-Beyhaki, Deldiliin-Niibuvve, thk. *Abdulmunim el-Kal'aci (b.y.: Daru’l-
Kutubi'l-lmiyye-Daru’r-Reyyan, 1988), 7/157; Muhammed b. Ahmed ez-Zeheb?, Tarthii'l-Islim ve vefeyatu'l-mesahiri vel-a'lam (b.y.:
Mektebetii't-Tevfikiyye, ts.), 1/274. Zehebi bu hadisin sahih oldugunu belirtmistir. Zehebi, Tarihiil-islam, 1/274.
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Bu hadisle ilgili sunlar soylenebilir:
1. Her iki hadisin isnadi sahihtir.”
2. Bu hadisler s6z konusu ayetin tildveten dahi unutturularak neshedildigine agik¢a delalet
etmektedir.
3. Hz. Peygamber zamaninda ezberinin korunmus olup daha sonra ayni dénemde unutturulmasi Hz.
Peygamberin nasih-menstih konusunda kesin olarak sadik olduguna delalet etmektedir. Bu ayn
zamanda “Biz bir ayetin yerine baska bir ayeti getirdigimiz zaman -ki Allah, neyi indirecegini ¢ok

1739

iyi bilir- ‘Sen ancak bir iftiracisin’ dediler. Hayir; onlarin ¢ogu bilmezler™ dyetinde ifade edildigi
lizere Peygamber’in bir uydurmasi oldugunu sdyleyenlere de kesin bir cevaptir.*

4. Bu durum ayni zamanda Hz. Peygamber’in niibiivvetine de delalet eden bir mucizedir.” Ciinkii
unutturmak Hz. Peygamber’in giicli dahilinde olmadig1 gibi, hi¢ kimsenin ezberlenmis olan bir
metni ezberleyenlerin gonliinden kaldirabilme imkani1 da yoktur. Dolayisiyla bunun sadece
Allah tarafindan yapilmis olmasi gerekir.*

1.2.2 Reda’ Hadisi
Amra bint Abdurrahman kanaliyla Hz. Aise’den rivayet edildigine gére o sdyle dedi: “Kur’an-1

s 0¥, 2 -

Kerim’'de inenler arasinda . =~ < )l.v wles, i ‘Malum olan on emzirme mahremiyet olusturur’
dyeti yer almaktaydi. Sonra bu dyet > ©b e ‘Malum olan bes emzirme’ ile neshedildi. Hatta

Peygamber (s.a.v.) vefat ettiginde bunlar hala Kur’an’dan bir 4yet olarak okunuyordu®
Hz. Aise’nin “Peygamber (s.a.v.) vefat ettiginde bunlar hala Kur’an’dan bir Ayet olarak

okunuyordu” ifadesinin zahiri tiliveten baki kaldigina delalet etmektedir. Ancak burada kastedilen

peygamberimizin vefatina yakin bir zamana kadar insanlarin onu Kur’an’dan bir ayet olarak
okuduklaridir. Ciinki tilavet neshedildi ancak bu bilgi Hz. Peygamber’in vefatindan sonra biitiin
insanlara ulasti. Dolayisiyla burada kastedilen, Hz. Peygamber vefat etti§i zaman bu haberin

kendisine ulasmadig1 baz1 kimselerin hala onu Kur’an’dan bir ayet olarak okuduklaridir. Mekki b.

Ebi Talib bu 6rnekle ilgili mensthun metliiv olmadig1 gibi nasihin de metliiv olmadigini, bu

anlamda buna benzer baska bir 6rnek de bilmedigini ifade etmistir.*
Bu hadisle ilgili sunlar soylenebilir:

1. Bu hadis birgok hadis kaynaginda sahih olarak varit olmustur.

2. Hadis iki ¢esit neshin meydana geldigine delalet etmektedir: Birincisi on defa emzirmenin
mahremiyyet olusturacagini ifade eden kismin hem tilavet hem de hiikiim olarak
neshedildigine, ikincisi ise bes defa emzirmenin tilavet olarak neshedildigine.

3. Bes defa emzirmenin hiikiim olarak da neshedilip edilmediginde ise ihtilaf edilmistir: Safit ve
Hanbeliler siitannelik yoluyla mahremiyetin olusabilmesi icin en az bes defa emzirmenin

% Bu hadislerin tahrici i¢in bk. *Abdullatif, Merviyydtu neshi’t-tilave, 71-73.

* en-Nahl 16/101.

° Eb{i Bekir el-Bakillani, el-Intisdr li'l-Kur’an, thk. Muhammed Isdm Kudat (Beyrut, ibn Hazm, 2001), 1/411.

! Bakillani, el-Intisdr li'l-Kur'dn, 1/411.

2 Abdullatif, Merviyydtu neshi’t-tilave, 76.

3 Miislim, “Reda"”, 6 (No. 1452); ibn Ebi TAlib, el-idah, 69; ibn *Arabi, Eb{i Bekir, en-Ndsih ve’l-mensih fi'l-Kur'ani’l-Kerim, thk.

Abdulkebir el-'Alevi (b.y.: Mektebetiis-Sekafeti’d-Diniyye, 1992), 5; Celdluddin Abdurrahman es-Suy{ti, Mu ‘tereku’l-
akran fi i'cazi’l-Kur'an (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiye, 1988), 86.

“ Suy(ti, Mu ‘tereku’l-akrdn fi i'cdzi’l-Kur'an (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-llmiye, 1988), 86. Hadisin tahrici igin bk. *Abdullatif,

Merviyydtu neshi't-tildve, 176-177.

398



Ensari / Cumhuriyet Theology Journal, 28(1): 389-408, 2024

gerceklesmesini sart kosarlar. Bu konuda dayandiklar: delillerden biri tilaveti mensth fakat
hitkmii baki kaldigini ifade ettikleri bu ayettir. Hanefi ve Malikiler ise bir defa dahi gergeklesen
emzirmenin mahremiyetin olusmasi i¢in yeterli oldugunu soylerler. Bu konuda ileri siirdiikleri

delillerden biri “Sizi emziren anneleriniz”’*

yetinin umum ifadesidir.*® Vehbe ez-Ziihayli

taraflarin delillerini arz ettikten sonra insanlara kolaylik sagladigi gerekgesiyle birinci goriisii

tercih eder.”

1.2.3 Berdat ve Miisebbihdta Benzer Sirelerin Unutturuldugu Hadisi

Eb{i Harb b. Eb(’'l-Esved’in rivayet ettigine gore babasi s6yle dedi: “Ebi M{isa el-Es'ari gelmeleri
i¢in Basra karilerine haber saldi. Bunun iizerine yanina {i¢ yiiz kurra geldi. Eb(i M{isa onlara, ‘Siz
Basra halkinin seckinleri ve onlarin kirilerisiniz, Kur’an’t okuyunuz, sizinle onun arasina ¢ok zaman
girmesin, yoksa sizden oncekilerin kalbi katilastig1 gibi sizin de kalbiniz katilasir. Biz daha 6nce
uzunlugunda ve siddetinde Berdat siiresine benzettigimiz bir siire okurduk. O slire bana
unutturuldu, ancak ondan ;\JJ\ U’ %;T J’ df- i 1 cLJb l:f'} duU ‘fj\; J« 9\;5\} };T JU o5 9
‘Ademoglunun iki vadi kadar mali olsa iigiincii bir vadi daha ister, Ademoglunun karnini ancak
toprak doldurur / doyurur’ kismi ezberimdedir. Ayrica daha 6nce Miisebbih4t’tan birine

benzettigimiz bir stire de okurduk. O siire de bana unutturuldu, ondan UG o ,5‘ }; ‘.J | );T d»ﬂ\ L@J\ L
uui\ ("J‘ s O e tvﬂig\.;\ & Bl K Oyt ‘Ey iman edenler neden yapmadiklarinizi sgylersiniz.
Bu boynunuza bir sahit olarak yazilir. Kiyamet giiniinde de ondan sorguya ¢ekilirsiniz’ kismi
ezberimdedir.*

Buhari ve Miislim’de “Ademoglunun bir vadi kadar mali olsa bir o kadarin daha ister...” kisminin
Kur’an’dan olup olmadig stiphesini ifade eden rivayet de varit olmustur. S6z konusu rivayet s6yledir:
Ata’nin bn Abbas’tan naklettigine gore Restlullah (s.a.v.), “Ademoglunun bir vadi kadar mal olsa bir o
kadarini daha ister, onun géziinii ancak toprak doldurur, Allah tevbe edenin tevbesini kabul eder” dedi.
Akabinde bn Abbas “Bunun Kur’an’dan olup olmadigini bilmiyorum” dedi.*

ibn Abbas’in “Bunun Kur’an’dan olup olmadigini bilmiyorum” séziinden kastettigi, Kur’an’dan
olup lafz1 nesh edilen ayetlerden mi yoksa hadisi nebevi mi oldugu konusunda emin olmadigidir.
Ciinkii Kur’an olmadig1 zaten sahabiler tarafindan kesin bir sekilde biliniyordu. Kur’an’in Kur’an
olmayanla karigmasi s6z konusu degildi. Fakat lafzi neshedilen dyetlere olan ilgi Kur’an’t korumaya
olan ilgi gibi degildi. Tbn Abbas’in soziinii bdyle anlamak gerekir. O aslinda sdyle demis oluyor: Onun
aslinda neshedilmis bir Kur’an Ayeti olup riviyet edile gelen bir siinnette / hadise mi doniismiis,
yoksa asli itibariyle bir hadisi nebevi midir?*°

> en-Nisa 4/23.

® Abdullah b. Mahm(d el-Mevsili, el-fhtiyar li ta'lil-muhbtdr (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiye, 1937), 3/117; Halil b. ishak
Diyauddin el-Ciind{ el-Maliki, et-Tevdih fi serhi muhtasari ibn Hdcib (b.y.: Merkezu Necibeveyh li’l-Mahtutat, 2008), 5/110;
Ebu ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb, (b.y.: Daruw’l-Kutubi’l-ilmiye, ts.), 3/141; Abdurrahman b. Kudame el-Makdis?, es-Serhu’l-
kebir ala metni’l-mukni (b.y: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, ts.),9/199;

7 Vehbe Ziihayli, el-Fikhiil Islam? ve edilletuhu (Dimask: Darul Fikr, ts.), 10/7289-7290.

8 Miislim, “Zekat”, 39. ibn Ebi Talib, el-Idah, 69; ibn Cevzi, Nevdsihii'l-Kur’an, 1/159; Hibetullah b. Selame el-Bagdadi, en-Ndsih
ve'l-Mensiih. thk. Zitheyr Savis-Muhammed Ken'an (Beyr(it: Mektebetii'l-islami, 1404), 20; ibn Hazm, en-Ndsih ve'l-
Mensiih fil Kur'an’il-Kerim, 9. Bu hadisin tahrici i¢in ayrica bk. *Abdullatif, Merviyydtu neshi’t-tildve, 219-228.

* Buhari, “Rikak”, 10 (No. 6437); Miislim, “Zekat”, 39 (No. 1048).
*0* Abdullatif, Merviyydtu neshi’t-tilave, 242.
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Buhari ve Miislim’de bu rivayet Hz. Peygamber’'in hadisi olarak da varit olmustur: Buhar?'deki rivayet
sOyledir: Ata Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore Restilullah (s.a.v.) sdyle dedi: Ademoglunun iki vadi kadar
mal olsa ticlinciisiinii de ister, ademoglunun karnini ancak toprak doldurur, Allah tevbe edenin tevbesini
kabul eder”" Miislim de bunun benzerini Enes’ten (r.a.) rivAyet etmistir.”

Bu hadisle ilgili sunlar s6ylenebilir:

1. Bukonuda varit olan hadis sahihtir.

2. Beraat ve Miisebbiha siirelerine benzer siirelerin indirildigi daha sonra, Ebi Mis&'nin her iki stireden
ezberinde kaldigini ifade ettigi kisim harig, bu siirelerin unutturulma stiretiyle hem tilavet hem de
hiikiim olarak neshedildikleri sGylenebilir.

3. Bu iki sireden Ebi Msd'min ezberinde kaldigini ifade ettigi kisimlarin da sadece tilavet olarak
neshedildikleri s6ylenebilir. Dolayisiyla bu kisimlarm, tilaveti mensth hitkmii baki ayetler bashg
altinda zikretmek uygundur. Ctinkii bunlarin hiikiim olarak neshedilmelerini gerektirecek bir durum
s6z konusu degil. Zaten yukarida da zikredildigi tizere “Ademoglunun iki vadi kadar mah olsa ti¢lincii
bir vadi daha ister...” ifadesi hadis olarak da varit olmustur. “Ey iman edenler neden yapmadiklarimzi
sOylersiniz. Bu boynunuza bir sahit olarak yazilir. Kiyamet giiniinde de ondan sorguya ¢ekilirsiniz”
ifadesi de “Ey iman edenler! Nicin yapmayacagimz seyleri sdylilyorsunuz? Yapmayacagiz seyleri
sOylemeniz Allah katinda ¢ok ¢irkin bir davranistir.” mealindeki dyete anlam olarak yakindr.

124 Sadece Son Arzda Sabit Olanin Kaydedildigine Delalet Eden Rivdyetler

Son arzda sabit olanlarin kaydedildigine delalet eden rivayetler onun disinda kalan ayetlerin de var
olduguna, ancak onlarmn tilavetinin neshedildigine delalet eder. Bir¢ok sahabinin Kur’an'in ceminde son
arza itimat ettikleri ve bunun disinda kalanlar1 da menstih saydiklar1 sabittir. Bu konuda bir¢ok sahih hadis
varit olmugtur. Bunlardan biri sdyledir: Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore o séyle dedi: “Siz hangi kiraati
ilk kiraat olarak sayarsiniz. Onlar Abdullah’in (Abdullah b. Mes{id) kiraat1 dediler. O da, hayir bilakis o son
kiraattir dedi. (Cebrail) her y1l Restilullah’a (s.a.v.) Kur’an1 bir defa arz ederdi. Vefat ettigi yil gelince iki defa
arz etti. Abdullah da buna sahit oldu. Béylece o Kur’an’dan neshedilene ve tebdil edilene sahit olmustur.”*
Ahmed Sakir bu hadisin isnadinin sahih oldugunu belirtmistir.”

Stiphesiz ki son arzda Kur’an’dan neshedilen ve tebdil edilen olmustur. Birgok sahabiden buna delalet
eden sahih rivayetler varit olmustur. Bize sahih isnadla Zirr b. Hiibeys'ten ulastigina gore o sdyle dedi: ibn
Abbas bana hangi kiraatle okuyorsun dedi, ben son olanla dedim. Bunun {izerine s6yle dedi: Restilullah
(s.a.v.) her yil Cibril’e (a.s.) Kur’an’1 bir defa arz ederdi. Vefat ettigi yil iki defa arz etti. Abdullah (ibn Mesud’u
kastederek) ondan neshedilene ve tebdil edilene sahit oldu. Dolayisiyla Abdullah’in kiraati son olandir. Bu
sabit olduktan sonra sahabilerin Kur'an oldugunu kesin olarak bildiklerini, son arzda sabit olduguna
inandiklarimi, ResGlullah’tan sahih olarak gelip neshedilmedigine kesin bir sekilde kanaat ettiklerini

Mushafa yazdiklar1 konusunda bir problem yoktur.>®

Riyad Hiiseyin, tilavetin neshini inkar edenlerden hicbirinin son arzin neshettiklerine verebilecekleri bir
cevaplarinin bulunmadigini ifade eder.”

>! Buhard, “Rikak”, 10 (No. 6436).

*2 Miislim, “Zekét”, 39 (No. 1048).

> es-Saf 61/2-3.

** Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Ahmed Muhammed $akir (Kahire: Daru’l-Hadis, 1995), 3/439 (No. 3422);* Abdullatif, Merviyydtu neshi't-tildve, 90.
% Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Daru’l-Hadis, 1995), 3/439.

% {bnii’l-Cezerf, Muhammed b, Muhammed, en-Nesr fil-kraati'-agr, thk., Ali Muhammed Debba’ (b.y.: el-Matbaatii't-Ticariyetii'l-Kubr4, ts.) 1/32.
°7* Abdullatif, Merviyydtu neshi’t-tildve, 92.

400



Ensari / Cumhuriyet Theology Journal, 28(1): 389-408, 2024

2. Tilaveti Mensfih Ayetlerin Varhgim Kabul Etmeyenlerin Delilleri

Tilaveti mensih ayetlerin varligini kabul etmeyenler iki kisma ayrilir. Bazilari sadece tilaveti

mensth hitkmii baki ayetlerin varligini kabul etmezken, digerleri ise her iki kismiyla yani hem

tilaveti mensh hitkmii baki ve hem tilaveti hem de hitkkmii mensth ayetlerin varligini kabul

etmezler. Dolayisiyla bunlarin iki ayr1 baslik altinda ele alinmasi uygundur.

21 Tildveti Menstih Hiikmii Baki Ayetlerin Varhgim Kabul Etmeyenler

Neshin bu tiiriinii kabul etmeyenlerin dayandiklar: bazi deliller sunlardir:

Bu konuda varit olan haberler dhaddir, dolayisiyla bu konuda hiiccet olmak icin yeterli
degildir.”®

Bir hiikiim ifade etmek i¢in Allah’in indirdigi bir ayetin lafzinin neshedilip hitkmiiniin baki
kalmasi anlasilir degildir. Clink{i Kur’an ayetiyle anlam agisindan hitkmiin ifade edilmesi, lafiz
agisindan da i'cdzin gerceklesmesi kastedilir. Ayetin lafzinin kaldirilip hitkmiiniin baki
kalmasinin ne tiir bir maslahati olabilir? Bu anlasilir degildir, bunu séylemeyi gerektirecek bir
durum da goriinmemektedir.”

Bu konuda varit olanlarin cogu Hz. Omer ve Hz. Aise’den rivayet edilmis olan ve &zellikle zina
eden yasli erkek ve yash kadinin recmedilmesi hitkkmiinti ifade eden ayetle, bes emzirmenin
mahremiyet olusturacagini ifade eden ayetle alakali rivayetlerdir. Bu tiir ifadelerin onlardan
rivdyet edilmis olma imkani uzaktir. Bu rivayetler sahih hadis kaynaklarinda yer alsa bile
senedlerinin sahih olmasi her zaman metinlerinin de sahih oldugu anlamina gelmez.* Hz.
Aise’den rivayet edilen “Bes defa emzirmenin mahremiyet olusturacag:” hiikmiiniin baki
kaldigini ifade eden rivayetlerde ¢okga 1ztirab vardir. Bu da s6z konusu rivayeti metin agisindan
reddetmemizi gerektirir.”!

Recm Aayeti ile ilgili zikredilen lafiz, rivayetlerde farkli sekillerde yer almaktadir. Bazi
rivayetlerde &\ .» Y ifadesi yer alirken bazi rivayetlerde bu ifade yer almamaktadir. Daha
baska farkliliklar da s6z konusudur. Lafz1 neshedilmis olsa bile Kur’an ayetlerinin naslar1 béyle
farkli sekillerde olamaz. Ayrica bazi rivayetlerde ne Hz. Omer’in ne de Hz. Aise'nin konumlarina
uygun olmayan bazi lafizlar yer almaktadir ki bu da bizi s6z konusu rivayetlerin uydurulmus
oldugunu séylemeye gétiiriiyor.*

Bazilar1 Eb{i Ca'fer en-Nehhas’in ibn Abb4s kanaliyla Hz. Omer’den rivyet ettigi ... 70" 1,5 1S

W ya )6 L 15) a=.2)l 4 Biz sunu okuyorduk ‘Yash erkek ve yash kadin zina ederlerse onlari

recmedin’ hadisini naklettikten sonra yaptig1 aciklamaya dayanarak bunun Kur’an olmadigi
soylemislerdir. Ebli Cafer’in soz konusu agiklamasi s6yledir: “Bu hadis isnad olarak sahihtir;
ancak hiikiim olarak cemaatin naklettigi Kur’an degildir. Sadece sabit olan bir siinnettir.

%% Hudard, Usillu'l-fikh, 263; *Adnan Zerz{r, Uliimu’l-Kur'dn medhal ila tefsiri’l-Kur'an ve beyani i‘cdzihi (Beyrut-Dimask: el-
Mektebii’l-Islami, 1981), 197.

> Hudard, Usilul-fikh, 263.

% Zeyd, en-Nesh fi'l-Kur'ani’l-Kerim, 1/283.

¢! Zeyd, en-Nesh fi'l-Kur'ani’l-Kerim, 1/285.

%2 Zeyd, en-Nesh fi'l-Kur’dni’l-Kerim, 1/283.
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Nitekim insan bazen Kur’an’in disindaki bir sey icin de “sunu okuyordum” demektedir. Bunun
delili Hz. Omer’in ‘Insanlar Omer Kur’an’a ilavede bulundu demelerinden rahatsiz olmasaydim
onu Kur’an’a ilave ederdim” séziidiir.”” Yani Omer’in bu sézii, onun Kur’an’dan olmadiginin
delilidir. Ciinkii Kur’an’dan olsaydi Omer kimseden ¢ekinmeden onu mutlaka Kur’an’a ilave
ederdi.

Recm Ayeti ile ilgili Omer’den gelen rivayette yer alan “Omer Mushaf’a bir seyler ilave etti
denilmesinden korkmasaydim onu da yazardim” ifadesi bu ayetin lafzen de neshedilmedigi
zannini veriyor, oysa bunun hakkinda lafz1 menstih hitkmii baki denmektedir.*

Hiikiim, lafizdan ¢ikan manadir. Bu bakimdan hitkmiin olmasi i¢in lafzin siibutu gereklidir. Bu
riviyetler miitevatir olmadigi i¢in dyet denen lafiz dyet olarak sabit degildir. O yiizden hiikiim
de sabit olmaz.”

“Tilaveti mensth hitkmii baki” taksimi tamamen farazi bir taksim olup pratikte bir 6rnegi
yoktur. Dolayisiyla bdyle bir kismin var oldugunu séylemek makul ve makbul degildir.*

2 2 Her Iki Kismuyla Tilaveti Menstih Ayetlerin Varligim Kabul Etmeyenlerin Delilleri
Her iki kismiyla yani hem tilaveti menstih hitkmii baki ve hem tilaveti hem de hitkmii menstih

ayetlerin varligini kabul etmeyenler genel olarak su delillere dayanirlar:

1.

Bu rivayetlerin biitiinii 4had haberlerdendir.” Ahad haberlerin siib{it agisindan kati olmay1p
zanni olduklar1 bilinmektedir. Oysa Kur’an-1 Kerim’in tevatiirle sabit oldugu herkesce
malumdur. Buna ragmen bu tiir riviyetlere dayanarak bazi dyetlerin gerek tilavetinin mensiih
olup hitkmiiniin baki kaldigini, gerekse hem tilavetinin hem de hikkmiiniin mensth oldugunu
sdylemek sasilacak bir durumdur. Kur’an’in niizulii ve neshi konusunda siibfitu kati olmayan
ahad haberlere dayanmak caiz degildir.”

Higbir sahabiye kesin bir bilgiye dayanmadan Kur’an’a bir sey ilave ettikleri veya ondan bir sey
eksilttikleri nisbet edilemez. Oysa dhad haberlere dayanarak tilaveti menstih ayetlerin var
oldugunu sdylemek onlara béyle bir yontemle Kur’an’dan bir sey eksilttiklerini nisbet etmek
anlamina gelmektedir.®

Bu konuda varit olan rivayetlerdeki iislup, Kur’an tislubundan farkli olup ona gére zayiftir. Bu
da ilgili rivyetlerde yer alan ifadelerin Kur’an olmadigina isaret etmektedir.”

% Nehhas, Eb Ca‘fer, en-Nasihu ve'l-mensiih 1/435-438; Zeyd, en-Nesh fi'l-Kur’ani'l-Kerim, 1/284; Mustafa ibrahim ez-Zelmi,
et-Tiban li refi jumudi’n-neshi fi'l-Kur'dn (b.y.: Nesru thsan li’'n-Nesr, 2014), 73.

% Zeyd, en-Nesh fi'l-Kur'ani’l-Kerim, 1/283.

% Kutbettin Ekinci, Kur'an’dan Usule Nesih Kavrami (Ankara: {lahiyat Yayinlari, 2019), 83-84.

% Zeyd

, en-Nesh fi'l-Kur'ani’l-Kerim, 1/285.

¢ Bakillan?, el-Intisdr li’l-Kur’dn, 2/429.

% Zerkest, Bedriiddin, el-Burhdn fi ‘uldmi’l-Kur’an, thk. Yusuf Abdurrahman el-Mar'ash vd. (b.y.: Daru’l-Marife, 1410), 2/167;
Celaliiddin Abdurrahman es-Suy(ti, el-itkan fi uliimi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, (b.y.: el-Heyetii’l-
Misriyyetii'l-Amme, 1974), 86; Subhi Salih, Mebahis f ‘uliimi’l-Kur’dn (b.y.: Daru’l-ilm li’l-Melayin, 2000), 265-266.

© Bakil

1an1, el-Intisdr li'l-Kur’dn, 2/429-430.

7 Bakillant, el-intisdr li'1-Kur’dn, 2/430.
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4. Bu rivayetlerin sahih olmasi durumunda sGylenecek sey sudur: Bu rivayetlerde yer alan bilgi
Kur’an olarak nazil olmus sonra da kesin olarak tildveten neshedilmistir. Bundan dolay1
mushafin iki kapag1 arasina yazilmamis, bir Kur’an dyeti olarak okunmamigtir.”

5. Bunu sOyleyenlerin yaptiklarina bakilirsa onlarin miirekkep bir hataya girdikleri gériilecektir.
Meseleleri kisimlara ayirmak ancak her bir kisim i¢in zikredilebilecek bir¢ok 6rnegin veya en
azinda yeteri miktarda 6rnegin bulunmasi durumunda s6z konusu olabilir ve ancak boyle bir
durumda mevcut 6rneklerden hareketle bir kural olusturulabilir. Nesih asiklarinin her bir kisim
icin zikredebilecekleri sadece bir iki drnek vardir.”

3. Delillerin Tahlili

Bu konuda zikredilen rivayetlerin miitevatir olmayip dhad oldugu dogrudur. Kur’an-1 Kerim'in
slibitu i¢in aranan sartlardan birinin de onun bize tevatiir yoluyla ulasmasi olup 4had haberlerle
Kur’anin sabit olamayacagidir. Bu konuda itiffak edilmistir. Hem tilaveti hem de hiikmii mens(ih
olan dyetlere veya sadece tilaveti mensih olup hitkmii baki kaldig1 ifade edilen ayetlere kavramsal
anlamda Kur’an denemeyecegi de tartisma konusu degildir.

Burada dikkati ¢eken sey tildveti mensth dyetlerin varligini kabul etmeyenlerin, s6z konusu
dyetlerin varliginmi kabul edenlerin goriislerini, bu ayetleri kavramsal anlamdaki Kur’an ayeti
saydiklarini varsayarak reddetmeye calistiklaridir. Oysa boyle bir durum séz konusu degildir. Onlar
sadece bu konuda varit olan sahih hadislere dayanarak tilaveti mensth ayetlerin varligindan séz
etmislerdir. Bu hadislerin zan ifade ettiklerinin de farkindadirlar. Bununla kavramsal anlamda
Kur’an'in sabit olamayacagini biliyorlar. Dolayisiyla onlara bir itiraz edilecekse sadece bunun
lizerinden itiraz edilmelidir. Yani zan ifade eden sahih hadislere dayanarak tilaveti mensiih
ayetlere Kur’an dyeti dedikleri {izerinden itiraz edilmelidir. Nitekim boyle de yapmislardir. Ancak
bu itiraz isabetli degildir. Ciinkii onlar bu itirazlarini, zan ifade eden bu hadislerle Kur’an’in sabit
olamayacagini sdyleyerek gerekgelendirmislerdir. Bu da muhalifi savunmadigi bir sey tizerinden
reddetmeye calismaktir. Ciinkii tildveti menstth adyet bulundugunu sdyleyenler s6z konusu
dyetlerin kavramsal anlamdaki Kur’an ayeti oldugunu sdylememislerdir. Onlar sadece sahih
hadislerde zikredildigi icin tilaveti mensih ayetlerin varligindan bahsetmislerdir. Bu durumda
tilaveti mensth Ayetleri reddeden kisi sahih siinnetle sabit olmus bir seyi reddetmis olur.
Kavramsal anlamdaki Kur’an’1 reddetmis olmaz.

Bir diger itiraz da bu konuda vérit olan sahih hadislerin, Kur’an’t savunmak adina sahih
olmadigini ispatlama ¢abasidir. Bu endise de s6z konusu zan ifade eden bu hadislerle Kur’an’in
tespit edilmeye calisildig1 diisiincesine mebnidir. Oysa boyle bir durum s6z konusu degildir, ¢iinkii
tilaveti mensih ayetlerin bulundugunu séyleyenler s6z konusu ayetlerin, inkar1 durumunda kiifrii
gerektirecek kavramsal anlamdaki Kur’an oldugunu séylememislerdir.

“Allah’in indirdigi bir ayetin lafzinin neshedilip hitkmiiniin baki kalmasinin anlasilir olmadig1”
meselesine gelince, bu genel gecer bir kural degildir. Esas olan bunu ifade eden delilin sahih olup

"1 Bakillani, el-Intisdr li'l-Kur’dn, 2/430.
72 Subhi Salih, Mebdhis, 265; *Adnan Zerzlr, ‘Uliimu’l-Kur'dn medhal ild tefsiri’l-Kur'an ve beyani i'cdzihi (Beyrut-Dimask: el-
Mektebii’l-islam1), 1981, 196.
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olmadigidir. Konu ile ilgili rivayetin sahih oldugu tespit edildikten sonra anlasilir olup olmadigina
bakilabilir. Bazilar1 bunun anlasilir oldugunu ifade ediyorsa diger bazilarinin anlasilir olmadigini
soylemelerinin 6nemi olmaz. Ciinkii bu durumda belirleyici olan sahih hadis olur. “Bunu séylemeyi
gerektirecek bir durumun olmadig1” ifadesi de isabetli gériinmemektedir. Bu konuda varit olan
sahih hadislerin bunu sdylemeyi gerektirecek bir durum olarak yeterli oldugu ifade edilebilir.

Hz. Omer ve Hz. Aise’den gelen sahih rivayetler icin, onlardan rivayet edilmis olma imkanini
uzak gormek, bu rivayetleri reddedebilmek icin yeterli bir sebep degildir. Ayrica “sahih hadis
kaynaklarinda yer alsa bile senetlerinin sahih olmasi her zaman metinlerinin de sahih oldugu
anlamina gelmez” ifadesi dogrudur. Ancak bunlarin metin agisindan sahih olmadigini
kanitlayabilecek bir delil zikredilmemistir.

Recm Ayeti ile ilgili zikredilen lafzin, farkli sekillerde rivayet edilmis olmasini, lafz1 neshedilmis
olsa bile Kur’an ayetlerinin nasslar1 i¢in uygun olmadigini ve bundan dolay1 da bu rivayetlerin
uydurma oldugunu séylemek tilaveti menstih oldugu ifade edilen ayetlerin kavramsal anlamadaki
Kur’an ayeti oldugu diistincesine mebnidir. Oysa bu rivayetler onlarin kavramsal anlamda Kur’an
oldugunu ifade etmez. Nahhas’in ifade ettigi tizere “Bu hadisler isnat olarak sahihtir, ancak hiikiim
olarak cemaatin naklettigi Kur’an degildir, sadece sabit olan bir siinnettir”. Dolayisiyla bu
rivayetler nihayetinde sahih bir stinnet olarak diistintilmelidir.

Hz. Omer’in “Insanlar Omer Kur’an’a ilavede bulundu demelerinden rahatsiz olmasaydim onu
Kur’an’a ilave ederdim” soziinden hareketle onun Kur’an’dan olmadigini séylemek dogrudur.
Clinkii Kur’an’dan olsaydi Omer kimseden ¢ekinmeden onu mutlaka Kur’an’a ilave ederdi. Ancak
bu ifade onun tilaveti mensih olan bir Kur’an ayeti oldugu ihtimalini ortadan kaldirmaz. Ciinki
kavramsal anlamdaki Kur’an’a tilaveti menstih olan ayetler dahil degildir.

“Higbir sahabiye kesin bir bilgiye dayanmadan elimizdeki Kur’an’a bir sey ilave ettiklerini veya ondan
bir sey eksilttiklerini nisbet etmeyiz” ifadesi dogrudur. Ancak bu ifadenin, tilaveti mensth ayetlerin
bulunmadigina bir gerekge olarak zikredilmesi isabetli degildir. Ciinkii tilaveti mensth Ayetlerin
bulundugunu séyleyenlerin béyle bir iddialar1 yoktur. Tilaveti mensth ayetlerin var oldugunu
soyleyenlerin dayandiklar: deliller zaten zannidir. Bunu sdyleyenler Kur’an'in zanni bir delil ile sabit
olamayacagmin farkindadirlar. Dolayisiyla onlar tilaveti mensth ayetlerin var oldugunu sdylemekle
kavramsal anlamdaki Kur’an’a bir sey ilave etmis veya ondan bir sey eksiltmis olmuyorlar.

Tilavetinin menstih oldugu ifade edilen dyetlerin tislup agisindan Kur’an’a gore zayif oldugunu gerekee
gostererek s6z konusu ifadelerin Kur’an olmadig1 sonucuna varmak icin ¢aba sarf etmeye gerek yoktur.
Miinkirlere, iddialarinda sadik iseler bir benzerini getirmeleri konusunda meydan okuyan Kur’an,
tilavetnin mensth oldugu ifade edilen ayetleri kapsamamaktadir. Dolayisiyla tiliveti menstih olan
ayetlerde boyle bir 6zellik aramanin isabetli olmadigi sGylenebilecegi gibi, bunlar: tislup olarak Kur’an
ayetlerine benzemedigini ifade ederek reddetmenin de isabetli olmadig1 sGylenebilir.

“Bu rivayetlerin sahih olmasi durumunda sdylenecek sey bu rivayetlerde yer alan bilginin
Kur’an olarak nazil oldugu sonra da kesin olarak tilaveten neshedildigidir. Bundan dolayr mushafin
iki kapag1 arasina yazilmamis, bir Kur’an ayeti olarak okunmamistir” ifadesine gelince, zaten bu
calisma ile tilaveti menstih olan dyetlerin sahih hadislerle sabit oldugunun anlasilmasi saglanmis,
neden mushafin iki kapagi arasina yazilmadiginin ve Kur’an ayeti olarak okunmadiginin sebebi

anlasilmistir,
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Hitkmiin lafizdan ¢ikan bir mana oldugu ve lafiz olmadan da hitkme ulasilamayacag: dogrudur.
Bu konuda varit olan rivayetler de miitevatir olmadigindan bu riviyetlerde ayet olarak ifade edilen
lafizlarin dyet olarak sabit olmadig1 dolayisiyla bunlarla hitkmiin de sabit olamayacagini séylemek
bizce isabetli bir yaklasim degildir. Clinkii bu yaklasim s6z konusu rivayetlerde ayet olarak
zikredilen ifadelerin kavramsal anlamdaki Kur’an ayeti olmadigi ve bundan hareketle de kavramsal
anlamdaki bir dyet olarak kendisinden hiikiim ¢ikarilamayacagi goriisiine mebnidir. Ancak tilaveti
mensih hitkmii baki kismi zikredenler tilaveti menstih ayete kavramsal anlamdaki Kur’an ayeti
dememislerdir. Bilakis hadislerin menstih oldugunu beyan ettigi ve hitkkmiiniin de baki oldugunu
haber verdigi bir dyet olarak zikretmislerdir. Bu durumda s6z konusu ayet 4had haberle sabit olan
ve yine ahad haberle tilavetinin neshedilip hitkmiiniin baki kaldig: ifade edilen ayettir. Buradaki
dyet lafzindan kastedilen kavramsal anlamdaki dyet degildir. Sadece hadislerde ayet olarak
zikredildigi i¢cin ona tilaveti mensih ayet denmistir. Yani burada hitkmiin, durumu arz eden hadisle
sabit oldugu sdylenebilir.

“Tilaveti mens(h hiikmii baki” taksimini, pratikte bir 6rnegi olmadig1 gerekgesiyle reddetmek
ya bu konuda sahih hadis varit olmadi§i veya varit olmussa da dhad oldugundan hiiccet
sayilamayacag1 goriisiine mebnidir. Oysa bu konuda sahih hadislerin varit oldugu “tilaveti menstih
ayetlerin varligini kabul edenlerin delilleri” baslig1 altinda zikredildi. Tilaveti mensiih olan dyet de
kavramsal anlamdaki Kur’an ayeti olmadigindan neshedilmesi i¢in 4had haberin yeterli oldugu
soylenebilir. Clinkii tildveti mensiih olan ayet tevatiirle sabit olmus kavramsal anlamdaki Kur’an
ayeti degildir, dolayisiyla onun da stibutu zannidir. Béyle olunca da siibutu zanni olan 4had haberle
nehedilmesinin bir sakincasi yoktur.

Sonug

Kabul ve ret agisindan tilaveti mensth ayetler ile ilgili yapilan bu ¢alismada her iki kismiyla
tilaveti mens(h olan ayetlerin kavramsal anlamdaki Kur’an ayeti olmadigi ve ahad hadislerle de
Kur’an'in sabit olamayacagi konularinda taraflarin ittifak ettikleri anlasilmistir. Ancak tilaveti
mensth Ayetlerin bulunmadigini iddia edenlerin s6z konusu iddialarini ispatlamak icin ileri
stirdiikleri delillerin incelenmesi neticesinde, karsi tarafin goriisiinii tilaveti menstth ayetleri
kavramsal anlamdaki Kur’an dyeti saydiklar1 varsayimindan hareketle reddetme ¢abasina girdikleri
goriilmistiir. Oysa boyle bir durum s6z konusu degildir.

Bu calisma esnasinda tilaveti menstih ayetlerin varligini reddedenlerin 6zellikle {izerinde
yogunlastiklar1 bir husus dikkatleri ¢ekmistir. O da tildveti menstih ayetlerin var oldugunu
soylemenin kavramsal anlamdaki Kur’an’a zarar verebilecegi endisesidir. Ancak tilaveti menstih
dyetlerin var oldugunu séyleyenlerden hig kimse, s6z konusu ayetleri kavramsal anlamdaki Kur’an
dyeti oldugu iddiasinda bulunmamistir. Dolayisiyla boyle bir endiseden hareketle delillerini
reddetme ¢abasina girmenin isabetli olmadig1 anlasilmistir.

Yapilan arastirmada her iki kismiyla tildveti mensth olan dyetlerin varliginin sahih hadislerle
sabit oldugu anlasilmistir. Durum bdyle olunca tildveti mensth ayetlerin varligini reddedenler
kavramsal anlamdaki Kur’an ayetini degil, bu konuda vérit olan sahih hadisleri reddetmis
olmaktadirlar.
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Tilaveti mensth ayetlerin varligini reddedenlerden, calismamizda ismi gegen alimler genel
olarak hadis miinkirleri olmadiklarindan onlar hakkinda sahih hadisleri reddettikleri ithaminda
bulunmanin dogru olmadigini ifade etmek gerekir. Ciinkii s6z konusu alimler sahih hadisleri kabul
etmektedirler. Bundan dolay: tilaveti menstih ayetlerin varligini reddettiklerinde ya séz konusu
hadisler zan ifade ettikleri i¢in onlarla Kur’an’in sabit olamayacagini séyleyerek veya s6z konusu
hadislerin sahih olmadigini iddia ederek onlarla tilaveti mensiih ayetlerin tespit edilemeyecegini
soylemislerdir. Yapilan calisma neticesinde zan ifade eden sahih hadisle kavramsal anlamdaki
Kur’an'in sabit olacagi iddiasinda bulunulmadigi icin boyle bir gerekgeyle tilaveti mensth ayetleri
reddetmenin dogru olmadigi, varsayilan bir endiseyi ortadan kaldirmaya c¢alismak icin de sahih
hadislerin sahih olmadigini ispatlama ¢abasina girmenin yersiz oldugu anlasilmustir.

Kaynakga

*Abdurrezzak b. Hemmam es-San'ani. el-Musannaf. thk. Habiburrahman el-A‘zami. Beyriit: el-Mektebii'l-
Islami, 1403.

Ahmed b. Hanbel, Eb(i Abdillih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani. Miisned. thk. Ahmed
Muhammed Sakir. Kahire: Daru’l-Hadis, 1995.

Ahmed b. Hanbel, Eb(i Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani. Miisned. thk. Su*ayb el-Arnaut-
Adil Miirsid vd. Beyr(t: Miiessesetii r-Riséle, 2001.

Bagdad, Ebi Mans(r Abdulkahir. en-Ndsih ve'l-menstih. thk. Hilmi KAmil As‘ad Abdulhadi. Urdiin-Amman:
Daru’l-Adevi, ts.

Bagdadi, Hibetulldh b. Seldme. en-Nasih vel-Mensih. thk. Zitheyr S$avis-Muhammed Ken'an Beyrfit:
Mektebetii’l-islami, 1404.

Bakillant, Eb(i Bekir Muhammed b. Tayyib el-Basri. el-Intisar li'l-Kur'an. thk. Muhammed isdm Kudat. Beyrut:
fbn Hazm, 2001.

Beyhaki, Eb(i Bekr Ahmed b. Hiiseyn. Deldiliin-Ntibuvve. thk. Abdulmunim el-Kal*aci. b.y.: Daru’l-Kutubi’l-
ilmiyye-Daru’r-Reyyan, 1988.

Beyhaki, Eb(i Bekr Ahmed b. Hiiseyn. es-Stinentil-Kubrd. Haydarabad: Daru’l-Fikr, 1344.

Buhéri, Eb{i “Abdillah Muhammed b. isma'il. el-Cdmitu’s-sahth. thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir. b.y.: Daru
Tavk’in-Necat, 1422.

Darimi, Ebd Muhammed Abdullah. Siinenii'd-Darimi. thk. Hiiseyin Selim Esed. Suudi Arabistan: Daru’l-Mugni,
2000.

Diy4, Diyauddin Eb{ *Abdillah Muhammed el-Makdisi, Muhtdre. thk. Abdulmelik b. Abdullah el-Muhtare.
Beyr(t: Daru’l-Hidir, 3. Basim, 2000.

Diyauddin el-Ciindi, Halil b. ishak el-Maliki. et-Tevdih fi serhi muhtasari fbn Hacib. b.y.: Merkezu Necibeveyh
Ii'l-Mahtutat. 2008.

Eb{ *Avane, Ya'kub b. ishak. el-Miistahrec ala sahihi Miislim. thk. Eymen b. Arif ed-Dimeski. Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, 1998.

Eb(i Abdillah Malik b. Enes b. Malik el-Asbah. el-Muvatta. thk. Muhammed Fuad Abdulbaki. Beyrut: Daru
thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1985.

Eb{ Bekir ibn Ebi Seybe. Musannef. thk. S ad b. Nasir es-Sesr. isbiliya-Riyad: Daru Kuniz, 2015.

Ekinci, Kutbettin. Kur'an'dan Usule Nesih Kavrami. Ankara: {lahiyat Yaylari, 2019.

406



Ensari / Cumhuriyet Theology Journal, 28(1): 389-408, 2024

Ensari, Abdurrahman. Hicab ve Zina Ayetlerinin Yorumunda Ortaya Cikan Problemler. Istanbul: Kahraman
Yayinlari, 2004.
Ensari, Abdurrahman. “*Ulimii'l-Kur'an Kaynaklarinda ‘Kur’an’da Neshin Kisimlart’ Bashgindaki Celiski”.
Sarkiyat flmi Arastirmalar Dergisi. 15/2 (Aralik 2023), 779-795. https://doi.org/10.26791/ sarkiat.1342061
Hakim en-Nisablri. el-Miistedrek ‘ala’s-Sahiheyn. thk. Adil Miirsid-Said Lahham vd. Beyrut: Daru’r-Risale el-
*Almiyye, 2018.

Hudari, Muhammed. Usiilu'l-Fikh. Misir: el-Mektebetu't-Ticariyetii'l-Kubra, 6. Basim, 1969.

Isbehani, Eb(i Nu'aym. el-Miistahrec ala sahihi Miislim. thk. Muhammed Hasan Muhammed. Beyrut: Daru’l-
Kutubi'l-ilmiyye, 1996.

ibn ’Arabf, Ebl Bekir. en-Ndsih ve'l-mensiih fi'l-Kur'ani'l-Kerim. thk. Abdulkebir el-"Alevi. b.y.: Mektebetiis-
Sekafeti’d-Diniyye, 1992.

ibn Cev, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. AI%. Nevdsihiil-Kur‘dn. thk. Muhammed Esref Ali Melibard.
Medine: imAdetii’l-Bahsi’l-ilmi. 2003.

ibn Ebi Talib, MekkA. el-idah li nasihi’l-Kur'dni ve menstihihi. thk. Ahmed Hasan Ferhad Cidde: Daru’l-Mendre,
1986.

ibn Hacer el-' Askalanf. Fethu'l-Bari. Beyrut: Daru’l-Ma'rife,1379.

ibn Hazm, Ali b. Ahmed. en-Nasih ve'l-Menstih fi-Kur'ani’l-Kerim. thk. Abdulgaffar Siileyman Bendari Beyrit:
Daru’l-Kutubi'l- Ilmiyye, 1986.

ibn Hibban, Ebli Hitim Muhammed b. Hibban el-Biisti. el-fhsan fi takribi sahthi ibn Hibban. thk. Su'ayb el-
Arnait. Beyrut: Milessesetii'Risale, 1988.

ibn Hibban, Eb(i Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti. Sahthu fbn Hibbdn. thk. Su'ayb el-Arnaut. Beyrut:
Miiessesetiir-Risale, 1988.

fbn Kudame, Abdurrahman el-Makdis. es-SerhuT-kebir ala metni’l-mukni. b.y: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, ts.

fbn Sa'd, Ebli Abdilldh Muhammed b. Sa‘d el-Bagdadi. Tabakat. thk. Thsan Abbas, Beyriit: Daru Sadir, 1968.

ibnii'l-Cezerl, Muhammed b. Muhammed. en-Nesr fil-krdatil-asr. thk. Ali Muhammed Debba'. b.y.: el-
Matbaatii't-Ticariyetii'l-Kubr3, ts.

Kasim b. Sellam, Eb ‘Ubeyd. en-Ndsihu vel-mensith. thk. Muhammed b. Salih el-Mudeyfir. Riyad:
Mektebetii'r-Riisd, ts.

Kastalani, Ahmed b. Muhammed. irsddu’s-srf li serhi sahihil-Buhdri. Misir: Matbaatii’l-Kubra el-Emiriyye, 7.
Basim, 1323.

Mevsil, Abdullah b. Mahm{id. el-thtiydr li ta'lil-muhtdr. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-{lmiye. 1937.

Miislim, Ebii'l-Hiiseyn b. el-HaccAc. el-Cami‘u’s-sahih. thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki. Beyrut: Daru thyai't-
Turasi’l-Arabi, ts.

Nehhas, Eb(i Cafer. en-Ndsihu vel-menstih fil-Kitabillahi ‘Azze ve Celle. thk. Siileyman b. ibrahim. Beyrdt:
Muessesetii'r-Risale, 1991.

Nesal, Eb(i * Abdurrahman., es-Siinenii l-Kubrd. thk. Hasan Abdulmiinim es-Selebi Beyrit: Milessesetii'r-Risale.
2001.

Riyad Hiiseyn "Abdullatif. Merviyydtu neshi’t-tilive. Amman: Daru’l-Eseriyye li't-Tabaati ve’n-Nesr, 2014.

Sa'di, *Abdurrahman b. Nasir. el-Mevahibu r-Rabbaniye mine’l-dyatil-Kur aniyye. Riyad: Mektebetu Melik Fehd,
2011.

saati, Ahmed b. Abdurrahman. Fethu'r-Rabbani. b.y.: Daru thyai’t-Turasi’l-Arabi, 2. Basim, 1378.

salih, Subhi. Mebahis ff uliimil-Kur’dn. b.y.: Daru’l-ilm li’l-Melayin, 2000.

407



Ensari / Cumhuriyet Theology Journal, 28(1): 389-408, 2024

Suy(iti, Celaluddin *Abdurrahman. el-itkan i uliimil-Kur’dn. thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim. b.y.: el-
Heyetii'l-Misriyyetii'l-Amme, 1974.

Suy(iti, Celaluddin * Abdurrahman. Mu ‘tereku’l-akran fi i‘cdzi’l-Kur'an. Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-llmiye, 1988.

Sirazi, Ebu Ishak. el-Miihezzeb. b.y.: Daru’l-Kutubi'l-llmiye, ts.

Taber?, Muhammed b. Cerfr. Tehzibul-Asdr. thk. Mahmud Muhammed Sakir. Kahire: Matba'atu’l-Meden, ts.

Tahavi, Eb(i Ca'fer Ahmed. Serhu miiskilil-dsdr. Thk. Suayb el-Arnaut. Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 1994.

Tayalisi, Stileyman b. Dav{id. Miisned. Beyr(it: Daru’l-Ma'rife, ts.

Zehebi, Muhammed b. Ahmed. Tarthii'l-islam ve vefeydtu’l-mesahiri vel-a'lam. b.y.: Mektebetii't-Tevfikiyye, ts.

Zelmi, Mustafa Ibrahim. et-Tibyan li refi gumudi'n-neshi fil-Kur'n. b.y.: Nesru thsan li'n-Nesr, 2014.

Zerkest, Eb(i Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir. el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’an. thk. Yusuf Abdurrahman
el-Mar'ash vd. b.y.: Daru’l-Marife, 1410.

Zerzlr, *Adnan. ‘Uliimu’l-Kur'an medhal il tefsiril-Kur'an ve beydni i'czihi. Beyrut-Dimask: el-Mektebii’l-
Islami, 1981.

Zeyd, Mustafa. en-Nesh fi'l-Kur'ani’l-Kerim. Mans{ra: Daru’l-Vefa, 1987.

Ziihayli, Vehbe. el-Fikhiil-Islam{ ve edilletuhu. Dimagk: Darul Fikr, 4. Baski, ts.

Ziirkani, *Abdul’azim. Mendhiliil-irfan fi Ulimi'l-Kur'dn. thk. Ahmed Semsuddin. Beyr{it: Darii'l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 1988.

408



