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Politeia’ daki Boliinmiis Cizgi Analojisi'nde Matematik Ara Nesneler Sorunu

A Discussion of Mathematical Intermediaries in the Analogy of the Divided
Line in the Politeia

Ahmet Emre DAGTASOGLU"

Ozet: Bu calismada, Platon'un Politeia'sinm altinci kitabinda iizerinde durdugu ve felsefesinin episte-
molojik, ontolojik, etik, politik yonleriyle baglantilar1 olan Boliinmiis Cizgi Analojisi ele almmustir.
Caligmanin merkezinde ise Boliinmils Cizgi'nin dianoia olarak isimlendirilen ve matematik ara nesneler
tartismasina zemin olusturan boliimii bulunmaktadir. Dianoia’nin nesnesinin matematik ara nesneler mi;
yoksa idea’lar m1 oldugu, dahasi idea’lardan ayri matematik ara nesnelerden bahsedilip bahsedilemeyecegi
gibi sorular uzun soluklu tartigmalara sebep olmustur. Ciinkii bu konu Platon felsefesinin en ciddi epis-
temolojik sorunlarini agik etmektedir. Bu tartigmalarda ortaya ¢ikan temel goriisleri sergileyerek sorunlu
noktalara isaret edebilmek i¢in dnce Platon'un ifadelerine dayanarak Bolinmiis Cizgi'nin bir serimi yapil-
mis, ardindan matematik ara nesneler konusundaki gesitli goriisler aktarilmis ve bu goriislerin dayandik-
lar1 temeller lizerinde durularak elestiriye acik olan yonleri irdelenmistir. Son olarak da konuyla ilgili baz1
yorumlar yapilmaya caligilmistir.

Anahtar sozciikler: Platon, Politeia, Bolinmiis Cizgi, Dianoia, Idea, Epistemoloji

Ozet: This article investigates the analogy of the Divided Line which is introduced in the sixth book of
Plato's Republic and which has epistemological, ontological, ethical and political aspects in Plato's
philosopy. The third section of the Divided Line, which is termed the dianoia, is at the centre of this
study, because this section forms a basis for the discussion of mathematical intermediates. Questions such
as, "are the objects of dianoia mathematical intermediates or ideas", "can we speak on mathematical
intermediates except ideas" resulted in endless discussion as these issues reveal the most serious episte-
mological problems of Plato's philosophy. In order to display the main approachs in these debates, we
attempt to describe the Divided Line by relying on Plato's own statements, then we introduce the different
approachs concerning the mathematical intermediates both by showing their philosophical basis and
through emphasizing their weak points which are open to criticism. Finally, some comments are made
concerning these issues.
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Platon'un Politeia diyalogunun altinci kitabindaki Boliinmiis Cizgi Analojisi 19. ylizyilin sonun-
dan itibaren 20. yiizyil boyunca yogun olarak tartigilmig bir meseledir. Bu analojinin giiniimiiz-
de bile ilgi ¢gekmesinin ve tizerinde durulmasinin birka¢ nedeni oldugu sdylenebilir. Bunlardan
ilki, Cizgi Analojisi ile ele alinan problemlerin Platon felsefesinin temel kavramlariyla yakindan
alakali olmasidir. Bu kavramlara anamnésis, idea, dialektiké, hypothésis ve paideia gibi kav-
ramlar ornek olarak gosterilebilir. Dolayisiyla Boliinmiis Cizgi Analojisi'nin epistemoloji ve
ontoloji disinda baska birgok konuyla baglantis1 oldugu goriilmektedir. ikinci olarak bu analoji
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sadece Politeia diyalogunda ele alindig1 ¢ergeveyle siirh degildir ve Politeia'dan hem 6nce hem
de sonra yazilmis olan diyaloglarla siki bir baglantis1 vardir. Ugiincii olarak Boliinmiis Cizgi'nin
bir¢ok farkli yoruma kapi1 actigi i¢in verimli bir tartisma yarattigi sdylenebilir. Glinlimiize kadar
stiregelen tartigmalarin gesitliligi ve genisligi de bunu gostermektedir.

Bu calismada ise Boliinmiis Cizgi Analojisi'nin en ¢etrefil meselesi olan dianoia ve "mate-
matik ara nesneler" iizerinde durulacaktir. Incelenmeye c¢alisilacak olan temel soru ise dia-
noia'nin kendine has ontolojik bir nesnesi olup olmadigi ve eger boyle bir nesnesi varsa bunun
mabhiyetinin ne oldugu sorusudur. Ciinkii Cizgi'nin bu boliimiiyle ilgili tartigmalarda karsimiza
cikan sorunlar, Platon felsefesinin temelleriyle dogrudan ilgilidir. Bunun i¢in 6ncelikle Pla-
ton'un ifadelerine dayanarak Boliinmiis Cizgi'nin bir serimi yapilacak, ardindan konuyla ilgili
olarak giiniimiize kadar ileri siiriilmiis belli bash yaklagimlar aktarilacak ve bu goriislerin daya-
naklar1 gosterilmeye c¢aligilacaktir. Ancak, birbirleriyle baglantili olan Giines, Boliinmiis Cizgi
ve Magara analojileri arasindaki iliski ve sorunlara, makalemizin problem g¢ercevesini agsmamak
i¢in girilmeyecektir. Zira bu sorunlar baska ¢aligmalarin konusunu olusturacak kadar zengin ve
cesitlidirler. Bu makalede sorunu belli agilardan ortaya koyarak sadece sinirli bir ¢erceveyi agik-
liga kavusturmak amaglanmaktadir. Sonug¢ boliimiinde ise ortaya konan g¢erceveye dayanarak,
konu ile ilgili baz1 tespitler yapilmaya caligilacaktir.

Boliinmiis Cizgi'nin Serimlenmesi

Platon, Politeia'nin altinci kitabinda "jyi" kavrami ve onunla ilgisi igerisinde Giines Analojisi'nden
bahsettikten hemen sonra Boliinmiis Cizgi Analojisi'ne gegmektedir. Bu analojiye gore bir ¢izgi
once esit olmayan uzunlukta ikiye boliinmekte ve bunlardan birisi kavranabilen diinyay1 temsil
ederken digeri ise duyumlanabilen diinyay1 temsil etmektedir. Bu bdliimler de yine kendi arala-
rinda ayn1 bi¢cimde iki bélmeye ayrilmaktadir. Bdylece karsimiza dort boliimlil bir ¢izgi ¢ikmak-
tadir (Plat. R. 509 d-e). Bu ¢izginin yatay m1 yoksa dikey mi temsil edilecegi konusunda Platon
birsey sOylememis olmasina ragmen "daha yiiksege", "yiiksek" gibi ifadeler ¢izginin dikey ola-
rak diisiiniilmesinin daha dogru oldugunu gostermektedir (Sichel, 1982, 318).

Cizginin en altinda kalan bolmede, duyumlanabilen diinyanin en diisiik bilgi seviyesi olarak
kabul edilen eikasia bulunmaktadir. Eikasia'nin nesnesini ise aynada ya da suda gordiigiimiiz
tiirden goriintiiler, golgeler ve bunlara benzer seyler olusturmaktadir (Plat. R. 509 d-e; ayrica
bkz. Notopoulos, 1933, 194-196; Hamlyn, 1958, 17). Onun iistiindeki ikinci kisim ise pistis ola-
rak adlandirilmaktadir. Pistis'in nesnesi ise ¢evremizde gordiiglimiiz tiim dogal ve yapma nesne-
ler ile canli varliklar ve bitkilerdir (Plat. R. 510 a). Cizginin kavranabilen diinyay1 temsil eden
iist kisminda ise ilk bélme dianoia olarak adlandirilir (Plat. R. 511 e). Bu bolmeye karsilik gelen
nesnelerin idea'lardan farkli "matematik ara nesneler" mi, yoksa bizzat idea'lar m1 oldugu, bu
konunun en getrefil sorunudur (Cevizci, 1994, 64). Cizginin en iist bolmesi ise noésis olarak
adlandirilmakta ve bu bolmenin nesnesini idea'lar olugturmaktadir (Plat. R. 511 d-e. Ayrica bkz.
Cornford, 1932a, 37, 51, 52. 1932b, 176, 177). Eikasia ve pistis'in olusturdugu, duyumlanabilen
diinyay1 temsil eden alt ana bdlme doksa, yani "sani" olarak adlandirilmaktadir. Kavranabilen
diinyay1 temsil eden dianoia ve noésis'in olusturdugu iist ana bdlme ise epistémé yani bilgi bas-
l1g1 altinda toplanir (Plat. R. 534 a). Platon bu dort bolmeye ruhta meydana gelen dort diisiiniis
halinin denk gelmesi gerektigini sdylemekte ve bunlari idrak, anlayis, inang ve suret tizerinden
kavrama olarak siralamaktadir. Konuyla ilgili olarak Platon'un su ifadelerine bagvurabiliriz.
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Bu dort boliime karsilik olarak, ruhta ortaya ¢ikan dort diisiiniis halini
ele al. En yiiksek béliime idrak, ikincisine anlayis, tigiinciisiine inang,
dordiinciisiine de suret tizerinden kavrama (Plat. R. 511 d-e).

Tam bu noktada bir yanlis anlamaya mahal vermemek i¢in terminolojik bazi meselelere agiklik
getirmek yerinde olacaktir. ilk olarak Platon'da diisiinme eylemini gergeklestiren seyin ruh ol-
dugu hatirlanmalidir. Dolayisiyla onun burada "ruhta ortaya ¢ikan hdller"den séz ederken zi-
hinsel ve diislinsel bi¢imlerden sz ettigi yorumunu yapmak miimkiin goriinmektedir. Zaten
konuyu ele alis bicimi de bu yorumu destekler niteliktedir. Ikinci olarak su belirtilmelidir ki
noésis, dianoia, pistis ve eikasia terimlerini farkl1 bigimlerde terciime etmek miimkiindiir. Orne-
gin noésis "akil", dianoia "anlama yetisi" ve eikasia "yanst" ya da "sanmi" olarak karsilanabil-
mektedir. Platon'u daha iyi anlayabilmek i¢in, onun diigiincesini gliniimiizde kullanilan kavram-
larla ifade etme yollarinin aranmasi elbette ki mesrudur. Hatta giiniimiizde kullanilmakta olan
terminoloji de daha ¢ok bu tercihler {izerinden kurulmaktadir. Ancak Platon'un bizim bu giin
anladigimiz bigimiyle "akil" ve "yeti" gibi kavramlart kullanmadig1 da unutulmamalidir. Buna
ragmen, anakronizmden kaginmaya calismak kosuluyla, akil ve yeti gibi kavramlar1 terminoloji-
mize dahil etmek, Platon'u daha rahat anlamamizi saglayabilecektir.

Bu hatirlatmalar 1s181inda konumuza tekrar donecek olursak, yukaridan beri aktarilanlardan
da farkedilebilecegi iizere, Cizginin dort bolmesine karsilik diisen diisiinme bicimleri bize agik-
ca sdylenmektedir. Ancak Platon diisiiniis bigimleri ya da zihin halleri konusunda net ifadelerde
bulunurken, bu diisiiniis bi¢imlerine denk diisen nesneler hakkinda ayni agiklikta konusma-
maktadir. Ciinkii eikasia, pistis ve noésis'in nesneleri hakkinda bir problem olmamasina ragmen,
dianoia'nin nesnelerinin ne oldugu konusunda karsimiza sorunlar ¢ikar (Ferguson, 1934, 199;
ayrica bkz. Boyle, 1973, 2-3). Farkl1 goriiste olan yorumcularm her biri Platon'un eserlerinde
kendi goriislerini destekleyen ifadeler bulabilmektedirler (Notopoulos, 1936, 79-80). Goriislerin
cesitli olmasimin yanisira, ayn1 gorilisii savunan yorumcular bile her zaman ayni argiimanlara
dayanmamakta, farkli yollar izleyebilmektedirler. Dolayisiyla konuya ¢ok farkli agilardan ve
baglamlardan da yaklasildig1 goriilmektedir. Ustelik Platon hem dianoia'nin nesnesi konusunda
net ifadeler kullanmaktan hem de onun noésis ile olan ayrimini belirtebilecek bir tartismadan
kacinmakta ve "ama ad iizerine ihtilaf olmadigini diisiiniiyorum" (og éuol 60Kel, oV mepl dvo-
patog aueioprtnoig: Plat. R. 533 e) diyerek konunun iizerinden atlamaktadir. Bu meseleyi tar-
tigmaya baglamadan once, Platon'un ifadelerine dayanarak yukardan beri tasviri yapilan Boliin-
miig Cizgi'nin bir gemasini vermek yerinde olacaktir:
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Matematik Ara Nesneler Sorunu ve Cesitli Yaklasimlar

Yukarida ele alindig1 {izere, Cizgi'nin dianoia olarak isimlendirilen bdliimiiniin ontolojik nes-
nesinin ne oldugu konusu tartigmali kalmaktadir. Ancak bu konu Platon felsefesi agisindan
olduk¢a 6nemli bir noktadir. Konunun 6nem arz etmesinin sebebi ise, matematik nesneler hak-
kindaki tartismanin, Platon'un idea'lar teorisi ile ve dolayisiyla hem epistemoloji hem de onto-
loji ile dogrudan baglantili olmasidir. Ancak dianoia'nin nesnesi konusunda ortaya ¢ikan mug-
laklik sebebiyle, diisiiniirler bu meseleyle ilgili farkli gorisler ileri stirmiislerdir.

Bu tartismanin temelinde su yatmaktadir: Dianoia'nin nesneleri "matematik ara nesneler"
midir yoksa dianoia'nin idea'lardan bagka bir nesnesi olmamasina ragmen aradaki fark sadece
idea'lara yonelen farkli diisiiniis bigimlerinde midir? Iste bu tartismada, ayrintilarinda cesitlen-
mekle birlikte, i temel goriis karsimiza ¢gikmaktadir. Bunlardan ilki Aristoteles'in de tanikligina
dayanan goriistiir ve idea'lardan ayr1 olarak matematik ara nesnelerin bulundugunu savunur. Bu
goriisii savunan yorumcular Proklos, James Adam ve Hardie gibi yorumculardir (Brentlinger,
1963, 148). Ikinci goriise gore ise idea'lardan ayr1 olarak matematik ara nesneler bulunmamakta-
dir ve dianoia'nmin da nesnesi noésis'inki gibi idea'lardir. Bu yaklasimin savunuculari ise Henry
Jackson, Cornford, Robinson ve Ross gibi isimlerdir (Brentlinger, 1963, 148). Ugiincii bir goriis
ise bu sorunun Platon felsefesi baglaminda bir ¢oziimiiniin olmadigini savunmaktadir. Onlara
gore Platon felsefesinde bu sorunun ¢oziimiinii aramak bosunadir (Cevizci, 1994, 66).

Matematik Ara Nesnelerin Oldugunu Savunan Yaklasim

Once Aristoteles'in tanikligim1 da kendisine destek olarak alan goriise bakmak gerekirse, bu
yaklasima gore Platon'da dianoiamin ontolojik nesneleri idea'lardan ayri olan matematik ara
nesnelerdir. Bu goriis ilk olarak Aristoteles'in Metafizik'inde karsimiza ¢gikmaktadir. Onun tanik-
ligina bagvuracak olursak sunlar1 yazdigini goriiriiz.

£11 8¢ mapd To aicOnTo Kol o £10n To padnuoTIKe THV TPOYUGTmV ivol
Mol LETAED, Slopépovia TV P&V aicONTdV 16 &idta koi dcivnto sivan,
TV &' €ld®V T® TO pEv mOM' drtor Spoto eivon O 8¢ €1d0¢ avTO EV
gkootov povov. €mel 6 aitwo T €i0m Tolg dAAOLG, TaKEIvV oTOlXETD
TévTov OHON TOV SVTOV Elval GTOLE .

[Platon] duyulabilir seyler ve formlar disinda arada matematiksel nes-
nelerin de oldugunu ifade eder, oyle ki, bunlar ezeli-ebedi ve hareketsiz
olmalart bakimindan duyulabilir nesnelerden, formun kendisinin her
birinin biricik olmasina karsilik, formlar icinde ¢ok sayida benzer ma-
tematik nesne olmasi yiiziinden ise formlardan ayrilirlar (Arist. Met.
987b 15-20).

Bu pasajdan da anlasilabilecegi iizere Aristoteles'in tanikligina gére matematik nesneler hem
idea'lardan hem de duyulabilir nesnelerden ayri 6zellikler tasimaktadirlar. Dolayisiyla mate-
matik ara nesneler Boliinmiis Cizgi'deki dianoia kismina kargilik gelen ontolojik nesneler ol-
maktadir. Aristoteles'in Platon'a atfettigi bu goriisii Proklos ve Yeni Platoncular da benimseyip
devam ettirmislerdir (Hardie, 1936, 51). Bu goriisii savunan modern diisiiniirler de bulunmakta-
dir. Ornegin Hardie, Aristoteles ve Yeni Platoncularin gériislerinin dogru oldugunu vurgula-
makta ve "Platon burada dianoia olarak isimlendirdigi [yetinin] nesnesi olarak formlar: degil
ama ara nesneleri kastetmektedir" (Hardie, 1936, 51) tespitinde bulunmaktadir. Zira ona gore
Politeia'nin 511 c-e ve 534 a pasajlarindan anlasilabilecegi iizere, "anlama giiciine (dianoia)
ozellikle ayr1 bir nesneler sinifi tahsis edilmemektedir. Ama Platon bu gibi ayri nesnelerin



oldugunu agik bir bigimde ifade etmektedir." (Hardie, 1936, 52). Hardie gibi James Adam da bu
goriigii savunmakta ve su tespitlerde bulunmaktadir.

Bir¢ok matematiksel birimler, bir¢cok matematiksel iicgenler, kareler,
kiipler vs. vardw; tabir-i caizse her matematiksel ¢opa'min, her belirli
Soupwvor aprBuoi dizisinin bir¢ok matematiksel ornek ve simgeleri
(specimens) bulunmaktadir. Sonug olarak bu poOnuotixa, idea'lar ve
aloOyta. (0olaota) arasinda bir ara durumu desteklemektedir (Adam,
1902, 159).

Bu goriisii savunan diger bazi1 yazarlar H. Sidgwick, J. P. Dreher, J. C. Davies, 1. M. Crombie, J.
E. Raven, D. Ross, G. M. A. Grube, gibi yazarlardir (Foley, 2008, 4). Fakat bu goriisiin
karsilastigi sorunlar bulunmaktadir. Oncelikle Platon'un eserlerinde Hardie'nin isaret ettigi
pasajlarda ara nesneler ve idea'lar arasinda bir ayrim olduguna yorulabilecek ifadeler yoktur.
Plat. (R. 511 c-e)’de nesnelerden degil, diisiinlis bigimlerinden bahsedilmektedir. Hardie'nin
isaret ettigi diger pasaj ise nesnelerle ilgili olmakla birlikte, Platon diisiiniis big¢imlerini
siraladiktan sonra yine konunun cevresinden dolanmakta ve soézli uzatmamak gerektigini
sOyleyerek meseleye aciklik getirmemektedir. Platon'un ilgili pasajdaki ifadelerini buraya
alintilamak yerinde olacaktir.
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Bu ayrimlarin dayandigr nesneler arasindaki ilintilere, kavranan ve sa-
nilan seylerin béliimlerine gelince, ey Glaukon, tartismayr gittigi yere
kadar uzatip durmamak igin artik bu meseleleri bir kenara birakalim
(Plat. R. 534 a).

Yukaridaki pasajdan da anlasilabilecegi iizere Platon bu konuya agiklik getirmek hususunda
isteksiz davranmaktadir. Onun bu ketumlugunun sebebi konunun karmasikliginin farkinda ol-
masi mi1, okuyucuyu diisginmeye sevk etmek istemesi mi, yoksa konuyla ilgili nihai fikirlere
sahip olmamasi mi, kestirmek giictiir. Ama Murphy bu baglamda "eger Platon ta petald (ara
nesneler) ogretisini kendi zihninde agik bir bicimde formule etmis olsaydi, onun anlamint bir
kag kelime ile agiklayabilirdi" (Murphy, 1932, 100) tespitinde bulunmaktadir.

Dolayisiyla Aristoteles'in tanikligina ragmen, Platon'un eserlerinde dianoia'nin matematik
ara nesnelere karsilik geldigi yoniinde kesin bir yargiya rastlamiyoruz. Bu muglak durum,
matematik ara nesneler aleyhine yorumlarin yapilmasina zemin hazirlamigtir. Bu yorumlar
kendi iginde cesitlenmekte ve her yazar farkli bir agidan kendisini destekleyecek yorumlar
gelistirmektedir. Ama hepsinin ortak oldugu nokta, dianoia'nin nesnelerinin idea'lar oldugu ve
bu idea'lardan ayr1 matematik ara nesnelerin bulunmadig: fikrini savunmalaridir. Bu yorumlar
genel olarak, dianoia'nin idea'lar iizerine noésis'ten farkli bir bicimde diigiindiigiinii ileri siir-
mekte ve bu hususa vurgu yapmaktadirlar.

Matematik Ara Nesnelerin Olmadigin1 Savunan Yaklasimlar

Idealardan ayr1 matematik nesnelerin olmadigmi savunan yorumculardan Richard D. Mohr,
Platon'un sayilardan ve geometrik nesnelerden bahsettigi pasajlarda sadece idea'lar igin
kullandig1 "kendinde" ifadesini kullandigini belirtmekte ve matematik nesnelerin olusun degil,
varligin bolgesinde bulundugunu hatirlatmaktadir (Mohr, 1981, 622). Gergekten de Platon
aritmetikten ve geometrik nesnelerden bahsettiginde sadece idea'lar1 tanimlamak i¢in kullandigt



bu ifadeye bagvurmaktadir (Plat. R. 525 d). Mohr, buradan yola ¢ikarak matematik nesnelerin de
idea'lar oldugunu ve ara nesnelerin bulunmadigini ileri siirmektedir. Bu konudaki tespitleri su
yondedir.

Fenomenal sayilarin bu tasviri dogru ise, bu -Platon soziinii etmis olsun
olmasin- onun matematik ara nesnelere inanmis olmasi gerektigi yontiin-
deki a priori goriistin altimi oymaktadir... (Mohr, 1981, 626).

Mohr gibi J. L. Stocks da Platon'dan kalan eserlerin hicbirisinde eidé ve matématika arasinda
keskin bir ayrim yapan pasajlara rastlamadigini ve Cizgi hakkindaki pasajlarin higbirisinde
matematika'nin ¢ogul oldugunu sdyleyen ya da ima eden bir pasaj bulunmadigini belirtmektedir
(Stocks, 1911, 84). Platon'un metnine gittigimizde, en azindan Politeia diyalogunda ve 6zellikle
de Cizgi ile ilgili pasajlarda, Stocks'un tespitinin gegerli oldugunu gérmekteyiz. Platon ¢izilmig
olan geometrik sekillerden cogul olarak bahsederken, bu ¢izimleri yaparken matematik¢inin
diisiindiigii seyden bahsettiginde tekil ifadeler kullanmaktadir. Ornegin 510 d'deki pasajda
Platon, geometri ve aritmetikle ugrasanlardan bahsederken su tespitleri yapmaktadir.
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onlar goriiniir formlart kullanir ve onlara dair konusmalar yaparlar,
zira onlara dair degil, onlarin imgelerine ve onlara benzeyenlere dair
diistintirken, zihinlerindeki arastirmalarum ¢izdikleri imgeye degil, kare-
nin kendisine, kosegenin kendisine dayandirilar (Plat. R. 510 d).

Buna ragmen Stocks ¢ekingen kalmakta ve "Platon'un kesinlikle poOnuotixd'nin gériinen seyler
ile €ido¢ arasinda aract olduguna inanmadigini ileri siirmek istemiyorum" (Stocks, 1911, 83,
88) demektedir. Morrison ise daha kesin bir tavir takinmakta ve "Cizgi sadece 3 nesne ve 4 yeti
arasindaki iliskiyi diyagramatik olarak géstermektedir'" (Morrison, 1977, 227) tespitini yapmak-
tadir. Cooper da ayni goriistedir ve birbirinden deger ya da agiklik bakimindan farklilasan ¢
nesne ¢esidine kargilik Platon'un dort tiir zihin halinden bahsettigini diistinmektedir (Cooper,
1966, 67). Bu baglamda Leonardo Taran da Platon'un sayilari idea'lar olarak tanimladigini dii-
siinmekte ve sunlari ileri siirmektedir.

Ornegin, ideal iki ve ideal ii¢c ayri ayri iki birim ya da ii¢ birim degil-
lerdir, ne de bes sayisi iki ve iigiin toplamidir. Bu sayilar sadece ikilik,
tcliik ve besliktir; her biri baska birseye indirgenemeyen bir birimden
baska birsey degildir (Taran, 1981, 14).

Guthrie de matematik nesnelerin idea'lar oldugunu diisiinmekte ve "gergekten nesnelerin ayni
oldugu goriinmektedir, yani [onlar] farkli yontemler ve farkli anlayis dereceleriyle goriilen
Sformlardu" (Guthrie, 1975, 509) tespitinde bulunmakradir. Politeia'ya yakin bir tarihte yazildigi
diisiiniilen Phaidon diyalogunda da Leonardo Taran'mn yukaridaki goriisiinii destekler nitelikte
ifadelere rastlamaktayiz. Ornegin Phaidon diyalogunun 101 b-c'deki pasajinda Platon Sokra-
tes'in agzindan sunlar1 aktarmaktadir.

Kol péya dv Bodng 8Tt ovk oicba BAAMG mmG EKOGTOV Yryvouevov i
petacyov g idlag ovoiac £kdoTov ob av PETAoYN, Kol &v TOVTOIS OVK
Exelc GAANV Twva. aitioav tod dVo yevésBor GAL” §| TV Tiic dvadog petd-



oYeclV, Kol O€lv TOVTOL METOOYElV TO HEALOVTO OVO &cecBot, Kkal
Hovadog O av uéEAAN &v Eoecbat.

Bir seyin, pay aldigi seyin kendi 6ziinden pay almasindan baska tiirlii
meydana gelmeyeceginden baska bir sey bilmedigini yiiksek sesle soy-
lemeyecek misin? Boylece bu iki halde de ikinin viicut bulmasinin, ikilik-
ten pay almaktan baska bir sebebini gérmiiyorsun; ¢iinkii iki olacak her
sey ikiden pay almali, bir olacak her sey de birden pay almalidir (Plat.
Phd. 101 ¢).

Goriildigi tlizere yukarida aktarilan sebeplere dayanarak, Aristoteles'in tanikligina ragmen,
matematik ara nesnelerin Platon'da bulunmadigini, aksine matematik nesnelerin de idea'lar
oldugunu diislinen yazarlar vardir. Fark edilebilecegi tlizere "her iki yorum da Politeia diyalo-
gunda kendilerini destekleyen kanmitlar bulabilmektedir" (Notopoulos, 1936, 79-80). Bu ¢etrefil
meselede iki gurubun da ortaya koydugu goriisler, matematik nesneler hakkinda baska bazi
yorumlarin temelini olusturmustur. Bu yoruma gére matematik¢i, matematik nesnenin idea'sini
disiinmekte ama onu Ornek alarak cizdigi sekiller tizerinde c¢alismaktadir. "Kagida cizilen
bir¢ok figiir (ya da tercihe gore bircok pobnuatikd) bir anlamda oigvoio'nin konusudur ama
diger yandan bir €idoc'un kendisidir" (Stocks, 1911, 85). Bu baglamda "(izgi'nin matematik
nesneler ile ilgili olan kismindaki nesneler icin onlarin kare, daire vs.'nin diyagramlar: oldugu
soylenmelidir" (Fogelin, 1971, 377). Yani matematik nesneler formlarin bir goriiniisii ya da
ornegi durumundadirlar (Fogelin, 1971, 381). Boylece matematik¢i diyagram ve goriinen sem-
boller ile eidos'un kismi bir kavrayisina sahip olur (Stocks, 1911, 83). Morrison da bu konuda
ayni fikre sahiptir ve su tespitleri yapmaktadir.

Anlagsilabilir bolmede bu ve diger hareket eden idea'lar dianoia tarafin-
dan ele alinmaktadirlar ve simdi zihin tarafindan asillar olarak degil,
ama tek ve miikemmel idea'larin benzerleri olarak incelenmektedirler...
(Morrison, 1977, 224-225).

Burada "hareket eden idea'lar" (moving eidé) ifadesi Platon felsefesi baglaminda bakildiginda
oldukca garip durmaktadir. Ancak yazar bu ifade ile hem diislincenin hareketine hem de
dianoia'min nesnesinin idea'larin sadece benzerleri olduguna dikkat ¢ekmeye c¢aligmaktadir.
Dolayisiyla matematik, duyulanabilir diinyada bir karsilig1 bulundugundan ama ayni zamanda
zihni, duyulanamayip, sadece kavranan diinyaya dogru zorladigindan egitim konusunda da
oldukca 6nemli bir yerde durmaktadir. "Platon'un egitim teorisinde ihtiya¢ duydugu matematik,
felsefe icin bir uyaran haline gelmektedir" (Stocks, 1911, 78). Tam bu noktada akla Platon'un
Menon diyalogunda egitimsiz bir koleye ¢ozdiirdiigii geometri problemi gelmektedir. Zira
Platon Menon'da matematigin bu 6zelligine vurgu yaparak teorisini giiglendirmeye ¢alismakta,
ozellikle anamnésis meselesine ve bununla baglantisi icerisinde ahlak ve egitime matematikten
destek almaktadir (Platon, 1998, 82 b vd.).

Bu yorumla paralel olan bagka bir yorum da zihin durumu dianoia olan matematik¢inin
varsayimlara dayanarak akil yiiriittiigii yoniindeki yorumdur. Platon'un ifadeleri bu konuda
oldukga acgiktir ve matematik ile ugrasanlar1 kastederek "varsayimlardan baslarlar ve arastir-
mayt bu noktadan itibaren tutarl bir bicimde siirdiirerek gozoniine sermek istedikleri sey ile
sonuglandirirlar" (Plat. R. 510 c-d). Diyalektik ise noésis ile ilgilidir ve varsayimlart matema-
tik¢inin yaptig1 gibi birer ilke olarak almaz, aksine onlar1 dayanak olarak alir ve biitiin
varsayimlarin iizerindeki ilkeye ulasir. Bunu da duyusal hicbirseye bagvurmadan, kavramdan
kavrama gecerek yapar. (Plat. R. 511 b-c) Platon noésis ve dianoia arasindaki bu ayrimdan s6z



ederken nesneleriyle ilgili bir agiklama yapmamustir. "Anlasilabilir nesnenin iki tiirii arasindaki
fark, birisinin matematiksel yontemle ve digerinin diyalektik ile kavrandigi yoniindeki dolayl
bir ifade disinda, hi¢hbir sekilde agiklanmamus, tamimlanmamis ya da isimlendirilmemigtir"
(Robinson, 1953, 193). Robinson (1953, 198) iki yontem arasinda yapilan bu ayrima &zellikle
dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii ona gore "besinci kitapta yetilerin farkliliginin, nesnelerin de fark-
hiligim gerektirdigini séyledigini hatirladigimizda bu nokta onem kazanmaktaduy". Platon'un
ifadelerine bagvuracak olursak konuyla ilgili sunlar1 séyledigini goriiriiz.

Kol Ta0Ty EKAGTV adTOV dOvapy EKOAEoH, Kol TNV HEV €ml T@ o0T@®
TETAYUEVIV KOl TO avTO amepyalouévny v ovtrnv KoA®, v 0¢ €mi
£tépo kal Etepov amepyalopévny dAinv.

Bir gii¢ soz konusu oldugunda, bu giiciin neyle ilgili oldugunu dikkate
alirim ve her giicii bu temelde adlandiririm: aymi seylerle ilgili olanlar
ayni, farkl seylerle ilgili olup, farkli seyler yapanlar: [ise] farkli adlan-
dririm (Plat. R. 477 d).

Yukarida da belirtilmis oldugu iizere, Platon giiniimiizde anladigimiz bi¢imiyle "ye#i" kavramini
kullanmamaktadir. Ancak yukaridaki alintilardan da anlasilabilecegi gibi, "gii¢" kavramiyla
karsilanan dynamis'in anlamlarindan birisinin de "yeti" oldugu birgok yorumcu tarafindan kabul
edilmektedir. Gosling (1968, 123) de dynamis kavraminin "yeti", "gii¢" ve her tiirden "hiiner" ya
da "beceri'yi icerecek kadar genis bir anlam yelpazesi olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu
bakimdan ister giic ister yeti olarak karsilayalim, sonugta Platon farkli yetilerin ya da giiclerin
farkli konular1 olacagini sdylemesine ve dianoia ile noésis'i ayirmasina ragmen, bu yetilerin ya
da giiclerin nesneleriyle ilgili bir agiklama vermemektedir. Dolayisiyla matematigin varsayimsal
yontemi ile diyalektigin varsayimlari basamak olarak kullanan yapisi da bize bu konuda
yardimc1 olamamaktadir. Bu bakimdan, Platon felsefesinin c¢esitli yonleriyle baglantilart
kurulabilecek olmasina ragmen bu yorum, ara nesneler meselesinde tatmin edici bir agiklama
getirmemekte, dolayl bir bigimde ara nesnelerin olmadigini ve matematik nesnelerin de idea'lar
oldugunu kabul etmektedir.

Ayrica kagida ya da herhangi baska bir ylizeye ¢izilen diyagramlar, matematik ara nesneler
olarak degerlendirilmekten ¢ok pistis'in nesneleri olarak degerlendirilebilirler. Bu husus da ilgili
yorum agisindan elestiriye acik noktalardan birini olugturmaktadir. Tiim bunlara su elestiri de
eklenebilir: Dianoia'nin ayr bir nesnesi bulunmasi gerekmektedir, ¢ilinkii "Platon bilginin onto-
lojik olarak temellendirilmesi gerektigini diigiinmektedir' (Boyaci, 2012, 213). Fakat bu yorum,
bagka bazi agiklamalarin da yolunu agmustir. S6yle ki bu yaklasim, dikkati nesneden ¢ok dii-
stince bigcimlerine yoneltmek gerektigi seklinde algilanabilir. Buna gore nesneler lizerine yapilan
tartigma yersizdir ve konuyu anlamamizi engeller. Bunun aksine diisiince bi¢imlerine yogunlas-
mak gerekmektedir. Zira Bolinmiis Cizgi Analojisi ile okuyucuya bir bilgi ve biling teorisi
sunulmaktadir (Hahn, 1983, 235).

Omegin Ferguson (1925, 143) Cizgi'nin bir benzetme ve sembol oldugunu, dolayisiyla bu
tartismada dogrudan nesneler {izerinde durmamanin mesru oldugunu ileri siirmekte ve
"nesnelerin ya da durumlarin dértlii bir sumiflamast yoktur. ... her dort kavrayis seviyesinin
kendilerine denk diisen ozel nesneleri oldugunu varsaymak gerekli degildir" tespitini yapmakta-
dir. J. Ferguson (1963, 189) da evrenin temelde iki bolime ayrildigini fakat cehaletten bilgiye
ilerleyiste dort asama bulundugunu soyleyerek nesneden ¢ok diisiinme bicimlerine ve zihin
hallerine dikakti cekmektedir.



Zihnin farkli asamalar iginde diigiincenin nesnelerinden bahsettigimiz-
de, kendimizi onlarin ger¢ek nesnelerin dort sinifini temsil ettigi gorii-
stinden kurtarmamiz gerekmektedir. Onlar sadece diinyanin dort farkl

goriiniimiinii ya da aym nesnenin farkly gériiniiglerini temsil etmektedirler
(Nettleship, 1922, 239).

Buradan yola ¢ikarak dianoia ve noésis arasindaki farki matematik¢i ve filozofun zihin halleri
arasindaki farkla agiklamaya caligabiliriz. S6yle ki "matematik¢inin zihin hali dianioa iken,
bundan daha iist durum olan aydinlanmis anlama giicii noésis'tir' (Cornford, 1932b, 176). Bu
baglamda matematik nesnelerin idea'larin sureti oldugunu diisiinmesine ragmen, bunun 6zellikle
zihin halleri {izerinden anlagilabilecegini diisiinen Nicholas D. Smith de konuyla ilgili su uyariy1
yapmaktadir.

Nesne iizerinden konuya yaklasan tiim yaklasimlar "dianoia agamasin-
daki nesneler nelerdir?" sorusuna cevap vermeye ¢aligiyor. Arastirma-
ctlarin hi¢biri bu sorudaki muglakligi gorememis, ki gorebilselerdi bu
konu ile ilgili tartismalarin biiyiik kismi ortaya ¢ikmazdi. Eger bu soruyu
"bu seviyedeki diistiniir hangi nesnelerle ilgilenir ve is yapar?" seklinde
sorarsak, dosdogru cevabi "formlarin gériinen imge'leri ve tasavvur
edilen formlar" seklinde olurdu. Ciinkii geometrici goriinen imgeleri ise
kosar ve formlarin varligini postulat olarak alir (Smith, 1981, 129).

Nesnelerden ziyade zihin hallerine énem veren bu yoruma gore ontolojik olarak nesnelerin ne
olduguna degil, hangi asamada zihnin nasil diisiindiigiine bakmak gerekmektedir. Ancak bu
yorum Platon felsefesindeki en 6nemli sorunlardan birisini gdzden kagirmaktadir. Bu ise
idea'larin ve buna bagl olarak matematik nesnelerin ontolojik 6zelliklerinin ne oldugu konusu-
dur. Dolayisiyla matematik ara nesnelerin ontolojik mahiyeti konusunda bu bakis agisinin da
bizi aydinlattigini sdylemek gilictiir. Ama bu yorumun faydali yani, konuya farkli bir a¢idan
bakilmasini miimkiin kilarak, bu yorumla paralel baska bir yorumun ortaya ¢ikmasmi sag-
lamasidir. Bu yoruma gore iizerine yogunlasilmasi gereken nokta ise, diisiince yetisindeki hare-
ketliliktir. Buna bagh olarak da Boliinmiis Cizgi farkli bir bi¢imde yorumlanabilmektedir.
Ayrica Platon'un terminolojisi de bu yorumun elini gii¢lendirmektedir. Ciinkii "Platon'un Béliin-
miis Cizgi'yi aciklamak i¢in kullandigi dil ve kelime dagarcig: temelde diisiincenin hareketi ile
ilgilidir" (Notopoulos, 1936, 59-60). Ornegin Notopoulos bu konuyla ilgili su tespitleri yapmak-
tadir.

Boéliinmiis Cizgi sadece dort ¢esit bilginin siniflanmast degildir. O hareke-
tin Cizgi 'sidir ve bilginin dort ¢esidi diisiincenin yapict ilerlemesinde asa-
malardir. Boliinmiis Cizgi'vi anlamanin anahtar harekettiv. Bu, Cizgi'nin
her béoliimiinde ortiilii olarak bulunmaktadir (Notopoulos, 1936, 59).

Cizgideki diislincenin bu hareketini ti¢ farkli sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Zira diisiince-
nin hareketi genelde {ic kavrama baglanir. Bunlar 1) 151k ve karanlik, 2) suret ve asil, 3) yukar
ve asagidir (Notopoulos, 1944, 224). Bunlardan ilkine gére Platon, Giines, lyi ve Magara analo-
jilerinde {izerinde durdugu metaforlar geregi, 151k ve karanliktan faydalanmaktadir. Karanlik
cehaleti simgelerken 151k bilgiyi simgelemektedir. Cizgi'de alt bolmeden yukart ¢ikildikca ka-
ranliktan aydinhiga, diger bir deyisle Iyi'ye ve Giines'e varilmaktadir. Tipki Magara'daki mah-
kumlarin yukar ¢iktikca 1g1ga yaklagsmasi gibi.

Suret ve asil ise eikasia-pistis ile dianoia-noésis arasindaki iligkiye baghdir. Alt kisimda
kalan bilme bi¢imi, asli olan tistteki bilme bi¢giminin suretidir. Diisiince bu suretlerden asillara



gecilmesi yoluyla hareket eder. Diislincenin yukar1 ve asagi hareketi ise Platon'un &zellikle
Sofistés'te lizerinde durdugu ve Politikos'ta da kullanmis oldugu diairesis (ayirma) ve synagogé
(bir araya getirme) yontemlerini hatirlatmaktadir (Plat. Sph. 219 a - 221 c. ve 257 c - 265 e).
Zira "Platon'da hareket uéyiora yévn'den (yiiksek cinsler) birisidir ve diisiincenin her safhasinda
gizli olan bir kategoridir; felsefe diisiincenin hareketidir" (Notopoulos, 1936, 58). Platon bil-
hassa Sofistés'te bu en yiiksek tiirler ve kavramlar tizerinde durmustur (Plat. Sph. 254 d). Ayrica
tizerinde durmus oldugumuz gibi, "yukari" ve "daha yukari" seklindeki ifadeleri Platon, Cizgi
ile ilgili pasajlarda dogrudan kullanmaktadir. Sonug itibariyle "diisiince Platon tarafindan yasa-
yan bir organizma olarak tanimlanmis ve faaliyeti kavrayisin bir hareketi olarak goriilmiistiir"
(Notopoulos, 1936, 58).

Platon'un diisiinceyi yasayan bir organizma olarak gordiigiinii Yedinci Mektup'tan da bil-
mekteyiz. Isik ve karanlik metaforu da orijinal metinlerde oldukga agik bir bigimde karsimiza
cikmaktadir. Ancak asil-suret iligkisinde Platon felsefesinin en yakici sorunlarindan birisi olan
anlagilabilir diinya ile duyumlanabilir diinya arasindaki kopukluk goriiniir hale gelmektedir.
Soyle ki disiincenin hareketinde bir siirekliligin olabilmesi igin pistis ve dianoia arasinda da bir
iligki olmalidir. Ancak pistis'in dianoia'nin sureti oldugunu ileri siirmek Platon'un metinlerine
bagl kalmak istedigimizde sorunlar yaratabilecek bir yorumdur. Zira duyumlanabilir diinyay1
temsil eden alt ana bdlmenin, anlagilabilir olan {ist bélmenin nasil sureti olabilecegi meselesi
aslinda idea'larin nesnelere nasil "katilacagi", nesnelerin onlardan ne gibi bir yolla "pay ala-
cagt" sorunuyla aynidir. Burada matematik¢inin tek tek liggenler ya da matematik nesneler
iizerinde is yapmasina ragmen aslinda bu nesnelerin idea'larini diisiindiigii yolunda bir cevap
vermek, problemi ¢6zmemektedir. Bunun matematik nesneler sorununu ¢ozdiigiinii kabul etsek
bile pistis'in dianoia'nin nasil olup da sureti olabilecegi agikta kalmaktadir. Dolayisiyla asil-
suret yorumu problemi ¢ozmemekte, aksine bu problemin ne kadar g¢etrefil ve zor oldugunu bir
kere daha gozler oniline sermektedir.

Sonug itibariyle Cizgi'deki diisiincenin hareketine yogunlagsmak gerektigi yoniindeki goriig
de ciddi sorunlarla karsilagsmaktadir. Bu bakimdan, diisiince bigimlerinin denk diistiigii ontolojik
nesneler konusunda 1srarc1 olmadan, diisliince bigimlerine ya da diisiincenin hareketine yogun-
lasmak da problemi ¢ozmemektedir. Yukarida belirtildigi iizere tiim bu getrefil sorunlara daya-
narak matematik ara nesneler meselesinin ¢dziilemeyecegini diisiinen yorumcular da olmustur,
ancak bu meselenin ¢oziilemeyecek oldugu kabul edilse bile Platon'un neden bdyle bir yol tercih
ettiginin sorulmasi gerekmektedir.

Sonu¢

Goriildigii tizere matematik ara nesneler konusunda aymi fikre sahip yazarlar bile ¢ok farkli
yorumlar yapmaktadirlar. Bu yorumlarin hemen hepsi Platon felsefesinde matematik ara nesne-
lerin mahiyetinin ne oldugunu metne sadik kalarak ¢ézmeye caligmaktadirlar. Fakat dogrudan
Platon'un konuyla ilgili pasajlarma bagl kalmadan bagka bir yol daha izlenebilir. $6yle ki, bu
yorumlara katilmak ya da karsi durmak yerine su soru iizerinden bir sonuca gitmek miimkiin
goriinmektedir: Matematik ara nesnelerin kabulii ya da reddi durumunda Platon felsefesinin
genel ilkelerinde bir farklilik ortaya ¢ikmakta midir?

Oncelikle matematik ara nesnelerin varligini kabul edecek olursak, Platon felsefesinde ne
gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir? Bu matematik ara nesnelerin de idea'lar gibi diistiniilebilir
diinyaya, dolayisiyla epistémé’ye ait olduklarini hatirlayacak olursak, idea'larla matematik ara
nesneler arasinda ayrim yapmak gii¢lesecek ve aralarindaki ayrim anlamsizlasacaktir. Buna ek
olarak, yorumcularin matematik ara nesneler olarak degerlendirdigi, kagida ya da baska
yiizeylere c¢izilen sekillerin diigiiniilebilir diinyaya degil, aksine Cizgi'nin alt bolmesinde kalan



duyumlanabilir diinyaya ait olmalar1 gerekecektir. Karsimiza ¢ikan bir diger sorun ise matema-
tik idea'lar diginda etik ve estetik idea'larin durumuyla ilgilidir. Soyle ki, sayet matematik
idea'larin diginda bir de matematik ara nesneler bulunmaktaysa, etik ve estetik idea'larin durumu
ne olacaktir? Onlar i¢in de bir ara durumun oldugunu séylemek gerekmeyecek midir? Yoksa bu
gizemli ara durum sadece matematik nesneler icin mi gegerli olacaktir? Ayrica matematik
idead'lar ile etik ve estetik idea'lar arasinda nasil bir fark dogacaktir? Matematik ara nesnelerin
varligimi kabul ettigimizde karsimiza ¢ikan sorulardan bazilar1 bunlardir.

Matematik ara nesnelerin bulunmadigini kabul edip, bunlarin da idea'lar oldugunu diisiiniir-
sek dort boliimlii Cizgi'nin iiglincli bélmesinde bir nesne sinifinin bulunmamasi gerekmektedir.
O zaman dianoia ve noésis arasindaki ayrim sadece zihin durumlarina indirgenmekte ve dort
boliimlii ¢izginin ii¢ nesneli bir yapisi olmaktadir. Platon'un her yeti ve giiciin bir nesnesi ol-
dugunu ifade eden pasajlarini hatirlayacak olursak, noésis'ten farkli bir yeti olan dianoia'nin bir
nesnesinin bulunmamasi Platon'un genel yaklasimiyla uyusmayacaktir. Tiim bunlara ragmen bu
yorumu benimsedigimizde, matematik ara nesnelerin varligini kabul ettigimizde karsimiza ¢ikan
sorunlarin hemen hepsi saf dig1 kalmig olmaktadir. Modern yorumcularin bilyiikk cogunlugunun
Platon'un ilgili pasajlarini bu minvalde yorumlamalarinin sebebi de bu olsa gerektir.

Ancak, Platon epistemolojisinde hayati bir 6neme sahip olan anlasilabilir diinya ve duyum-
lanabilir diinya arasindaki kopukluk, her iki durumda da oldugu gibi kalmaktadir. Bu bakimdan,
matematik ara nesnelerin var olduklarini kabul etsek de etmesek de, Platon felsefesinin en temel
epistemolojik sorununun ¢dziilemedigi goriilmektedir. Buna dayanarak Platon'un Cizgi Analo-
jisi'yle okuyucuya bagka bir mesaj vermek istedigini soylemek miimkiindiir. S6yle ki bu analoji
sayesinde okuyucu ilgili problemler iizerine diisiinmeye sevk edilmektedir. Bunu saglayan da
bilhassa dianoia konusundaki tartismalardir. Ustelik Robert Hahn'in (1983, 236) belirttigi iizere
Cizgi'nin kendisi de matematik nesnelerle ilgili bir yapidir. Dolayisiyla Platon bu sorunu
zihninde ¢dzmiisse bile, okuyucusuna bunu lutfetmemesi anlagilabilir bir durumdur. Ustelik bu
tutum onun genel yaklagimiyla da tutarlidir. Matematigin egitim ve anlagilabilir diinyaya agilan
kapilar i¢in ne kadar 6nemli oldugu hatirlanirsa, Platon'un okuyucusunu tam da Cizgi gibi
matematiksel bir analojinin matematiksel nesnelerle ilgili olan boliimiinde yalniz basina biraka-
rak diisiinmeye zorlamasi, onun bunu bilingli bigimde yapmis oldugu kanisin1 uyandirmaktadir.

Sonug itibariyle matematik ara nesneler sorununda kesin bir karara varmak zordur. Ciinkii
Platon felsefesi smirlar1 igerisinde kalindiginda, diyaloglarda farkli goriisleri destekleyen ifade-
ler rahatlikla bulunabilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da tartisma sonuca ermemektedir. Bu
bakimdan matematik ara nesneler sorununun felsefi agidan ufuk agici olmasina ve gesitli yorum-
lara imkén tanimasina ragmen, ¢6ziimsiiz kaldigini sdylemek miimkiin goriinmektedir.

Yazarimn Notu

Bu calismay1 okuyarak dnemli uyarilarda bulundugu gibi Hellence metinlerin tercimelerini de
lutfetmis olan degerli arkadasim ve meslektagim Dr. Erman Goren'e tesekkiir ediyorum.



KAYNAKCA

Adam, J. (1902). The Republic of Plato, vol. 2. Cambridge University Press.
Aristoteles. (1996%). Metafizik. Cev.: Ahmet Arslan. istanbul: Sosyal Yayinlar.

Boyaci, N. P. (2012). “Cizgi ve Magara Benzetmeleriyle Ilgili Yorumlarin Genel Cercevesi Iginde
Dianoia”. Felsefe Diinyasi. Say1 55, 195-216. Ankara: Tiirk Felsefe Dernegi Yaymlart.

Boyle, A. J. (1973). “Plato's Divided Line: Essay I, The Problem of Dianoia”. Apeiron, 7/2, 1-11.
Brentlinger, J. A. (1963). “The Divided Line and Plato's Theory of Intermediates”. Phronesis, 8, 146-166.

Cevizei, A. (1994). “Platon’un Devlet’teki Boliinmiis Cizgi Analojisi”. Ankara Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Arastirma Dergisi, Cilt 15, 31-134.

Cooper, N. (1966). “The Importance of AIANOIA in Plato's Theory of Forms”. The Classical Quarterly,
New Series, 16, 1, 65-69.

Cornford, F. M. (1932a). “Mathematics and Dialectic in the Republic VI.-VIL. (1)”. Mind, New Series, 41,
161, 37-52.

Cornford, F. M. (1932b). “Mathematics and Dialectic in the Republic VL.-VIL. (2)”. Mind, New Series, 41,
162, 173-190.

Ferguson, A. S. (1925). “Plato’s Simile Of Light Part-1: The Simile of The Sun and The Line”. The
Classical Quarterly, 15,3/4,131-152

Ferguson, A. S. (1934). “Plato's Simile of Light Again”. The Classical Quarterly, 28, 3/4, 190-210.

Ferguson, J. (1963). “Sun, Line and Cave Again”. The Classical Quarterly, New Series, 13, 2, 188-193.

Fogelin, R. J. (1971). “Three Platonic Analogies”. The Philosophical Review, 80, 3, 371-382.

Foley, R. (2008). “Plato’s Undividable Line: Contradiction and Method in Republic VI”. Journal of the
History of Philosophy, 46, 1, 1-23.

Gosling, J. C. (1968). “AdéCa and Avvapug in Plato's Republic”. Phronesis, 13, 119-130.

Guthrie, W. K. C. (1975). A History of Greek Philosophy Volume IV. Cambridge University Press, Great
Britain.

Hahn, R. (1983). “A Note On Plato's Divided Line”. Journal of the History of Philosophy, 21, 235-237.

Hamlyn, D. W. (1958). “Eikasia in Plato’s Republic”. The Philosopical Quarterly, 8, 30, 14-23.

Hardie, W. F. R. (1936). 4 Study in Plato. England: Oxford University Press.

Mohr, R. D. (1981). “The Number Theory in Plato's Republic VII and Philebus”. Isis, 72, 4, 620-627.

Morrison, J. S. (1977). “Two Unresolved Difficulties in the Line and Cave”. Phronesis, 22, 3, 212-231.

Murphy, N. R. (1932). “The Simile of Light in Plato's Republic”. The Classical Quarterly, 26,2, 93-102.

Nettleship, R. L. (1922). Lectures on the Republic of Plato. London: Oxford University Press.

Notopoulos, J. A. (1933). “The Meaning of Ewooia in the Divided Line of Plato's Republic”. Harvard
Studies in Classical Philology, 44, 193-203.

Notopoulos, J. A. (1936). “Movement in the Divided Line of Plato's Republic”. Harvard Studies in
Classical Philology, 47, 57-83.

Notopoulos, J. A. (1944). “The Symbolism of the Sun and Light in the Republic of Plato 2”. Classical
Philology, 39, 4, 163-172

Plato (1966). Phaedo. With an English translation by Harold North Fowler. Cambridge, MA, London:
Harvard University Press (The Loeb Classical Library).

Plat. R. (1969). Republic, Books 1-5. With an English translation by Paul Shorey. Cambridge, MA,
London: Harvard University Press (The Loeb Classical Library).

Plat. R. (2006a). Republic, Books 6-10. With an English translation by Paul Shorey, Ed. Jeffrey Hender-
son. Cambridge, MA, London: Harvard University Press (The Loeb Classical Library).

Plat. Sph. (2006b). Sophist. With an English translation by Harold North Fowler, Ed. Jeffrey Henderson.
Cambridge, MA, London: Harvard University Press (The Loeb Classical Library).

Plat. Sph. (2001). Statesman. With an English translation by W. R. M. Lamb. Cambridge, MA, London:
Harvard University Press (The Loeb Classical Library).



Plat. Sph. (1967). Meno. With an English translation by W. R. M. Lamb. Cambridge, MA, London:
Harvard University Press (The Loeb Classical Library).

Robinson, R. (1953). Plato's Earlier Dialectic. London: Oxford University Press.

Sichel, B. A. (1982). “Plato’s Divided Line and Piaget: A Response to Kieran Egan”. Curriculum Inquiry,
12, 3, 317-326.

Smith, N. D. (1981). “The Objects of Dianoia in Plato's Divided Line”. Apeiron, 15 (2), 129-137.

Stocks, J. L. (1911). “The Divided Line of Plato Rep. V1.”. The Classical Quarterly, 5, 2, 73-88.

Tarén, L. (1981). Speusippus of Athens: A Critical Study With a Collection of the Related Texts and
Commentary. E. J. Brill, Netherlands.



