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The Evaluation of the Short Commentary by Walī al-Dīn Jār Allāh on Birgiwī’s Treatise 
about the Rules of Inquiry and Debate along with the Critical Edition of the Arabic Text 

Abstract 
This article delves into how Walī al-Dīn Jār Allāh interprets Mehmed al-Birgiwī's treatise on inquiry and debate 
in the context of his work al-Sharḥ al-Ṣaghīr and presents the critical Arabic text of his commentary. The field of 
ādāb al-baḥs̠ wa al-munāẓara, which establishes the relationship between the theological sciences and the 
concepts of inquiry and debate, is one of the disciplines included in the Ottoman higher education curriculum. 
Birgiwī’s one-page treatise on inquiry and debate and Jār Allāh's commentaries are among the texts taught in 
the related courses. Jār Allāh wrote three commentaries on this treatise, namely “the Great”, “the Middle”, and 
“the Short” ones. However, in the first two commentaries, Jār Allāh focuses more on criticizing the four authors 
who had written commentaries on the treatise before him rather than on interpreting it. Consequently, this 
article scrutinizes Jār Allāh's interpretation of the treatise based on “the Short Commentary”. The reason for 
choosing this commentary on the treatise as the subject of examination in this article is Jār Allāh's greater 
productivity in terms of both the number of works and the page count compared to the other fifteen 
commentators. Additionally, he had already authored substantial works in this field before interpreting the 
treatise. Moreover, despite Jār Allāh's authorship of encyclopaedic works in the field of inquiry and debate, there 
has been a lack of attention to this aspect, particularly in academic studies focusing on his intellectual legacy. 
Therefore, this study aims to fill the gap in Jār Allāh's intellectual profile and to illustrate the intersection of 
theology and Islamic sciences with the concepts of "inquiry" and "debate" through the example of the 
commentary. This study consists of two sections within this framework. The first section examines how Jār Allāh 
interprets the inquiry and debate surrounding the nature of the discussion and the discussant in the treatise, as 
well as the aspects of narration, claim, premise, evidence, and conclusion. Additionally, it examines Jār Allāh's 
positioning of Birgiwī within the literature on inquiry and debate. Overlapping views with other commentators 
by Jār Allāh are demonstrated through references to the commentaries of these scholars. In this context, Jār 
Allāh defines the technical terms used by Birgiwī, as Birgiwī summarizes the process of inquiry and debate 
without defining the technical terms associated with them. For example, Birgiwī uses the term "debater" without 
providing a definition, but Jār Allāh defines the concept of "debate" as both "the contemplation by two 
individuals of the connection between two things to reveal the truth" and "the mutual defense of a viewpoint 
by two individuals to reveal the truth." Jār Allāh does not agree with Birgiwī's views, and he argues that it is 
more appropriate to define the debater as an "inquirer," which denotes reciprocal questioning. Jār Allāh 
disagrees with Birgiwī's opinion that the opposing party can only inquire about the premises, evidence, or 
narration if they do not have definitive knowledge. To support this claim, he cites al-Ījī's stance on the subject, 
arguing that the opposing party can challenge and object, even if they already know, to obtain more precise 
knowledge or test a debater. While Jār Allāh claims that he disagrees with Ījī on certain issues, he expresses that, 
in terms of the organization of the debate, he is in the same position as Ījī. He thinks similarly to al-Rāzī regarding 
the organization of the debate. According to Jār Allāh, Birgiwī was influenced by al-Pazdawī’s and al-Taftazānī’s 
opinions on the transition to another evidence, and he generally followed the views of methodist Ḥanafī jurists. 
However, Jār Allāh argues that the specific details provided by Birgiwī regarding the views of Ḥanafī jurists in 
transitioning to another piece of evidence are not relevant within the discipline of inquiry and debate. In this 
discipline, the criteria for transitioning to another piece of evidence are determined by its own principles, and 
not by the criteria set by methodist Ḥanafī or Shafiʿī jurists. For instance, when discussing conclusions and 
counter-evidence, if a debater prefers the transition to another piece of evidence, it should not be considered 
counter-evidence according to the principles of this discipline. In the second section of the article, a critical 
edition of the Arabic text of “the Short Commentary”, for which four copies were identified, was conducted 
following ISAM’s textual criticism principles. Additionally, four other commentaries preceding this commentary 
were identified. Ultimately, this study concludes that Jār Allāh focused on defining the technical terms of the 
treatise and determining his position within the discipline based on his own views without addressing any 
problematic issues in his interpretations. 

Keywords: Logic, Inquiry, Debate, Walī al-Dīn Jār Allāh, Mehmed al-Birgiwī, the Short Commentary, al-Sharḥ al-
Ṣaghīr. 

Veliyyüddîn Cârullah’ın Birgivî’nin Sorgulama ve Tartışma Risalesi Hakkındaki Küçük 
Şerhinin Değerlendirmesi ve Tahkiki 

Öz 
Bu makalede, Birgivî’nin sorgulama ve tartışma kuralları ile ilgili risalesini Veliyyüddîn Cârullah’ın nasıl 
yorumladığı onun eş-Şerḥu’s-Ṣaġîr eseri çerçevesinde incelenmiş ve Cârullah’ın bu şerhinin tenkitli Arapça metni 
sunulmuştur. Sorgulama ve tartışma kavramlarının ilahiyat bilimleri ile ilişkisinin kurulduğu disiplinlerden biri, 
âdâbu’l-baḥs̠ ve’l-münâẓara (sorgulama ve tartışma kuralları) alanıdır. Bu disiplin, Osmanlı yüksek öğretiminde 
bir ders olarak yer almıştır. Bu dersin okutulduğu metinlerin arasında Birgivî’nin bir sayfalık sorgulama ve 
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tartışma kuralları hakkındaki risalesi ve onun Cârullah’a ait şerhleri bulunmaktadır. Cârullah, bu risaleye sırasıyla 
büyük, orta ve küçük olmak üzere üç şerh kaleme almıştır. Cârullah, ilk iki şerhte Birgivî’nin risalesini 
yorumlamaktan ziyade kendisinden önce bu risaleyi yorumlayan dört şârihi tenkit etmekle ilgilenmiştir. Bu 
nedenle Birgivî’nin ilgili risalesine dair Cârullah’ın yorumunu küçük şerh üzerinden inceledik. Birgivî metninin 
Cârullah yorumunun makalede inceleme konusu olarak seçilmesinin nedeni, onun diğer on beş yorumcuya göre 
hem eser sayısı hem de eserlerin hacmi bakımından daha velût olması ve Birgivî’nin risalesini yorumlamadan 
önce bu alanda hacimli eserlerini kaleme almış olmasıdır. Diğer bir neden ise Cârullah’ın sorgulama ve tartışma 
alanında ansiklopedik eserler kaleme almasına rağmen özellikle onun entelektüel dünyası ile ilgili yapılan 
akademik çalışmalarda onun bu yönüne değinilmemiş olmasıdır. Dolayısıyla bu çalışma, Cârullah’ın entelektüel 
profilinde eksik kalan bir parçayı tamamlamayı amaçlamaktadır. Bu bağlamda ilahiyat ve İslami ilimlerin 
“sorgulama” ve “tartışma” kavramlarıyla bir araya geldiği zemininin Cârullah örneği ile gösterilmesi, bu 
makaledeki diğer bir amaçtır. Bu çerçevede makale iki bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde Cârullah’ın Birgivî 
risalesindeki tartışma ve tartışmacının mahiyeti, aktarım, iddia, öncül, delil ve sonuç hakkındaki sorgulama ve 
tartışma kurallarını nasıl yorumladığı incelendi. Bununla beraber Cârullah’ın Birgivî’yi sorgulama ve tartışma 
literatüründe onu nereye konumlandırdığı tespit edildi. Ayrıca Cârullah’ın diğer yorumcularla örtüşen görüşleri 
bu yorumcuların şerhlerine atıflarla gösterildi. Bu bağlamda Cârullah, Birgivî’nin metinde kullandığı teknik 
terimleri tanımlamaktadır. Zira Birgivî, sorgulama ve tartışmanın teknik terimlerini tanımlamadan sadece 
tartışma sürecini özetlemektedir. Örneğin Birgivî, “tartışmacı” teknik terimini tanımlamadan kullanır ancak 
Cârullah, “tartışma” kavramı için hem “iki şey arasındaki bağın iki kişi tarafından gerçeği açığa çıkarmak için 
düşünülmesi” hem de “gerçeği açığa çıkarmak için iki kişinin bir görüşü karşılıklı savunması” tanımlarını ifade 
eder. Cârullah, Birgivî’nin bazı görüşlerine katılmamaktadır. Bu çerçevede Birgivî, tartışmacıyı sorgulayan olarak 
isimlendirmektedir. Ancak Cârullah’a göre onun karşılıklı olmayı ifade eden “soruşturan” kavramıyla 
tanımlanması daha uygundur. Cârullah, Birgivî’nin karşı tarafın itiraz edebilmesini kesin olarak bilmediği 
konularla sınırlamasını doğru bulmaz. O, bu iddiasını desteklemek için Îcî’nin konu hakkındaki tutumunu örnek 
gösterir ve karşı tarafın sınamak, bilse bile daha kesin bilgi elde etmek için itiraz edebileceğini ileri sürer. Cârullah, 
Birgivî’nin bazı konularda Îcî’den farklı düşündüğünü ileri sürse de tartışmanın düzeni bakımından onunla aynı 
konumda olduğunu ifade eder. O, tartışmanın sıralaması konusunda Kutbuddîn er-Râzî gibi düşündüğünü 
belirtir. Başka delile geçiş konusunda Birgivî’nin Pezdevî ve Teftazânî’den etkilendiğini ve genel olarak yöntemci 
Hanefi İslam hukukçularının görüşlerine tabi olduğunu iddia eder. Ancak Cârullah, yine başka delile geçiş 
konusunda Birgivî’nin Hanefi İslam hukukçuların görüşlerine dair verdiği ayrıntının sorgulama ve tartışma 
disiplini açısından gereksiz olduğunu düşünür. Çünkü sorgulama ve tartışma disiplininde başka delile geçiş 
Hanefî ya da Şafiʿî yöntemci hukukçuların belirlediği kriterlere göre değil bu disiplinin kriterlerine göre belirlenir. 
Örneğin sonucu tartışırken karşı delil getirildiğinde tartışmacı başka delile geçerse bu geçtiği delil, bu disiplinin 
prensiplerine göre karşı delil olmamalıdır. İkinci bölümde dört nüshası tespit edilen küçük şerhin Arapça metninin 
edisyon kritiği İSAM tahkik esaslarına göre yapıldı. Ayrıca bu şerhi önceleyen diğer şerhler tespit edildi. Sonuç 
olarak Cârullah yorumlarında sorunsal konulara değinmeyip Birgivî’nin özet metninin teknik terimlerinin 
tanımlanmasına ve onun görüşleri itibariyle bu disiplindeki konumunun belirlenmesine odaklanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Mantık, Sorgulama, Tartışma, Veliyyüddîn Cârullah, Mehmed el-Birgivî, eş-Şerhu’ṣ-Ṣaġîr. 

Giriş 
İlahiyat ve daha özelde İslami ilimlerle1 “eleştiri”, “sorgulama”, “soruşturma”, “tartışma” ve bu 
teknik terimlerin semantik bağının bulunduğu diğer teknik terimlerin ilişkisi, cedel, naẓar, ḫilâf ve 
âdâbu’l-baḥs̠ ve’l-münâẓara (sorgulama ve tartışma kuralları2) disiplinleriyle kurulmuştur. Cedel, 
naẓar ve ḫilâf, kelam ile fıkıhta mündemiç birer disiplin iken tartışma ve sorgulama, müstakil bir 
disiplin olarak bu ilişkiyi temsil etmiştir. Diğer üç disipline göre sorgulama ve tartışma, müstakil 
bir disiplin olmasından dolayı Osmanlı medreselerinde okutulan bir ders haline gelmiştir. 
Mehmed Birgivî’nin (ö. 981/1573) sorgulama ve tartışma metni ile Veliyyüddîn Cârullah’ın (ö. 
1151/1738) onun üzerine yazdığı şerhi, Osmanlı medreselerinde ifade ettiğimiz ilişkiyi tesis etmek 
üzere üretilmiş metinlerdir. Bu çerçevede Birgivî, bir sayfadan oluşan bir sorgulama ve tartışma 
risalesi kaleme almıştır. Cârullah, Birgivî’nin bu risalesi üzerine üç ayrı şerh yazmıştır. Kronolojik 
olarak ilk yazdığı şerh, en hacimlisidir ve kendi ifadesiyle eş-Şerḥu’l-Kebîr olarak anılır. İkincisi ise 
ilkine göre daha küçük boyuttadır. Bu şerh, Cârullah’ın tabiriyle eş-Şerḥu’l-Mutavaṣṣıt diye 

 
1 “İlahiyat” ile felsefe (metafizik ve onto-teoloji), "İslami ilimler" ile akait, tefsir, fıkıh, hadis vb. ilimler kastedilmektedir. 
2 “Âdâbu’l-baḥs ̠ ve’l-münâẓara” teknik teriminin karşılığı olarak “sorgulama ve tartışma kuralları” teknik terimini tercih ettik. 
Ancak makale boyunca bu teknik terim, sadece “sorgulama ve tartışma” şeklinde kullanılacaktır. 
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isimlendirilir. En son yazdığı şerh ise bu makalenin konusudur. Önceki şerhlerden çok daha kısa 
olan bu şerhe yazar, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr adını vermiştir.3 

İlk iki şerhin yazılış amaçları, doğrudan Birgivî’nin sorgulama ve tartışma metnini yorumlamaktan 
ziyade kendisinden önce bu metni yorumlayanları değerlendirmektedir. O, bu amacını yerine 
getirmek için şârihlerin görüşlerine yönelik eleştirilerini, yöntem (uṣūl), mantık, sorgulama ve 
tartışma ile ilgili birçoğu otorite haline gelmiş eserlerden uzun alıntılarla desteklemektedir. 
Dolayısıyla Birgivî’nin risalesinin anlaşılması, bu iki şerhte arka planda kalmaktadır. Ancak eş-
Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr, doğrudan Birgivî’yi yorumlayan ve herhangi bir şârihin görüşü ile ilgilenilmeyen 
bir eserdir.4 Bu durum, Cârullah tarafından Birgivî’nin metninin nasıl yorumlandığını anlamak için 
eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr’in merkezde olmasının sebebi olarak gösterilebilir. 

Birgivî’nin risalesine dair tespit edilen on beş şerh ve üç haşiye tespit edilmiştir.5 Birgivî’nin metni 
hakkındaki şerhler ve haşiyeler arasından Cârullah’ın yorumlarının bu makalede konu edilmesinin 
sebebi, onun sorgulama ve tartışma alanında kalem oynatanlar arasında ansiklopedik eserleriyle 
en velût yazar olması6 ve bu şerhten önce sorgulama ve tartışma ile ilgili hacimli eserlerini yazmış 
olmasıdır.7 

Cârullah’ın sorgulama ve tartışmayla ilgili çalışmalarını konu edinen akademik bir çalışma 
bulunmamaktadır. Pehlivan, özellikle Çelik ile Birgivî’nin metni üzerine yaptığı çalışmada ve diğer 
çalışmalarında Cârullah’ın sorgulama ve tartışma disipliniyle alakalı eserlerine sık atıf 
yapmaktadır.8 Bunun yanında Açıl’ın editörlüğünde Cârullah’ın entelektüel dünyasına ilişkin bir 
yayın mevcut olsa da bu yayında onun sorgulama ve tartışma alanına dair yazarlığıyla ilgili 
herhangi bir inceleme yazısı bulunmamaktadır.9 Bu durum dikkat çekicidir. Zira onun en hacimli 
eserleri sorgulama ve tartışma üzerinedir. Dolayısıyla bu makale, Cârullah’ın entelektüel 
dünyasıyla ilgili günümüz akademik değerlendirmelerinin eksik kalan bir parçasını gündeme 
getirmeyi amaçlamaktadır. 

Bu makalenin diğer bir amacı, ilahiyat ve İslami ilimler konularıyla tartışma, sorgulama ve 
soruşturmanın bir disiplin içerisinde uygulanarak bir araya geldiği zemini gösterebilmektir. Diğer 
bir ifadeyle ilahiyat ve İslami ilimler konularını tartışmanın zeminini açığa çıkarmaktır. Bu 
bağlamda Cârullah’ın Birgivî yorumu, bu zeminin öne çıkan bir örneğidir. 

Bu makale iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde Cârullah’ın Birgivî metnine dair yorumu 
incelenecektir. Bu incelemede Cârullah’ın Birgivî’nin metnine dair yorumları, bu metnin diğer 
yorumcularının ekseninde değerlendirilecektir. Buna göre onun diğer yorumcularla örtüşen 

 
3 Veliyyüddîn b. Muṣṭafâ b. ʿAlî el-Isṭanbûlî Cârullah, Ḥâşiye ʿalâ Şerḥi’l-Ḳâzʾâbâdî (İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser 
Kütüphanesi, Selimiye Koleksiyonu, 4658), 80b. 
4 Cârullah, Ḥâşiye ʿalâ Şerḥi’l-Ḳâzʾâbâdî (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 80b. 
5 Muhammet Çelik, “Âdâbu’l-Baḥs ̱ ve’l-Munâẓaranın Kaynağı ve Eserleri (14-20. yy.)”, Tahkik İslami İlimler Araştırma ve Neşir 
Dergisi 5/2 (2022), 236-238. 
6 Cârullah, dokuz sorgulama ve tartışma eseri yazmıştır. Bunların en hacimlisi 524 varak hacmiyle Mes’ûd haşiyesidir. Bu eser, 
sorgulama ve tartışma tarihi ve onun tartışma konularını referanslarla ortaya koyan bir ansiklopedidir. Dokuz eser için bk. Çelik, 
“Âdâbu’l-Baḥs ̱ ve’l-Munâẓaranın Kaynağı ve Eserleri (14-20. yy.)”, 218, 224, 230, 236-237, 244. 
7 Atıflar için bk. Veliyyüddîn b. Muṣṭafâ b. ʿAlî el-Isṭanbûlî Cârullah, Şerḥu’l-Kebîr (İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser 
Kütüphanesi, Selimiye Koleksiyonu, 4658), 3a, 6a. 
8 Necmettin Pehlivan-Muhammet Çelik, “Zamanı Olsaydı Daha Kısa Yazacaktı: Birgīvī Meḥmed Efendī (Ö. 981/1573)’nin Risāle 
Fi’l-Ādāb’ı”, Balıkesirli Bir İslam Alimi İmam Birgivi, ed. Mehmet Bayyiğit vd. (Balıkesir: Balıkesir Büyükşehir Belediyesi, 2018), 
209-2011. 
9 Bu çalışmada Harun Kuşlu, Cârullah’ın mantık eserleriyle ilgili bir makale kaleme almıştır. Ancak o, makalesinde Cârullah’ın 
âdâb eserlerini incelemediğini belirtmektedir; bk. Harun Kuşlu, “Cârullah Efendi’nin Derkenar Notlarının İslâm Mantık Tarihine 
Katkısı”, Osmanlı Kitap Kültürü: Cârullah Efendi Kütüphanesi ve Derkenar Notları, ed. Berat Açıl (İstanbul: Nobel Yayınları, 
2020), 98.  
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görüşleri dipnotta onların şerhlerine atıf yapılarak gösterilecektir. Diğer taraftan makalede 
Cârullah’ın yorumlarının dayandığı kaynaklarıyla ilişkisi bu makalenin sınırlarını aşacağından 
ileriki çalışmalara bırakılmıştır. Zira Cârullah’ın sorgulama ve tartışma alanıyla ilgili ansiklopedik 
eserlerini sadece bir makalenin sınırları içerisinde ele almak olası değildir. İkinci bölümde ise eş-
Şerḥu’s-Ṣaġîr’in Arapça metninin edisyon kritiği yer almaktadır. Makalede Arapça metnin yer 
almasının nedeni makalenin ana kaynağı olan eş-Şerḥu’s-Ṣaġîr’in eleştirel bir yöntemle 
oluşturulmuş güvenilir bir tenkitli metnini okuyucuya sunmaktır. Edisyon kritik yapılırken İSAM 
tahkik esasları dikkate alınmıştır. 

1. Birgivî’nin Sorgulama ve Tartışma Metninin Cârullah Yorumu 
1.1. Tartışmacının ve Tartışmanın Mahiyeti 
Birgivî, metninde tartışma sürecini ifade eden teknik terimleri tanımlamamakta sadece tartışma 
sürecini ana unsurlarıyla özetlemektedir. Buna göre onun kullandığı ilk teknik terim, “tartışmacı” 
(munāẓır) kavramıdır. Birgivî, literatürdeki ‘soruşturan’ (mubāḥis̠), ‘çekişen’ (mucādil), ‘savunan’ 
(mudāfiʿ) teknik terimleri yerine ‘tartışmacı’ teknik terimini tercih etmiştir. Cârullâh, “tartışmacı” 
kavramının; aktaran (nāḳil), iddia eden (muddeʿī), delil getiren (muʿallil) ve soru soran (sāʾil) 
kavramlarından daha genel olduğunu ve bunları kapsadığını düşünür.10  

Bununla beraber Birgivî, metninde ‘tartışmacı’ teknik terimini tanımlamasa da metnin kenar 
notunda (ḥāşiye) kendisinden aktarılan şu tanımı yapmaktadır: “Tartışmacı, gerçeği açığa 
çıkarmak için sorgulayan (bāḥis̠) kişidir”11. Cârullah, bu tanımda geçen “sorgulayan” kavramı 
yerine “soruşturan” kavramının kullanılmasının tartışma için daha uygun olacağını belirtir. Ancak 
“soruşturma”, “çekişme” (mucādele) anlamındaki tartışmayı da içerir.12 Bu nedenle Birgivî, 
tartışmacının soruşturan değil, doğruyu açığa çıkarmak için sorgulayan kişi olduğunu 
belirtmiştir. 

Cârullah, tartışmacıyı başkası ile karşı karşıya gelen kişi olarak yorumlar. Bu nedenle sadece 
bildirimde ya da iddiada bulunmak tartışmacı olmak için yeterli değildir.13 O, bu yorumunda 
temkinli davranarak, burada bu anlamın amaçlanmasının olası olduğunu düşünür. ‘Tartışmacı’ 
teknik terimini tanımlamak için tartışan, tartışma kökünden türeyen, tartışmayı amaçlayan gibi 
dilsel açıklamalar yersizdir. Çünkü bu açıklamalar “sorgulayan” kavramı için mecazdır ve gerçek 
anlamın imkanının olduğu yerde mecaza başvurmak mümkün değildir. Birgivî, tartışma 
(munāẓara) teknik teriminin ne kendisine ne de tanımına değinse de Cârullâh, tartışmayı 
tanımlamaktadır. Buna göre tartışma, iki şey arasındaki bağın iki kişi tarafından gerçeği açığa 
çıkarmak için düşünülmesi ya da gerçeği açığa çıkarmak için iki kişinin bir görüşü karşılıklı 
savunmasıdır.14 

 
 
10 Veliyyüddîn b. Muṣṭafâ b. ʿAlî el-Isṭanbûlî Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, 
Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a. 
11 Kenar notu için bk. Pehlivan-Çelik, “Zamanı Olsaydı Daha Kısa Yazacaktı: Birgīvī Meḥmed Efendī (Ö. 981/1573)’nin Risāle Fi’l-
Ādāb’ı”, 225. 
12 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a. Benzer yorum için bk. Ebu’n-Nâfî Aḥmed b. Muḥammed 
Ḳazʾâbâdî, Şerḥu Âdâbi’l-Birgivî (İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Laleli Koleksiyonu, 2948), 2a; Muḥammed 
Emîn b. ʿAbdulḥay Üsküdârî, Şerḥu Âdâbi’l-Birgivî (İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Kemankeş Koleksiyonu, 
292), 2a; Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥu Âdâbi’l-Birgivî (İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Laleli 
Koleksiyonu, 2989), 5b. 
13 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a. Benzer yorum için bk. Muḥammed b. Os ̱mân eṭ-Ṭarsûsî, 
Miftâḥu’l-Mebāḥis ̠ (İstanbul: Beyazıt Yazma Eser Kütüphanesi, Beyazıt Koleksiyonu, 5900), 21a; Müftî Meḥmed b. ʿAbdullâh 
Ḳayserî, Ḫulâṣatu’l-Âdâb (İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Samsun Koleksiyonu, 60), 158b; Müftî Meḥmed b. 
ʿAbdullâh Ḳayserî, Şerḥu Âdâbi’l-Birgivî (Konya: Konya Bölge Yazma Eser Kütüphanesi, Burdur Koleksiyonu, 1187), 21b. 
14 Cârullah, Ḥâşiye ʿalâ Şerḥi’l-Ḳâzʾâbâdî (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a. 
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1.2. Aktarımı Tartışmak 
Cârullah, tartışmacının (T), yazılı ya da sözlü olarak öğrendiği tam yargı içeren bir sözü,15 bu 
sözün doğru ya da yanlış olduğunu iddia etmeksizin aktarabileceğini ileri sürer. Bu durumda o, 
aktaran tartışmacıdır. Aktarım, sözel bir değişiklik olsun ya da olmasın başkasının sözünü ikinci 
kişiye iletmektir.16 Aktarılan sözün yargı olması ise söylendiğinde doğru ya da yanlış olma 
ihtimaline sahip tam bileşik söz olmasıdır. Ünlem ve soru cümleleri yargı bildiren cümlenin 
karşıtıdır.17 Buna göre aktarım cümleleri, 

T: İbn Sînâ, “Alemin zamansal başlangıcı yoktur.” dedi. 

ya da 

T: İbn Sînâ, alemin zamansal başlangıcının olmadığını söyledi. 

şeklindedir. 

Birgivî, tartışmanın yapılacağı konunun bilgi değerini belirlemek ve aktarım aşamasında karşılıklı 
olarak ele alınan konunun yargı bildiren söz olduğunu göstermek için ‘söz’ (kelâm) teknik terimi 
yerine ‘bildirim’ (ḫaber) teknik terimini seçmiştir. Cârullah’a göre bunun nedeni, bu aşamada 
sadece bir hikâye edilenden ibaret olan aktarılan sözün doğruluk değerinin, tartışmada karşıt 
tarafların ilgilendiği bir konu olmamasıdır. Dahası karşılıklı olarak ele alınan konu, yargı ifade 
eden bir cümle olan aktarımdır.18 Buna göre örnekte tartışmacının İbn Sînâ’dan aktardığı “Alemin 
zamansal başlangıcı yoktur.” önermesinin doğru ya da yanlış olması aktarıma karşı çıkan tarafın 
sorgulamasına dahil değildir. Bu aşamada karşı taraf, sadece İbn Sînâ’nın “Alemin zamansal 
başlangıcı yoktur.” önermesini söyleyip söylemediği ile ilgilenir yoksa aktarılan önermenin 
doğruluğu ile değil. 

Tartışmacının karşısında olan karşı taraf (ḫaṣm) ile bir meselenin konuşulup ele alınabildiği ikinci 
şahıs kastedilir. Çünkü anlamayana hitap etmek büyük afetlerden biridir. Bu durumu belirten 
Cârullah, şerhinin sonunda Faḫruddîn er-Râzî’den (ö. 606/1210) alıntıladığı kriterler 
çerçevesinde tartışmanın yeterli yetkinliğe sahip olan karşı tarafla yapılabileceğini ifade 
etmektedir. Bu nedenle yetkinliği dikkate almayıp karşı taraf olmayı, “asıl olarak karşı olan” veya 
“karşı olma durumunun kastedildiği” şeklinde dilsel olarak açıklamak gereksizdir. Çünkü mecaz, 
zorunlu değildir. Dahası karşı tarafı (K), tartışmacı olması bakımından tartışmacı olmak ile 
sınırlandırmaya gerek yoktur.19 

 
15 Ḳazʾâbâdî, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2948), 2b; Ṭarsûsî, Miftâḥ (Beyazıt Koleksiyonu, 5900), 21b; Ḳayserî, Şerḥ (Burdur 
Koleksiyonu, 1187), 22a; Ferdî ʿAlî b. Muṣṭafâ Ḳayserî, Şerḥu Âdâbi’l-Birgivî (İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, 
Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 21b; Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2989), 6b. 
16 Aktarma yargıları, dolaylı ya da doğrudan olabilir. Doğrudan aktarım, “Ali, “Bartın’da deniz çok dalgalıydı” dedi.” gibi iken 
dolaylı aktarım “Ali, Bartın’da denizin çok dalgalı olduğunu söyledi” gibidir. Dolaylı aktarıma bildirim cümleleri de denir. Ayrıca 
bk. Emre Türkmen, “Türkçede Aktarma Cümleleri Üzerine Bir Değerlendirme”, Uluslararası Beşeri Bilimler ve Eğitim Dergisi 
4/9 (2018), 276-280. 
17 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a. 
18 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a. Örneğin “Ahmet, Bartın’da denizin çok dalgalı olduğunu 
söylüyor” bir aktarma cümlesidir. Aktarılan ise Bartın’da denizin çok dalgalı olduğudur. Daha fazla açıklama için bk. Ṭarsûsî, 
Miftâḥ (Beyazıt Koleksiyonu, 5900), 21b; Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 22b. 
19 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a. Benzer yorum için bk. Ḳayserî, Şerḥ (Burdur Koleksiyonu, 1187), 
22b. 
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Tartışmacı, bir yargıyı aktardığında karşı taraf, aktaran tartışmacıdan aktarımı aslına uygun20 
ilettiğini göstermesini istemesi gerekir.21 Aktarımın aslına uygun olup olmadığı üç şekilde 
istenebilir: 

(i)  T: İbn Sînâ, “Alemin zamansal başlangıcı yoktur.” dedi. 

K: Bu aktarımın aslına uygun olup olmadığını göstermeni istiyorum. 

(ii) T: İbn Sînâ, “Alemin zamansal başlangıcı yoktur.” dedi. 

K: Bu aktarımın aslına uygun olup olmadığını göster! 

(iii) T: İbn Sînâ, “Alemin zamansal başlangıcı yoktur.” dedi. 

K: İbn Sînâ’nın böyle dediğini kabul etmiyorum. 

Karşı tarafın, tartışmacı taraftan aktarılan sözü aslına uygun aktardığını göstermesini 
istemesinde bir sorun yoktur. Ancak karşı taraf, aktarımın aslına uygun olup olmadığına dair 
bilgisi bulunmadığında düzeltme talebinde bulunabilir. Karşı taraf, aktarılan sözün söyleyenine 
ait olup olmadığını bilmeyebilir. Ancak söyleyenin bu sözü söyleme ihtimali hakkında bilgi sahibi 
olabilir. Bu durum aktarma hakkında tartışmanın gerçekleşmesi için yeter şarttır. Diğer bir 
ifadeyle aktarımın doğruluk değerini bilmediğinde onu sorgulayabilir. Çünkü karşı taraf, 
aktarıma müdahale edebilecek bir bilgiye sahip olmamalıdır ve aktarıma kesinlikle müdahale 
edemez. Aksine o, aktarımın düzeltilmesini isteyebilir. Ayrıca karşı tarafın düzeltme isteğinin 
nedeni, tartışmacının tartışma konusu olmayanı tartışmanın konusu yapma ihtimalidir. 
Tartışmacı, sorgulama esnasında başkalarının kabul ettiği bir yargıyı, karşı tarafın da kabul 
ettiğini varsayarak onu aktarma önermesini kabul etmek zorunda bırakmak (ilzām) için 
kullanabilir.22 Böylece tartışmacının konuyu karıştırdığı açığa çıkar. Ancak Birgivî’nin doğrulama 
talebi ile ilgili ifadeyi kullanış biçimi, bu talebin aktaranın ifadelerindeki ve aktarımın kendisindeki 
uygunsuzluktan daha genel olduğuna delalet eder. Çünkü düzeltme isteği, tartışma konusuna ait 
olabildiği gibi tartışan şahsın ifade biçimine de ait olabilir. Bu durumda bir sözü karşı tarafa 
aktaran tartışmacıdan ifade ediş biçimini düzeltmesi istenebilir. Örneğin; 

T: İbn Sînâ, “Alemin zamansal başlangıcı yoktur.” dedi. 

K: İbn Sînâ’nın böyle dediğini kabul etmiyorum. Bu aktarımı düzeltir misin? 

T: Hım? Evet! İbn Sînâ, “Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur.” dedi. 

Yukarıda ifade edildiği gibi tartışmacı, yargı bildiren bir cümle aktardığında karşı tarafın 
düzeltme isteği ya da aktarıma karşı çıkışı, aktarım cümlesinedir yoksa aktarılan cümleye 
değildir. Çünkü aktaran, aktardığı cümleyi değil de aktarımını açıklamak zorundadır. Karşı taraf 
da bu aktarıma karşı çıkar yoksa aktarılana değil. Karşı tarafın aktarılana karşı çıkamayacağına 
dair Cârullâh ve diğer yorumcuların değinmediği başka bir apriori gerekçe sunmak istiyoruz. 
Buna göre tartışma, tanımı gereği bir bağın diğer bir ifadeyle, konu ile yüklem arasındaki ilişkinin 
gerçekleşip gerçekleşmediğinin soruşturulmasıdır. Bu bağlamda aktarım hakkındaki tartışma da 

 
20 Aslına uygun olmak ile aktarılan sözün aslıyla aktarılan versiyonunun örtüşmesini kastediyorum. Bunun gösterilmesi de aslına 
uygun olduğunun gösterilmesidir. 
21 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a. Benzer yorum için bk. Ḳazʾâbâdî, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 
2948), 2b; Üsküdârî, Şerḥ (Kemankeş Koleksiyonu, 292), 2b; Ṭarsûsî, Miftâḥ (Beyazıt Koleksiyonu, 5900), 22a; Aḥmed b. Yûsuf 
Çermikî, Şerḥu Âdâbi’l-Birgivî (Kütahya: Kütahya Vahit Paşa Kütüphanesi, Vahit Paşa, 671), 4b. 
22 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a. Benzer yorum için bk. Ṭarsûsî, Miftâḥ (Beyazıt Koleksiyonu, 
5900), 21b. 
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“x, ‘B, C’dir’ dedi.” gibi bir önermede “x” ile “‘B, C’dir’ demek” arasındaki yargı diğer bir tabirle 
nispet hakkında gerçekleşmektedir. Dolaysıyla bu yargının unsurlarından konu olan “x” ve 
yüklem olan ““B, C’dir” demek” hakkında tartışma gerçekleşmez. Daha genel bir tabirle 
kavramları olan konu ve yüklemin kendileri hakkında tartışma yapılamaz. Sadece kavramların 
bağıntıları, diğer kavramlarla kurulan ilişkileri ve bu ilişkilerin gerçekliği hakkında tartışma 
yapılabilir. Her aktarılan cümle, aktaran cümlenin bir öğesi, başka bir ifadeyle onun konu ya da 
yüklem terimidir ve kavramıdır. Bu nedenle aktarılan hakkında tartışma gerçekleşmez. 

Aktarımın aslına uygun olduğunun gösterilmesini isteme durumunu ifade etmek için Cârullâh, 
“karşı çıkma” (menʿ) teknik terimini kullanmıştır. Aslında bir delilin belirli öncülleri hakkında delil 
isteği anlamı için kullanılan “karşı çıkmak” teknik terimi, aktarımın aslına uygun olduğunun 
gösterilmesini istemek için de kullanılabilir mi? Bu soru ardında uzun tartışmaları barındıran 
cevabı gerektirdiği için Cârullâh, bu konuyu tartışmamakta sadece ona dikkat çekmektedir.23 

Cârullâh’a göre Birgivî’nin karşı tarafın aktarandan aktarımın aslına uygun olup olmadığını 
göstermesini isteyebilmesi için onun bunu bilmemesi şartını ayrıca ifade etmesi gereksizdir. 
Çünkü ʿAḋududdîn el-Îcî (ö. 756/1355), böyle bir şart koşmadı. Dahası Birgivî, bu şartı metninin 
kenar notunda ayrıca ifade etmektedir.24 Ancak karşı taraf, aktarandan aktarımın aslına uygun 
olup olmadığını bilse dahi bunun dışında başka bir açıdan düzeltme isteğinde bulunabilir. Çünkü 
karşı taraf, tartışmacının aktarımla ilgili bilgisini sınamak ya da aktarılanın aslına uygunluğu 
hakkında sanısını daha kesin gerekçeye dayandırarak sağlamlaştırmak için düzeltme isteğinde 
bulunabilir.25 

Diyalektikçi düşünürler (ehlu’n-naẓar), aktarımın ilksel apaçık (el-bedîhiyyu’l-evvelî) ve ilksel 
zorunlu (eż-żarûriyyu’l-evvelî) olma ihtimalini göz önünde bulundurmadıkları ve bu tür 
aktarımları kullanmadıkları için Birgivî, bilmeme durumunun aksine olan durumlara itirazda 
bulunmamaktadır. Diğer bir ifadeyle bilmeme durumunu doğrudan şart koşmaktadır. O, bu 
tavrını metnindeki ikinci kenar notunda da sürdürmektedir. Cârullah, bu değerlendirmesiyle 
bilmeme durumuyla ilgili diğer yorumcuların dayanaksız düşüncelerini çürüttüğünü ifade 
etmektedir.26 

1.3. İddiayı Tartışmak 
1.3.1. Tartışmacı Bir İddia İleri Sürer 
Tartışmacı, bir yargıyı iddia edebilir. Cârullah’ın tartışmacının iddia etmesiyle ilgili Birgivî 
metninden anladığı şey, tartışmacının bildirdiği yargının doğru olduğunu iddia etmesidir.27 
Örneğin: 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. 

 
23 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70b. Benzer yorum için bk. Ḳazʾâbâdî, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 
2948), 2b; Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 22a; Ṭarsûsî, Miftâḥ (Beyazıt Koleksiyonu, 5900), 22a; Ḳayserî, 
Şerḥ (Burdur Koleksiyonu, 1187), 22b. 
24 Kenar notu için bk. Pehlivan-Çelik, “Zamanı Olsaydı Daha Kısa Yazacaktı: Birgīvī Meḥmed Efendī (Ö. 981/1573)’nin Risāle Fi’l-
Ādāb’ı”, 225. 
25 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70b. Benzer yorum için bk. Ḳazʾâbâdî, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 
2948), 2b; Üsküdârî, Şerḥ (Kemankeş Koleksiyonu, 292), 2b, 3ab.; Ṭarsûsî, Miftâḥ (Beyazıt Koleksiyonu, 5900), 22b; Ḳayserî, 
Şerḥ (Burdur Koleksiyonu, 1187), 22b; Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 22b; Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 
4b; Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2989), 6b; Üsküdârî, Şerḥ (Kemankeş Koleksiyonu, 292), 2a. 
26 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70b. 
27 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70b. Benzer yorum için bk. Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 4b; 
Ṭarsûsî, Miftâḥ (Beyazıt Koleksiyonu, 5900), 22b; Üsküdârî, Şerḥ (Kemankeş Koleksiyonu, 292), 2b, 3b; Ḳayserî, Ḫulâṣa 
(Samsun Koleksiyonu, 60), 159a; Ḳazʾâbâdî, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2948), 3a; Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 
4085), 22a. 
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Zira Birgivî’nin Arapça metninde zamir dişildir ve aslına uygun olma (ṣıḥḥa) kelimesi de dişildir. 
Zamirin bildirim (ḫaber) kelimesini gösterdiği iddia edilirse yargıyı önerme şeklinde yorumlamak 
gerekir. Çünkü yargı kelimesi Arapçada erildir. Bu durumda iddia eden, yargıyı delil ya da uyarı 
(tenbīh) ile açıklamayı görev edinen tartışmacı taraftır.28 Cârullah, bazı sorgulama ve tartışma 
yazarlarının uyarıyı tartışmacının görevi olarak görmediklerini aktarmaktadır. Bunun nedeni 
tartışmanın iddia ve akabinde ileri sürülen delil üzerinden sürdürülüyor olmasından olabilir. 
Ayrıca o, Birgivî’nin iddia etmek ile ilgili sözünü anlamak için bu yorumun uygun olduğunu ifade 
etmektedir.29 

1.3.2. Karşı Taraf Tartışmacıdan İddiası Hakkında Delil İsteğinde Bulunur 
Karşı taraf, iddia edenden iddiasını delillendirmesini ister.30 Diğer bir ifadeyle bir tartışmacı, 
iddiada bulunduğunda onun hakkında delil getirmelidir. Ancak uzlaşı (icmāʿ) ile doğru olduğu 
kabul edilen bir iddianın çelişiği hakkında delil talebinde bulunmak, gereksizdir. Dahası bu tür 
iddia sahipleri, iddia ettiğinin uzlaşı ile doğrulananın karşıtı olduğu konusunda uyarılmalıdırlar.31 
Örneğin: 

T: Bir metre, yüz elli santimetredir. 

K: Bu konuda yanılıyor olmalısın! Uluslararası uzlaşıya göre bir metre, yüz santimetredir. 

Birgivî, metninde delil tanımına yer vermezken Cârullah delili, “bilindiğinde delil getirileni bilmeyi 
gerektiren” şeklinde tanımlamıştır.32 Ayrıca o, bu tanımın Burhâneddin en-Nesefî’nin (ö. 
687/1289) tercih ettiği tanım olduğunu belirtmektedir.33 Ona göre bir iddia hakkında delil 
talebinde bulunulabilmenin öncelikli şartı, bu iddianın teorik (naẓarī) olmasıdır.34 Bu çoğunluğun 
görüşüdür. Uyarı, iddia apaçık olmasına rağmen karşı taraf için apaçık olduğu bilinmemesi 
durumunda iddia eden tarafından karşı tarafın ikaz edilmesidir. Diğer bir ifadeyle uyarı, ilksel bir 
bilgi karşı taraf için kapalı olduğunda ve bu nedenle onun hakkında karşı taraf delil isteğinde 
bulunduğunda tartışmacının bu kapalılığı ortadan kaldırmasıdır. Bu bağlamda Birgivî, karşı 
tarafın iddia edenden delil isteğinde bulunmasını onun iddiayı doğrulayan gerekçeleri bilmemesi 
şartına bağlamıştır.35 Ancak Cârullah, bu şartın gereksiz olduğunu düşünür. Çünkü ona göre karşı 
taraf, iddianın doğruluk değerini bilse bile sınamak, sanı ile bildiği doğruluk değeri için sağlam 
gerekçe aramak, sağlam bir şekilde bildiğini düşünse bile başka bir gerekçe ile iddiayı bilmek için 
delil talebinde bulunabilir.36 Buna göre her ne kadar Birgivî sadece ilk sıradaki delil isteğini kabul 
etse de Cârullah açısından karşı tarafın tartışmacıdan iddiasına dair delil isteğini şu şekilde 
gösterebiliriz: 

 
28 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70b. Benzer yorum için bk. Ḳayserî, Ḫulâṣa (Samsun Koleksiyonu, 
60), 159b. 
29 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70b. 
30 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70b. Benzer yorum için bk. Ḳazʾâbâdî, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 
2948), 3a; Ṭarsûsî, Miftâḥ (Beyazıt Koleksiyonu, 5900), 24b. 
31 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a. 
32 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a. Benzer yorum için bk. Ḳazʾâbâdî, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 
2948), 3a; Üsküdârî, Şerḥ (Kemankeş Koleksiyonu, 292), 3b; Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 23a; Ḳayserî, 
Ḫulâṣa (Samsun Koleksiyonu, 60), 161a; Ṭarsûsî, Miftâḥ (Beyazıt Koleksiyonu, 5900), 23b-24a. 
33 Nesefî’nin tanımı için bk. Necmettin Pehlivan-Hadi Ensar Ceylan, “Ādābu’l-Baḥs ̱ Devrimine Doğru Son Evrim: Burhānuddīn 
en-Nesefī’nin el-Fuṣūl’ü”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 2/56 (2015), 43. 
34 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a. Benzer yorum için bk. Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar 
Koleksiyonu, 4085), 22b; Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 4b. 
35 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a. Benzer yorum için bk. Ḳayserî, Ḫulâṣa (Samsun Koleksiyonu, 
60), 161b; Ṭarsûsî, Miftâḥ (Beyazıt Koleksiyonu, 5900), 24a; Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 23a. 
36 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a. 
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(i) Karşı taraf iddiayı bilmez ve iddia hakkında delili duymak ister: 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. 

K: Bu iddia hakkında bir fikrim yok. Bu iddianı delillendirebilir misin? 

(ii) Karşı taraf iddiayı bilir ama tartışmacıyı sınamak ister: 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. 

K: Diyelim ki durum senin dediğin gibidir. Peki bunun hakkında delilin nedir? 

(iii) Karşı taraf iddia hakkında sanıya sahiptir ve tartışmacıdan kesin delili duymak ister: 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. 

K: Sanırım haklısın! Ama benim bu konu hakkında yeterli gerekçem yok. Bu iddianı 
delillendirebilir misin? 

(iv) Karşı taraf iddiayı kesin bir delil ile bilir ancak tartışmacıdan farklı deliller duymak ister: 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. 

K: Haklısın! Bu iddia ile ilgili kesin bir delilim var. Ama farklı kanıtları da dinlemek isterim. Peki 
senin delilin nedir? 

1.3.3. Tartışmacı İddiasını Delillendirir 
Birgivî'nin “tartışmacı, delil getirirse” ifadesi Cârullah'a göre “her ne zaman tartışmacı, delil 
getirirse” şeklinde olması, delilci düşünürlerin (muḥaḳḳıḳīn) sözüne uygun olarak, yerinde 
olacaktır. Cârullah, tartışmacının iddiasını uyarı ile temellendirebileceğiyle ilgili bir açıklama 
yapmamaktadır. O, sadece tartışmacının iddiayı delille temellendirmenin delilci düşünürlerin 
uygulaması ile örtüştüğünü belirtmektedir.37 Ancak burada delil ve uyarıyla aktarım arasında 
ilişkiye dair bir soruşturma yapmamaktadır. Bunun yerine Cârullah, kendi yorumu ile ilgili 
gerekçe getirmek yerine otoriteye başvurmayı tercih etmiştir.38 Dahası Cârullah, delilin iddiaya 
mı yoksa aktarıma mı yönelik getirileceği konusunda bir bilgi vermemektedir.39 Buna göre 
tartışma süreci şu şekildedir: 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. 

K: Bu iddia hakkında bir fikrim yok. Bu iddianı delillendirebilir misin? 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. Çünkü Allah alemi yaratmıştır. Allah’ın 
yaratmasının da zamansal bir başlangıcı yoktur. Dolayısıyla alemin yaratılışının zamansal 
başlangıcı yoktur. 

Tartışmacının iddiasına yönelik delil getirmesi sürecinde onun delilinin öncüllerinin bütününü 
açıklayana kadar (taḳrīr) sorgulayan karşı tarafın beklemesi gerekir. Diğer bir ifadeyle iddia eden 
tartışmacının ileri sürdüğü delilin öncüllerinin tamamıyla ilgili sunumu sona ermeden herhangi 

 
37 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a. Benzer yorum için bk. Ḳayserî, Ḫulâṣa (Samsun Koleksiyonu, 
60), 161b. 
38 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a. Benzer yorum için bk. Ṭarsûsî, Miftâḥ (Beyazıt Koleksiyonu, 
5900), 26b; Ḳayserî, Şerḥ (Burdur Koleksiyonu, 1187), 23a-23b; Ḳayserî, Ḫulâṣa (Samsun Koleksiyonu, 60), 161b.  
39 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a. Benzer yorum için bk. Ḳayserî, Ḫulâṣa (Samsun Koleksiyonu, 
60), 161b. 
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bir öncül hakkında delil talebinde bulunulamaz.40 Çünkü tartışmacı, delilini tamamladıktan sonra 
onun öncüllerini açıklayabilir. Böylece sorgulayan karşı taraf, bu açıklamayla ikna olup delil 
isteğine ihtiyaç duymayabilir. 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. 

K: Bu iddia hakkında bir fikrim yok. Bu iddianı delillendirebilir misin? 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. Çünkü Allah alemi yaratmıştır. Allah’ın 
yaratmasının da zamansal bir başlangıcı yoktur. Dolayısıyla alemin yaratılışının zamansal 
başlangıcı yoktur. Bu delil, modal terimlerle açıklanabilir… 

K: Hım! İddianızı ve delilinizi kabul ediyorum. 

Delil getirene, gösteren (müstedil) ve gerekçelendiren (muʿallil) denir. Iraklı diyalektikçi 
düşünürler, bu ikisini birbirinin yerine kullanırlar. Ancak ikisi arasında fark vardır. Aklın eserden 
müessire ulaşmasına gösterme (istidlāl) ve müessirden esere ulaşmasına ise gerekçelendirme 
(taʿlīl) denir. Delil ile sebep (ʿille) arasında da fark vardır. Sebep, sebebi olduğu şeyi (maʿlūl) var 
eder. Delil ise delil olduğu şeye (medlūl) ulaştırır.41 

1.4. Öncülleri Tartışmak 
1.4.1. Karşı Taraf, Tartışmacının İddiasının Delilinin Öncülü Hakkında Delil Talebinde 
Bulunur 
Tartışmacı, iddiası hakkında delil getirip delilinin öncüllerinin küçük, orta ve büyük terimlerini 
bağlama uygun olarak taşıdığı anlamları açıkladıktan (taḥrīr) sonra karşı taraf, delilin 
öncüllerinden belirlediği birkaçı ya da her biri hakkında delil isteğinde bulunur. Bu durum, delil 
istemek için karşı çıkış (menʾ) olarak isimlendirilir.42 Cârullah, karşı tarafın hangi öncül ya da 
öncüller hakkında delil istediğini belirtmesinin gerekliliğini vurgulamaktadır.43 Ancak Birgivî, 
öncülü ya da öncülleri belirtme durumunun herkesçe bilinen bir şart olduğunu varsaydığı için 
metinde bu belirtme durumunu ayrıca ifade etmemiştir.44 

Cârullah, delilci düşünürlere dayanarak Birgivî’nin “öncüller” sözü ile delilin iki öncülünü 
anlamaktadır.45 Ayrıca ona göre küçük, orta ve büyük terimlerden oluşan delilin iki öncülüne 
ilave olarak delilin kendisine dayandığı şartlar da öncüllerdir. Bu bağlamda delilin doğruluk 
şartının kendisine dayandığı önermeler de öncüllerdir.46 Buna göre öncüle karşı çıkmak şu 
şekildedir: 

 
40 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a. Benzer yorum için bk. Ḳayserî, Ḫulâṣa (Samsun Koleksiyonu, 
60), 161b. 
41 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b. 
42 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b. Benzer yorum için bk. Ḳayserî, Ḫulâṣa (Samsun Koleksiyonu, 
60), 161b; -Üsküdârî, Şerḥ (Kemankeş Koleksiyonu, 292), 4a. 
43 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ 
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 7b; ʿAli b. Os ̱mân Aḳşehîrî, Şerḥu Âdâbi’l-Birgivî (İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, 
Atıf Efendi Eki, 1216), 4; Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 23a; Şehirlizâde İbrâhîm b. Fażlullah es-Sivâsî, Şerḥu 
Âdâbi’l-Birgivî (İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Servili Koleksiyonu, 281), 139a; Ḳazʾâbâdî, Şerḥ (Laleli 
Koleksiyonu, 2948), 3a; Ḳayserî, Ḫulâṣa (Samsun Koleksiyonu, 60), 161b. 
44 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b. Benzer yorum için bk. Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 4b; 
Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 23a. 
45 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b. Benzer yorum için bk. Ḳayserî, Şerḥ (Burdur Koleksiyonu, 1187), 
22b. 
46 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ 
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 8b; Aḳşehîrî, Şerḥ (Atıf Efendi Eki, 1216), 4; Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 23a; 
Ḳayserî, Şerḥ (Burdur Koleksiyonu, 1187), 23b; Ṭarsûsî, Miftâḥ (Beyazıt Koleksiyonu, 5900), 26b; Üsküdârî, Şerḥ (Kemankeş 
Koleksiyonu, 292), 4a. 
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T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. 

K: Bu iddia hakkında bir fikrim yok. Bu iddianı delillendirebilir misin? 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. Çünkü Allah alemi yaratmıştır. Allah’ın 
yaratmasının da zamansal bir başlangıcı yoktur. Dolayısıyla alemin yaratılışının zamansal 
başlangıcı yoktur. Bu delil, modal terimlerle açıklanabilir… 

K: “Allah’ın yaratmasının da zamansal bir başlangıcı yoktur.” öncülüne katılmıyorum. 

Cârullah, delil isteme durumunda sadece bir veya birkaç öncülün belirtilebileceği, her bir öncül 
hakkında delil istenildiğinde belirtmenin olamayacağı itirazının muhtemel olduğunu dile getirir. 
Bu itiraza cevap olarak bunun sadece ve sadece kuruntu olduğunu iddia eder. Çünkü delilin her 
bir öncülünden delil istenilmesi onun öncüllerinden bir bütün olarak delil istenilmesi anlamına 
gelmez.47 Burada her bir öncülden ayrı ayrı belirtilerek delil istenilmelidir. Ayrıca öncüllerin 
bütünü hakkında delil istenildiğinde tartışmacının öncüllerin bütünü hakkında delil getirmesi 
mümkün değildir.48 Zira her bir öncül, bir iddiadır ve her bir iddianın delili ayrıdır. Böylece 
öncüllerin bütünü hakkında delil istenemez. Bunun yanında Birgivî, delil hakkında delil istemenin 
belirli bir öncülün aksini savunma girişimi (münāḳaża) olmadığı görüşünü teyit etmek için 
öncülleri “bazı” ya da “her bir” nicelik sıfatları ile nitelemiştir. Cârullah’a göre Birgivī’nin bu 
ifadesini daha önce destekleyenlerden biri, Şemsüddin Semerḳandî'nin (ö. 702/1322) risalesini 
yorumlayan Beheştî'dir (ö.740/1340 civarı).49 Dahası bazı yöntemci İslam hukukçuları 
(uṣūliyyūn) da aynı görüştedirler.50 

Karşı tarafın öncül ya da öncüller hakkındaki delil isteği dayanaklı (meʿa sened) ya da dayanaksız 
(mücerred) olabilir. Delil isteği ile dayanak dışında başka bir söz dile getirildiğinde delil isteği 
hala dayanaksızdır. Ancak delil isteğinin, dayanaksız ve delilden yoksun olması gerektiği 
şeklindeki yorum kuruntudur.51 Bu bağlamda dayanaklı delil isteği aşağıdaki gibidir: 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. 

K: Bu iddia hakkında bir fikrim yok. Bu iddianı delillendirebilir misin? 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. Çünkü Allah alemi yaratmıştır. Allah’ın 
yaratmasının da zamansal bir başlangıcı yoktur. Dolayısıyla alemin yaratılışının zamansal 
başlangıcı yoktur. Bu delil, modal terimlerle açıklanabilir… 

K: “Allah’ın yaratmasının da zamansal bir başlangıcı yoktur.” öncülüne katılmıyorum. Allah’ın her 
bir nesneyi ayrı ayrı yaratması onun yaratma eyleminin her bir nesne için zamansal başlangıcının 
olduğunu neden göstermesin ki?! 

Dayanaksız delil isteği, dayanaklı delil isteğinden daha fazla tercih edilmiştir. Birgivī, metninde 
dayanaksız delil isteğini dayanaklıdan önce ifade etmiştir. Cârullah, bu durumun gerekçesini 

 
47 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b. Benzer yorum için bk. Ḳayserî, Ḫulâṣa (Samsun Koleksiyonu, 
60), 161b. 
48 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ 
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 9a; Aḳşehîrî, Şerḥ (Atıf Efendi Eki, 1216), 4; Ḳazʾâbâdî, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2948), 4b; Ḳayserî, 
Şerḥ (Burdur Koleksiyonu, 1187), 23b. 
49 Ebu’l-ʿAlâʾi Alâüddîn Muḥammed b. Aḥmed İsferânî Faḫru Ḫurasânî Beheştî, el-Meʾâb fî Şerḥi’l-Âdâb (İstanbul: Süleymaniye 
Yazma Eser Kütüphanesi, Harput Koleksiyonu, 213), 123ab. 
50 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b. 
51 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72a. 
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basit bileşikten önce geldiği ve dayanaksız, basit olup dayanaklı, bileşik olduğundan Birgivî’nin 
metinde dayanaksızı dayanaklıya öncelediği şeklinde ortaya koyar.52 

Dayanaksız delil isteği, tartışmada kullanılabilir ancak dayanaksız çürütme (naḳż) veya 
dayanaksız karşı delil (muʿāraża) kullanılamaz.53 Zira delil isteği, öncül apaçık olmadığında 
geçerlidir. Apaçık olmamak ise herhangi bir kişiye diğer bir ifadeyle öznel bir kapalı olma 
anlamına gelmez. Aksine öncülde ifade edilen durumun apaçık olmaması anlamına gelir. 
Dolayısıyla öncül, apaçık olur ve onun hakkında delil istenirse bu delil isteği geçerli olmaz. Dahası 
bu delil isteği, diretme (mukābere) olur.54 

Karşı tarafın, iddianın gerekçelendirilmesini talep etmesi, öncül ya da öncüller hakkında delil 
istemesi ile aynı değildir. Çünkü onun öncül hakkında delil isteği, dayanaklı olabildiği için karşı 
koymak anlamına gelir. Oysa o, iddia hakkında gerekçelendirme isteğinde bulunurken herhangi 
bir dayanağa başvurmaz. Dayanak, belge (mustened) olarak da isimlendirilir.55 Delil isteğinin 
dayanağı, bu isteği kuvvetlendiren, delil isteyenin zımnen ortaya koyduğu karşı-iddiayı 
desteklemek için ifade edilenler şeklinde tanımlanabilir.56 Bu açıklamalardan her biri delilci 
düşünürlerin görüşleri ile örtüşmektedir. 

Dayanaklı delil isteğinin üç formu yaygın olarak kullanılır: 

(i) Bir öncüle delil isteği için dayanaklı karşı çıkış 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. 

K: Bu iddia hakkında bir fikrim yok. Bu iddianı delillendirebilir misin? 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. Çünkü Allah alemi yaratmıştır. Allah’ın 
yaratmasının da zamansal bir başlangıcı yoktur. Dolayısıyla alemin yaratılışının zamansal 
başlangıcı yoktur. Bu delil, modal terimlerle açıklanabilir…  

K: “Allah’ın yaratmasının da zamansal bir başlangıcı yoktur.” öncülünü kabul etmiyorum. Allah’ın 
her bir nesneyi ayrı ayrı yaratması onun yaratma eyleminin her bir nesne için zamansal 
başlangıcının olduğunu niçin göstermesin ki?! 

(ii) Her bir öncüle delil isteği için karşı çıkış 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. 

K: Bu iddia hakkında bir fikrim yok. Bu iddianı delillendirebilir misin? 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. Çünkü Allah alemi yaratmıştır. Allah’ın 
yaratmasının da zamansal bir başlangıcı yoktur. Dolayısıyla alemin yaratılışının zamansal 
başlangıcı yoktur. Bu delil, modal terimlerle açıklanabilir…  

 
52 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72a. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ 
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 9b; Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 4b; Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 23b. 
53 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72a. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ 
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 9b; Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 5a; Ḳazʾâbâdî, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2948), 4ab. 
54 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72a. Benzer yorum için bk. Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar 
Koleksiyonu, 4085), 23a. 
55 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72a. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ 
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 9b; Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 5a; Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 23b; 
Ḳayserî, Ḫulâṣa (Samsun Koleksiyonu, 60), 161b; Ṭarsûsî, Miftâḥ (Beyazıt Koleksiyonu, 5900), 26b. 
56 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72a. Benzer yorum için bk. Ḳayserî, Şerḥ (Burdur Koleksiyonu, 1187), 
23b; Üsküdârî, Şerḥ (Kemankeş Koleksiyonu, 292), 4a. 
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K: Bu öncüllerin “Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur.” sonucunu gerektirdiğini 
düşünmüyorum. Şayet alemin kendisinin başlangıcı olmasaydı deliliniz bu sonucu gerektirirdi. 

(iii) Bir öncüle delil isteği için dayanaklı karşı çıkış 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. 

K: Bu iddia hakkında bir fikrim yok. Bu iddianı delillendirebilir misin? 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. Çünkü Allah alemi yaratmıştır. Allah’ın 
yaratmasının da zamansal bir başlangıcı yoktur. Dolayısıyla alemin yaratılışının zamansal 
başlangıcı yoktur. Bu delil, modal terimlerle açıklanabilir…  

K: “Allah’ın yaratmasının da zamansal bir başlangıcı yoktur.” öncülünü kabul etmiyorum. Allah’ın 
her bir nesneyi ayrı ayrı yaratması onun yaratma eyleminin her bir nesne için zamansal 
başlangıcının olduğunu gösterirken bu öncül nasıl doğru olsun ki?! 

Bu örneklerde temel delil isteği ve dayanakları informel şekilde ifade edilmiştir. Ancak bazen 
dayanak, mantıksal delil formunda da ifade edilebilir. 

Birgivî, dayanaksız ya da dayanaklı olsun karşı tarafın delil isteğinin öncüllerin doğruluk değerini 
bilinmemesi durumunda geçerli olacağını belirtmektedir. Ayrıca Birgivî, metninin kenar notunda 
(ḥāşiye) karşı tarafın öncülün doğruluk değerini bilmesi durumunda delil isteyemeyeceğini 
tekrar vurgulamaktadır.57 Buna rağmen Cârullah, yukarıda ifade edildiği üzere soru soranın farklı 
öğrenme durumlarını aynıyla dile getirip bu durumlar çerçevesinde karşı tarafın öncülün 
doğruluk değerini bilse bile delil isteyebileceğini ileri sürmektedir.58 Bu bağlamda Cârullah, delil 
istenilen öncüllerin doğruluk değeri hakkında bilgi vermemektedir. Buna göre delilin öncülü, 
teorik ve doğruluk değeri henüz bilinmeyen bir önerme olabildiği gibi apaçık olmayan ilke de 
olabilir. 

Dayanaklı ya da dayanaksız delil isteği, sonradan gelenler tarafından ‘belirli bir öncülün aksini 
savunmaya çalışma’ (münāḳaża) olarak isimlendirilir. Ancak öncekiler delil isteğini, ‘karşılıklı delil 
isteğinde bulunma’ (mumānaʿa) olarak isimlendirirler. Öncekiler ‘aksini savunma’ terimini 
çürütme için de kullanırlar. Aynı şekilde Cârullah’a göre yöntemci İslam hukukçuları, öncekileri 
takip etmektedirler. 

Delil isteği, aynı zamanda ‘ayrıntılı öncülün aksini savunma girişimi’ (naḳż tafṣīlī) olarak da 
isimlendirilir. Çünkü delil isteği, öncüllerin tek tek belirlenmesiyle ve dolayısıyla ayrıntıyla gün 
yüzüne çıkar. Dahası sadece delil isteği olarak da isimlendirilir.59 Hatta karşı tarafın bu rolü, en 
çok “delil isteği” ve “dayanaksız delil isteği” şeklinde kullanılır. 

1.4.2. Karşı Taraf, Tartışmacının Kendi Öncülünü Anlamadığını Belirtir 
Kelamcıların ve yöntemci İslam hukukçularının çoğu, ḥall hamlesini de kullanırlar. Ḥall, 
anlamamaktan kaynaklı hatanın delildeki yerini belirlemektir.60 Ḥallin, öncüle karşı çıkma olup 
olmadığı tartışmalıdır. Zira ḥall, delil talebi değildir. Ayrıca belirli bir öncüle karşı çıkıldığında bu 
karşı çıkışa karşı çıkış ile cevap verilemez ancak ḥall yapıldığında ona karşı çıkış ile karşılık 

 
57 Kenar notu için bk. Pehlivan-Çelik, “Zamanı Olsaydı Daha Kısa Yazacaktı: Birgīvī Meḥmed Efendī (Ö. 981/1573)’nin Risāle Fi’l-
Ādāb’ı”, 225. 
58 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72b. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ 
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 10a. 
59 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72b. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ 
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 10b; Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 23a. 
60 Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2989), 11a; Ḳayserî, Ḫulâṣa (Samsun Koleksiyonu, 60), 163b. 
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verilebilir. Ayrıca belirli bir öncüle karşı çıkışı sadece karşı taraf yaparken halli tartışmacı taraf da 
yapabilir. Ḥall diyalektikçi düşünürler tarafından delili çürütme olarak da anlaşılmaktadır. Dahası 
ḥallin delili çürütmeden sonra yapılacağı da görüşler arasındadır. Ancak belirli bir öncüle karşı 
çıkışta böyle bir şart yoktur.61 Karşı tarafın tartışmacının delilinin öncülüne ḥall ile karşılık 
vermesini şu şekilde gösterebiliriz: 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. 

K: Bu iddia hakkında bir fikrim yok. Bu iddianı delillendirebilir misin? 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. Çünkü Allah alemi yaratmıştır. Allah’ın 
yaratmasının da zamansal bir başlangıcı yoktur. Dolayısıyla alemin yaratılışının zamansal 
başlangıcı yoktur. Bu delil, modal terimlerle açıklanabilir…  

K: Senin “Allah alemi yaratmıştır.” öncülün Allah’ın alemi yoktan yarattığı anlamına gelir. 

1.4.3. Karşı Taraf, İddiada Bulunanın Delilinin Belirli Bir Öncülünü Delil ile Çürütmeye 
Çalışır 
Karşı taraf, tartışmacının delilinin belirli öncüllerini dayanaklı ya da dayanaksız bir delil ile 
çürütmeye çalışırsa bu durum, ‘tartışmacının görevini üstlenmek’ (ġaṣb) olarak isimlendirilir. Bu 
durumda karşı taraf, sadece öncüllere karşı çıkmak ve onlar hakkında delil talep etmekten ibaret 
olan görevini bırakıp tartışmacının görevi olan gerekçelendirme yapar. Karşı taraf sadece belirli 
bir öncül hakkında delil isteğine yönelik karşı çıkışını desteklemek için dayanak getirebilir. 
Gerekçelendirme ise sadece tartışmacıya aittir.62  

Birgivî'ye göre iddia sahibinin görevini üstlenmek gerekçelendirmede bulunarak belirli bir öncüle 
karşı çıkmak ya da karşı çıkılan öncülü çürütmek üzere karşı çıkmak ile gerekçelendirmeyi birlikte 
kullanmaktır.63 Bu aynı zamanda Semerḳandî’nin de görüşüdür.64 Burhâneddîn en-Nesefî gibi 
Semerḳandî’nin öncesindekiler ise tartışmacının görevini üstlenmenin, delilde tartışılan iddianın 
ispatı ile öncüle karşı çıkmak olduğunu düşünürler.65 Bunlar, delilci düşünürlerin kitaplarında 
bulunanlardır. Ancak Cârullah’a göre bazıları bu kitapların içinde olanları bilmediklerinden 
birtakım kuruntulara dûçâr olmuşlardır.  

Özet olarak iddia sahibinin görevini üstlenmek, delil getirerek öncüle karşı çıkmaktır. Karşı 
tarafın, tartışmacının görevini üstlenmesinin tartışma sürecinde kabul edilebilir bir durum olup 
olmadığı tartışma konusudur. Mesela Rukneddîn el-ʿAmîdî (ö. 615/1218), karşı tarafın 
tartışmacının görevini üstlenmesinin kabul edilebilir olduğunu düşünmektedir. Ancak 
diyalektikçi düşünürlerin neredeyse tamamı bunun kabul edilemez olduğunu ileri sürerler.66 

 
61 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72b. Benzer yorum için bk. Ḳayserî, Ḫulâṣa (Samsun Koleksiyonu, 
60), 163b. 
62 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum için bk. Üsküdârî, Şerḥ (Kemankeş Koleksiyonu, 
292), 5a; Ṭarsûsî, Miftâḥ (Beyazıt Koleksiyonu, 5900), 29b; Ḳayserî, Ḫulâṣa (Samsun Koleksiyonu, 60), 164a; Ḳayserî, Şerḥ 
(Burdur Koleksiyonu, 1187), 24ab; Ḳazʾâbâdî, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2948), 4b; Sivâsî, Şerḥ (Servili Koleksiyonu, 281), 139b; 
Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 25a; Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 6b; Aḳşehîrî, Şerḥ (Atıf Efendi Eki, 
1216), 5b; Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2989), 11a. 
63 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum için bk. Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar 
Koleksiyonu, 4085), 25a. 
64 Şemsuddîn es-Semerḳandî, Risâle fî Âdâbi’l-Baḥs ̠ (İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser Koleksiyonu, Harput Koleksiyonu, 213), 
172b; a.mlf., Şerḥu’l-Muḳaddime (İstanbul: Konya Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi, Burdur Koleksiyonu, 133), 119b-121a. 
65 Pehlivan-Ceylan, “Ādābu’l-Baḥs ̱ Devrimine Doğru Son Evrim: Burhānuddīn en-Nesefī’nin el-Fuṣūl’ü”, 43. 
66 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum için bk. Üsküdârî, Şerḥ (Kemankeş Koleksiyonu, 
292), 5a; Ḳayserî, Şerḥ (Burdur Koleksiyonu, 1187), 24b-25a; Ḳazʾâbâdî, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2948), 4b; Ḳayserî, Şerḥ 
(Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 23b; Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 6b-7a; Aḳşehîrî, Şerḥ (Atıf Efendi Eki, 1216), 5b; 
Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2989), 11ab. 
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Bunun yanında karşı taraf, tartışmacının görevini üstlenerek belirli bir öncüle karşı çıktığında 
tartışmacının buna cevap vermemesi gerekir.67 Ancak ʿAmîdî, bunun her ne kadar geçersiz bir 
karşı çıkış olduğunu düşünse de karşı tarafın kullanabildiği ve tartışmacının da buna cevap 
verebileceği bir karşı çıkış olduğunu düşünür. ʿAmîdî’nin ileri sürdüğü gerekçe, belirli bir öncüle 
karşı çıkarken delil ileri sürmenin dayanak gibi belirli bir öncüle karşı çıkışı destekleyen bir unsur 
olduğudur. Dayanağın kullanılabilir ve cevap verilebilir olduğu uzlaşıyla sabit olduğundan belirli 
bir öncüle delil ile karşı çıkmak da böyledir.68 Örneğin:  

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. 

K: Bu iddia hakkında bir fikrim yok. Bu iddianı delillendirebilir misin? 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. Çünkü Allah alemi yaratmıştır. Allah’ın 
yaratmasının da zamansal bir başlangıcı yoktur. Dolayısıyla alemin yaratılışının zamansal 
başlangıcı yoktur. Bu delil, modal terimlerle açıklanabilir… 

K: “Allah’ın yaratmasının da zamansal bir başlangıcı yoktur.” öncülünü kabul etmiyorum. Çünkü 
Allah’ın yaratmasının yaratılan açısından bir başlangıcı vardır. Zira Allah, her bir nesneyi ayrı ayrı 
yaratmıştır. Her bir nesnenin zamansal bir başlangıcı vardır. O halde Allah’ın yaratmasının 
yaratılan açısından bir başlangıcı vardır. 

Birgivî, metinde ʿAmîdî ile diğer delilci düşünürlerin delil getirerek öncüle karşı çıkma hakkındaki 
farklı düşünmelerini ‘karşı olma’ (ḫilāf) olarak isimlendirmektedir. Ancak Cârullah, bu bağlamda, 
Birgivî’nin “karşı olma” kavramı yerine ‘görüş ayrılığı’ (iḫtilāf) teknik terimini kullanmasının daha 
uygun olacağını ifade etmektedir. 

Ona göre Birgivî, Semerḳandî’yi takip ederek iddia sahibinin görevini üstlenmeye nasıl cevap 
verilebileceği ile ilgilenmedi.69 Doğrudan dayanaklı ya da dayanaksız men karşılığına verilecek 
cevaba geçti. 

1.4.4. Tartışmacı Delilinin Öncüllerine Yönelik Karşı Tarafın Delil İsteğine Cevap Verir 
Tartışmacı, delilinin belirli bir öncülü hakkında delil istemek için karşı çıkana cevap vermekte 
acele etmemelidir. Cevap vermeden önce karşı çıkandan bu karşı çıkışın kayda değer olup 
olmadığını ve onun gerekçelerini isteyebilir.70 Çünkü karşı çıkan bunları gerçekleştiremezse 
tartışma son bulur veya delilin belirli bir öncülüne karşı çıkış geçersiz olabilir veya karşı çıkan 
karşı çıkışını gerekçelendirirken ve açıklarken öncül hakkında delil getirmekle sorumlu tartışmacı, 
süre kazanıp cevabı hatırlayabilir.71 Çünkü karşı çıkış, tartışmadaki etkisi itibariyle iki kısımdır ya 
tartışmacının yenilmesine neden olur ya da onun açısından herhangi bir yenilgiye neden olmaz. 
Buna göre tartışma süreci şu şekildedir: 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. 

K: Bu iddia hakkında bir fikrim yok. Bu iddianı delillendirebilir misin? 

 
67 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum için bk. Üsküdârî, Şerḥ (Kemankeş Koleksiyonu, 
292), 5b; Ḳayserî, Ḫulâṣa (Samsun Koleksiyonu, 60), 164a; Ḳazʾâbâdî, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2948), 4b; Abdurraḥmân b. 
Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2989), 12a. 
68 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum için bk. Ḳayserî, Ḫulâṣa (Samsun Koleksiyonu, 
60), 164b; Sivâsî, Şerḥ (Servili Koleksiyonu, 281), 139b; Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2989), 11b. 
69 Semerḳandî, Risâle fî Âdâbi’l-Baḥs ̠ (Harput Koleksiyonu, 213), 172b. 
70 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum için bk. Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar 
Koleksiyonu, 4085), 26a. 
71 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum için bk. Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 7b. 
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T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. Çünkü Allah alemi yaratmıştır. Allah’ın 
yaratmasının da zamansal bir başlangıcı yoktur. Dolayısıyla alemin yaratılışının zamansal 
başlangıcı yoktur. Bu delil, modal terimlerle açıklanabilir… 

K: “Allah’ın yaratmasının da zamansal bir başlangıcı yoktur.” öncülünü kabul etmiyorum. Allah’ın 
her bir nesneyi ayrı ayrı yaratması onun yaratma eyleminin her bir nesne için zamansal 
başlangıcının olduğunu gösterirken bu öncül nasıl doğru olsun ki?! 

T: Bu öncülü kabul edemeyişini anlayamıyorum. Bu öncülü neden kabul etmediğini açıklayabilir 
misin? 

1.4.5. Tartışmacı Delilinin Öncülünü İspat Eder ve Dayanağı Çürütür 
Karşı çıkanın dayanaklı ya da dayanaksız olarak karşı çıktığı öncül, iddiasını delillendiren 
tarafından doğrulanır, diğer bir ifadeyle ispat edilir.72 Bununla beraber tartışmacı, karşı çıkış 
dayanaklı ise bu karşı çıkışın dayanağı çürütmeden ona tam bir cevap vermiş sayılmaz. Bu 
nedenle bazı delilci düşünürler, tartışmacının, delilinin öncülünü ispat ettikten sonra öncülün 
çelişiğini gerektiren dayanağa karşı çıkarak cevap vermesi gerektiğini ileri sürerler. Bu karşılık ya 
karşı çıkış ya da çürütme ile gerçekleşir. Çünkü bu tür dayanağa karşılık verilmediği sürece, 
öncülün çelişiği varlığını sürdüreceği için, onun hakkında delil getirmek karşı çıkışa cevap vermek 
için yeterli olmaz. Ayrıca karşı çıkışa asla başka bir karşı çıkış ile cevap verilmez ve dayanak, 
öncülün çelişiği ile eşit olmadığı sürece de çürütülmesi gerekmez.73 

Birgivî'nin "ya da dayanağı reddetmek" ifadesindeki "ya da", birkaç ihtimal barındırmaktadır. 
Birincisi öncülün ispatı ile dayanağın çürütülmesi ayrılamaz. İkincisi o, iddiasını delillendirenin 
cevabını karşı çıkanın sadece dayanaksız karşı çıkışına özgü kılmaktadır. Üçüncüsü ise karşı çıkış 
ile eşit olan dayanağın çürütülmesi gerekebilir ama ona göre buna gerek yoktur. Çünkü dayanak 
gerektiren/yeter şart, karşı çıkış ise gerekendir/gerek şarttır. Kaşı çıkış, öncülün ispat edilmesi 
ile karşılık bulduğunda onun gerektireni olan dayanak da karşılık bulacaktır. Gerekli nedenler 
ortadan kaldırıldığında yeterli nedenler de ortadan kalkar.74 

Cârullah, dayanağın mutlak anlamda çürütülmesinin gereksiz olduğunu ve Birgivî'nin de bu 
şekilde düşündüğünü ifade etmektedir. Ancak dayanağın çürütülmesi gerektiğini düşünenler, 
dayanak kaldığı halde karşı çıkışa nasıl cevap verilmiş olduğu konusunda şaşırmaktadırlar. 
Dayanağa mutlak anlamda cevap verilmez ve onun hakkında soruşturma yapılmaz. Ancak 
dayanak, karşı çıkışın gerek şartı olduğunda çürütülmelidir. Bu durumda karşı çıkmanın 
dayanağını çürüten önerme apaçıksa uyarı ile, teorik ise delil ile çürütülmesi uygundur. Ayrıca 
metnin ibaresinden öncül teorik olduğunda delil ile ispat edilir, öncül apaçık olduğunda ise uyarı 
ile karşılık verileceği anlaşılabilmektedir.75 

Dayanağın karşı çıkışın gerek şartı olması, gerçekte olandan ve karşı çıkanın sanısından daha 
genel bir durumdur.76 Ancak karşı çıkanın sanısı sadece yenilgiyi kabul etmek zorunda 

 
72 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum için bk. Ṭarsûsî, Miftâḥ (Beyazıt Koleksiyonu, 
5900), 30a; Ḳayserî, Şerḥ (Burdur Koleksiyonu, 1187), 25a. 
73 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum için bk. Ḳayserî, Ḫulâṣa (Samsun Koleksiyonu, 
60), 165b; Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 25ab. 
74 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73b. Benzer yorum için bk. Ṭarsûsî, Miftâḥ (Beyazıt Koleksiyonu, 
5900), 30b; Ḳazʾâbâdî, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2948), 5b-6a; Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 26ab. 
75 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73b. Benzer yorum için bk. Üsküdârî, Şerḥ (Kemankeş Koleksiyonu, 
292), 5b-6a; Ṭarsûsî, Miftâḥ (Beyazıt Koleksiyonu, 5900), 30b; Ḳayserî, Ḫulâṣa (Samsun Koleksiyonu, 60), 164ab; Ḳayserî, Şerḥ 
(Burdur Koleksiyonu, 1187), 25a; Ḳazʾâbâdî, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2948), 5b. 
76 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73b. Benzer yorum için bk. Ḳazʾâbâdî, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 
2948), 5b. 
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bırakıldığında (ilzām) işlevseldir. Burada Birgivî meşhur olan şarttan ayrılmaktadır. Bu şart 
dayanağın karşı çıkışa mantıksal olarak eşit olmasıdır. Bunun nedeni eşitin birinin çürütülmesi 
diğerinin de çürütüldüğü anlamına gelmeyeceğidir. Ancak yine de Cârullah’a göre uygun olan 
meşhur şarttır. Buna göre dayanak ya karşı çıkıştan daha genel ya daha özel ya da ona eşit olur. 
Genel ve özel dayanağın çürütülmesi karşı çıkışı çürütmek için yeterli değildir. Eşit ise yeterlidir.77 
Sonuç olarak tartışmacının öncülü ispatı ve karşı çıkanın dayanağının çürütmesi ile tartışmanın 
son hali şu şekildedir: 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. 

K: Bu iddia hakkında bir fikrim yok. Bu iddianı delillendirebilir misin? 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. Çünkü Allah alemi yaratmıştır. Allah’ın 
yaratmasının da zamansal bir başlangıcı yoktur. Dolayısıyla alemin yaratılışının zamansal 
başlangıcı yoktur. Bu delil, modal terimlerle açıklanabilir… 

K: “Allah’ın yaratmasının da zamansal bir başlangıcı yoktur.” öncülünü kabul etmiyorum. Allah’ın 
her bir nesneyi ayrı ayrı yaratması onun yaratma eyleminin her bir nesne için zamansal 
başlangıcının olduğunu gösterirken bu öncül nasıl doğru olsun ki?! 

T: Bu öncülü kabul edemeyişini anlayamıyorum. Bu öncülü neden kabul etmediğini açıklayabilir 
misin? 

K: “Allah’ın yaratmasının da zamansal bir başlangıcı yoktur.” öncülünü kabul etmememin sebebi 
şudur: … 

T: Hım. Evet… Anladım. Ancak Allah’ın yaratmasının zamansal bir başlangıcı yoktur. Çünkü 
Allah’ın yaratmasının bir başlangıcı olsaydı Allah’ın da zamansal bir başlangıcı olurdu. Allah 
zamansal başlangıçtan beridir. O, ebedi ve ezeli hayat sahibidir. Dolayısıyla Allah’ın yaratmasının 
bir başlangıcı yoktur. Dayanağına gelecek olursak Allah’ın her bir nesneyi ayrı ayrı yaratması 
onun yaratma eyleminin her bir nesne için zamansal başlangıcının olduğunu göstereceğini kabul 
etmiyorum. Çünkü eğer Allah’ın her bir nesneyi ayrı ayrı yaratması onun yaratma eyleminin her 
bir nesne için zamansal başlangıcının olduğunu gösterseydi Allah’ın zatından sonra var olan fiili 
olurdu. Ancak Allah’ın fiilinde öncelik ve sonralık imkansızdır. Bu nedenle Allah’ın her bir nesneyi 
ayrı ayrı yaratması onun yaratma eyleminin her bir nesne için zamansal başlangıcının olduğunu 
göstermez. 

1.4.6. Öncülü İspat Edemeyen Tartışmacı Başka Bir Delile Geçiş Yapar 
Tartışmacı, delilinin öncülleri hakkındaki karşı tarafın delil isteğine cevap vermek üzere delilinin 
öncülünü ya da öncüllerini ispat edemez ise başka bir delile geçiş (intiḳāl) yapabilir.78 Başka bir 
delile geçiş, yöntemci İslam hukukçularının kullandıkları teknik bir terimdir. Mantıkçılar 
(ʿaḳliyyūn) ise ‘delili değiştirme’ (taġyīru’d-delīl) teknik terimini kullanırlar.79 Cârullah’a göre 
aslında tartışmacı, başka bir delile geçmeden önce öncül hakkındaki delil isteğine başka birkaç 
şekilde cevap verebilir. Buna göre iddiasını sınırlayabilir, iddiasını daha açık ifade edebilir, delili 

 
77 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 74a. Benzer yorum için bk. Üsküdârî, Şerḥ (Kemankeş Koleksiyonu, 
292), 5ab; Ṭarsûsî, Miftâḥ (Beyazıt Koleksiyonu, 5900), 30b-31a; Ḳayserî, Ḫulâṣa (Samsun Koleksiyonu, 60), 166ab; Ḳayserî, 
Şerḥ (Burdur Koleksiyonu, 1187), 25ab; Sivâsî, Şerḥ (Servili Koleksiyonu, 281), 140a. 
78 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 74a. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ 
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 16b; Ḳayserî, Şerḥ (Burdur Koleksiyonu, 1187), 25b. 
79 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 74a. Benzer yorum için bk. Ḳayserî, Ḫulâṣa (Samsun Koleksiyonu, 
60), 167ab. 
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daha açık ifade edebilir, dayanağa, dayanağın açıklamasına karşı çıkarak müdahale edebilir. 
Birgivî, sadece meşhur olan karşılık ile yetinip müdahale konusuna değinmemektedir. 

Ebu’l-ʿUsr Faḫru’l-İslâm ʿAlî el-Pezdevî (ö. 482/1089), başka bir delile geçişin dört türünün 
olduğunu ifade etmektedir: (i) Tartışmacı, iddiasını ispat etmek için sunduğu delildeki nedenini 
ispat etmek için bu ilk nedenden başka bir nedene geçebilir. (ii) O, ilk nedeni kullanarak ilk 
iddiadan başka bir iddiaya geçebilir. (iii) O, ilk neden ve ilk iddiadan, başka bir nedene ve başka 
iddiaya geçebilir. Bu üç tür geçiş makuldür. Dördüncüsü ise birinci iddiayı ispat etmek için ilk 
nedenden başka bir nedene geçmektir.80 Her ne kadar bazı insanlar bu geçişi gerekçesiz bir 
şekilde kabul etseler de bu geçersiz bir geçiştir. Saʿdüddîn Mesʿûd et-Teftâzânî (ö. 792/1390) de 
geçişin geçerli ve geçersiz olduğu durumları belirtmektedir.81 Buna göre (i) delil geçersiz 
olduğunda delil getiren başka bir delile geçerse bu geçiş geçersiz olur. Ancak bu durum, tartışma 
konusudur. (ii) Delil sağlam olup karşı çıkanın yersiz itirazları geçersiz olduğunda delil getiren 
başka bir delile geçiş yapabilir.82 Cârullah’a göre ise Pezdevî’nin ifade ettiği dördüncü tür geçiş, 
ki bu yöntemci Hanefi hukuk okulu mensupları tarafından kabul edilmez ve Teftâzânî'nin 
belirttiği birinci tür geçiş ile delilin öncülüne karşı çıkışa cevap verilemez. Bu nedenle iddiasını 
delillendirmeye çalışan, delilini değiştirdiği bazı durumlarda susmak zorunda (ifḥām) kalabilir. 
Ayrıca Cârullah, Birgivî yorumcularının bazılarını başka bir delile geçiş konusu ile ilgili tartışmaları 
bilemediklerini ve bu nedenle temelsiz görüşlere sahip olduklarını belirtir.83 

Birgivî, metnin kenar notunda her ne kadar bazıları başka bir delile geçişi kabul etmeseler de 
kendisinin başka bir delile geçişi kabul ettiğini ifade etmektedir.84 Burada o, başka bir delile 
geçişin kabul edilmemesinin gerekçesi olarak onların, tartışmada sözü uzatmak istemediklerini 
ileri sürdüğünü ifade eder. Ancak Birgivî’ye göre bu gerekçe zayıftır.85 Cârullah, Birgivî'nin başka 
bir delile geçiş hakkındaki açıklamasını yeterli görmeyenleri yöntem (uṣūl) ilminin cahilleri olarak 
niteler. Cârullah'a göre Birgivî, Teftâzânî'yi takip etmektedir. Birgivî’nin kenar notundaki 
gerekçenin zayıf olmasından doyalı başka delile geçişe muhalif görüşe katılmaması bunu 
göstermektedir.86 Ayrıca onun açısından Birgivî, Hanefi imamların görüşlerinin aksine bir 
düşünceye sahip değildir. Aksine Birgivî, onları takip etmektedir. Bu çerçevede tartışmacının 
Pezdevî’nin belirttiği ikinci tür başka delile geçişi şu şekildedir: 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. 

K: Bu iddia hakkında bir fikrim yok. Bu iddianı delillendirebilir misin? 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. Çünkü Allah alemi yaratmıştır. Allah’ın 
yaratmasının da zamansal bir başlangıcı yoktur. Dolayısıyla alemin yaratılışının zamansal 
başlangıcı yoktur. Bu delil, modal terimlerle açıklanabilir… 

 
80 Ebu’l-Ḥasen Ebu’l-ʿUsr Faḫru’l-İslâm ʿ Alî b. Muḥammed b. Ḥuseyn b. ʿ Abdilkerîm el-Pezdevî, ʾ Usûlu’l-Pezdevî (Kenzu’l-Vuṣûl 
ilâ Maʿrifeti’l-ʾUṣûl) (Beyrut: Dâru’l-Kutubu’l-ʿIlmiyye, 2014), 668-69. 
81 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 74b. Benzer yorum için bk. es-Sivâsî, Şerḥ (Servili Koleksiyonu, 281), 
140ab. 
82 Saʿdüddîn Mesʿûd et-Teftâzânî, et-Telḳîḥ Şerḥu’l-Tenḳîḥ (Lübnan: Daru’l-Kutubu’l-ʿİlmiyye, 2001), 405. 
83 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 74b. Benzer yorum için bk. Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 7b. 
84 Kenar notu için bk. Pehlivan-Çelik, “Zamanı Olsaydı Daha Kısa Yazacaktı: Birgīvī Meḥmed Efendī (Ö. 981/1573)’nin Risāle Fi’l-
Ādāb’ı”, 226. 
85 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 74b. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ 
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 16b; Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 9ab; Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 27a; 
Sivâsî, Şerḥ (Servili Koleksiyonu, 281), 140a; Ḳazʾâbâdî, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2948), 6a; Ṭarsûsî, Miftâḥ (Beyazıt 
Koleksiyonu, 5900), 32ab; Üsküdârî, Şerḥ (Kemankeş Koleksiyonu, 292), 8a. 
86 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 74b. Benzer yorum için bk. Ḳayserî, Ḫulâṣa (Samsun Koleksiyonu, 
60), 167b. 
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K: “Allah’ın yaratmasının da zamansal bir başlangıcı yoktur.” öncülünü kabul etmiyorum. Allah’ın 
her bir nesneyi ayrı ayrı yaratması onun yaratma eyleminin her bir nesne için zamansal 
başlangıcının olduğunu gösterirken bu öncül nasıl doğru olsun ki?! 

T: Bu öncülü kabul edemeyişini anlayamıyorum. Bu öncülü neden kabul etmediğini açıklayabilir 
misin? 

K: “Allah’ın yaratmasının da zamansal bir başlangıcı yoktur.” öncülünü kabul etmememin sebebi 
şudur: … 

T: Hım. Evet… Anladım. Ancak Alem, sürekli gerçektir. Zira Alem, Allah tarafından yaratılmıştır. 
Allah’ın yarattığı her bir şey, sürekli gerçektir. Dolayısıyla Alem, sürekli gerçektir. 

Delil getiren tartışmacı taraf, delilinin öncülleri hakkında delil isteğine karşılık veremez ve başka 
bir delile geçmek suretiyle öncüle karşı çıkışı cevaplayamaz ise susmak zorunda (ifḥām) kalır. 
Buraya kadar karşı tarafın87 yani soru soranın ilk rolü olan öncüller hakkında delil isteği için karşı 
çıkma ve iddia edenin bunu cevaplama süreci tamamlanmış bulunmaktadır. Bu karşı çıkışın 
dışında sorgulayan karşı taraf, iddia edenin iddiası ya da deliline yönelik soruşturmasını 
sürdürebilir. Bu çerçevede karşı taraf, iddia edenin delilini çürütebilir ya da iddianın yanlış 
olduğunu gösteren karşı delil getirebilir. Bu iki soruşturma türü arasında öncelik sonralık ilişkisi 
bulunmamaktadır. Diğer bir ifadeyle karşı taraf, bu iki soruşturmayı belirli bir sıra ile yapmak 
zorunda değildir. Soru soranın bu rolleri, delil getirenin iddiasına delil getirdikten sonra onun 
tercihine göre alabileceği rollerdir.88 

1.5. Delili Tartışmak: Karşı Taraf Tartışmacının Delilini Çürütür 
Karşı tarafın diğer bir görevi delil getiren tartışmacının deliline karşı çıkmaktır. Birgivî, “ya da” 
ifadesiyle bu karşı çıkışı bir önceki delilin öncüllerine karşı çıkmaya atfetmektedir. İlk karşı çıkış, 
öncüllerden delil istemek iken ikincisi delili çürütmeyi amaçlamaktadır. Çürütmek bir iddiadır. Bu 
nedenle delili çürütmek, sadece bir karşı çıkışı değil delilin çürük olduğu iddiasını da içerir.89 
Ancak öncülün aksini savunmaya çalışma ile çürütme arasında iki fark vardır. Birincisi öncülün 
aksini savunma, belirli bir öncüle yönelik iken çürütme belirsiz öncüle yöneliktir. İkincisi ise 
öncülün aksini savunma, öncüllere dönük bir delil isteğiyken çürütme delilin geçersiz ve sağlam 
olmadığını gerekçeyle göstermeyi amaçlamaktadır.90 Dolayısıyla çürütme, delilin çürük 
olduğuna dair bir iddiadır ve bu nedenle bir gerekçeye ihtiyaç duyar. Aksi takdirde gerekçesiz 
bir şekilde delile karşı çıkmak bir diretmedir ve bu kabul edilmez. Ancak belirli bir öncüle 
gerekçesiz olarak karşı çıkmak kabul edilebilir. Çünkü bu karşı çıkış öncül hakkında delil isteği 
anlamına gelir. 

Birgivî, metninin kenar notunda karşı tarafın delile karşı çıkışını onun delilin doğruluğu ile ilgili 
bilgisinin olmamasını bağlar.91 Ayrıca o, geçerli ve sağlam olmamayı gösteren bir gerekçe (şāhid) 
ile çokça bilinen delilin sonucu gerektirmemesini (teḫallüf) diğer ifadeyle gerekçelendirmekten 

 
87 Hem Birgivî hem de Cârullah, karşı taraf (ḫaṣm) ifadesini sadece iddia edenin karşısında itiraz eden için kullanmaktadırlar. 
88 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 75a. 
89 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 75a. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ 
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 17a; Ḳazʾâbâdî, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2948), 6b. 
90 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 75a. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ 
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 17a; Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 9b-10a. 
91 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 75b. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ 
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 17b; Aḳşehîrî, Şerḥ (Atıf Efendi Eki, 1216), 33b; Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 10a. 
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daha genel olanı tercih etmiştir.92 Delilin sağlam olmadığını veya geçersiz olduğunu göstermek 
için getirilen gerekçeler arasında delilin iddiayı gerektirmediğini gösteren gerekçe, kısır döngü 
ya da sonsuz geri gidişi gösteren gerekçe sayılabilir. Ayrıca sağlam olmamayı gösteren 
gerekçenin en bilinen yolu, delilin tümevarımsal olarak çürük olduğunu göstermektir. Buna göre 
karşı taraf, tartışmacının delilini geçersiz olduğu gerekçesiyle çürütmesi şu şekilde gösterilebilir: 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. 

K: Bu iddia hakkında bir fikrim yok. Bu iddianı delillendirebilir misin? 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. Çünkü Allah alemi yaratmıştır. Allah’ın 
yaratmasının da zamansal bir başlangıcı yoktur. Dolayısıyla alemin yaratılışının zamansal 
başlangıcı yoktur. Bu delil, modal terimlerle açıklanabilir… 

K: Delilinin geçerli olmadığını düşünüyorum. Delilinizin formel yapısı “Alem, Allah tarafından 
yaratılmıştır. Allah tarafından yaratılmanın zamansal bir başlangıcı yoktur.” şekildedir. Buradan 
çıkan sonuç da “Alemin zamansal başlangıcı yoktur.” önermesidir. Oysa sizin sonucunuz “Alemin 
yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur.” önermesidir. Oysaki delilinizin orta terimi olan 
“yaratılış” kelimesi sonucunuzda da tekrar etmiş. Dolayısıyla orta terimin sonuçta tekrar etmesi 
delilinizi geçersiz kılmaktadır. 

Delile karşı çıkmak, ayrıntısız karşı çıkış olarak isimlendirilir. Çünkü ayrıntısız karşı çıkış, delilin 
öncülleri ve terimleri ile ilgili bir karşı çıkış değildir. Delilin yapısı ile ilgili bir karşı çıkıştır. Daha 
önce ifade edildiği gibi yöntemci İslam hukukçuları, ayrıntısız karşı çıkış için aksini savunma 
ifadesini de kullanırlar.93 

Tartışmacının delilini sorgulayan karşı taraf, iddia edenin delilini çürütmeye giriştiğinde artık o 
da bir iddia eden tartışmacı taraftır. Diğer bir ifadeyle ilk tartışmacının iddiası ve bu iddianın delili 
ile başlayan tartışma süreci, yerini çürütmeye yönelik ikinci tartışmacının iddiasına ve onun 
gerekçesine bırakır. Böylece bu aşamadan itibaren tartışmaya soruşturan olarak başlayan karşı 
taraf, artık iddia ve delil sahibi tartışmacı ve iddia eden olarak başlayan tartışmacı ise sorgulayan 
karşı taraftır.94 Birgivî, metninde bu değişimi “karşı taraf, iddia eden ve tartışmacı taraf ise 
sorgulayan olur” şeklinde ifade etmiştir. Cârullah, Birgivî’nin “soru soran” ifadesi yerine “karşı 
çıkan” ifadesini kullanmasının daha uygun olacağını ileri sürmektedir. 

Bu aşamada sorgulayan karşı taraf olan ilk tartışmacı, kendi delilini çürütmeye yönelik karşı 
tarafın ileri sürdüğü delilinin öncülleri hakkında delil isteğinde bulunmak için karşı çıkabilir. Ancak 
soruşturan, çürütmeye yönelik olan bu delil hakkında çürütme ya da karşı delil getirme ile karşılık 
veremez. Bununla beraber şayet soruşturan, kendi delilini çürütmeye yönelik ileri sürülen delilin 
öncüllerine karşı çıkış ile cevap veremez ise başka bir delile geçiş yapabilir.95 Bu durumda 
tartışmaya iddia eden olarak başlayan taraf, başka bir delile geçiş yaptığında soruşturma 
yapmamış ve dolayısıyla tartışmadaki ilk ve asıl yeri olan iddia eden ve delil getiren olmayı 

 
92 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 75b-76a. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, 
Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2989), 17b; Aḳşehîrî, Şerḥ (Atıf Efendi Eki, 1216), 33ab; Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 10b. 
93 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76a. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ 
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 18a. 
94 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76a. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ 
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 18b; Aḳşehîrî, Şerḥ (Atıf Efendi Eki, 1216), 33b; Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 11b-12a. 
95 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76b. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ 
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 18b-19a; Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 12a. 
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korumuştur.96 Ancak tartışmaya soruşturan olarak başlayan, çürütmeye yönelik delil ve delilinin 
gerekçesini ileri sürdüğü için tartışmadaki soruşturan taraf olarak ilk ve asıl yerini koruyamamış 
ve dolayısıyla soruşturan, bu aşamada hala iddia eden ve gerekçe sunan konumunda olmuştur. 
Cârullah, tartışan tarafların yerleri konusunda başka bir delile geçişten kaynaklı asimetrik 
durumun birçok müellifin kafa karışıklığına neden olduğunu ayrıca belirtmektedir.97 

Tartışmayı iddiası ve delili ile başlatan taraf, delilini çürütmek için karşı tarafın ileri sürdüğü delilin 
öncüllerine karşı çıkamaz ve delilinin sağlam veya geçerli olduğunu göstermek için başka delile 
de geçiş yapamazsa tartışmayı başlatan taraf, karşı tarafın sunduğu çürütücü delili kabul etmek 
zorunda (ilzām) kalır.98 Cârullah, yenilgiyi kabul etmek zorunda kalmayı tanımlamaktadır. Buna 
göre yenilgiyi kabul etmek zorunda kalmak, soruşturma yapanın, aralarında delil isteği ve 
tartışma olan iddia ve delil ileri süren tarafın sözlerine karşılık verememesidir. Dolayısıyla sadece 
soruşturan taraf yenilgiyi kabul etmek zorunda kalır. İddia ve delil ileri süren de soruşturma 
karşısında susmak zorunda (ifḥām) kalabilir. Cârullah, Birgivî metnini takip ederek tartışma 
sürecinde soruşturan tarafın tercih edebileceği diğer bir görevin karşı delil sunmak (muʿāraża) 
olduğunu ifade eder.99 

1.6. Sonucu Tartışmak: Karşı Taraf, Tartışmacının Sonucunun Çelişiğini İspat Eden Karşı 
Delil Getirir 
Tartışmayı iddiasıyla başlatan taraf, karşı tarafın delil isteği ile iddiasını delillendirir. Böylece 
tartışmacının iddiası artık bir delil ile gerekçelendirilmiş sonuçtur. Soruşturan taraf bu sonucun 
doğrudan savunulamaz olduğunu göstermek için onu bir delil ile reddedebilir. Soruşturanın 
sonucu bir delil ile reddetmesine karşı delil sunmak denir. Bu karşılık verme şekli Birgivî metninin 
sıralamasına göre karşı çıkma ve delili çürütmeden sonra üçüncü görevdir. Ancak Cârullah’a göre 
metindeki bu sıralama soruşturanın görevlerinin sırayla olduğunu göstermez. Soruşturan taraf, 
bu sıralamayı takip etmek zorunda olmayıp yekten karşı delil sunmayı tercih edilebilir.100 

Karşı delil sunmanın doğrudan tartışmayı başlatanın iddiasına yönelik olduğu sanılabilir. Ancak 
tartışmayı başlatanın iddiası, bir delilin sonucu haline gelmedikçe sadece bir iddiadır ve 
delilsizdir. Karşı delil sunulan nesne ise tartışmayı başlatanın ileri sürdüğü delilin sonucudur. Bu 
nedenle Cârullah, “karşı delil sunmanın iddiaya yönelik olduğu ve bu nedenle kabul edilmez 
olduğu” iddiasının temelsiz olduğunu düşünür.101 

Karşı delil, sonucun doğru olmadığını gösterir. Bu bağlamda karşı delilin sonucun doğru 
olmadığını göstermesi demek, sonucun zıddı ya da çelişiğini ispat eden bir delil olması demektir. 
Dolayısıyla karşı delil, sonucun zıddını ya da çelişiğini ispat eden bir delildir. Ancak soruşturan 
taraf hem apaçık doğru olan hem de doğru olduğunu bildiği bir sonuç hakkında karşı delil 
getiremez. Aksi takdirde soruşturması diretme anlamına gelir.102 

 
96 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76b. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ 
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 19a. 
97 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76b. 
98 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76b. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ 
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 19ab; Aḳşehîrî, Şerḥ (Atıf Efendi Eki, 1216), 33b; Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 12b. 
99 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76b. 
100 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76b. Benzer yorum için bk. Aḳşehîrî, Şerḥ (Atıf Efendi Eki, 1216), 
33b; Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 12b; Ḳazʾâbâdî, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2948), 7a; Sivâsî, Şerḥ (Servili Koleksiyonu, 281), 
141a; Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 29a-30b. 
101 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76b. 
102 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 77a. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, 
Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2989), 19b. 
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Karşı delil, sonucun doğru olduğunu gösteren delilin de zıddı ya da çelişiği konumundadır. Buna 
rağmen karşı delil ya içerik ve form itibariyle sonucun doğru olduğunu gösteren delille aynı 
(ḳalb) ya ona sadece form itibariyle benzer (bi’l-mis̠l) ya da ondan tamamen farklı (bi’l-ġayr) 
olabilir.103 

Soruşturan taraf karşı delili, tartışmayı başlatan tarafın delilinin öncüllerini çürütmek için de ileri 
sürebilir. Cârullah'a göre soruşturanın karşı delil ileri sürülmesi, çürütmek için değil de öncüller 
hakkında delil isteğine yönelik karşı çıkmak için olması daha uygundur. Buna rağmen o, karşı delil 
ile delilin öncüllerine karşı çıkmanın bir arada bulunamayacağına dair bir itirazın olabileceğini 
dile getirir. Buna göre soruşturanın karşı delil getirmesi, tartışmayı başlatan tarafın delilini kabul 
edip sonucunun doğru olmadığını gösterme çabasıdır. Öncüllere karşı çıkmak ise delili kabul 
etmemek anlamına gelir. Peki soruşturan taraf, tartışmayı başlatanın ileri sürdüğü delilin 
öncülleri hakkında karşı delil sunarak bu delili hem kabul eden hem de kabul etmeyen 
konumunda değil midir? Cârullah, bu soruya olumlu cevap verir. Bu durumda soruşturan hem 
kabul eden hem de kabul etmeyen konumunda değildir. Çünkü tartışmayı başlatanın sonucuna 
karşı delil getirmek, mutlak surette sonucun delilini kabul etmek anlamına gelmez. Aksine 
sonucun doğru olmadığını göstermek delilin sağlam olmadığını göstermek anlamına gelir. 
Dolayısıyla karşı delil getirmek dolaylı olarak delili çürütmek anlamına gelir. Ayrıca burada delilin 
öncüllerine karşı delil ile karşı çıkmak, çürütme anlamında kullanılmıştır.104 Sonuç olarak karşı 
tarafın tartışmacının sonucunun çelişiğini ispat etmek için karşı delil ileri sürmesi şu şekilde 
gösterilebilir: 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. 

K: Bu iddia hakkında bir fikrim yok. Bu iddianı delillendirebilir misin? 

T: Alemin yaratılışının zamansal başlangıcı yoktur. Çünkü Allah alemi yaratmıştır. Allah’ın 
yaratmasının da zamansal bir başlangıcı yoktur. Dolayısıyla alemin yaratılışının zamansal 
başlangıcı yoktur. Bu delil, modal terimlerle açıklanabilir… 

K: Sonucuna katılmıyorum. Ayrıca sonucunun çelişiğini iddia ediyorum. Alemin yaratılışının 
zamansal bir başlangıcı vardır. Zira alemin yaratılışının zamansal bir başlangıcı var olmasaydı 
Allah’ın ortağı olurdu. Allah ortağından münezzehtir. Dolayısıyla alemin yaratılışının zamansal bir 
başlangıcı vardır. 

Cârullah, tartışan tarafların görevlerinin sıralaması konusunda Birgivî’nin Îcî'yi takip ettiğini iddia 
etmektedir. Ayrıca ona göre Kuṭbuddîn er-Râzî (ö. 766/1365), tartışan tarafların görevlerinin 
sıralamasını farklı şekilde ele alıp Îcî'ye itiraz etmektedir. Cârullah ise bu sıralama konusunda 
sırasıyla delili çürütme (naḳż), öncüller hakkında delil isteğine yönelik belirli bir öncülün aksini 
savunmaya çalışma’ (münāḳaża) ve sonuca yönelik karşı delil sunmak (muʿāraża) şeklinde 
olması gerektiğini ileri sürmektedir.105 

Soruşturan, tartışmayı başlatan tarafın delilinin sonucunu yanlışlayacak karşı delil ileri 
sürdüğünde artık iddia eden taraf olur. Çünkü o artık tartışmayı başlatan tarafın iddiasının zıddını 

 
103 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 77a. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, 
Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2989), 19b; Aḳşehîrî, Şerḥ (Atıf Efendi Eki, 1216), 33b; Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 13a; Ḳazʾâbâdî, 
Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2948), 7a; Sivâsî, Şerḥ (Servili Koleksiyonu, 281), 141a; Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 
4085), 29b. 
104 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 77a. Benzer yorum için bk. Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 11b, 12b. 
105 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 77a. Benzer yorum için bk. Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 10ab. 
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ya da çelişiğini savunandır. Tartışmaya iddia eden olarak başlayan taraf ise soruşturan olur.106 
Buna göre bu aşamada soruşturan, karşı delil sunanın ya delilinin öncüllerine karşı çıkabilir ya da 
delilini çürütebilir.107 Ancak o, karşı delile karşı delil ileri süremez. Ayrıca tartışmaya iddia eden 
olarak başlayan deliline yönelik getirilen karşı delille ilgilenmeden başka bir delile geçebilir. Bu 
durumda o, tartışmaya iddia eden olarak başladığı konumunu korur.108 

İddiasını sürdüren taraf, deliline yönelik karşı delile cevap olarak başka bir delile geçebilir. Ancak 
onun geçiş yaptığı delilin bilgi değeri, soruşturanın karşı delilinin bilgi değerinden nitelik 
açısından farklı olmalıdır.109 İki delilin bilgi değerlerinin nitelik açısından farklı olmaları demek, 
sözün kendisinden açıkça anlaşılan bilgi (ẓāhir), sözün kendisi ile bağlamdan açıkça anlaşılan 
bilgi (naṣṣ), sözün açıklamasından doğrudan anlaşılan bilgi (müfesser), bir delil ile kesinliğe 
kavuşmuş sözden anlaşılan bilgi (muḥkem) açısından farklılaşmalarıdır. Örneğin karşı delil, sözün 
kendisinden açıkça anlaşılan bilgi kategorisinden ise geçiş yapılan delil, sözün kendisi ile 
bağlamdan açıkça anlaşılan bilgi kategorisinden olmalıdır. Geçiş yapılan delil ile karşı delil aynı 
bilgi değerine sahip olması karşı delile karşı delil getirmek anlamına gelir. Bunun nedeni aynı bilgi 
değerine sahip iki farklı delil arasında tercih yapılamamasıdır.110 

Birgivî, metninde farklı delile geçişi şu şekilde ifade eder:  

Farklı bir türden başka bir delile geçiş yapılabilir. Bu durumda tarafların 
asli konumları değişmez. Ancak geçiş yapılan delil karşı delil ile aynı 
kategoriden olursa geçiş yapılan delilin de karşı delile karşı delil olur. Bu 
durum Hanefiler açısından olanaksız bir durumdur. Çünkü onlara göre ne 
karşı delil ile onu ortadan kaldıracak başka bir delil arasında ne karşı delil 
ile ondan daha fazla terime ya da öncüle sahip delil arasında ne de karşı 
delil ile onun sayısından daha fazla sayıdaki deliller arasında tercih 
yapılamaz. Hanefiler nezdinde karşı delil ile geçiş yapılan delil arasında 
sadece nitelik ve sağlamlık açısından tercih yapılabilir.111 

Cârullah, yukarıdaki ifadelerin Birgivî’nin metinde yer almaması gerektiğini ileri sürmektedir. 
Çünkü Hanefilerin başka delile geçiş için şart öne sürmeleri Şâfiʿîlerin başka delile geçişi kabul 
etmediğini göstermez. Sadece Hanefiler için başka delile geçişin şartlarının olduğunu gösterir. 
Dolayısıyla ister Hanefîler isterse de Şâfiʿîlere göre olsun bu aşamada başka delile geçiş olabilir. 
Her iki görüş için asıl olan başka delile geçişin, karşı delile karşı delil olmamasıdır. Ancak 
Birgivî’nin başka delile geçiş konusunda yukarıdaki ifadeleri yöntemci Hanefi hukuk okulu 
mensuplarının görüşünde olduğunu açıkça göstermektedir.112 

 
106 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 77a. Benzer yorum için bk. Aḳşehîrî, Şerḥ (Atıf Efendi Eki, 1216), 
33b; Ḳazʾâbâdî, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2948), 7a; Sivâsî, Şerḥ (Servili Koleksiyonu, 281), 141a; Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar 
Koleksiyonu, 4085), 30a. 
107 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 77b. Benzer yorum için bk. Aḳşehîrî, Şerḥ (Atıf Efendi Eki, 1216), 
33b; Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 12b; Ḳazʾâbâdî, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2948), 7a; Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar 
Koleksiyonu, 4085), 30a. 
108 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 77b. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, 
Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2989), 20a; Aḳşehîrî, Şerḥ (Atıf Efendi Eki, 1216), 33b; Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 13b; Ḳazʾâbâdî, 
Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2948), 7a; Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 30b. 
109 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 77b. Benzer yorum için bk. Aḳşehîrî, Şerḥ (Atıf Efendi Eki, 1216), 
34a; Sivâsî, Şerḥ (Servili Koleksiyonu, 281), 141a. 
110 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 78a. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ 
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 20b; Ḳazʾâbâdî, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2948), 7b; Sivâsî, Şerḥ (Servili Koleksiyonu, 281), 141b; 
Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 30b-31a. 
111 Pehlivan-Çelik, “Zamanı Olsaydı Daha Kısa Yazacaktı: Birgīvī Meḥmed Efendī (Ö. 981/1573)’nin Risāle Fi’l-Ādāb’ı”, 226. 
112 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 78a. 
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Şâfiʿîlere göre intikal edilen delilin öncüllerinin çokluğu ya da birden fazla delile intikal etmek 
mümkündür. Çünkü onlara göre karşı delile cevap olarak başka bir delile geçildiğinde iki delilden 
hangisinin tercih edileceği delilin çokluğu ile belirlenir. Ancak Hanefilere göre karşı delil ile ona 
cevap olarak geçiş yapılan delil arasındaki tercih, delillerden birinin diğerine göre bir nitelik ve 
bu niteliğin sonuca etkisinin (teʾs̠īr) gücü ile gerçekleşir. Dolayısıyla karşı delile cevap olarak ileri 
sürülen geçiş yapılan delil karşı delil olmamasının kriteri, Hanefilerde delillerden birinin bir nitelik 
ve bu niteliğin sonuca etkisinin gücü ve Şâfiʿîlerde ise delillerden birinin öncüllerinin ya da delilin 
kendisinin diğerinden daha fazla olmasıdır. Bu kriterlere uymayan geçiş yapılan delil karşı delil 
sayılır ve kabul edilemez.113 

Tartışmaya iddia eden olarak başlayan, deliline soruşturan tarafından karşı delil getirildiğinde 
yukarıda ifade edilen cevaplardan biri ile karşılık veremez ise susmak zorunda kalabilir (ifḥām) 
ya da yenilgiyi kabul etmek zorunda (ilzām) kalabilir. Bu tartışmanın son bulduğu anlamına 
gelir.114 Cârullah, Birgivî’nin metninde ifade edilen bu iki durumun tartışmanın hangi aşamasında 
gerçekleştiğinin daha açık ifade edilmesi gerektiğini ileri sürer. Ona göre tartışmaya iddia eden 
olarak başlayan, deliline soruşturan tarafından karşı delil getirildiğinde soruşturan taraf olur. O, 
bu konumundayken bu karşı delile çürütme ya da öncüllere karşı çıkma ile bir cevap veremez ise 
yenilgiyi kabul etmek zorunda kalır. Ancak o, çürütme ya da karşı çıkmaya başvurmadan başka 
bir delile geçmeyi tercih eder ve başarısız olursa susmak zorunda kalır. Cârullah burada 
Birgivî’nin ‘ifḥām’ teknik terimi yerine susmak (sukūt) ve ‘ilzām’ teknik terimi yerine de yenilgiyi 
itiraf etme (iʿtirāf) kelimesini kullanmasını yenilik olarak değerlendirir. Ona göre soruşturan, bir 
delili kabul etmek zorunda kalır. Ancak delil getirebilecek iken delil getiremeyen tartışmacı taraf, 
susmak zorunda kalır. Ayrıca Birgivî, öncüllerini delillendiremeyen tartışmacının susmak; çürüten 
ve karşı delili soruşturamayan tartışmacının da bu delilleri kabul etmek zorunda kalacağını ifade 
eder.115 

1.7. Karşı Taraf, Tartışmacı Tarafın Öncülleri İspat Eden Deliline ve Geçiş Yaptığı Delile 
Karşılık Verir 
Tartışmacı taraf, delilinin öncüllerini delil ile ispat ettiğinde ya da başka bir delile geçtiğinde 
soruşturan taraf ondan öncelikle bu delillerin yorumunu ve açıklamasını yapmasını ister. Çünkü 
tartışmacı taraf, getirdiği delili yorumlarken sağlam olmadığı ortaya çıkabilir ya da delilini 
açıklayamayabilir. Çünkü tartışmacı tarafın cevabı, öncülü destekleyebileceği gibi onu ortadan 
da kaldırabilir. Böylece tartışmacı taraf, susmak zorunda kalabilir.116 

Cârullah, yukarıda ifade edilen soruşturan tarafın çürütme için ortaya koyduğu delile de 
tartışmacı tarafın itiraz edebileceğini dolayısıyla çürütmenin başka bir delilden sonra bu 
bağlamda ifade edilebileceğini ileri sürer.117 Ancak Birgivî metninde çürütmeye karşı 
tartışmacının öncüllere karşı çıkma ya da başka bir delile geçmenin olabileceğini ifade etmiştir. 
Bu nedenle Birgivî’ye göre çürütmeye karşı çürütme yapmak geçerli bir tartışma süreci değildir. 

 
113 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 78b. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ 
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 21ab; Aḳşehîrî, Şerḥ (Atıf Efendi Eki, 1216), 34a; Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 13b-14a; Sivâsî, Şerḥ 
(Servili Koleksiyonu, 281), 141b-143a; Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 30a-32b. 
114 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 78b. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, 
Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2989), 21b-22a. 
115 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 78b. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ 
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 19a; Aḳşehîrî, Şerḥ (Atıf Efendi Eki, 1216), 34a; Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 
33b-34a. 
116 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 78b. 
117 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 78b-79a. Benzer yorum için bk. Ḳazʾâbâdî, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 
2948), 8a; Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 33a. 
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Tartışmacı taraf, öncüllere dair getirdiği delilin açıklamasında ve yorumunda susmak zorunda 
kalmazsa soruşturan taraf bu delilin öncüllerine karşı çıkarak, delili çürüterek veya delile karşı 
delil getirerek itiraz edebilir.118 Cârullah, Birgivî’nin bu aşamada karşı çıkışın dayanağı ile 
ilgilenmemesini, üç şekilde açıklanabileceğini ileri sürer. Birincisi ilk karşı çıkışta dayanak ile ilgili 
ifade edilenleri yeterli bulması olabilir. İkincisi dayanağı karşı çıkmanın doğal bir unsuru olarak 
kabul etmiş olabilir. Üçüncüsü ise çoğu karşı çıkışın dayanaksız olması ve dayanağın da karşı 
çıkışı mantıksal olarak gerektiriyor olmasıdır.119 

Tartışmacının öncülleri ispat eden deliline soruşturanın çürütme ya da karşı delil getirmesi, 
tartışma öncüller hakkında olduğundan, karşı çıkmadır. Ancak bu soruşturma, karşı çıkma olarak 
kabul edilse bile çürütme ve karşı delil getirme olduğundan delil ile karşı çıkmak gerekir. Aksi 
takdirde tartışma diretmeden ibaret hale gelir.120 

2. Cârullah’ın Âdâbu’l-Birgivî Şerhinin Genel Özellikleri ve Arapça Metnine Dair Notlar 
Daha önce ifade edildiği gibi Birgivî’nin sorgulama ve tartışma risalesinin tespit edilen on beş 
şerh ve üç haşiyesi bulunmaktadır.121 Cârullah, bu on beş şerh içerisinde kendisinden önce bu 
metne şerh yazan dört yorumcu olduğunu bildirmektedir. Bunlar ʿAlî Ferdî el-Ḳayṣerî (ö. 
1127/1715), Ferdî’nin şerhinde atıf yaptığı ve ismi belirtilmeyen bir yorumcu, İbrâhîm es-Sîvâsî (ö. 
1133/1720) ve Aḥmed el-Ḳâzʾâbâdî’dir (ö. 1163/1750).122 Cârullah’ın ismini belirtmediği 
yorumcunun metinleri karşılaştırdığımızda Aḥmed b. Yûnus el-Çermikî (ö. 1091/1680 öncesi 
hayatta) olduğunu tespit ettik.123 Ayrıca Cârullah, Çermikî’nin şerhine Ferdî’nin şerhi üzerinden 
atıf yaptığından onu görmediği söylenebilir. 

Cârullah’ın Birgivî metnine üç şerh yazdığını daha önce ifade ettik. O, büyük ve orta şerhlerde 
özellikle Ḳâzʾâbâdî ve diğer üç yorumcuyu ret ve iptal etme uğraşındadır. Cârullah, küçük şerhte 
ise sadece Birgivî metnini yorumlamaya odaklanmıştır. Buna göre o, bu şerhi diğer ikisinden 
ayıran özelliği şerhin girişinde şu şekilde ifade etmektedir: 

Bu (küçük) şerh, kuvvetli delillerle çürütülmüş olanlara itiraz etmeksizin 
yorumlanan metne uygun düşmektedir. Ancak o, kötülemek amacında 
olmak için hiç uygun değildir.124 

Bunun yanında Cârullah, Ḳâzʾâbâdî şerhine yazmış olduğu haşiyede küçük şerhi kaleme alma 
nedenini sorgulama ve tartışma konusunda bir takım kararsız kişilerin kendisinden orta şerhin 
maksadını daha kısa ifade eden bir metin haline getirmesini talep etmeleri olarak ifade eder. Aynı 
yerde o, bu küçük şerhin, bir iki konuda sezdirme yoluyla diğer yorumcuları sorguladığı yerler 
haricinde şârihlerin eleştirisini içermediğini dile getirir.125 

Cârullah’ın eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr eserinin dört nüshası tespit edilmiştir. Bu dört nüshanın tamamı 
tahkik yapılırken kullanılmıştır. 

 
118 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 79a. Benzer yorum için bk. Abdurraḥmân b. Muṣṭafâ b. Aḥmed, Şerḥ 
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 22ab; Ḳazʾâbâdî, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2948), 8a; Sivâsî, Şerḥ (Servili Koleksiyonu, 281), 143a; 
Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 32b-33a. 
119 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 79a. 
120 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 79a. Benzer yorum için bk. Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar 
Koleksiyonu, 4085), 33ab.  
121 Çelik, “Âdâbu’l-Baḥs ̱ ve’l-Munâẓaranın Kaynağı ve Eserleri (14-20. yy.)”, 236-238. 
122 Cârullah, Şerḥu’l-Kebîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 1b. 
123 İki metni karşılaştırmak için bk. Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 3b; Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 22b. 
124 Cârullah, eş-Şerḥu’ṣ-Ṣaġîr (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 68b. 
125 Cârullah, Ḥâşiye ʿalâ Şerḥi’l-Ḳâzʾâbâdî (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 80b. 
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(i) Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Selimiye Koleksiyonu: 4658, 68b-80b. Bu nüsha 
tahkik metninde س harfiyle gösterilmiştir. Tahkikte gösterilen varak numaraları bu nüshaya göre 
belirlenmiştir. Cârullah’ın kaleminden çıkan bir nüshadır. Bu durumu aynı mecmuanın 110b 
yaprağındaki ferağ ve yazı kaydından anlıyoruz. Nüshanın yazıldığı tarih hicri 22 Rebiyülevvel 
1133 Perşembe günüdür.126 Cârullah, bu nüshayı ilk versiyonu ile karşılaştırdığını belirtmektedir. 
Buna göre onun bu nüshayı asıl nüsha olan Cârullah Koleksiyonu 1867 numarada bulunan nüsha 
ile karşılaştırdığı görülmektedir. Çünkü o, asıl nüshayı 19 Rebiyülevvel 1133/1721 Pazartesi günü 
kaleme almıştır. Asıl nüshayı bitirdiği günün üç gün sonrasında ise bu nüshayı bitirdiği 
anlaşılmaktadır.127 

(ii) Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Cârullah Koleksiyonu: 1867, 25a-27a. Bu nüsha tahkik 
metninde ج harfiyle gösterilmiştir. Nüsha, Cârullah’ın şerhi ilk kez telif ettiği müsvedde metindir. 
O, 19 Rebiyülevvel 1133/1721 Pazartesi günü kaleme alınmıştır. 

(iii) Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Yazma Bağışlar Koleksiyonu: 4105, 1b-36b. Bu nüsha 

tahkik metninde ي harfiyle gösterilmiştir. Müstensih ismi bulunmamaktadır. Nüshanın yazıldığı 
tarih 1172/1758’dir. 

(iv) Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Laleli Koleksiyonu: 2983, 21a-50a. Bu nüsha tahkik 

metninde ل harfiyle gösterilmiştir. Müstensih, Hammâmîzâde’dir. İstinsah tarihi 
bulunmamaktadır. 

Metnin yeniden inşasında nüshalar arasındaki farkları göstermek için şu rumuzlar kullanılmıştır: 
(-), nüshada belirtilen ibarenin eksik olduğunu ifade eder. (+), nüshada belirtilen ibarenin fazla 
olduğunu ifade eder. (:), nüshada belirtilen ibarenin farklı olduğunu ifade eder. Bunun yanında 
nüshaların kenarındaki notlar Cârullah’a aitse ( ھنم ) gösterilmiştir. Diğer notlar ise ( شماھ يف ) 
şeklinde gösterilmiştir. Yine kenar notlarında metni düzeltmek için belirtilen ibareler ( حص ) 
şeklinde gösterilmiştir.128 

2.1. Tahkik 
 يوكربلا بادآ ىلع ریغصلا حرشلا

 میحرلا نامحرلا الله مسب ]ب69/س[

 وھ امل بسانم حرش اذھ نإف دعبو .نیعمجأ ھلآ ىلعو دمحم ھلسر لضفأ ىلع ملاسلاو ةلاصلاو نیملاعلا بر 0 دمحلا
 ءادتقلاا ناك امل .حودمملا وھ اننامز يف اذھو .حودقم ةیاغلا يف وھ امل لاإ ،حورجملا وھ امل ضرعت ریغ نم حورشملا
  .نافرعلا لھلأ ناھربلاب اعورشم ارمأ ناقرفلاب لسرملا يبنلا رملأ لاثتملااو نآرقلل

 ملاسلاو ةلاصلاب نینمؤملل ىلاعت الله رمأ املو )نیملاعلا بر : دمحلا میحرلا نامحرلا الله مسب( :الله ھمحر فنصملا لاق
  .ھباتك لوأ يف امھب ىتأ نمل لیزجلا رجلاا دعوو .ھبیبحو ھیبن ىلع

 انتیادھ يف ھل نیكراشم ھلآ ناكو ةلاصلا میمعتب ھبیبح رمأ املو )129دمحم ھبیبح ىلع ملاسلاو ةلاصلاو( :فنصملا لاق
 "ھلآ ىلعو" لاق ولو )نیعمجأ ھلآو( :لاقف ،ةیعبتلا لیبس ىلع ةلاصلا يف مھجرداو هایإ مھفدرأ اھظفحو ھتعیرش غلابإب
 روكذملا ناك املو انیلع بجو ام ءادأ دعب يأ )دعبو( :فنصملا لاق ،بطخلا يف "دعب امأ" ةیبابحتسا تبث املو .ىلوأ ناكل

 
126 Cârullah, Ḥâşiye ʿalâ Şerḥi’l-Ḳâzʾâbâdî (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 110b. 
127 Karşılaştırmak için bk. Cârullah, Ḥâşiye ʿalâ Şerḥi’l-Ḳâzʾâbâdî (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 110b; Veliyyüddîn b. Muṣṭafâ b. 
ʿAlî el-Isṭanbûlî Cârullah, eş-Şerḥu’s-Saġîr (İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Carullah Koleksiyonu, 1867), 25a. 
128 Ayrıntı için bk. Okan Kadir Yılmaz, İSAM Tahkikli Neşir Klavuzu (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2018), 106, 108, 67-
72. 

 .شماھ يف حص ،دمحم - س 129
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 ققحی يذلا 130نأ ناك املو .كلذ يف لمعتست ةملك ھنإف )ملعاف( :لاقف .كلذ ىلع فنصملا ھبن ،ھنأشب امتھم ارمأ "دعب" دعب
 .نیقیلا وھ يذلا ملعلل ابسانم ةلوخدم نومضم

 ىنعمب ھلعجل ھجو لاف .انھھ ھتدارإ زوجی ،ھل يقیقح ىنعم اذھو هریغ عم رظانی يذلا وھ )رظانملا نأ( :فنصملا لاقو
 ھناكمإ عم زاجملا ىلإ باھذلا نكمی لا ھنلأ ،ةرظانملا دیری وأ ةرظانملا ھنأش نم يذلا وأ ةرظانملا ددصب 131نوكی نم
 نیبناجلا نم ملاكلا ةعفادمب وأ باوصلل اراھظإ نیئیشلا نیب ةبسنلا يف نیبناجلا نم رظنلاب ةرظانملا فرعو .ةقیقحلا
 بسانم ماقم يف لمحی اھنم لك ىلعو .لئاسلاو ،للعملاو ،يعِدملاو ،لقانلا نم معأ رظانملاو .132باوصلل ]آ07[ اراھظا
  .ھل

 "باوصلا راھظلإ" لاق ةلداجملل لاماش ثحبلا ناك املو .ىھتنا "باوصلا راھظلإ ثحابلا يأ" ةیشاحلا يف ھنع لقنو
  .134رظانملل ابسانم ناكل ثحابلا لدب ثحابملا لاق ول معن .ماھولأا عفدنی 133اذھبو اھنع ازارتحا

 ابكرم ىكح يأ )اربخ لقن اذإ( :لاقف ،عوقولا ققحتم يف لمعتست يتلا "اذإ" ةملك راتخا ققحتلا ملعلل بسانملا ناك املو
 بسحب ھیلع وھ ام ىلع ریغلا ظفلب يتأی نأ وھ لقنلاو .لوقنملا كلذ ةحص ءاعدا ریغ نم هریغ وأ باتك نع ایربخ امات
 قداص ھنإ ھلئاقل لاقی نأ حصی مات بكرم وھ ربخلاو .لا وأ ظفللا بسحب رییغتلا عقو ءاوس "ریغلا" لوق ھنأ ارھظم ىنعملا
 امنإ ةذخاؤملا نأ ىلع اھیبنتو ةرظانملا لحمل انییعت "ربخلا" ىلإ "ملاكلا" نع لدع امنإو .ھفلاخب ءاشنلإاو ،بذاك وأ
 يھو لقنلا سفنب قلعتت امنإ ةذخاؤملا لب ،ةذخاؤملا ھب قلعتی لا ضحم يكحم لوقنملا ھنلأ ،يربخلا ملاكلا ىلإ ھجوتی
 .تلاایخلا نم ریثك عفدنی قیقحتلا اذھبو .ةیربخ ةلمج

 ةجاح لاو .مھفی لا نم باطخ ةیلبلا نم ذإ ،ھعم ملاكلا قحتسی نم مصخلاب دارملاو .لقانلا رظانملا مصخل يأ )ھمصخلف(
 رظانملاب هدییقت ىلإ ةجاح لاو .يرورض ریغ زاجم ھنلأ ،ةموصخلا دیری وأ ةموصخلا ھنأش نم يذلا ىنعمب ھلعج ىلإ
 .مھف لا مھو ھنإف .رظانملا 135وھ ثیح نم

 لا – لاق وأ اذھ كلقن ححص - وأ لقنلا اذھ حیحصت كنم بلطا - ،لاق نأب لقانلا كلذ نم لقنلا ةحص يأ )ةحصلا بلط(
 لخدلا نع ملست لا ةیاكحلا نلأ ،136هدنع لقنلا توبث مدع دنع ةبلاطملا كلت بجی لب ،ھیف داسف لاو .اذك لاق انلاَُف نأ ملسن
 نوكی ام ثحبلا ءانثأ يف لمعتسیف عزانملا ماقم عزانملا ریغ للعملا عضی امبر ذإ ،لقنلا حیحصت بلط ھجوتی لب ،اقلطم
 نأ ىلع لدی ملاكلا قلاطإ نكل ،روھشملا وھ اذھ طبخلا مزلیو ،امازلإ مصخلا دنع ملسم ھنأ ىلع ریغلا كلذ دنع املسم
  .صخشلا وأ لحملا كلذ ىلإ عجری نأب ھسفن 137نم وأ لقانلا نم نوكی نأ نم معأ بلطلا كلذ

 - نأب لقنلا نایب مزتلا 138ھنلأ ،ھسفن لقنلا ىلع ةبلاطملاو عنملا ]ب70[ ھجوتی دق ھنأ هانركذ يذلا قیقحتلا اذھ نم رھظو
 ھیلع لیلدب سیل لقنلا حیحصتو ىعَدملا نع لیلدلا بلط عنملا نإ لاقی امو .بسحف لقنلا اذھ عنمی نأ لئاسللف اذك لاق
 ىلإ ةجاح لاف اذھ ىلعو .میدقتلا نم دافتسملا رصحلا نم "ةحصلا بلط ھمصخلف" ھلوق يف ام ىفخی لاو .رظن لحمف

 
 .شماھ يف حص ،نأ - س 130
 .شماھ يف حص ،نوكی نم - ج 131
 .باوصلل اراھظإ نیبناجلا نم ملاكلا ةعفادمب وأ – ي 132
 راھظلإ لاق ةلداجملل لاماش ثحبلا ناك املو ،ىھتنا "باوصلا راھظلإ ثحابلا" ىلإ ةیشاحلا يف ھنع لقنو ھل بسانم ماقم يف - س 133
 .شماھ يف حص ،اذھبو اھنع ازارتحا باوصلا

 .ةرظانملا :ل 134
 .ھنأ :ج 135
 ةبلاطملا كلت بجی لب ،ھیف داسف لاو اذك لاق انلاف نأ ملسن لا – لاق وأ اذھ كلقن ححص - وأ لقنلا اذھ حیحصت كنم بلطا - ،لاق نأب - ج 136
 .شماھ يف حص ،هدنع لقنلا توبث مدع دنع
 .نم – س 137
 .للعملا يأ :ل شماھ يف 138
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 ءانب 141انھ ةیلكلا ىلع "اربخ لقن 140اذإ" 139ظفل لمح املو .ھتحص مزتلی مل ھنلأ ،لوقنملا ةحص بلط لا يأ )طقف( :ھلوق
  .142خیشلا ھیلع صن امك ةیلك مولعلا تلامھمو ،ةلمھم اھنأ ىلع ءانب وأ ازاجم ةیلكلا يف لمعتسم "اذإ" نأ ىلع

 ةیشاحلا يف ھنع لقنو 143يضاقلا ققحملا دیقی مل اذلو دییقتلا اذھ ىلإ ةجاح لاف لاإو ةحصلا كلت يأ )اھفرعی مل نإ( :لاق
 اینیقی بولطملاو ةینظ اھب ةفرعملا نوكی نأ زوجی ھنأ ھیلع دری نكل ،ىھتنا "رظانملا نم اھبلط روصتی لاف اھفرع نإو"
 بلط نوكی نأ زوجیو باوصلا راھظإ ھنم دوصقملا ناحتملال ةفورعملا ةحصلا بلطی نأ زوجیو اینظ وأ ایدیلقت وأ
 ةیولوأ ةیرورض وأ ةیولوأ ةیھیدب لقنلا ةحص نوك ناك املو .لمأتیلف ةددعتم قرطب ةفرعملا لیصحتل ةفورعملا ةحصلا
 عفدنی اذھبو ةیتلآا ةیشاحلا يف ھل ضرعت امك ھیفنل فنصملا ضرعتی 144مل راظنلا دنع لمعتسم ریغو فورعم ریغ
 .ماھوأ

 ثینأتو عجرملا برقل رھاظلا وھ امك 145ةحصلا ىلإ عجار ریمضلاف .ةحصلا لقانلا رظانملا ىعدا نإ يأ )اھاعدا نإو(
 ىلإ ریمضلا عاجرإ امأو .ةحصلا نم لوقنملا ةحص ةدارإ ریدقت ىلع مادختسلاا ىلإ جاتحا نإو كیكفتلا مدعو ریمضلا
 بصن ام يعِدملاو هانرتخا ام 147ىلإ ھل امف .انركذ ام تاوف نم ھیف ام عم 146مھو امك ىوعدلا لا ةیضقلا لیوأتب ربخلا
 .نیققحملا ضعب ھیبنتلا فذح نإو فنصملا ملاكل بسانملا وھ اذھ .ھیبنتلا وأ لیلدلاب مكحلا نایبل ھسفن

 بجیف وأ لیلدلا مزلیف وأ 151ھسفن 150نم وأ عئاشلا وھ امك 149هاعدا ام ىلع يعِدملا نم لیلدلا 148مصخلا بلطیف )لیلدلاف(
 وأ ،لیلدلا بولطملاف وأ ،بولطم لیلدلاف وأ ،لیلدلا بجاولاف وأ ،152لیلدلا مزلالاف وأ ،بجاو وأ ،مزلا لیلدلاف وأ ،لیلدلا
  .انریغ بكترا امك بسانم ریغ فلكت ةدایز باكترا ریغ نم ]آ71[ كلذ ریغ

 ریرقت يف ىعَدملا تقول اقییضت ىعَدملا ىلع لیلدلا بلط نوكی عامجلاا ھیلع دقعنا امم ىعَدملا ضیقن ناك اذإ ھنأ ملعاو
 نم مزلی يذلا وھ لیلدلاو .153عامجلإا فلاخ هاوعد نأ ىلعَ ھَّبَنُی نأ يغبنی لب ،لیلدلا عامس يف بلاطلا تقوو لیلدلا
 دنع ایرظن ھنوكب اطورشم ىعَدملا ىلع لیلدلا بلط ناك املو .154لوصفلا بحاص هراتخا امك لولدملاب ملعلا ھب ملعلا
 155اقلطم ایھیدب وأ روھمجلا دنع ایفخ ایھیدب ىعَدملا ناك اذإ .)ھیبنتلا وأ( :ھلوق ةدایز ىلإ فنصملا جاتحا ،نیرثكلاا
 لاق ،هاعدا ام ملع مدعب اطورشم ھیلع ھیبنتلا وأ هاعدا ام ىلع لیلدلا بلط ناك املو .ءافخلا لیزی يذلا وھ ھیبنتلاو هریغ
 نأ كش لاو باوجلا يف لمأتلا ىلإ جاتحیف افنآ هانركذ ام ھیلع دری نكل هاعدا ام ةحص فرعی مل نإ يأ )كلذك( فنصملا
 ھنأ ءاعدا امأو امھل فنصملا ضرعتی مل اذلو ةفرعملا مدع طارتشا يف لخاد أرقتسمو املسم ىعَدملا نوك مدع طارتشا

 
 .ظفل – س ،ج 139
 .شماھ يف حص ،اذإ – س 140
 .انھ – س ،ج 141
 .انیس نبا سیئرلا خیشلا يأ 142
 .و201 ،)3047 ،يلللا مسق ،ةینامیلسلا ةبتكملا تاطوطخم :لوبناتسإ( ةرظانملاو ثحبلا بادآ يف ةلاسر ،يجیلإا نیدلا دضع 143
 .ھل :ل 144
 .شماھ يف حص ،ةحصلا ىلإ - ج 145
 .شماھ يف حص ،مھو امك - ج 146
 .شماھ يف حص ،ىلإ – س 147
 .شماھ يف حص ،مصخلا – ج 148
 .امھشماھ يف حص ،هاعدا ام ىلع - س ،ج 149
 .شماھ يف حص ،نم – س 150
 .شماھ يف حص ،ھسفن نم وأ - ج 151
 .لیلدلا مزلالاف وأ ،بجاو وأ ،مزلا لیلدلاف وأ ،لیلدلا بجیف وأ – س 152
 لیلدلا ریرقت يف ىعَدملا تقول اقییضت ىعَدملا ىلع لیلدلا بلط نوكی عامجلاا ھیلع دقعنا امم ىعَدملا ضیقن ناك اذإ ھنأ ملعاو - ج 153
 .شماھ يف حص ،عامجلاا فلاخ هاوعد نأ ىلع ھبنی نأ يغبنی لب ،لیلدلا عامس يف بلاطلا تقوو

 .يفسنلا نیدلا ناھرب يأ 154
 .ءاملعلا دنع رھاظ يأ :ل شماھ يف 155
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 نوققحملا ھكرت كلذلو انھھ لاو كانھ دیقلا اذھ ىلإ ةجاح لا ھنأ قیقحتلاو 157مھوف ةحصلا 156مزلتسم ىعَدملا نوك نم َّدب لا
  .يعِدملا رظانملا نم لیلدلا مصخلا بلط اذإو

 اذإف" لاق ولف ةیعرفتو ةیببسو لیلدلا ىلع ةفطاع اھنوك زوجیف ةحیصف ءافلاف 158لیلدلاب يعِدملا رظانملا يْأ )ھب ىتأ نإف(
 فقوتی نأ نسحلأا نإ لیق ام ىلإ ةراشإ 160نم لیلدلا نایتإ يف ام ىفخی لاو .نیققحملا 159ملاكل اقفاومو ىلوأ ناكل "ھب ىتأ
 ىنغتسیف 161ھلیلد تامدقم ھلیلد نع غارفلا دعب للعملا نیبی نأ لمتحی ھنلأ ،ھلیلد تامدقم عومجم للعملا ررقی ىتح لئاسلا
  .عنملا نع لئاسلا

 ھنأ امھنیب قرفلاو نییقارعلا دنع رخلآا ھب داریو امھدحأ ركذیو لادتسمو لالعم ىمسی ىعَدملا ىلع لیلدلاب يتلآا ،ملعاو
 نم لقتنا اذإو .لالادتسا لاقتنلاا كلذ ىمسی رانلا ىلإ ناخدلا نم ھلاقتناك رثؤملا دوجو ىلإ رثلأا دوجو نم لقتنا ىتم
 ةلعلاو لیلدلا نیب قرفلاو .لایلعت لاقتنلاا كلذ ىمسی ناخدلا ىلإ ]ب71[ رانلا نم لاقتنلااك رثلأا دوجو ىلإ رثؤملا دوجو
  .بسحف ھیلإ ىدتھی لیلدلاو لولعملا دجوت ةلعلا نأ

 ضعب ھیلإ بھذ اذلو .اضیأ ھیبنتلا ىلإ عجری نأ لمتحی ناك نإو 162لیلدلا ىلإ "ھب" ریمض عاجرإ يف انیفتكا امنإو
 .لمأتلا ىلإ وعدت ةرورض لاو ارھاظ ھیلع لدی لولدملا عنم وأ لیلدلا عنم وأ فنصملا لوق نم يتأیس ام نلأ ،نیرصاقلا

 ،نییعتلاو لیصفتلا ىلع اھلك وأ لیلدلا كلذ تامدقم ضعب ىلع لیلدلا بلط مصخللف يأ )اھلك وأ ھتامدقم ضعب عنم ھلف(
 نییعتلا رابتعا امأو .ھترھشل لكلاو ضعبلا عنم يف نییعتلا دیق فنصملا ركذی مل امنإو .ةمدقملا ىلع لیلدلا بلط عنملا ذإ
 بھذ امك ةضقانمب سیل لیلدلا عنم نأ ىلع ةللاد نم رصحلا يف ام ىفخی لاو .ضحم مھوف لكلا يف ھمدعو ضعبلا يف
  .نییلوصلأا ضعبو يتشھبلا ماملإا ھیلإ

 ةدحاو ةدحاو لك عنم نع ةرابع لكلا عنمف عومجملا فرعملاو رَّكنملا دارفأ قارغتسلا عوضوم مسا "لك" ةملك نأ ملعا
 نأ اضیأو .لیلد ھیلع بلطی ىتح عومجملا ىلع لیلدلا ةماقإ نكمی لا ذإ ،عومجملا ثیح نم عومجملا نود اھنیعب اھنم
 ةمدقم عنم ھلف لاق ول ھنأ ھیلع دری نكل ،ھیجوتلا نوناق ىلع ھعنم نوكی ىتح لیلدلا ةحص ھیلع فقوتی امم سیل عومجملا
  .نیققحملا دیس ھیف هدلقم ناك نإو هركذ ىلإ ةجاح لاف .دحاو عنم لا عونم ھلیلد تامدقم لك عنم نلأ ،ىلوأ ناكل ھلیلد

 ضعب دنع نانثا عمجلا لقأ نأ ىلع ءانب امھنم لاإ بكرتی لا قیقحتلا دنع لیلدلا ذإ ،ناتمدقملا تامدقملاب دارملا نأ ملعاو
 بطقلا نع لقن امم ىلوأ اذھو .ھیلع عومجلا ضعب صخلملا يف نیدلا رخف ماملإا لمحو .روھشملا وھ امك بادلآا لھأ
 نم صیصخت ھنإف نییقطنملا دنع دحاولا قوف ام اھب داری تافیرعتلا يف ةعقاولا عومجلا نأ ةیسمشلا حرش يف يزارلا
  .صصخم ریغ

 امك ]آ72[ اضیأ ةمدقم وھ ذإ ،طئارشلا نم لیلدلا ھیلع فقوتی امو ءازجلأا نم لیلدلا اتمدقم تامدقملاب داری نأ نكمیو
 ھیبنتلا ىلإ عجری نأ لمتحا نإو لیلدلا ىلإ "ھتامدقم" يف ریمضلا انعجرا امنإو .لیلدلا ةحص ھیلع فقوتی ام ةمدقملاو لیق
 امك عفن ریثك يدجی لاف ملس ولو .ةقیقح تاھیبنتلا يف ىرجی لا ةثلاثلا عونملا نلأ ،ماھولأا ضعب ھیلإ بھذ اذلو اضیأ
 .ماھولأاو تاددرتلا ىلإ تفتلی لاف اذھ ىلعو .نیققحملا دیس ھب حرص

 
 .مزتلم :ل 156
 ھنأ ءاعدا امأو امھل فنصملا ضرعتی مل اذلو ةفرعملا مدع طارتشا يف لخاد أرقتسمو املسم ىعَدملا نوك مدع طارتشا نأ كش لاو - ج 157
 يركلا حرشلا ةعجارمب ھللعلو جایتحلاا ىعداو مھاو مھو نأ :ج شماھ يف .شماھ يف حص ،مھوف ةحصلا مزلتسم ىعَدملا نوك نم دب لا
 .)ھنم( جلاع ھل امھیف امنإف طسوتملاو

 .لیلدلاب – ل 158
 .ملاكل – ل 159
 .نم – ل ؛شماھ يف حص ،نم – س 160
 .شماھ يف حص ،ھلیلد تامدقم - س 161
 .لیلدلا ىلإ ھب ریمض عاجرإ يف انیفتكا امنإو بسحف - س 162
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 عنملا كلذ نوك لاح وأ دنسلا عم وأ عنملا ناك ادرجم وأ )دنس عم(163انراقم )وأ( دنسلا نع ادرجم اعنم يأ )ادرجم(
 دارملاو .لاح وأ فوذحملا ناكل ،ربخ وأ فوذحم ردصم ةفص ھنأ ىلع بوصنم درجملاف .دنس عم انراقم وأ ادرجم
 .ادرجم اعنم اضیأ ناك دنسلا ریغ رخآ ملاك ھعم ركذ ولف .لامعتسلااو ةلباقملا ةنیرقب دنسلا نع يراعلا وھ درجملاب
  .مھو لیلدلاو دنسلا نع ادرجم ھلعجو

 164نوكلو ثلاثلا مسقلا ىلإ ةبسنلاب ھیلع اقفتم ھنوكبو يناثلا مسقلا ىلإ ةبسنلاب ھترثكل يمدع ھموھفم نأ عم درجملا مدقو
 .ةدرجملا ةضراعملاو درجملا صقنلا عمسی مل نإو عومسم درجملا عنملاو .دنسلا عم عنملا ىلإ ةبسنلاب طیسبلاك درجملا
 ةبسنلاب ءافخو احوضو ةتوافتم ءایشلأا نلأ ،ھنم لبقی لیلدلا ىلإ مصخلا جاتحاو ةمدقملا ىلع لیلدلا بلط عنملا نلأ كلذو
 تناك اذإ امأ ،دحأ ىلإ ةبسنلاب ءافخلا اھنأش يف مھوتی لا 166ةیھیدب ةمدقملا نكت مل ول 165لبقی امنإ عنملا نكل ،ناھذلأا ىلإ
  .ةرباكم ىمسیو عمسی لا اھعنمف كلذك ةیھیدب

 اینبم عنملا نوكی ام احلاطصاو هریغ وأ طئاح نم ھیلإ تدنتسا ام وھ ةغل اضیأ لوعفم مسا دنتسملا 167ھل لاقیو دنسلاو
 يف عقو ام ىلإ تفتلی لاف نوققحملا بھذ اھنم لك ىلإو .عناملا معزب عنملا ةیوقتل ركذی ام وأ عنملا ھب ىوقتی ام وأ ھیلع
 مزلی امنإو كلذ موزل ملسن لاو - ،اذك نوكی نأ زوجی لا مَلِ اذھ ملسن لا - :ةثلاث ةروھشملا ةغیصو .ماھولأا نم ماقملا اذھ
  .اذك لاحلاو اذھ فیك ملسن لاو - ،اذك ناك ول نإ

 ضعب عنم نكی مل املو ]ب72[ 168فشكلا يف اذك عنملا لبقی كلذلو ھتوق ىلع ءانب لیلدلا ةروص يف دروی دق دنسلا نأ ملعا
 مصخلا فرعی مل نإ يأ )اھفرعی مل نإ( :لاقف ،فنصملا هدیق دیق ىلإ جاتحا لب ،ھقلاطإ ىلع احیحص اھلك وأ تامدقملا
 .ىھتنا "169رظانملا نم اھعنم روصتی لاف ةیلوأ ةیرورض تناك وأ اھفرع نإو" ةیشاحلا يف لاقو .تامدقملا كلت عناملا
 ةددعتم قیرطب وأ رخآ قیرطب اھتفرعم لجلأو ناحتملال ةفورعم تناك نإو عنملا زوجی ھنأ فنصملا ىلع دری لوقأ
 حماست لاو .لمأتلاب فرعی 170امھنع باوجلا نكمیو اھتھادب عناملا ةفرعم مدعل ةیلوأ ةیرورض تناك نإو عنملا زوجیو
 كلذ يأ )ىمسیف( ،دنس عم وأ ادرجم تامدقملا عنم مصخلل نأ تفرع اذإو اومھوت امك لباقتلا ةحص مدع لاو فذح لاو
 ةضقانملا لاقی امنإو .ةعنامم عنملا اذھ ىمسیف ءامدقلا دنع امأو نیرخأتملا دنع اذھ )ةضقانم( ،دنس عم وأ ادرجم عنملا
 وھو اعنم اضیأ ىمسیو لیصفتلاو نییعتلا ھجو ىلع ھنوكل )ایلیصفت اضقنو(171نییلوصلأا بھذ ھیلإو ضقنلل مھدنع
 يف عنملا دح ىدعتی لاأ ھلیبسف ركنم لئاسلا نلأ رظنلا ساسأ ةعنامملا" يودزبلا ماملإا لاق .ادرجم اعنمو لاامعتسا رثكأ
  ."هریغب لغتشیف لاإو كلذ نكمأ نإ" ھفشاك لاقو ،"راكنلاا

 طلغلا عضوم نییعت وھو لحلا نییلوصلأاو نیملكتملا تلاامعتسا يف ریثكو عاش امم انھھ ملعی نأ بجی امم ھنأ ملعاو
 ،ذئنیحو حیولتلا نم عضاوم يف عقو امك ھتلباقم يف ركنی دق ةیصوصخ عونلا ھنأ لاإ عنملا نم اعون ناك نإو .مھفلا ءوسل
 نم 172لا مھف هؤاشنمو طلغ ھتركذ ام نأ ھب دصقی لب ،عنملا نم رھاظلا وھ امك لیلدلا بلط ھب قدصی لا عقو ام ثیح لب
 عنملاب دصقی امك ایناعذإ ناك نإو ملاكلا ررقت عضوم ھب دصقی ةلمجلابو .طلغلا كلذ يف 174تعفد لا كلذ لا ول 173وأ اذك

 
 .شماھ يف حص ،انراقم وأ دنسلا نع - ج 163
 .نكلو :س 164
 .لقبتی :ل 165
 .ةیردب :ل 166
 .ھل – س ،ج 167
 .شماھ يف حص ،فشكلا يف اذك عنملا لبقی كلذلو ھتوق ىلع ءانب لیلدلا ةروص يف دروی دق دنسلا نأ ملعا - ج 168
 .شماھ يف حص ،رظانملا ام- ج 169
 .اھنع :ل 170
 .شماھ يف حص ،نییلوصلأا بھذ ھیلإو - ج 171
 .اذ :ج 172
 .و :ل 173
 .تعقو امل :ل 174
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 ىلع لحلا قلطی دقو .لئاسلاو لدتسملا ھلعفی امم لحلا نأ لئاسرلا ضعب يف ركذ امل فلاخم اذھ نكل 175لیلدلا بلط
  .عنملا يف طرشب سیل اذھو .176يلامجلإا ضقنلا دعب لاإ نوكی لا لاحلا نإ لیقو .روھشم راظنلا نیب يلامجلإا ضقنلا

 تامكاحملا بحاص لاق اذلو .عنملا ھعجرم نلأ ،للعملا نود لئاسلا ةفیظو نم هودع راسفتسلاا نأ ملعی نأ بجی اممو
 اذإو دنس عم وأ ىلع فطع وھو ةعونمملا ةمدقملا ءافتنا ىلع )لیلد عم وأ(177"عنملاب نوكی لا راسفتسلاا باوج نأ"
 كرت مصخلا نلأ ،)ابصغ( عنملا كلذ يأ )ىمسیف( ،لیلد عم اھلك وأ لیلدلا تامدقم ضعب عنم مصخلل نأ تبث ]آ73[
 لیلعتلا وھو هریغ 178بصنم بصغو لاإ سیل دنسلاب ھعنم دییأت هرمأ ةیاغو طقف بلاطملاو عنملا وھو ھسفن بصنم كانھ
 دیسلا هراتخا امك ةعونمملا ةمدقملا ءافتنا ىلع للادتسلااو عنملا وأ لیلعتلا عم عنملا وھ فنصملا دنع بصغلاف
 مكحلا تابثإب ةمدقملا عنم بصغلاف هریغو لوصفلا بحاصك ھمدقت نم دنع امأو لوصفلا حرشو ھتمدقم يف يدنقرمسلا
 نأ فرع اذإو مھبتك 179ىلع علاطا مدع نع ةئشان ماھوأ ىلإ تفتلی لاف راظنلا بتك يف ققحملا وھ اذھ ھیف عزانتملا
 .بصغ لیلد عم عنملا

 180لطاب مھدنع بصغلا نلأ راظنلا روھمجل يدیمعلا نیدلا نكر ماملإا فلاخ يأ )فلاخ( بصغلا كلذ يأ )ھلوبق يفف(
 عم عنملا ىلإ اعجار ةیانعلاب ھلعجی ھنلأ ھنع باجمو عومسم ھنكل لاطاب ناك نإو هدنعو ھنع باجم لاو عومسم ریغف
 املو ماھولأا عفدنی نایبلا نم ركذ امبو فلاخ نم ىلوأ ناكل فلاتخا لاق ولو قافتلااب ھنع باجمو عومسم وھو دنسلا
  .ھعفدی فیكف عفدلا ھل نكمأ اذإو ھعفد نكمی لھو لمعی نشأ ھلیلد ةمدقم عنم اذإ للعملا نإ لاقی نأ 181ھجوت

 لاإ عومسم ریغ بصغ وھف لیلد عم ھعنم امأو .دنس عم وأ ادرجم ھمصخ عنم للعملا رظانملا كلذ عفد يأ )ھعفدو( :لاق
 دیسلا هركذ ام هدیؤیو .ھیف فلاخلا ىلع ھیبنتلا درجمب ىفتكا لب ،ھعفد نایبب فنصملا لغتشی مل اذلو .راظنلا ضعب دنع
 ةمدقم عنم اذإ لئاسلاف 182للعملا فرط نم امأو لئاسلا فرط نم اذھ" بصغلا ركذ دعب لاق ثیح ھتمدقم يف يدنقرمسلا
  .نیحراشلا ماھوأ عفدنا ریرقتلا اذھبو .ىھتنا "ھیبنتلاب وأ لیلدلاب امإ ھعفد ھیلع مزلیف لیلدلا تامدقم نم

 نكمتی لا امبر ذإ ،ھقیقحتو عنملا ھیجوت لئاسلا نع بلطی لب ،باوجلا يف لجعتسی لاأ للعملا ریبدتف لئاس لئس اذإ ،ھیبنت
 رضی مسق – نیمسق ىلع عنملا ذإ ،لیصفتلاو ھیجوتلا دنع ]ب73[ ھباوج ركذتی وأ هداسف رھظی وأ عطقنیف ھیجوتلا نم
 183ام ىلإ ةراشلإا ھیف ناكل "ھعفد مث" فنصملا لاق ولف اذھ ىلعو .تلاوطملا يف لصف امك هرضی لا مسقو – للعملا
 .هانركذ

 تابثإ نأ ھیلع دری نكل ،دنس عم وأ ادرجم 184اھعنم ناك ءاوس عئاشلا وھ امك اھتوبث نایب يأ )ةعونمملا ةمدقملا تابثإب(
 وھ يذلا دنسلا عفد 185بجی" نیققحملا ضعب لاق اذلو .دنسلا ىفن نودب عفدنی لا ،دنس عم تناك اذإ ،ةعونمملا ةمدقملا
 للادتسلاا عفنی مل عفدی مل ول ذإ لاطبلإاب وأ عنملاب امإ ةعونمملا ةمدقملا تابثإ دعب 186ةعونمملا ةمدقملا ضیقنل موزلم
 "ایواسم نكی مل اذإ لاطبلإابو 187لاصأ عنملاب دنسلا عفدی لا ھنأ ىلع مھلك قفتا نإو نُّیب اذھو ضراعم دوجول ةمدقملا ىلع

 
 ةلمجلابو طلغلا كلذ يف تعفر لا كلذ لا ول وأ اذك نم لا مھف هؤاشنمو طلغ ھتركذ ام نأ ھب دصقی لب ،عنملا نم رھاظلا وھ امك - س 175
 .شماھ يف حص ،لیلدلا بلط عنملاب دصقی امك ایناعذإ ناك نإو ملاكلا ررقت عضوم ھب دصقی

 .يلامجلإا ضقنلا دعب لاإ نوكی لا لاحلا نإ لیقو روھشم راظنلا نیب - ل ،س 176
 ناك نإو وھو طلغلا عضوم نییعن وھو لحلا نییلوصلأاو نیملكتملا تلاامعتسا يف ریثكو عاش امم انھھ ملعی نأ بجی امم ھنأ ملعاو - ج 177
 نأ بجی اممو عنملا يف طرشب سیل اذھو يلامجلإا ضقنلا دعب لاإ نوكی لا لاحلا نإ لیقو روھشم راظنلا نیب يلامجلإا ضقنلا ... اعون
 ،عنملاب نوكی لا راسفتسلاا باوج نأ تامكاحملا بحاص لاق اذلو عنملا ھعجرم نلأ للعملا نود لئاسلا ةفیظو نم هودع راسفتسلاا نأ ملعی

 .شماھ يف حص
 .بصنم – ل 178
 .ىلع – ل 179
 .شماھ يف حص ،لطاب – س 180
 .ھجو :ل 181
 .شماھ يف حص ،للعملا فرط نم امأو - س 182
 .ام – ل 183
 .اھنم :ل 184
 .بسحب :س ،ج 185
 .شماھ يف حص ،ةعونمملا – س 186
 .لاصأ – ل 187
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 وأ دنس ریغب ةعونمملا صیصخت وأ ولخلا عنم ىلع "دنسلا يفن وأ" ھلوق يف "وأ" ةملك لمح بجی اذھ ىلعو .ىھتنا
 معن لیقف يواسملا دنسلا لاطبإ ھیلع بجی لھف ةعونمملا ةمدقملا للعملا تبثا اذإ ھنأ" لضافلأا ضعب لاق ام ىلإ باھذلا
 دنسلا لطبیف ھضیقن لطب ةعونمملا ةمدقملا تبثا اذإ ھنلأ ھیلإ ةجاح لا ھنأ رھظ لاإو ةعونمملا ةمدقملل ضراعم ھنلأ
 .ىھتنا "اضیأ ھل يواسملا

 يفنب "ھعفدو" ھلوق يف ام ىفخی لاو .188اھنم لك لامعتسا ىلإ راظنلا بھذ دق .ھلاطباو ھعفدو ھبلس يأ )دنسلا يفن وأ(
 بجوی لا دنتسملا عفد نلأ ،دنتسملا نع باوجلا دیفی لا دنتسملا عم عنملا ناك اذإ ھنإ لاقی ام عفد ىلإ ةراشإ نم 189دنسلا
 ءافتناو .لئاسلا معز يف وأ رملأا سفن يف امإ ةعونمملا ةمدقملا ءافتنلا اموزلم نوكی نأ ھتیاغ دنتسملا ذإ ،عنملا عافدنا
 نیلصحملا نم موق ریحتو ."ھیلع ثحبی لاو ھنع باجی لا دنتسملا" نوققحملا لاق اذھلف .مزلالا ءافتنا بجوی لا موزلملا
  .دنتسملا ءاقب عم عنملا نع باوجلا نكمی فیكف ھیلع ثحبلا زوجی لاو دنسلا عفد دفی مل اذإ ھنأ

 نإ لیلدلاب ]آ74[ ةعونمملا ةمدقملا تابثا ىنعملاف لولأا لامعإ ریدقت ىلعف .عازنلا لیبق نم اذھ )ھیبنتلاب وأ لیلدلاب(
 ءافتنا ناك نإ لیلدلاب دنسلا يفن ىنعملاف يناثلا لامعإ ریدقت ىلعو .ةیھیدب تناك نإ ھیبنتلاب وأ ةیرظن ةمدقملا كلت تناك
 ."عنملل امزلا ناك نإ" ھلوق ىلإ رظنلاب رھظلأا وھ انھھ يناثلا لامعإ نكل ،ایھیدب ناك نإ ھیبنتلاب وأ ایرظن عنملا دنس
 ماھفلإا يوذ ىلع ىفخی لا امك ماھولأا عفدنا ماقملا انررق امبو .عزانتلا يف ةدعاقلا وھ امك لولأا يف كلذ لثم ررقتو
 امزلا( دنسلا كلذ يأ )ناك نإ( :ھلوقب هدیق عنملل امزلا ھنوكب دیفم يفنلاو هریغو مزلالا دنسلا لمش املو .ماوقلأا ضارغلأ
 ھیفو  .مازللإا يف لاإ عفنی لا يناثلا نكل ،عناملا معز يف وأ رھاظلا وھ امك رملأا سفن يف نوكی نأ نم معأ وھو )عنملل
 ءافتنا مزلتسی لا نییواستملا دحأ ءافتنا نأ ىلع ءانب عنملل ایواسم دنسلا نوك نم روھشملا وھ امع لدع فنصملا نأ
 سیلف معلأا امأو .واسم امإو صخأ امإ دنسلا نأ ةلمجلابو .لودعلل ھجو لاف روھشملا وھ ىلولأا نكل ،رخلآا يواسملا
 املو .ماھولأاب لغتشا دقف ماقملا اذھ يف اذھ مھفی مل نمو .دیفملا وھ يواسملا يفنو .دیفم ریغ صخلأا يفنو .حیحص دنسب
  .حیحص ریغ وھو لا مأ ھیلع ردق ءاوس ھعفدی ھنأ ىلع لدی هرخآ ىلإ "ھعفدو" ھلوق رھاظ نإ لاقی نأ ھجوت

 ةدعاق نع ةلفغ مھوت امك ھیلإ جاتحم ریغ لیوأتلاو .يفنلا وأ تابثلإا كلذ وأ رھاظلا وھ امك عفدلا كلذ يأ )نكمأ نإ( :لاق
 لولأا لیلدلا نم )لاقتنلااب(لغتشیف يفنلا وأ تابثلإا كلذ وأ عفدلا كلذ نكمی لاأو يأ )لاإو(وأ ھیف ام ىلإ ریمضلا عاجرإ
 ھیلع دریو .لیلدلا رییغتب نییلوقعملا دنع ھنع ربعیو نییلوصلأا دنع رییغتلا اذھ ھیلع ،)رخآ لیلد ىلإ( ىعَدملا لصأ ىلع
 صیصخت ھل ذإ ،لاقتنلاا يف رصحنی لا عنملل مزلالا دنسلا يفنو ةعونمملا ةمدقملا تابثإ نع زجعلا دنع قیرطلا نأ
 يف" ھنأب ھیف لخدلاو ،"عنملا ىوقی لا ھنلأ ،ةیدنسلل حصی لا" 190هنأ! دنسلا يف لخدلاو لیلدلا ریرحتو هریرحتو ىعَدملا
 نیققحملا بتك يف روكذم اھنم لكو .عنملاب دنسلا عفدو دنسلا حیضوتل ركذی امیف لخدلاو ."میقتسم ریغ ]ب74[ ھتاذ دح
  .روھشملا وھ ام نایبب يفتكا فنصملا نإ لاقی نأ لاإ مھللا .عبتتملا ىلع ىفخی لا امك ةدیدع عضاوم يف

 تابثلإ ىرخأ ةلع ىلإ ةلع نم لاقتنلاا ،لولأا ؛ھجوأ ةعبرأ ىلع لاقتنلاا نأ" 191ھلوصأ يف لاق يودزبلا ماملإا نأ ملعا
 .ةحیحص اھلك هذھو ىرخأ ةلعو رخآ مكح ىلإ لاقتنلاا ،ثلاثلاو ىلولأا ةلعلاب مكح ىلإ مكح نم لاقتنلاا ،يناثلاو يلولأا
 سانلا نمو .اندنع لطاب ھجولا اذھو .ىلولأا ةلعلا تابثلإ لا لولأا مكحلا تابثلإ ىرخأ ةلع ىلإ ةلع نم لاقتنلاا ،عبارلاو
  .ریغ سیل عبارلا يف عازنلا نأ ھنم رھظ دق .ىھتنا "اضیأ اذھ نسحتسا نم

 ناكو ھلیلد حص اذإ امأ رخآ لیلد ىلإ لقتناو للعملا لیلد نلاطب ناب اذإ امیف عازنلا امنإ" لاقف ھیلإ حیولتلا بحاص حولو
 .ىھتنا "لاقتنلاا زاوج يف عازن لاف نیعماسلا ضعب ىلع ھبتشا امبر سیبلت ىلع 192لمتشا ھنأ لاإ ادساف ضرتعملا حدق
 امبو ."ماحفإ عون لیلدلا رییغت يف نإ" اولاق اذلو اعطق لولأا لیلدلا ةمدقم ىلع دراولا عنملا عفدی لا لاقتنلاا اذھ نإو

 
 ھیجوتلا نم نكمتی لا امبر ذإ ھقیقحتو عنملا ھیجوت لئاسلا نع بلطی لب ،باوجلا يف لجعتسی لاأ للعملا ریبدتف لئاس لئس اذإ ھیبنت - ج 188
 حص ،اھنم لك لامعتسا ىلإ راظنلا بھذ دق ھلاطباو ھعفدو ھبلس يأ )دنسلا يفن وأ( .ىھتنا "اضیأ ھل يواسملا دنسلا لطبیف ... وأ عطقنیف
 .شماھ يف

 .شماھ يف حص ،دنسلا يفنب - ج 189
 .ھنلأ :س 190
 .شماھ يف حص ،ھلوصأ يف لاق يودزبلا ماملإا نأ - ج 191
 .لمتشا – ل 192
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 ةیفنحلا دنع زئاج ریغ لاقتنلاا اذھ ناك املو تافارخلا هوفتو عنملا عفد مدعبو عازنلا لحمب نیحراشلا لھج رھظ هانركذ
 تفتلا ولو .ریدقتلا مھوت ىلإ تفتلی لاف .ھقلعتل وأ لاقتنلاا فرظ 193دیقف رظنلا لھأ ضعب يأ )ضعبلا دنع( :ھلوقب هدّیق
 لبقی لا ضعبلا دنعو" ةیشاحلا يف فنصملا لاق امل هریغ نم يلوأ ضعبلا دنع لوبقم لاقتنلاا اذھو .اذكھ ریدقتلاف ھیلإ
 تلااقتنلاا يف تباث فلاتخلااو لوبقلا انرتخا اذلف .رھاظ اذھ فعضو .مارملا لصحی لاو ملاكلا لوطی ذئنیح ھنلأ لاقتنلاا
  .ىھتنا "لكلا لوبق يدنع لوبقملاو ةیتلآا

 ىلع ھقیقحت ماقملا عسی لاو .يغبنی امك لوصلأا ملعل لھاج وھف يغبنی ام ىلع سیل ةیشاحلا يف ھنع لقن ام نإ لاق نمو
 ةرظانملا نم ضرغلا نإ لاقی دق" لاق ثیح فعضلا اذھب مكحلا يف حیولتلا بحاص دلق فنصملا لعلو ]آ75[ .يغبنی ام
 لوقی نإ لئاقلو باوصلا رھظی ملو رخآ ىلإ لیلد نم للعملا لاقتناب ةرظانملا لاطل لاقتنلاا انزوج ولف باوصلا راھظإ
 للعملا عسو يف سیلو ناك لیلد يأب قحلا روھظ دوصقملا نلأ لاقتنلاا زاوج مزل باوصلا راھظإ ضرغلا ناك امل
  .ىھتنا "ةیاھن ىلإ لا رخآ ىلإ لیلد نم لاقتنلاا

 يف وھو هرمع رخآ ىلإ ھعورش لوأ نم لاقتنلاا نكمیف ةیاھن ىلإ لا لاقتنلاا ھعسو يف نكی مل نإ لاقی نأ نكمی لوقأ
 ةمئأ بھذم 194نع فنصملا لودعل ھجو لاف ھفلاخ ىوقو فعضلا كلذ عفدناف باوصلا رھظی مل ذئنیحو كش لاب ھعسو
  .مھریغ بھذم ىلإ مھل دلقم ھنأ عم امھریغو يسخرسلا ماملإاو يودزبلا ماملإاك ةیفنحلا لوصلأا

 راتخملا يفو مزلا ماحفلإاف وأ رظانملا مصخلا تاكسا يأ )ماحفلإا مزلیف( لاقتنلاا كلذ نع للعملا رظانملا يأ )زجع نإو(
 ةفیظولا نایب نع غرف املو .ماحفلإا ىلع مازللاا فطعب ملاكلا يف طلخی لاف .195هریغ وأ ةموصخ يف ھتكسا ھمحفأو
  .اھنم ھل ةیناث ةفیظو يف عرش هاعدا ام ىلع للعملا رظانملا للادتسا دعب ھل ثلثلا فئاظولا نم مصخلل ىلولأا

 دھعلل امإ ملالاو .كورتم ھلعافو ھلوعفم ىلإ فاضم ردصملاف .للعملا رظانملا لیلد مصخلا در يأ )لیلدلا عنم وأ( :لاقف
 قباسلا عنملا ىلع فطع اعوفرم عنملاف .نویفوكلا ھیلإ بھذ امك ھیلإ فاضملا نع ضوع وأ نویرصبلا ھیلإ بھذ امك
 اذھ نم رھظو .درلا ىنعمب ھنإف ،انھھ ھفلاخب ةبلاطملا ىنعمب ھنلأ لولأا ریغ ھنلأ ،هاعدا لب ،ھلوخدم ىلع فطعی ملو
  .معز امك لولأا ىلع ھفطع نم ردابتمب سیل انھھ 196بلطلا ىنعمب عنملا نوك نأ

 ةنیعم ریغ ةمدقم عنم ضقنلا نإ" اولاق ثیح ھفلاخ ىلع نیققحملا نكل ،يمورلا دوعسملا ھیف عبت فنصملا نأ ھیفو
 .ضقنلا يف ةنیعم ریغو ةضقانملا يف ةنیعم ةمدقملا نأ امھدحأ ،نیھجو نم ضقنلاو ةضقانملا ]ب75[ نیب قرفلاو
 ،دھاش لاب عمسی لا لیلدلا عنم نإ" اولاق املو ."لاطبلاا ىنعمب ضقنلا يفو ةبلاطملا ىنعمب ةضقانملا يف عنملا نأ امھیناثو
 197ھنإف ،ةنیعملا ةمدقملا عنم فلاخب ةعومسم ریغ ةرباكم دھاش لاب لیلدلا عنم" ،اولاق اذلف ."نایب نم اھل دب لا ىوعد ھنلأ
  ."ادرجم عمسی

 انراقم يأ عنملا نم لاح ردقمب ھقلعت زوجیو .رھاظلا وھ امك عنملاب قلعتم ءابلاف )داسف مازلتسا دھاشب( :ھلوقب هدیق
 ةفاضإ لیبق نم داسفلا ىلإ مازلتسلاا ةفاضاو .داسف مازلتسا وھو دھاشب يأ ةینایب ةفاضإ مازلتسا ىلإ فاضم يھو دھاشب
 نوكیف مازلتسلاا نع دھاشلا عطق زوجیو .اداسف لیلدلا مازلتسا يأ لیلدلا وھو كورتم لعافلاو لوعفملا ىلإ ردصملا
  .لوعفم وأ فوذحم ئدتبملا ربخ ذئنیح مازلتسلاا

 يفن ىوعد نكی مل نإ اھیبنت وأ ناك لایلد دھاش نم ھل دب لاو" نیققحملا ضعب لاق نكل ،داسف ىلع لدی ام وھ دھاشلا ىنعا
 ةرباكمف دھاش نكی مل نإو" ةیشاحلا يف فنصملا لاق .دھاشلا يف دیقلا اذھ لاخدإ نكمیو ."ءلاجلا ةیاغ يف ةمدقم دوجو
 امع انیفتكا اذكو .ىھتنا "قبس امب ءافتكا هانكرت اضیأ عنملا اذھ يف طرش لیلدلا ةحص مصخلا ةفرعم مدعو ھیلإ تفتلی لا
 .قبس امب ھیلع دروأ

 
 .دنعف :ل 193
 .ةمئأ نع + س ،ج 194
 .ه – ل 195
 .بلط – ل 196
 .ھنإف :ج 197
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 فنصملا ىلع دری نكل ،داسف مازلتسلا لاثم اذھو .ضقنلا نایب يف عئاشلا وھ امك لیلدلا نع مكحلا فلخت يأ )فلختلاك(
 صتخی لا ھنأ قیقحتلاو .رخآ داسف مازلتساو فلختلا يف رصحنم ضقنلا دھاش نأ نم راظنلا نیب رھتشا امل فلاخم اذھ نأ
 امإ ھب لدتسی نأ قحتسی لا حیحص ریغ لیلدلا اذھ نأ" لاقی نأب لیلدلا عنم نع ةرابع وھ لب ،روكذملا فلختلاب ضقنلا
  ]آ76[ ."تایصوصخلا نم ناك ھجو يأ ىلع رخآ اداسف ھمازلتسلا وأ ھنع روكذملا مكحلا فلختل

 نع مزلالا فلخت وھو معأ وھ ام لب ،ردابتملا وھ امك لیلدلا نع مكحلا فلخت فلختلاب دارملا نإ" ،لاقی نأ نكمیو
 مزلالا داسفلا كلذ نأ ةرورض اعطق ھنع افلختم ھمزلا ناك اداسف لیلدلا مزلتسا اذإ ھنلأ ،ھیلع دروأ ام عفدنیف .موزلملا
 نكل ،ءارقتسلاا ھب دھشی ام ىلع دھاوشلا رھشأ ھنوكل ذئنیح لاثملا ةروصب فلختلا دروأ امنإو .عقاولا يف ققحتم ریغ
 يف امك نییعتلل فاكلا نإ لاقی نأ لاإ مھللا .امھریغو لسلستلاو رودلاك )هوحنو( ھلوق ىلإ ةجاح لا ھنأ ذئنیح ھیلع دری
  .هرس سدق فیرشلا دیسلل حاتفملا حرش

 .رھاظف اضقن ھنوك امأ )ایلامجا اضقن( عنملا كلذ يأ )ىمسیف( دھاشب للعملا رظانملا لیلد عنم مصخلل نأ تفرع اذإو
 ىمسیو .لمشأو ىلوأ ناكل ایلامجإ اضقنو اضقن لاق ولو .ةمدقم يأ نم لیلدلا داسف لیصفت مدعلف ایلامجإ ھنوك امأو
  .ھیلع ھیبنتلا رم امك ةضقانم نییلوصلأا دنع ضقنلا

  .مھوت امك زاوجلا ریدقت ىلإ ةجاح لاو مصخلاو رظانملا نم لك لاح يأ )لاحلا بلقنیف( عنملا كلذ مصخلل تبث اذإو

 يركذلا بیترتلا دیقتف .ةفطاع نوكی نأ زوجیو .ةحیصف ءافلاف )لائاس رظانملاو ایعدم مصخلا ریصیف( لاحلا بلقنا اذإو
نوَ ىلاعت ھلوقك

َ
ن ىدَا

ُ
IJ بلاغ كلذو .ة=بDسلا د=فتو ب=قعتلا د=فتو .ة8لآا بر لاقف ه1ََُّّر حٌ,

K ةفص وأ ةلمج ةفطاعلا 
Rام IJ

K غمUJ سفت اهلعج نمو .ب=بللاXYZع دري ن_ل ،198ة=1[ع بادلآا نع هسفن لعج ةb نم قبس ام نأ فنصملا 
 هجو لاف .روهشملا وه امR "اعنام" لوق8 نأ jولأاف "لائاس" هلوق لاإ 200انهه ەركذ ام b199ع لد8 انه jإ هلوأ
wJنحلا حراشلا ەد=لقت لاإ ەركذ ام jإ هنع لودعلل

K، ن_ل Rم ىدتقملا ملاyZمل{ت قا|سلاو قا=سلا مهف8 مل نمو .ف 
 .201نافرعلاو فلاخلا نم ءاش ام!

 ةضراعملاو ضقنلا لا )ةضقانملا(202عنملا كلذ عفد يف لئاسلا كلذل يأ )ھلف( .لائاس رظانملاو ا=عدم مصخلا راص اذ�و
 ،204مھو امك 203عنملا رابتعا ىلإ جاتحی لا .ةضقانملا ىلإ ریمضلا عوجرو .ةضقانملا يأ )نكمأ نإ( میدقتلا ھیلع لدی امك
 .ةمحرلاك ثینأتلا ةملاع نودب ىنعم دیفی لا يظفل ثنؤم يف ثینأتلاو ]ب76[ ریكذتلا زوجی ھنلأ

 سیل ،ىعَدملا لصأ ىلع )رخآ لیلد ىلإ لاقتنلاا( لئاسلا كلذل يأ )ھلف(لئاسلا كلذل ةضقانملا نكمی 205مل نإو يأ )لاإو(
 ھعفد ھلف" انلوقب هریدقت امأو .206لاقتنلااب لاغتشا ھلف يأ "لاقتنلااب ھلف" خسنلا ضعب يف عقوو .میدقتلا ھیلع لدی امك ریغ
 .دودرمف مھوت امك "لاقتنلااب

 ىعَدملا لصأ ىلع رخآ لیلد ىلإ لقتنملا رظانملا نلأ كلذو لائاس للعملا رظانملا ریصی نأب لاحلا يف )بلاقنا لاب(
 نیح لاؤسلا ىلإ للادتسلاا نم ھلاح 208بلقنی لاف .ىعَدملا لصأ ىلع لولأا لیلدلا داریا يف 207لدتسم ھنأ امك لدتسم
  .لاقتنلاا

 
 .ةیبرعلا – ل ؛شماھ يف حص ،ةیبرع بادلآا نع ھسفن لعج ةیریسفت اھلعج نمو - ج 198
 .شماھ يف حص ،ىلع لدی - ج 199
 .شماھ يف حص ،انھھ – ج 200
 .قافولاو :ل 201
 .عنم – ل 202
 .عنملا – ل 203
 .شماھ يف حص ،مھوت امك – ج 204
 .لا :ج 205
 .لاقتنلااب – ل 206
  .لدتسم ھنأ امك – ل 207
 .تفتلی :ل 208
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 ملو .حارشلا نم طبخ نم طبخ رھظی اذھبو .للادتسلاا ىلإ لاؤسلا نم ھلاح بلقنا ھنأ يف كش لاف لیلدلل ضقانلا امأو
 ملعی مل نمو .ةضراعملاو ضقنلاب ضقنلا نع باجی لا ھنأ نم رھتشا ام ىلع ءانب ةضراعملاو ضقنلل فنصملا ضرعتی
  .رظن لاب ارظن فنصملا ىلع دروأ اذھ

 مازللإاف وأ ،لئاسلا رظانلل 209مازللإا مزلیف يأ )مازللإاف( .ھنع زجعی نأب رخآ لیلد ىلإ لئاسلا كلذ لقتنی لاأو يأ )لاإو(
 .عازنو ةبلاطم امھنیب نوكی يذلا للعملا ملاك عنم ىلإ لیبس لئاسلل نوكی لاأ وھ مازللإاو .كلذ ریغ وأ ،عقاو وأ ،مزلا
 اھنم ثلاثلا عنملا يف عرش مصخلا فئاظو نم يناثلا عنملا نع غرف املو .مھو امك راظنلا حلاطصلا ةفلاخم ھیف سیلو
 .اضیأ

 ھنلأ لولأا عنملا ىلع فطع نیعلا عوفرم وھو هاعدم ىلع لادلا للعملا لیلد لولدم در يأ )لولدملا عنم وأ( :لاقف
 عنم ةقیقحلا يف ةضراعملا نأ" لضافلأا ضعب لاق نكل ،روھشملا وھ فنصملا هركذ امو .ھبرقل يناثلا ىلع وأ لصلأا
 هركذ ام فلاخی لا اذھو ."ھیدل ھللخ ءافخل احیرص ھعنمی لا ضراعملا نكل ،مزلالا عنمو موزلملا میلست مزل لاإو .لیلدلا
 :ھلوقب ]آ77[ هدیق لیلد لاب ىوعد ھنلأ ،عومسم ریغ 210ىعَدملا وھ يذلا لولدملا عنم ناك املو .ةقیقحلا يف فنصملا
 ایھیدب ھنوك مدعب طورشم عنملا اذھ نأ ىلع ھیبنتلا مدقت دقو .ھضیقنو للعملا لیلد ھیلع لدی ام فلاخ ىلع لاد )لیلدب(
  .مھو امك 211ةحماسملا رابتعا ىلإ ةجاح لاو انم ھیلع ملاكلا مدقت دقو .انھھ ھنع ىفتكا اذلو .عناملل افورعم

 ضراع" سوماقلا يفو .نیلیلدلا نیب ةلباقملا عوقول )ةضراعم( عنملا كلذ )ىمسیو( لیلدب لولدملا عنم مصخلل تبث اذإو
 ةضراعملا نأ ملعاو .ىھتنا "212ھلعف ضرعل ھلعف ضرع ناك ةضراعملا ھنمو .ىتأ ام لثم ھیلإ ىتأ ةغیص لثمب انلاف
 ناك نإو .ابلق ىمسی ،دورولا ةماعلا تاطلاغملا يف امك لولأا للعملا لیلد نیع ضراعملا لیلد ناك نإ ھنلأ ،ماسقأ ةثلاث
  .ریغلاب ةضراعمف لاإف .لثملاب ةضراعم ىمسی ،ھتروصك ھتروص ناك نإف هریغ

 .لااطبإ نمضتت لا يلولأاو .بیجملا لیلعت لاطبلإ ةنمضتم يأ ةضقانم اھیف نوكی دقو ةصلاخ نوكت دق ةضراعملا نأو
 ةحصو بیجملا لیلد میلست مزلتسی ةضراعملا ذإ ،فانت امھنیبو ةضقانملاو ةضراعملا نیب عمجلا حصی فیك ،لیق نإف
 يھ لب ،اقلطم لیلدلا میلستب تسیل ةضراعملا ،انلق .مكحلا ىلع ھتللاد داسفو ھلیلد نلاطب ةضقانملاو ،مكحلا ىلع ھتللاد
 دحاو لك نم دوصقملا ذإ ،نایفانتت لاف .ضراعملا نع ھتملاس مدع ىوعدب ىنعم لیلدلل ةعناممو ةروص مكحلا يف ةعنامم
 مكو نمضتملا نود نمضتملل رابتعلاا ذإ ،لبقتف .ةضراعملا نمض يف تتبث ةضقانم اھنأ ىلع ةقیقح لاطبلإا وھ امھنم
  .ھیلع ھیبنتلا رم امك ضقنلا يھ ةضقانملا اذھب دارملاو .ادصق تبثی لاو انمض تبثی ءيش نم

 نأ نم تامكاحملا بحاص هركذ امب ھیلع ضرتعا نكل ،دضعلا ققحملا ةثلاثلا عونملا بیترت يف عبت فنصملا نأو
 اذھ نأب ھنع بیجاو .عبطلا عضولا قفاول ضقنلا فنصملا مدق ولو ةضراعملا ىلع يھو ةضقانملا ىلع مدقم ضقنلا
 ھل اقفاوم فنصملا ناك 213ول وأ رملأا سفن يف اقح املاك تامكاحملا بحاص هركذ ام ناك ول فنصملا ىلع دری امنإ
  .ملاك لحم امھلاكو

  .افنآ هركذ مدقت 214ھنلأ ،لاحلا يأ )بلقنیف(لیلدب يعِدملا رظانملا لیلد لولدم مصخلا عنم اذإو

 
 .مازللإا – ل 209
 .يذملا :ل 210
 ةجاح لاو انم ھیلع ملاكلا مدقت دقو انھھ ھنع ىفتكا اذلو عناملل افورعم ایھیدب ھنوك مدعب طورشم عنملا اذھ نأ ىلع ھیبنتلا مدقت دقو - س 211
 .شماھ يف حص ،ةحماسملا رابتعا ىلإ

 .ھلف :ل 212
 .ول – س ،ج 213
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 ضراعملا عناملا مصخلا ریصیف .دھاشب يعِدملا رظانملا 216لیلد مصخلا عنم دنع ]ب77[ لاحلا بلاقنا 215اضیأ )اضیأ(
 للعملا بولطم فلاخ ىلع لادلا لیلدلا يف عرش اذإ ضراعملا نأ روھشملا نأ ھیفو .لائاس يعِدملا رظانملاو ایعدم
  .سكعلابو ةمث لئاسلاك انھھ للعملا كلذ ریصی لولأا

 .اھركذ مدقتملا )ةضقانملاب( عنملا كلذ عفد يأ )ھعفد( لئاسلا رظانملا كلذلف يأ )ھلف(لاحلا بلاقنا 217تتبث اذإو

 ةضراعم نأ رھتشا امل ارایتخا "ةضراعملا وأ" لقی مل امنإو .قلاطلاا دنع ردابتملا ھنلأ ،يلامجلإا ضقنلا يأ )ضقنلا وأ(
 ،اذھ ىلإ ةراشإ نم رصحلل دیفملا ربخلا میدقت يف ام ىفخی لاو .نیققحملا دنع ھب دتعم ریغ ناك نإو حصت لا ةضراعملا
  .لاقتنلاا ھل نلأ ،يفاضإ رصحلا نكل

  .مھوت امك لیوأتلا ىلإ ةجاح لاو ضقنلاو ةضقانملا وأ 218عفدلا كلذ يأ )نكمأ نإ(

 تفرع دقو لاقتنلااب تبثیف وأ )لاقتنلااب( لغتشیف ضقنلاو ةضقانملا نع هزجع ببسب عفدلا كلذ نكمی لاأو يأ )لاإو(
 .اضیأ ھلصأ ىلع 219لادو ىعَدملا لصأ ىلع لادلا لولأا لیلدلل ریاغم يأ )رخآ لیلد ىلإ( عفدلا ریدقت نلاطب

 ةریاغم مزلتست امھدحأ ةریاغمو .ضراعملا مصخلا لیلد سنجلو رظانملل لولأا لیلدلا سنجل ریاغم يأ )رخأ سنج نم(
 ةیروھشملاو ةیرتاوتملاو ةیمكحملاو ةیرسفملاو ةیصنلاو ةیرھاظلا سنجلاب دارملاو .لیلدلل ةفص دعب ةفص وھو رخلآا
 سقو رھاظلا سنج نم ضراعملا لیلدو صنلا سنج نم ھیلإ لقتنملا رخلآا لیلدلا نوكی نأب كلذو .كلذ ریغو ةیداحلااو
 .اذھ اذھ ىلع

 لعف امك "زجع نإف" ھلوق ىلإ "رخآ سنج نم" ھلوق كرتو "رخآ لیلد ىلإ" ھلوقب ءافتكلاا ماقملا اذھ يف قحلا نإ لوقأو
 ھضرغ متیف رخآ سمج نم نكی مل نإو .ھضرغ متیف رخآ سنج نم ناك نإ ھیلإ لقتنملا لیلدلا نلأ كلذو .يناثلاو لولأا يف
  .لولأا لیلدلل ضراعملا لیلدل اضراعم ھیلإ لقتنملا لیلدلا نوكی ذئنیح ھنلأ ،اضیأ

 نع لطا! لاقتنلاا اذهف ]آ78[ ةیفنحلا دنع امأو .ةیعفاشلا نم لاقتنلاا اذھ لوقی نم دنع ةلدلأا ةرثكب لیلدلا حجرتیف
 حيج�Xلا دوجو مدعل لاقتنلاا د=ف8 لا �Uح ،لولأا ل=لدلل ضراعملا ل=لدل اضراعم هنوك! نولوق8 ف=كف هلصأ

 ت|�ي ملو .ةوقلاو فصولا! حيج�Xلا ،نولوق8 امنإ ل! ،لصلأا! لاو ةلدلأا ة�Xك! حيج�Xلا! نولوق8 لا مهنلأ ،مهدنع
IJ انل رهظ ام اذهو .مهدنع حجرم XYغ وهو ل=لدلا لصأ لاإ لولأا س�ج نم رخآ ل=لد jإ لاقتنلاا!

K اذه قيقحت 
 تفتلت لا كلعلو .باوصلا! ملعأ �و .قحلا وه ام هل رهظU� 8ح ة=فنحلا لوصأ عجاXYلف ه=لع ه|�شا نمو .ماقملا
 .سانلا تافارخ jإ

 مل ول ذإ ،رخآ سنج نم رخلآا لیلدلا نوكی نأ طرتشا امنإو .ھقیقحت تفرع دق .رظانملا لاح بلاقنا لاب يأ )بلاقنا لاب(
 .لولأا سنج نم ناكل رخآ سنج نم نكی

 رخلآا نم ىوقأ امھدحأ نوكی لا نأب )لولأا سنج نم ناك ولو(

 نییلوصلأاو راظنلا نیب ةفلاخم لا نأ فرعی لوصلأا بتكو راظنلا بتك عجار نم )ةضراعم( لاقتنلاا كلذ يأ )راص(
 رخلآا لیلدلا راص اذإو .ءاشی امع ھعنمی اننامز يف بستحم لا ھنلأ ،ءاش ام هوفتی اھعجاری مل نمو .ةضراعملا هذھ يف
 لاقتنلاا فرعی مل نم )ةیفنحلا دنع( لاقتنلاا كلذ يأ )دیفی لاف( ضراعملا مصخلا لیلدل اضراعم رظانملل ھیلإ لقتنملا
 مكح رثكلأل نأ ىلع ءانب ةیفرظلا نم فنصملا هركذ امو .ءاوشع بطخ بطخو 220ءایمع نتم بكر ،انھھ ھیف عزانتملا
  .قیقحتلا يف امك "ةلدلأا ةرثكب حیجرتلا" لوقی ةیفنحلا نم رظنلا لھأ ضعبف لاإو لكلا

 
 .شماھ يف حص ،اضیأ – ج 215
 .سیل :س 216
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 .عفدلا – ل 218
 .كاذو :ل 219
 .شماھ يف حص ،ءایمع نتم بكر – ج 220



 

104  Hitit İlahiyat Dergisi • Cilt 23 • Sayı 1 

Muhammet ÇELİK 

 وھو )مھدنع حیجرت لا ذإ( ھلوقب ھللع ءافلا ةملك لیلعتلا يف يفكی لا ایرظن ةیفنحلا دنع لاقتنلاا كلذ ةدافإ مدع ناك املو
 221دحلأ ةدایزلا راھظإ حیجرتلا" دیز وبأ ماملإا يضاقلا لاق اذھلو .افصو رخلآا ىلع نیلثملا دحأ ةدایز نایب نع ةرابع
 ةلزنمب ناكو ،ةضراعملا يف ھل ةربع لا امب عقی حیجرتلا نأ "افصو" ھلوق ىنعمو ."لاصأ لا افصو رخلآا ىلع نیلثملا
 ةلدلأا ةرثكب حیجرتلا نع "افصو" ھلوقب زرتحاو ھجو نم ةضراعملا ھب موقتو .لاصأ حلصی امب لا ھیلع دیزملل فصولا
IJ نوك8 نأ! ]ب78[

K بناجلا دحأ�YJ و دحاو ث8دحIJ
K ناثيدح رخلآا.  

 حلصی امب يأ )لصلأاب( هلوق UJعمو "ةوقلاو فصولا! وه امن�و" فنصملا لوق UJعم رهظ قيقحتلا اذه نمو
  .لوصلأا لھأ دنع لاصأ ھل لصأ لا ام 222انھھ ركذ مھضعبو .فصولا وھ اذھ لباقمو رخلآا كلذ عم ةضراعم

 امك ةوق بجوی امم لب ،تاذلاب ایوق افصو تسیل يھ ذإ ،لیلدلا ءازجأ ةرثكب مھدنع حیجرت لاو يأ )ءازجلأا ةرثكب لاو(
 .مھو امك ءازجلأا ةلقب حیجرتلا لیبق نم اذھ سیلو حیولتلا بحاص ھب حرص

 .مھدنع ةدسافلا حیجارتلا نم وھ ذإ مھدنع 223ةلدلأا ةرثكب حیجرت لاو يأ )ةلدلأاو(

 ،فیعضلاو ىوقلا نم معأ فصولا ناك املو .هریغو ھلصأب لا لیلدلا فصوب يأ )فصولاب( حیجرتلا يأ )وھ امنإو(
 لئلادلا 226ضعب حجرتی امنإ .قیقحتلا يفو 225هرثأ ةوق يأ )ةوقلاو( ھلوق ھیلع 224فطع ىوقلا وھ انھھ دوصقملا ناكو
 ارتاوتم وأ اروھشم اربخ ناك وأ لامجم وأ لاوؤم رخلآاو امكحم وأ ارسفم نیضراعتملا دحأ ناك نأب ھیف ةوقب هریغ ىلع
 .رخلآا يف تمدع ،نیلیلدلا دحأ يف ةوق تبثت يناعملا هذھب نلأ ،ادحاو اربخ رخلآاو

 نع توكسلا مزلیف يأ )توكسلاف(واولا رھاظلاو ءافلاب اذكھ .لاقتنلاا كلذ نع للعملا يعِدملا رظانملا يأ )زجع نإف(
 .ةرظانملا يف 228اعوقو رثكلأا ھنلأ اذھ مدق امنإو ریخ وأ بجاو وأ مزلا 227توكسلا وأ ةرظانملاو ثحبلا

 امك كلذك ارھاظ فارتعلاا وأ دوصقملا سیلو .اطقاستف اضراعتف ھلیلدل اضراعم مصخلا لیلد نوكب )فارتعلاا وأ(
 نكل ،لائاس راص رظانملا نأ ىلع ءانب مازللإا وأ لالعم رظانملا نوك ىلإ رظنلاب ماحفلإاف لوقی نأ رھاظلا ناكو .مھوت
 230ةمئلأا سمش حرص دقو .ةذل دیدج لكل نلأ ،فارتعلاا وھ 229يذلا مازللإا مزلاو توكسلا وھ يذلا ماحفلإا مزلا ركذ
 231ھلبق هركذ امع اذھ روصت ىخارت املو ماھولأا عفدنا انركذ امبو ."توكسلا وھ عاطقنلاا عاونأ راھظإ" نأب يسخرسلا
  .ھیلع لدی ام دروأ

 لاقی نأ دعبی لاو .لئاسلا مصخلا اھعنم يتلا ةعونمملا ةمدقملا يعِدملا رظانملا تابثإ يأ )ةعونمملا تابثإ يف مث( :لاقف
 ھیجوت لاوأ 233ةعونم نع بیجملا رظانملا 232يعِدملا نم بلطی نأ يغبنی لئاسلا نأ ىلإ ةراشإ "مث" ةملك داریإ يف نإ
 رھاظلا وھو هدیفی مسق نیمسق ىلع باوجلا نلأو ھیجوتلا نم نكمتی لا وأ هداسف نیبت 234امبر ھنلأو ھلیصفتو باوجلا
 ضقنلاو ةضقانملاب لغتشی مث رخآ عضوم يف هرضی نكل اتبثم ناك نإ وأ عنم امل اتبثم نوكی لا نأب امإ هدیفی لا مسقو

 
 .دحلأ – ل 221
 .انھھ – ل 222
 .ةلدلأا – ل 223
 .فطع – ل 224
 .هرثأ – ل 225
 يأ )ةوقلاو( ھلوق ھیلع فطع ىوقلا وھ انھھ دوصقملا ناكو فیعضلاو ىوقلا نم معأ فصولا ناك املو هریغو ھلصأب لا لیلدلا - س 226

 .شماھ يف حص ،ضعب حجری امنإ قیقحتلا يفو هرثأ ةوق
 مزلیف يأ )توكسلاف( واولا رھاظلا ءافلاب اذكھ لاقتنلاا كلذ نع للعملا يعِدملا رظانملا يأ )زجع نإف( رخلآا يف تمدع نیلیلدلا - س 227

 .شماھ يف حص ،توكسلا وأ ةرظانملاو ثحبلا نع توكسلا
 .اعدفو :ل 228
 مزلا ركذ نكل لائاس رظانملا نأ ىلع ءانب مازللإا وأ لالعم رظانملا نوك ىلإ رظنلاب ماحفلإاف لوقی نأ رھاظلا ناكو مھوت امك - س 229
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IJ ]آ97[ تابثلإا لثم ھنأ عم دنسلا يفن ركذی مل امنإو 235ةضراعملاو
K ع ءانب امإ روكذملا روصتلاb236 امهدحأ نأ Rفا 

IJ
K ع امهدحأ فطع اذلو روكذملا عفدلاb ع ءانب وأ "وأ" ةمل{! رخلآاb غ8 لا روكذملا تا|ثلإا نأUJ نلا كلذ نعwJ

K 
wJنلا كلذ نود! متي لا تا|ثلإا كلذ نلأ دنس هل ناR اذإ

K ع ءانب وأb أ تا|ثلإا نأ¤X� نلا فلاخ! اعوقوwJ
K وه ذإ 

 .عنملل امزلا دنسلا كلذ نوك8 نأ رخلآاو دنس عنملل نوك8 نأ امهدحأ �YJئ©ش¨ طو¦¥م

 ضقانلا ذإ ،"ضقنلاو" لوقی نأ يغبنی ھنأ ھیفو .مصخلل ةثلاثلا عونملا دعب رخآ لیلد ىلإ رظانملا لاقتنا يأ )لاقتنلااو(
 ضقنلاب ھنع باجی لا ضقنلا نإ لاقی نأ لاإ مھللا .ةضراعملاو ضقنلاو عنملاب ضقنلا نع باجیو لدتسم اضیأ
 نم ملع ھنأ عم طقف لولأا لب ،اعیمج ةثلاثلا ءایشلأا ھیلع بترتی لا ذئنیحو .هدنع ریغ سیل ةضقانملاب لب ،ةضراعملاو
  .ةضقانملا وھ ضقنلا باوج نأ "نكمأ نإ ةضقانملا ھلف" ھلوق

 .روھشملا وھ امك لوھجملا ةغیص ىلع وھو لدتسم لاقتنلااو تابثلإا يتروص يف رظانملا نأ ىلع ءانب )روصتی(
 237نع شان ھیلع رصقلاف مولعملا ةغیص ىلع ىھتنملا رصتخم حرش ةیشاح يف يرھبلأا نیدلا فیس ققحملا اھروصو
 .روصق

 نم وأ ةعونمملا ھتمدقم تابثلإ هدروأ يذلا رظانملا لیلد نم ةنیعم ةمدقم مصخلا كلذ عنمی نأب )238ةضقانملا مصخلل(
 .ىعَدملا لصأ تابثلإ ھیلإ لقتنملا ھلیلد

 .دھاشب ىعَدملا لصأ تابثلإ ھیلإ لقتنملا ھلیلد وأ ةعونمملا ھتمدقمل تبثملا رظانملا لیلد مصخلا كلذ عنمی نأب )ضقنلاو(

 لصأ تابثلإ ھیلإ لقتنملا ھلیلد وأ ةعونمملا ھتمدقمل تبثملا رظانملا لیلد لولدم مصخلا كلذ عنمی نأب )ةضراعملاو(
 .لاف لاإو رخآ سنج نم ھیلإ لقتنملا لیلدلا ]ب79[ نأ ىلع ءانب اذھو .ھفلاخ ىلع لیلد ةماقإب هاوعد

 رظانملا ھعفدو .مصخلا ةمدقم عنم يذلا لیلدلا يأ )لیلدلا ىلإ ةبسنلاب 239ةضقانم( ةضراعملاو صقنلا يأ )نارخلآاو(
 يف يفكی تابثلإا ةروص يف اذھ نایرجو .رھظأ ناكل "لیلدلا مامت ىلإ" لاق ولو دھعلل ملالاف .ةمدقملا كلت تابثإب يعِدملا
 .فنصملا ضرغل رضم ریغ لاقتنلاا ةروص يف ھنایرج مدعو .ةیمستلا هذھ

 .ةمدقملا كلت داسف ىلع لدی دھاش نم ةضقانملا هذھ يف دب لا يأ )دھاش نم دب لا نكل(

 ریغ ةرباكمف لاإو دھاش نم دب لاف .عبتت نم ىلع ىفخی لا امك راظنلا بتك يف كردتسی مل كاردتسلاا اذھ نأ )لوقأ(
 كلذو .ضقانلا دھاش وأ ضراعملا لیلد ناك ءاوس ةمدقملا كلت داسف ىلع لدی ام دھاشلاب داری نأ لاإ مھللا .ةعومسم
 انریغلو .ضقانلا دھاشو ضراعملا لیلد ریغ رخآ دھاش نم ةضقانملا يف دب لا ھنأ لا .اضیأ ةضقانملل دھاش معلأا دھاشلا
 .تلاایخ انھھ

  .كلذ 240ایھتنم امھنیب ىرجی نأ نكمی ام مصخلاو رظانملا لاوحأ نم ركذ ام ىلع سقو يأ )اذھ ىلع سقو(

 .ةرظانملاو ثحبلا )يھتنی نأ ىلإ(

 حرشلا ىلع هانقلع امب ھیلعف كلذ ىلع علاطلاا دارأ نمف .فیطل ثحب انھھو مصخلاو رظانملا يأ )امھدحأ زجع ىلإ(
 مارتحلاا يوذل عافتنا ھب لصحیل ماظعلا ةمئلأا نم نیدلا رخف هركذ ام اندروأ دقلو .ماقملا اذھ عسی لا 241ھنإف .يدوعسملا
 ىمسملا ھباتك يف لاق ھنأ كلذو .ماھولأا ةلقنلا نم انریغل عقو امك ماظنلا يف للخ لاب ھباتك نع انلقن انلأ ،ماركلا ةبلطلا نم

 
 ھیجوت لاوأ ةعونم نع بیجملا رظانملا يعِدملا نم بلطی نأ يغبنی لئاسلا نأ ىلإ ةراشإ "مث" ةملك داریإ يف نإ لاقی نأ دعبی لاو - ج 235

 .شماھ يف حص ،ةضراعملاو ضقنلاو ةضقانملاب لغتشی مث رخآ عضوم يف هرضی نكل اتبثم ناك نإ وأ عنم ... باوجلا
 .ىلع – ل 236
 .شماھ يف حص ،نع شان – ج 237
 .ةضقانملا – ل ؛شماھ يف حص ،ةضقانملا – س ،ج 238
 .ةضراعم :ل 239
 .أیھتف :س 240
 .ھنلأف :ل 241
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 ،ةرھاظ لوصأ ةثلاث ھیف ركذو .لدجلا ملع ثلاثلا ،املع نیتس ىلع لمتشا يذلا رارسلأا قئاقح يف راونلأا قئادحب
 يف لدجلا ملع ركذ ىلاعت الله نإ اولاقو هوركنأ وشحلا لھأ نم اموق نأ ملعا .مارحو روذحمب سیل لدجلا ملع نأ لولأا"
 لوصأ يف ھنأ ةدلقملا نم ىرخأ ]آ80[ ةعامج لاقو .نومصخ موق مھ لب ،لادج لاإ كل اوبرض ام ولاقو .مزلا ضرعم
 يذلا ءيشلا يف 242ضوخلاو .ھتافصو عناصلا تابثإ يف ھیف اوضوخی مل مھیلع الله ناوضر ةباحصلا نلأ ،مومزم نیدلا
 ،مارح تایعرشلا يف ھنإ اولاق نكل ،تایلقعلا يف هونسحتساو يرخأ ةعامج ھتملسو .مارحو ةحیبق ةعدب ھیف اوضوخی مل
 تایلقنلاو تایلقعلا يف ھنأ قحلا لھأ بھذمو .فقوت يقابلا يفو لوبقم وھو صن ھقح يف درو ءيش لك نإ اولاق لب
 يف اذكو ركفتلاو رظنلا ریغ ىلاعت عناصلا ةفرعم قیرط يف ءيش لا نأ كلذ ىلع هانلعج يذلا عطقلا ناھربلاو .لوبقم
 ىلع رخلآا لیلدلا نأ ملعاو .لوبقم تایعرشلاو تایلقنلا يف لدجلا ملع نأ اذھ نم ملعو .سایقلاو ججحلا ةیعرشلا عورف
 فیكو ."نسحأ يھ يتلاب مھلداجو" ،لاقف .ةلداجملاب ملسو ھیلع الله ىلص ھیبن رمأ ىلاعت ھنأ امومذم لدجلا ملع نوك مدع
  .ھلعفب ملسو ھیلع الله ىلص ھیبن ىلاعت الله رمأ ءيش يف حدقی نأ يغبنی

 راصتخا ىلع ملاكلا نوكی لا نأ لولأا ،ةرشع لدجلا بادآ 243لوصأ ةلداجملاو ةرظانملا بادآ نایب يف يناثلا لصلأا
 نأ عبارلا ةلمعتسملا ریغلا ةبیرغلا تارابعلا نع زرتحی نأ ثلاثلا 245لحم لیوطت ىلع ملاكلا نوكی لا نأ يناثلا 244لحم
 ضرتعی نأ دارأ 246يذلا مصخلا ملاك دیفی نأ سماخلا نیینعمل ةلمتحملا ةلمجملا ظافللأا نع باوجلاو لاؤسلا بنتجی
 نع ملاكلا جرخی لائل دوصقملا نع جراخ ملاك يف ضوخی لا نأ سداسلا لصاح لاب ناك وشح لك طقسی نأو ھیلع
 ىلع مصخلا ملاك مھفی نأ لبق مصخلا باوج يف ضوخی لا نأ عباسلا دحاو سلجم يف ثحبلا متی لا نأ لمتحیو طبضلا
 ضوخلا نم ابیع دیزأ تسیل تارم ةرشعب ةداعتسلاا نلأ ھیلإ جاتحا نأ ءادتبلاا يف ماھفتسلاا نع زرتحی لا نأو مامتلا ھجو
 مشخلا دارفإب ةبلغلا نع هوجولا لك نم زرتحیو لقعلاو ملحلا ىلع رظانی نأ ]ب81[  قیلی نماثلا مولعم ریغ ملاك يف
 هزجع رتسی نأ دیریو ھلاقم ریرقت نع زجع نم اھلعفی ةحیبق لاعفأو ةمیمذ لاصخلا هذھ نلأ مصخلا ءاذیاو كحضلاو
 ملو رطاخلا ةدحو رظنلا ةوق لاز فاخ اذإ ھنلأ مرتحمو بیھم مصخ نع زرتحی نأ قیلی عساتلا ةھافسلا عاونأب ھلھجو
 ةراقحلا نیعب ھیلإ رظنی لا نأو لاصأ اریقح ھمصخ دعی لا نأ قیلی رشاعلا نیھاربلاو ةلدلأا داریإ نع هدصقم لصحی
 بادآ تاھمأ 248هذھو و ملاكلا كلذ يف فیعضلا مصخلا ھبلغیف فیعض ملاك مصخلا راقحتسا ةھج نم ھنع ردصی 247ھنلأ
 فرعی انریغ لفن يفو هانلقن امیف لمأت نمو 249ةیبرعلا ىلإ يسرافلا نع ھبیرعت لاإ انل سیلو .ھملاك ىھتنا "هذھ ةرظانملا
 ملاسلاو ةلاصلاو ھل انقفو ام ىلع 0251 دمحلاو حرشلا اذھ يف هاندروا ام رخآ اذھ نكیلو 250ماھولأا نم انریغل عقو ام
 .253نیعمجأ ھلأ ىلعو دمحم 252ھبیبح ىلع

Sonuç 
Bu makalede Cârullah’ın Birgivî metnini yorumunun, teknik terimlerin tanımlanması ile Birgivî’nin 
sorgulama ve tartışma disiplini içerisindeki konumunu belirlemeye odaklandığı tespit edilmiştir. 
Buna göre Birgivî metninin sadece tartışma sürecini ana hatlarıyla özetlemesi ve dolayısıyla 
teknik terimleri tanımlamamasının Cârullah’ı metinde kullanılan bu terimleri tanımlamaya ittiği 
görülmektedir. Özellikle sorgulama, tartışma, delil, başka delile geçiş gibi teknik terimlerin 

 
 .شماھ يف حص ،ضوخلا – ج 242
 .لاوحأ :س 243
 .لحف :ج 244
 .لمم :س 245
 .شماھ يف حص ،يذلا مصخلا – ج 246
 .لا :ل 247
 .هذھ – ل 248
  .ةیبرعلا ىلإ – س ،ج 249
 امك ماظنلا يف للخ لاب ھباتك نع انلقن انلأ ماركلا ةبلطلا نم مارتحلاا يوذل عافتنا ھب لصحیل ماظعلا ةمئلأا نم نیدلا رخف هركذ ام - ج 250
 نم انریغل عقو ام فرعی انریغ لفن يفو هانلقن امیف لمأت نمو يسرافلا نع ھبیرعت لاإ انل سیلو .ھملاك ىھتنا "هذھ ةرظانملا بادآ ... عقو
 .ماھولأا نم – ل ؛شماھ يف حص ،ماھولأا

 .t – س ،ج 251
 .ھبیبح – ل 252
 .هداز يمامحب انذاتسا لیلخ ... ریقفلا هررح + ل 253
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literatüre atıfla tanımlandığı görülmektedir. Diğer taraftan Cârullah Birgivî’yi sorgulama ve 
tartışma disiplini içerisinde yöntemci Ḥanefîlerin arasında konumlandırmaktadır. Cârullah bu 
durumu başka delile geçiş konusunda Birgivî’nin ifadeleri üzerinden gerekçelendirmektedir. 
Örneğin Birgivî’nin yöntemci Ḥanefîlerin delili değiştirme yerine tercih ettikleri başka bir delile 
geçiş ifadesini kullanması, başka bir delile geçişi yöntemci Ḥanefîlere göre anlatması Cârullah’ın 
yorumunda etkili olmuştur. 

Cârullah, yorumlarında diğer Birgivî yorumcularının değindiği bazı konuları ele almamaktadır. 
Buna göre tartışma disiplininin konusu, amacı ve ön doğruları (postulatlar),254 tartışma ile fikir 
alışverişi arasındaki ayrım,255 soruşturma ile ilgili tartışmalar,256 yanıltmaca (muġālaṭa) ile 
tartışmanın ilişkisi257 gibi konular hakkında yorum yapmamaktadır. Onun bu tutumunda ʿAlî 
Ferdî’nin de belirttiği gibi Birgivî’nin sadece tartışmanın genel sürecini ana hatlarıyla özetlemesi 
etkili olabilir.258 Cârullâh, yine bu bağlamda, küçük şerhinden aktardığımız yukarıdaki yorumları 
dışında hem büyük hem de orta şerhinde, farklı sorgulama ve tartışma eserlerinden uzun alıntılar 
haricinde, ayrıca yorumları bulunmamaktadır. Dahası neredeyse her alıntıdan sonra diğer şerh 
ve haşiyelerine yönlendirmeler yapar. O, büyük ve orta şerhlerinde Birgivî metnini yorumlamak 
yerine kendisinden önce metni yorumlayanlar ve onların yorumları hakkında olumsuz iddialarda 
bulunur.259 

Bildirimi tartışmak ile ilgili hem Birgivî hem de Cârullah’ın ele almadığı bazı konular 
bulunmaktadır. İlk olarak iki yazarda da bildirim hakkında doğrulama talebinden sonra ne 
olacağına dair bir açıklama bulunmamaktadır. Oysa bazı şârihlerin de ifade ettikleri gibi bildiren 
tartışmacı bildirimi doğruladıktan sonra karşı taraf, bu doğrulamaya belirli bir öncülün aksini 
savunma girişimi (münāḳaża), çürütme (naḳż) ve karşı delil getirme (muʿāraża) ile karşılık 
verebilir. Yine bu bağlamda doğrulama ile delil arasındaki ilişki, bildirimin türleri vb. konularda 
Cârullah sessiz kalmaktadır. 

Cârullah, karşı tarafın delilsiz iddiaya karşı akli mecazlı ve gerçek men hamlesinin 
yapılamayacağını ifade etmemiştir.260 Karşı tarafın delil istemek yerine iddiayı çürütmeye 
yönelik karşılığı tartışmada kabul edilemez. Cârullah, bu konuda bir açıklama yapmamaktadır.261 
Ayrıca sonraki aşamada dört ihtimalden hangi durumda karşı çıkış yapılacağı da net değildir. 
Diğer bir ifadeyle iddia veya delili hakkında hiçbir fikri olmayan belirli bir öncül hakkında karşı 
çıkışı hele ki dayanaklı karşı çıkışı nasıl gerçekleştirsin. İnsan az da olsa haberdar olmadığı bir 
iddia ve onun delilini sorgulayabilir mi? Ayrıca Cârullah, tartışmacının delilini açıklamasından 
sonra karşı çıkanın bu açıklamayı sorgulayıp sorgulayamayacağı ile ilgili durumu belirsiz 
bırakmaktadır. 

Bu aşamada tartışmacı karşı taraftan delil isteğini açıklamasını istemesi sorgulama anlamına 
gelir. Bu da karşı tarafın görevidir. Bu durumda tartışmacı karşı tarafın görevini üstlenmiş olur. 

 
254 Ṭarsûsî, Miftâḥ (Beyazıt Koleksiyonu, 5900), 22a; Ḳayserî, Şerḥ (Burdur Koleksiyonu, 1187), 22a; Ḳayserî, Ḫulâṣa (Samsun 
Koleksiyonu, 60), 158b; Aḳşehîrî, Şerḥ (Atıf Efendi Eki, 1216),-32; Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 21a. 
255 Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 4a. 
256 Ḳazʾâbâdî, Şerḥ (Laleli Koleksiyonu, 2948), 2a. 
257 Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 4a. 
258 Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 21a. 
259 Bu konu ile ilgili Cârullah’ın Kâzʾâbâdi şerhine yazdığı haşiye ekseninde farklı bir çalışma devam etmektedir. 
260 Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 22b; Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 4b. 
261 Ḳayserî, Şerḥ (Yazma Bağışlar Koleksiyonu, 4085), 22b; Çermikî, Şerḥ (Vahit Paşa, 671), 5a. 
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Tartışmada bu kabul edilebilir mi? Ayrıca karşı tarafın kabul edilebilir nasıl bir açıklama yaptığına 
dair bir konu da ele alınmamaktadır. 

Tartışmada yenilgiyi kabul etmek, tartışan tarafın karşı delili ya da çürüten delili 
soruşturamaması ve susmak zorunda kalmak da tartışan tarafın kendisinden delil istenildiğinde 
susmak zorunda kalmasıdır. Dolayısıyla Birgivî metninde susmak zorunda kalan da itiraf etmek 
zorunda kalan da tartışmacı taraftır. Dahası tartışmanın nasıl sona ereceğine dair net bir bitiş 
bulunmamaktadır. 
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Cârullah, Veliyyüddîn b. Muṣṭafâ b. ʿAlî el-Isṭanbûlî. Şerḥu’l-Kebîr. İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser 
Kütüphanesi, Selimiye Koleksiyonu, 4658, 1b-41b.  
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Ḳayserî, Müftî Meḥmed b. ʿAbdullâh. Ḫulâṣatu’l-Âdâb. İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Samsun 
Koleksiyonu, 60, 158a-174b.  
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