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The Evaluation of the Short Commentary by Wali al-Din Jar Allah on Birgiwr’s Treatise
about the Rules of Inquiry and Debate along with the Critical Edition of the Arabic Text

Abstract

This article delves into how Walt al-Din Jar Allah interprets Mehmed al-BirgiwT's treatise on inquiry and debate
in the context of his work al-Sharh al-Saghir and presents the critical Arabic text of his commentary. The field of
adab al-bahs wa al-munazara, which establishes the relationship between the theological sciences and the
concepts of inquiry and debate, is one of the disciplines included in the Ottoman higher education curriculum.
Birgiwr’s one-page treatise on inquiry and debate and Jar Allah's commentaries are among the texts taught in
the related courses. Jar Allah wrote three commentaries on this treatise, namely “the Great”, “the Middle”, and
“the Short” ones. However, in the first two commentaries, Jar Allah focuses more on criticizing the four authors
who had written commentaries on the treatise before him rather than on interpreting it. Consequently, this
article scrutinizes Jar Allah's interpretation of the treatise based on “the Short Commentary”. The reason for
choosing this commentary on the treatise as the subject of examination in this article is Jar Allah's greater
productivity in terms of both the number of works and the page count compared to the other fifteen
commentators. Additionally, he had already authored substantial works in this field before interpreting the
treatise. Moreover, despite Jar Allah's authorship of encyclopaedic works in the field of inquiry and debate, there
has been a lack of attention to this aspect, particularly in academic studies focusing on his intellectual legacy.
Therefore, this study aims to fill the gap in Jar Allah's intellectual profile and to illustrate the intersection of
theology and Islamic sciences with the concepts of "inquiry” and "debate” through the example of the
commentary. This study consists of two sections within this framework. The first section examines how Jar Allah
interprets the inquiry and debate surrounding the nature of the discussion and the discussant in the treatise, as
well as the aspects of narration, claim, premise, evidence, and conclusion. Additionally, it examines Jar Allah's
positioning of BirgiwT within the literature on inquiry and debate. Overlapping views with other commentators
by Jar Allah are demonstrated through references to the commentaries of these scholars. In this context, Jar
Alldh defines the technical terms used by Birgiwi, as BirgiwT summarizes the process of inquiry and debate
without defining the technical terms associated with them. For example, BirgiwT uses the term "debater” without
providing a definition, but Jar Allah defines the concept of "debate” as both "the contemplation by two
individuals of the connection between two things to reveal the truth” and "the mutual defense of a viewpoint
by two individuals to reveal the truth.” Jar Allah does not agree with BirgiwT's views, and he argues that it is
more appropriate to define the debater as an "inquirer,” which denotes reciprocal questioning. Jar Allah
disagrees with Birgiwl's opinion that the opposing party can only inquire about the premises, evidence, or
narration if they do not have definitive knowledge. To support this claim, he cites al-Iji's stance on the subject,
arguing that the opposing party can challenge and object, even if they already know, to obtain more precise
knowledge or test a debater. While Jar Allah claims that he disagrees with Tji on certain issues, he expresses that,
in terms of the organization of the debate, he is in the same position as Tji. He thinks similarly to al-Razi regarding
the organization of the debate. According to Jar Allah, BirgiwT was influenced by al-Pazdawr’s and al-Taftazanr’s
opinions on the transition to another evidence, and he generally followed the views of methodist HanafT jurists.
However, Jar Allah argues that the specific details provided by BirgiwT regarding the views of HanafT jurists in
transitioning to another piece of evidence are not relevant within the discipline of inquiry and debate. In this
discipline, the criteria for transitioning to another piece of evidence are determined by its own principles, and
not by the criteria set by methodist HanafTl or Shafi‘T jurists. For instance, when discussing conclusions and
counter-evidence, if a debater prefers the transition to another piece of evidence, it should not be considered
counter-evidence according to the principles of this discipline. In the second section of the article, a critical
edition of the Arabic text of “the Short Commentary”, for which four copies were identified, was conducted
following ISAM’s textual criticism principles. Additionally, four other commentaries preceding this commentary
were identified. Ultimately, this study concludes that Jar Allah focused on defining the technical terms of the
treatise and determining his position within the discipline based on his own views without addressing any
problematic issues in his interpretations.

Keywords: Logic, Inquiry, Debate, Walt al-Din Jar Allah, Mehmed al-Birgiwt, the Short Commentary, a/-Sharh al-
Saghir.
Veliyyiddin Carullah’in Birgivi’nin Sorgulama ve Tartisma Risalesi Hakkindaki Kii¢iik
Serhinin Degerlendirmesi ve Tahkiki

0z

Bu makalede, Birgivi'nin sorgulama ve tartisma kurallari ile ilgili risalesini Veliyyiddin Carullah’in nasil
yorumladigi onun es-Serhu’s-Sagir eseri ¢cercevesinde incelenmis ve Carullah’in bu serhinin tenkitli Arap¢a metni
sunulmustur. Sorgulama ve tartisma kavramlarinin ilahiyat bilimleri ile iliskisinin kuruldugu disiplinlerden biri,

adabu’l-bahs ve’l-miunazara (sorgulama ve tartisma kurallart) alanidir. Bu disiplin, Osmanli yiksek 6gretiminde
bir ders olarak yer almistir. Bu dersin okutuldugu metinlerin arasinda Birgivi’nin bir sayfalik sorgulama ve

68 Hitit Theology Journal * Volume 23 - Issue 1



Veliyytddin Carullah’in Birgivi’nin Sorgulama ve Tartisma Risalesi Hakkindaki Kii¢ik Serhinin
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tartisma kurallari hakkindaki risalesi ve onun Carullah’a ait serhleri bulunmaktadir. Carullah, bu risaleye sirasiyla
blylk, orta ve klcUk olmak Uzere G¢ serh kaleme almistir. Carullah, ilk iki serhte Birgivi’nin risalesini
yorumlamaktan ziyade kendisinden &nce bu risaleyi yorumlayan dért sarihi tenkit etmekle ilgilenmistir. Bu
nedenle Birgivi’nin ilgili risalesine dair Carullah’in yorumunu kiclk serh Gzerinden inceledik. Birgivi metninin
Carullah yorumunun makalede inceleme konusu olarak secilmesinin nedeni, onun diger on bes yorumcuya gore
hem eser sayisi hem de eserlerin hacmi bakimindan daha vel(t olmasi ve Birgivi’nin risalesini yorumlamadan
once bu alanda hacimli eserlerini kaleme almis olmasidir. Diger bir neden ise Carullah’in sorgulama ve tartisma
alaninda ansiklopedik eserler kaleme almasina ragmen 6zellikle onun entelektlel dinyasi ile ilgili yapilan
akademik calismalarda onun bu yénine deginilmemis olmasidir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Carullah’in entelektiel
profilinde eksik kalan bir parcayr tamamlamayi amaclamaktadir. Bu bagdlamda ilahiyat ve islami ilimlerin
“sorgulama” ve “tartisma” kavramlariyla bir araya geldigi zemininin Carullah 6rnegdi ile gbsterilmesi, bu
makaledeki diger bir amactir. Bu cercevede makale iki bélimden olusmaktadir. ilk balimde Carullah’in Birgivi
risalesindeki tartisma ve tartismacinin mahiyeti, aktarim, iddia, éncul, delil ve sonu¢ hakkindaki sorgulama ve
tartisma kurallarini nasil yorumladigi incelendi. Bununla beraber Carullah’in Birgivi’yi sorgulama ve tartisma
literatlriinde onu nereye konumlandirdidi tespit edildi. Ayrica Carullah’in diger yorumcularla 6rtlsen goérUsleri
bu yorumcularin serhlerine atiflarla gosterildi. Bu baglamda Carullah, Birgivi'nin metinde kullandigi teknik
terimleri tanimlamaktadir. Zira Birgivi, sorgulama ve tartismanin teknik terimlerini tanimlamadan sadece
tartisma sirecini 6zetlemektedir. Ornedin Birgivi, “tartismaci” teknik terimini tanimlamadan kullanir ancak
Carullah, “tartisma” kavrami icin hem “iki sey arasindaki bagin iki kisi tarafindan gercedi acida cikarmak icin
dUstntlmesi” hem de “gercedi aciga cikarmak icin iki kisinin bir gorist karsihkli savunmasi” tanimlarini ifade
eder. Carullah, Birgivi’nin bazi gérlslerine katilmamaktadir. Bu cercevede Birgivi, tartismaciyi sorgulayan olarak
isimlendirmektedir. Ancak Carullah’a gdére onun Kkarsilikl olmay! ifade eden “sorusturan” kavramiyla
tanimlanmasi daha uygundur. Carullah, Birgivi’nin karsi tarafin itiraz edebilmesini kesin olarak bilmedigi
konularla sinirlamasini dogru bulmaz. O, bu iddiasini desteklemek icin Ici’nin konu hakkindaki tutumunu érnek
gosterir ve karsi tarafin sinamak, bilse bile daha kesin bilgi elde etmek icin itiraz edebilecedini ileri stirer. Carullah,
Birgivi'nin bazi konularda ici’den farkli diistindiigunu ileri strse de tartismanin dizeni bakimindan onunla ayni
konumda oldugunu ifade eder. O, tartismanin siralamasi konusunda Kutbuddin er-Razi gibi distindiginu
belirtir. Baska delile gecis konusunda Birgivi’'nin Pezdevi ve Teftazani’den etkilendigini ve genel olarak ydntemci
Hanefi Islam hukukcularinin gérislerine tabi oldugunu iddia eder. Ancak Carullah, yine baska delile gecis
konusunda Birgivi’nin Hanefi islam hukukcularin gérislerine dair verdigi ayrintinin sorgulama ve tartisma
disiplini acisindan gereksiz oldugunu disdnir. Clinkd sorgulama ve tartisma disiplininde baska delile gecis
Hanefi ya da Safi‘t yontemci hukukcularin belirledigi kriterlere gore degil bu disiplinin kriterlerine gore belirlenir.
Ornegin sonucu tartisirken karsi delil getirildiginde tartismaci baska delile gecerse bu gectigi delil, bu disiplinin
prensiplerine gére karsi delil olmamalidir. ikinci bélimde dért niishasi tespit edilen kiiclik serhin Arapca metninin
edisyon kritigi ISAM tahkik esaslarina gére yapildi. Ayrica bu serhi dnceleyen diger serhler tespit edildi. Sonuc
olarak Carullah yorumlarinda sorunsal konulara dedinmeyip Birgivi'nin ézet metninin teknik terimlerinin
tanimlanmasina ve onun goérusleri itibariyle bu disiplindeki konumunun belirlenmesine odaklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Sorgulama, Tartisma, Veliyytddin Carullah, Mehmed el-Birgivi, es-Serhu’s-Sagir.

Giris
ilahiyat ve daha 6zelde islami ilimlerle! “elestiri”, “sorgulama”, “sorusturma”, “tartisma” ve bu

teknik terimlerin semantik baginin bulundugu diger teknik terimlerin iliskisi, cedel, nazar, hilaf ve
adabu’l-bahs ve’l-miindzara (sorgulama ve tartisma kurallari?) disiplinleriyle kurulmustur. Cedel,
nazar ve hilaf, kelam ile fikihta mindemic birer disiplin iken tartisma ve sorgulama, mustakil bir
disiplin olarak bu iliskiyi temsil etmistir. Diger Uc¢ disipline gbére sorgulama ve tartisma, mastakil
bir disiplin olmasindan dolayr Osmanli medreselerinde okutulan bir ders haline gelmistir.
Mehmed Birgivi'nin (6. 981/1573) sorgulama ve tartisma metni ile Veliyyiddin Carullah’in (6.
1151/1738) onun Uzerine yazdidi serhi, Osmanli medreselerinde ifade ettigimiz iliskiyi tesis etmek
Gzere Uretilmis metinlerdir. Bu ¢ercevede Birgivi, bir sayfadan olusan bir sorgulama ve tartisma
risalesi kaleme almistir. Carullah, Birgivi’nin bu risalesi (izerine U¢ ayr serh yazmistir. Kronolojik
olarak ilk yazdigi serh, en hacimlisidir ve kendi ifadesiyle es-Serhu’/-Kebir olarak anilir. ikincisi ise
ilkine gére daha kug¢lk boyuttadir. Bu serh, Carullah’in tabiriyle es-Serhu’l-Mutavassit diye

1“llahiyat” ile felsefe (metafizik ve onto-teoloji), "islami ilimler" ile akait, tefsir, fikih, hadis vb. ilimler kastedilmektedir.
2 “Adabu’l-bahs ve’l-miinazara” teknik teriminin karsiligi olarak “sorgulama ve tartisma kurallari” teknik terimini tercih ettik.
Ancak makale boyunca bu teknik terim, sadece “sorgulama ve tartisma” seklinde kullanilacaktir.
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isimlendirilir. En son yazdigi serh ise bu makalenin konusudur. Onceki serhlerden cok daha kisa
olan bu serhe yazar, es-Serhu’s-Sagir adini vermistir.3

ilk iki serhin yazilis amaclari, dogrudan Birgivi'nin sorgulama ve tartisma metnini yorumlamaktan
ziyade kendisinden énce bu metni yorumlayanlari degerlendirmektedir. O, bu amacini yerine
getirmek icin sarihlerin goéruslerine yonelik elestirilerini, ydontem (usdl), mantik, sorgulama ve
tartisma ile ilgili bircogu otorite haline gelmis eserlerden uzun alintilarla desteklemektedir.
Dolayisiyla Birgivi'nin risalesinin anlasiimasi, bu iki serhte arka planda kalmaktadir. Ancak es-
Serhu’s-Sagir, dogrudan Birgivi’yi yorumlayan ve herhangi bir sarihin gérUs( ile ilgilenilmeyen
bir eserdir.* Bu durum, Carullah tarafindan Birgivi’nin metninin nasil yorumlandigini anlamak icin
es-Serhu’s-Sagir'in merkezde olmasinin sebebi olarak goésterilebilir.

Birgivi’nin risalesine dair tespit edilen on bes serh ve (¢ hasiye tespit edilmistir.> Birgivi’nin metni
hakkindaki serhler ve hasiyeler arasindan Carullah’in yorumlarinin bu makalede konu edilmesinin
sebebi, onun sorgulama ve tartisma alaninda kalem oynatanlar arasinda ansiklopedik eserleriyle
en vel(t yazar olmasi® ve bu serhten énce sorgulama ve tartisma ile ilgili hacimli eserlerini yazmis
olmasidir.’

Carullah’in sorgulama ve tartismayla ilgili ¢calismalarini konu edinen akademik bir calisma
bulunmamaktadir. Pehlivan, 6zellikle Celik ile Birgivi’nin metni Gzerine yaptidi calismada ve diger
calismalarinda Carullah’in sorgulama ve tartisma disipliniyle alakali eserlerine sik atif
yapmaktadir.8 Bunun yaninda Acil'in editérligiunde Carullah’in entelektiiel diinyasina iliskin bir
yayin mevcut olsa da bu yayinda onun sorgulama ve tartisma alanina dair yazarhgiyla ilgili
herhangi bir inceleme yazisi bulunmamaktadir.? Bu durum dikkat cekicidir. Zira onun en hacimli
eserleri sorgulama ve tartisma Uzerinedir. Dolayisiyla bu makale, Carullah’in entelektiel
dinyasiyla ilgili ginimuiz akademik degerlendirmelerinin eksik kalan bir parcasini giindeme
getirmeyi amaclamaktadir.

Bu makalenin diger bir amaci, ilahiyat ve islami ilimler konulariyla tartisma, sorgulama ve
sorusturmanin bir disiplin icerisinde uygulanarak bir araya geldigi zemini gdsterebilmektir. Diger
bir ifadeyle ilahiyat ve islami ilimler konularini tartismanin zeminini acida cikarmaktir. Bu
baglamda Carullah’in Birgivi yorumu, bu zeminin 6ne ¢ikan bir érnegidir.

Bu makale iki bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde Carullah’in Birgivi metnine dair yorumu
incelenecektir. Bu incelemede Carullah’in Birgivi’nin metnine dair yorumlari, bu metnin diger
yorumcularinin ekseninde degerlendirilecektir. Buna gbére onun diger yorumcularla értlsen

3 Veliyyiddin b. Mustafa b. ‘Ali el-Istanblli Carullah, Hésiye ‘ald Serhi’l-Kéz'dbadi (Istanbul: Suleymaniye Yazma Eser
Kutlphanesi, Selimiye Koleksiyonu, 4658), 80b.

4 Carullah, Hasiye ‘ala Serhi’l-Kdz 4badi (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 80b.

5 Muhammet Celik, “Adabu’l-Bahs ve’l-Munazaranin Kaynadi ve Eserleri (14-20. yy.)”, Tahkik [slami llimler Arastirma ve Nesir
Dergisi 5/2 (2022), 236-238.

6 Carullah, dokuz sorgulama ve tartisma eseri yazmistir. Bunlarin en hacimlisi 524 varak hacmiyle Mes’(d hasiyesidir. Bu eser,
sorgulama ve tartisma tarihi ve onun tartisma konularini referanslarla ortaya koyan bir ansiklopedidir. Dokuz eser icin bk. Celik,
“Adabu’l-Bahs ve’l-Munazaranin Kaynagi ve Eserleri (14-20. yy.)”, 218, 224, 230, 236-237, 244.

7 Atiflar icin bk. Veliyyiiddin b. Mustafa b. ‘Ali el-Istanbdli Carullah, Serhu’l-Kebir (istanbul: Sileymaniye Yazma Eser
Kutlphanesi, Selimiye Koleksiyonu, 4658), 3a, 6a.

8 Necmettin Pehlivan-Muhammet Celik, “Zamani Olsaydi Daha Kisa Yazacakti: Birgivi Mehmed Efend (0. 981/1573)’nin Risale
Fi’l-Adab’1”, Balikesirli Bir islam Alimi imam Birgivi, ed. Mehmet Bayyigit vd. (Balikesir: Balikesir Buylksehir Belediyesi, 2018),
209-2011.

9 Bu calismada Harun Kuslu, Carullah’in mantik eserleriyle ilgili bir makale kaleme almistir. Ancak o, makalesinde Carullah’in
adab eserlerini incelemedigini belirtmektedir; bk. Harun Kuslu, “Carullah Efendi’nin Derkenar Notlarinin islam Mantik Tarihine
Katkis1”, Osmanli Kitap Kltird: Carullah Efendi Kitiphanesi ve Derkenar Notlari, ed. Berat Acil (istanbul: Nobel Yayinlari,
2020), 98.
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gorusleri dipnotta onlarin serhlerine atif yapilarak gosterilecektir. Diger taraftan makalede
Carullah’in yorumlarinin dayandigi kaynaklariyla iliskisi bu makalenin sinirlarini asacagindan
ileriki calismalara birakilmistir. Zira Carullah’in sorgulama ve tartisma alaniyla ilgili ansiklopedik
eserlerini sadece bir makalenin sinirlari icerisinde ele almak olasi degildir. ikinci bélimde ise es-
Serhu’s-Sagir'in Arapca metninin edisyon kritigi yer almaktadir. Makalede Arapca metnin yer
almasinin nedeni makalenin ana kaynadi olan es-Serhu’s-Sagirin elestirel bir yontemle
olusturulmus gtivenilir bir tenkitli metnini okuyucuya sunmaktir. Edisyon kritik yapilirken iSAM
tahkik esaslari dikkate alinmistir.

1. Birgivi’nin Sorgulama ve Tartisma Metninin Carullah Yorumu
1.1. Tartismacinin ve Tartismanin Mahiyeti
Birgivi, metninde tartisma sirecini ifade eden teknik terimleri tanimlamamakta sadece tartisma

sdrecini ana unsurlariyla 6zetlemektedir. Buna gére onun kullandigi ilk teknik terim, “tartismaci”
(munazir) kavramidir. Birgivi, literatlrdeki ‘sorusturan’ (mubahis), ‘cekisen’ (mucadil), ‘savunan’
(mudafi*) teknik terimleri yerine ‘tartismaci’ teknik terimini tercih etmistir. Carullah, “tartismaci”
kavraminin; aktaran (nakil), iddia eden (mudde 7), delil getiren (mu ‘allil) ve soru soran (s@’il)
kavramlarindan daha genel oldugunu ve bunlari kapsadigini dustnr.™

Bununla beraber Birgivi, metninde ‘tartismaci’ teknik terimini tanimlamasa da metnin kenar
notunda (hasiye) kendisinden aktarilan su tanimi yapmaktadir: “Tartismaci, gercedi aciga
cikarmak icin sorgulayan (bahis) kisidir’™. Carullah, bu tanimda gecen “sorgulayan” kavrami
yerine “sorusturan” kavraminin kullanilmasinin tartisma icin daha uygun olacagini belirtir. Ancak
“sorusturma”, “cekisme” (mucadele) anlamindaki tartismayi da icerir.? Bu nedenle Birgivi,
tartismacinin  sorusturan degil, dodruyu aciga c¢ikarmak icin sorgulayan kisi oldugunu
belirtmistir.

Carullah, tartismaciy baskasi ile karsi karsiya gelen kisi olarak yorumlar. Bu nedenle sadece
bildirimde ya da iddiada bulunmak tartismaci olmak icin yeterli degildir.® O, bu yorumunda
temkinli davranarak, burada bu anlamin amaclanmasinin olasi oldugunu disandr. ‘Tartismacr’
teknik terimini tanimlamak icin tartisan, tartisma kdkinden tireyen, tartismayi amaclayan gibi
dilsel aciklamalar yersizdir. Clink( bu aciklamalar “sorgulayan” kavrami icin mecazdir ve gercek
anlamin imkaninin oldugu yerde mecaza basvurmak mimkdn degildir. Birgivi, tartisma
(munazara) teknik teriminin ne kendisine ne de tanimina deginse de Carullah, tartismayi
tanimlamaktadir. Buna gore tartisma, iki sey arasindaki badin iki kisi tarafindan gercedi acida
cikarmak icin disdnilmesi ya da gercedi aciga cikarmak icin iki kisinin bir goértst karsihkli
savunmasidir.”

10 Veliyyiddin b. Mustafa b. ‘Al el-Istanblli Carullah, es-Serhu’s-Sadir (istanbul: Sileymaniye Yazma Eser Kitiiphanesi,
Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a.

' Kenar notu icin bk. Pehlivan-Celik, “Zamani Olsaydi Daha Kisa Yazacakti: Birgivi Mehmed Efendi (0. 981/1573) nin Risale Fi’l-
Adab’1”, 225.

12 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a. Benzer yorum icin bk. Ebu’n-Nafi Ahmed b. Muhammed
Kaz’abadi, Serhu Adabi’l-Birgivi (Istanbul: Stileymaniye Yazma Eser Kiittphanesi, Laleli Koleksiyonu, 2948), 2a; Muhammed
Emin b. ‘Abdulhay Uskiidari, Serhu Adabi’l-Birgivi (Istanbul: Stleymaniye Yazma Eser Kitiiphanesi, Kemankes Koleksiyonu,
292), 2a; Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serhu Adébi’l-Birgivi (Istanbul: Stileymaniye Yazma Eser Kiitiphanesi, Laleli
Koleksiyonu, 2989), 5b.

3 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a. Benzer yorum icin bk. Muhammed b. Osman et-TarsUsi,
Miftdhu’l-Mebahis (istanbul: Beyazit Yazma Eser Kutiphanesi, Beyazit Koleksiyonu, 5900), 21a; Mufti Mehmed b. ‘Abdullah
Kayseri, Huldsatu’l-Adéb (Istanbul: Stileymaniye Yazma Eser Kitlphanesi, Samsun Koleksiyonu, 60), 158b; Mifti Mehmed b.
‘Abdullah Kayseri, Serhu Adabi’l-Birgivi (Konya: Konya Bélge Yazma Eser Kiittiphanesi, Burdur Koleksiyonu, 1187), 21b.

4 Carullah, Hasiye ‘ald Serhi’l-Kaz abadi (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a.
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1.2. Aktarimi Tartismak
Carullah, tartismacinin (T), yazili ya da s6zIU olarak 6drendigi tam yargi iceren bir s6z0," bu

s6z0n dogru ya da yanhs oldugunu iddia etmeksizin aktarabilecegini ileri sirer. Bu durumda o,
aktaran tartismacidir. Aktarim, sézel bir degisiklik olsun ya da olmasin baskasinin sézin( ikinci
kisiye iletmektir.®e Aktarilan sézin yargl olmasi ise sdylendiginde dogru ya da yanlis olma
ihtimaline sahip tam bilesik séz olmasidir. Unlem ve soru ctimleleri yargi bildiren ciimlenin
karsitidir.”” Buna gore aktarim cimleleri,

T: ibn Sina, “Alemin zamansal baslangici yoktur.” dedi.

ya da

T: ibn Sina, alemin zamansal baslangicinin olmadigini sdyledi.
seklindedir.

Birgivi, tartismanin yapilacagi konunun bilgi degerini belirlemek ve aktarim asamasinda karsilikli
olarak ele alinan konunun yargi bildiren s6z oldugunu gdstermek icin ‘séz’ (kelam) teknik terimi
yerine ‘bildirim’ (haber) teknik terimini se¢cmistir. Carullah’a gére bunun nedeni, bu asamada
sadece bir hikaye edilenden ibaret olan aktarilan s6zin dogruluk degerinin, tartismada karsit
taraflarin ilgilendigi bir konu olmamasidir. Dahasi karsilikli olarak ele alinan konu, yargi ifade
eden bir ciimle olan aktarimdir.”® Buna gére érnekte tartismacinin ibn Sind’dan aktardigi “Alemin
zamansal baslangici yoktur.” dnermesinin dogdru ya da yanlis olmasi aktarima karsi ¢ikan tarafin
sorgulamasina dahil degildir. Bu asamada kars! taraf, sadece ibn Sin&’nin “Alemin zamansal
baslangici yoktur.” énermesini séyleyip sdylemedigi ile ilgilenir yoksa aktarilan énermenin

dogrulugu ile degil.

Tartismacinin karsisinda olan karsi taraf (hasm) ile bir meselenin konusulup ele alinabildigi ikinci
sahis kastedilir. Cank( anlamayana hitap etmek blyik afetlerden biridir. Bu durumu belirten
Carullah, serhinin sonunda Fahruddin er-Razi'den (6. 606/1210) alintiladigi kriterler
cercevesinde tartismanin yeterli yetkinlige sahip olan karsi tarafla yapilabilecegini ifade
etmektedir. Bu nedenle yetkinligi dikkate almayip karsi taraf olmayi, “asil olarak karsi olan” veya
“karsi olma durumunun kastedildigi” seklinde dilsel olarak aciklamak gereksizdir. Clinkii mecaz,
zorunlu degildir. Dahasi karsi tarafi (K), tartismaci olmasi bakimindan tartismaci olmak ile
sinirlandirmaya gerek yoktur.'®

5 Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 2b; TarsUsi, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 21b; Kayseri, Serh (Burdur
Koleksiyonu, 1187), 22a; Ferdi ‘Ali b. Mustafa Kayseri, Serhu Adébi’l-Birgivi (istanbul: Stileymaniye Yazma Eser Kittphanesi,
Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 21b; Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2989), 6b.

6 Aktarma yargilari, dolayli ya da dogrudan olabilir. Dogrudan aktarim, “Ali, “Bartin’da deniz ¢ok dalgaliydi” dedi.” gibi iken
dolayl aktarim “Ali, Bartin’da denizin ¢cok dalgali oldugunu soyledi” gibidir. Dolayli aktarima bildirim climleleri de denir. Ayrica
bk. Emre Turkmen, “Tlrkcede Aktarma Cumleleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Uluslararasi Beseri Bilimler ve Egitim Dergisi
4/9 (2018), 276-280.

17 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a.

18 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a. Ornegin “Ahmet, Bartin’da denizin ¢ok dalgali oldugunu
soyluyor” bir aktarma cimlesidir. Aktarilan ise Bartin’da denizin ¢ok dalgal oldugudur. Daha fazla ag¢iklama icin bk. Tars(si,
Miftah (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 21b; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 22b.

19 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187),
22b.
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Tartismaci, bir yargly aktardiginda karsi taraf, aktaran tartismacidan aktarimi aslina uygun?®
ilettigini gdstermesini istemesi gerekir.? Aktarimin aslina uygun olup olmadidi Gc¢ sekilde
istenebilir:

() T: ibn Sina, “Alemin zamansal baslangici yoktur.” dedi.

K: Bu aktarimin aslina uygun olup olmadigini géstermeni istiyorum.
(i) T: ibn Sina, “Alemin zamansal baslangici yoktur.” dedi.

K: Bu aktarimin aslina uygun olup olmadigini goster!
(iii) T: ibn Sina, “Alemin zamansal baslangici yoktur.” dedi.

K: ibn Sin&’nin béyle dedigini kabul etmiyorum.

Karsi tarafin, tartismaci taraftan aktarilan s6z( aslina uygun aktardigini gdéstermesini
istemesinde bir sorun yoktur. Ancak karsi taraf, aktarimin aslina uygun olup olmadigina dair
bilgisi bulunmadiginda diizeltme talebinde bulunabilir. Karsi taraf, aktarilan sézin sdyleyenine
ait olup olmadigini bilmeyebilir. Ancak sdyleyenin bu s6zi sdyleme ihtimali hakkinda bilgi sahibi
olabilir. Bu durum aktarma hakkinda tartismanin gerceklesmesi icin yeter sarttir. Diger bir
ifadeyle aktarimin dogruluk degerini bilmediginde onu sorgulayabilir. Clink( karsi taraf,
aktarima midahale edebilecek bir bilgiye sahip olmamalidir ve aktarima kesinlikle midahale
edemez. Aksine o, aktarimin dizeltilmesini isteyebilir. Ayrica karsi tarafin diizeltme isteginin
nedeni, tartismacinin tartisma konusu olmayani tartismanin konusu yapma ihtimalidir.
Tartismaci, sorgulama esnasinda baskalarinin kabul ettigi bir yargiyi, karsi tarafin da kabul
ettigini varsayarak onu aktarma onermesini kabul etmek zorunda birakmak (ilzam) icin
kullanabilir.22 Béylece tartismacinin konuyu karistirdi§i acida cikar. Ancak Birgivi'nin dogrulama
talebiileilgili ifadeyi kullanis bicimi, bu talebin aktaranin ifadelerindeki ve aktarimin kendisindeki
uygunsuzluktan daha genel olduguna delalet eder. Clinki diizeltme istedi, tartisma konusuna ait
olabildigi gibi tartisan sahsin ifade bicimine de ait olabilir. Bu durumda bir sézi karsi tarafa
aktaran tartismacidan ifade edis bicimini diizeltmesi istenebilir. Ornegin;

T: ibn Sina, “Alemin zamansal baslangici yoktur.” dedi.
K: ibn Sin&’nin bodyle dedigini kabul etmiyorum. Bu aktarimi diizeltir misin?
T: HIm? Evet! ibn Sind, “Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.” dedi.

Yukarida ifade edildigi gibi tartismaci, yargi bildiren bir cimle aktardiginda karsi tarafin
dizeltme istedi ya da aktarima karsi cikisi, aktarim ciimlesinedir yoksa aktarilan cimleye
degildir. Cink( aktaran, aktardigi ciimleyi degil de aktarimini aciklamak zorundadir. Karsi taraf
da bu aktarima karsi ¢ikar yoksa aktarilana degil. Karsi tarafin aktarilana karsi ¢cikamayacagina
dair Carullah ve diger yorumcularin dedinmedigi baska bir apriori gerekce sunmak istiyoruz.
Buna gére tartisma, tanimi geregdi bir bagdin diger bir ifadeyle, konu ile yiklem arasindaki iliskinin
gerceklesip gerceklesmediginin sorusturulmasidir. Bu baglamda aktarim hakkindaki tartisma da

20 Aslina uygun olmak ile aktarilan soztin aslyla aktarilan versiyonunun érttismesini kastediyorum. Bunun gosterilmesi de aslina
uygun oldugunun goésterilmesidir.

21 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a. Benzer yorum icin bk. Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu,
2948), 2b; Uskiidari, Serh (Kemankes Koleksiyonu, 292), 2b; Tarsisi, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 22a; Ahmed b. Y(suf
Cermiki, Serhu Adabi’l-Birgivi (Kitahya: Kitahya Vahit Pasa Kitliphanesi, Vahit Pasa, 671), 4b.

22 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70a. Benzer yorum icin bk. TarsUsi, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu,
5900), 21b.
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“x, ‘B, C’dir’ dedi.” gibi bir énermede “x” ile “B, C'dir demek” arasindaki yargi diger bir tabirle
nispet hakkinda gerceklesmektedir. Dolaysiyla bu yarginin unsurlarindan konu olan “x” ve
yUklem olan ““B, C'dir’ demek” hakkinda tartisma gerceklesmez. Daha genel bir tabirle
kavramlari olan konu ve yiklemin kendileri hakkinda tartisma yapilamaz. Sadece kavramlarin
bagdintilari, diger kavramlarla kurulan iliskileri ve bu iliskilerin gercekligi hakkinda tartisma
yapilabilir. Her aktarilan cimle, aktaran ctimlenin bir 6desi, baska bir ifadeyle onun konu ya da

yUklem terimidir ve kavramidir. Bu nedenle aktarilan hakkinda tartisma gerceklesmez.

Aktarimin ashina uygun oldugunun gdésterilmesini isteme durumunu ifade etmek icin Carullah,
“karsi ctkma” (men ) teknik terimini kullanmistir. Aslinda bir delilin belirli dnculleri hakkinda delil
istedi anlami icin kullanilan “karsi ¢ikmak” teknik terimi, aktarimin aslina uygun oldugunun
gosterilmesini istemek icin de kullanilabilir mi? Bu soru ardinda uzun tartismalari barindiran
cevabi gerektirdigi icin Carullah, bu konuyu tartismamakta sadece ona dikkat cekmektedir.z

Carullah’a gére Birgivi'nin karsi tarafin aktarandan aktarimin aslina uygun olup olmadigini
gobstermesini isteyebilmesi icin onun bunu bilmemesi sartini ayrica ifade etmesi gereksizdir.
Cunki “‘Adududdin el-ici (8. 756/1355), bdyle bir sart kosmadi. Dahasi Birgivi, bu sarti metninin
kenar notunda ayrica ifade etmektedir.?* Ancak karsi taraf, aktarandan aktarimin aslina uygun
olup olmadigini bilse dahi bunun disinda baska bir acidan diizeltme isteginde bulunabilir. Clnk{
karsi taraf, tartismacinin aktarimla ilgili bilgisini sinamak ya da aktarilanin aslina uygunlugu
hakkinda sanisini daha kesin gerekceye dayandirarak saglamlastirmak icin diizeltme isteginde
bulunabilir.2>

Diyalektikci dusantrler (ehlu’n-nazar), aktarimin ilksel apacik (el-bedihiyyu’l-evveli) ve ilksel
zorunlu (ez-zardriyyu’l-evvell) olma ihtimalini g6z 6éninde bulundurmadiklart ve bu tdr
aktarimlari kullanmadiklari icin Birgivi, bilmeme durumunun aksine olan durumlara itirazda
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle bilmeme durumunu dogrudan sart kosmaktadir. O, bu
tavrini metnindeki ikinci kenar notunda da strdirmektedir. Carullah, bu degerlendirmesiyle
bilmeme durumuyla ilgili diger yorumcularin dayanaksiz duslncelerini ¢lrattigini ifade
etmektedir.26

1.3. iddiay1 Tartismak
1.3.1. Tartismaci Bir iddia ileri Siirer
Tartismaci, bir yarglyl iddia edebilir. Carullah’in tartismacinin iddia etmesiyle ilgili Birgivi

metninden anladidi sey, tartismacinin bildirdigi yarginin dogru oldugunu iddia etmesidir.?’
Ornegin:

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.

23 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70b. Benzer yorum icin bk. Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu,
2948), 2b; Kayseri, Serh (Yazma Badislar Koleksiyonu, 4085), 22a; TarsUsi, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 22a; Kayseri,
Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187), 22b.

24 Kenar notu icin bk. Pehlivan-Celik, “Zamani Olsaydi Daha Kisa Yazacakti: Birgivi Mehmed EfendT (0. 981/1573)’nin Risale Fi’'l-
Adab’1”, 225.

2 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70b. Benzer yorum icin bk. Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu,
2948), 2b; Uskidari, Serh (Kemankes Koleksiyonu, 292), 2b, 3ab.; TarsGsi, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 22b; Kayseri,
Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187), 22b; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 22b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671),
4b; Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2989), 6b; Uskiidari, Serh (Kemankes Koleksiyonu, 292), 2a.
26 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70b.

27 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70b. Benzer yorum icin bk. Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 4b;
Tars(si, Miftéh (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 22b; Uskidari, Serh (Kemankes Koleksiyonu, 292), 2b, 3b; Kayseri, Huldsa
(Samsun Koleksiyonu, 60), 159a; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 3a; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu,
4085), 22a.
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Zira Birgivi’nin Arapca metninde zamir disildir ve aslina uygun olma (sthha) kelimesi de disildir.
Zamirin bildirim (haber) kelimesini gésterdigi iddia edilirse yargly1 énerme seklinde yorumlamak
gerekir. Clnk( yargi kelimesi Arapc¢ada erildir. Bu durumda iddia eden, yargiyi delil ya da uyari
(tenbih) ile aciklamayi gorev edinen tartismaci taraftir.28 Carullah, bazi sorgulama ve tartisma
yazarlarinin uyariyi tartismacinin goérevi olarak gérmediklerini aktarmaktadir. Bunun nedeni
tartismanin iddia ve akabinde ileri sdritlen delil Gzerinden strdirlliyor olmasindan olabilir.
Ayrica o, Birgivi'nin iddia etmek ile ilgili s6zUnU anlamak icin bu yorumun uygun oldugunu ifade
etmektedir.?®

1.3.2. Karsi Taraf Tartismacidan iddiasi Hakkinda Delil isteginde Bulunur
Kars! taraf, iddia edenden iddiasini delillendirmesini ister.3° Diger bir ifadeyle bir tartismaci,

iddiada bulundugunda onun hakkinda delil getirmelidir. Ancak uzlasi (icma*) ile dogru oldugu
kabul edilen bir iddianin celisigi hakkinda delil talebinde bulunmak, gereksizdir. Dahasi bu tlr
iddia sahipleri, iddia ettiginin uzlasi ile dogrulananin karsiti oldugu konusunda uyariimalidirlar.®
Ornegin:

T: Bir metre, yiz elli santimetredir.

K: Bu konuda yaniliyor olmalisin! Uluslararasi uzlasiya gére bir metre, yiiz santimetredir.

Birgivi, metninde delil tanimina yer vermezken Carullah delili, “bilindiginde delil getirileni bilmeyi
gerektiren” seklinde tanimlamistir.32 Ayrica o, bu tanimin Burhaneddin en-Nesef'nin (.
687/1289) tercih ettigi tanim oldugunu belirtmektedir.3®* Ona gére bir iddia hakkinda delil
talebinde bulunulabilmenin éncelikli sarti, bu iddianin teorik (nazar?) olmasidir.3* Bu cogunlugun
gorasudar. Uyari, iddia apacik olmasina ragmen karsi taraf icin apacik oldudu bilinmemesi
durumunda iddia eden tarafindan karsl tarafin ikaz edilmesidir. Diger bir ifadeyle uyari, ilksel bir
bilgi kars! taraf icin kapall oldugunda ve bu nedenle onun hakkinda kars! taraf delil isteginde
bulundugunda tartismacinin bu kapaliligi ortadan kaldirmasidir. Bu baglamda Birgivi, karsi
tarafin iddia edenden delil isteginde bulunmasini onun iddiay1 dogrulayan gerekceleri bilmemesi
sartina baglamistir.3> Ancak Carullah, bu sartin gereksiz oldugunu dasunir. Ctinki ona gére karsi
taraf, iddianin dogruluk degderini bilse bile sinamak, sani ile bildigi dogruluk degeri icin saglam
gerekce aramak, saglam bir sekilde bildigini dislnse bile baska bir gerekce ile iddiayi bilmek icin
delil talebinde bulunabilir.3¢ Buna gére her ne kadar Birgivi sadece ilk siradaki delil istedini kabul
etse de Carullah acisindan karsi tarafin tartismacidan iddiasina dair delil istegini su sekilde
gosterebiliriz:

28 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70b. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu,
60), 159b.

29 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70b.

30 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 70b. Benzer yorum icin bk. Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu,
2948), 3a; TarsUsi, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 24b.

31 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a.

32 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a. Benzer yorum icin bk. Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu,
2948), 3a; Uskudari, Serh (Kemankes Koleksiyonu, 292), 3b; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 23a; Kayseri,
Hulasa (Samsun Koleksiyonu, 60), 161a; Tarsusi, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 23b-24a.

33 Neseff’nin tanimi icin bk. Necmettin Pehlivan-Hadi Ensar Ceylan, “Adabu’l-Bahs Devrimine Dogru Son Evrim: Burhanuddin
en-Nesefr'nin el-Fusil'i’”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/56 (2015), 43.

34 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Serh (Yazma Badislar
Koleksiyonu, 4085), 22b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 4b.

35 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu,
60), 161b; Tarsasi, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 24a; Kayseri, Serh (Yazma Badislar Koleksiyonu, 4085), 23a.

36 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a.
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(i) Karsi taraf iddiayi bilmez ve iddia hakkinda delili duymak ister:

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.

K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

(ii) Karsi taraf iddiayi bilir ama tartismaciyi sinamak ister:

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.

K: Diyelim ki durum senin dedigin gibidir. Peki bunun hakkinda delilin nedir?

(iii) Karsi taraf iddia hakkinda saniya sahiptir ve tartismacidan kesin delili duymak ister:
T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.

K: Sanirim haklisinl Ama benim bu konu hakkinda vyeterli gerekcem yok. Bu iddiani
delillendirebilir misin?

(iv) Kars! taraf iddiayi kesin bir delil ile bilir ancak tartismacidan farkli deliller duymak ister:
T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.

K: Haklisin! Bu iddia ile ilgili kesin bir delilim var. Ama farkh kanitlari da dinlemek isterim. Peki
senin delilin nedir?

1.3.3. Tartismaci iddiasini Delillendirir
Birgivi'nin “tartismaci, delil getirirse” ifadesi Carullah’a gére “her ne zaman tartismaci, delil

getirirse” seklinde olmasi, delilci dusanurlerin (muhakkikin) s6zine uygun olarak, yerinde
olacaktir. Carullah, tartismacinin iddiasini uyari ile temellendirebilecegiyle ilgili bir aciklama
yapmamaktadir. O, sadece tartismacinin iddiayi delille temellendirmenin delilci disdndrlerin
uygulamasi ile értastiguna belirtmektedir.3” Ancak burada delil ve uyariyla aktarim arasinda
iliskiye dair bir sorusturma yapmamaktadir. Bunun yerine Carullah, kendi yorumu ile ilgili
gerekce getirmek yerine otoriteye basvurmayi tercih etmistir.3® Dahasi Carullah, delilin iddiaya
mi yoksa aktarima mi yénelik getirilecegdi konusunda bir bilgi vermemektedir.3® Buna gére
tartisma streci su sekildedir:

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.
K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Clnk( Allah alemi yaratmustir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur.

Tartismacinin iddiasina yonelik delil getirmesi stirecinde onun delilinin éncdllerinin bitanini
aciklayana kadar (takrir) sorgulayan karsi tarafin beklemesi gerekir. Diger bir ifadeyle iddia eden
tartismacinin ileri strdtiga delilin éncullerinin tamamiyla ilgili sunumu sona ermeden herhangi

37 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu,
60), 161b.

38 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a. Benzer yorum icin bk. TarsUsi, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu,
5900), 26b; Kayseri, Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187), 23a-23b; Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu, 60), 161b.

39 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a. Benzer yorum igin bk. Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu,
60), 161b.
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bir éncil hakkinda delil talebinde bulunulamaz.*® Ciinki tartismaci, delilini tamamladiktan sonra
onun oncullerini aciklayabilir. Béylece sorgulayan karsi taraf, bu aciklamayla ikna olup delil
istegine ihtiya¢c duymayabilir.

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.
K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Clnk( Allah alemi yaratmustir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

K: Him! iddianizi ve delilinizi kabul ediyorum.

Delil getirene, gdsteren (mdstedil) ve gerekcelendiren (mu‘allif) denir. Irakli diyalektikgi
dusandrler, bu ikisini birbirinin yerine kullanirlar. Ancak ikisi arasinda fark vardir. Aklin eserden
muessire ulasmasina gosterme (istidlal) ve miessirden esere ulasmasina ise gerekcelendirme
(ta ‘i) denir. Delil ile sebep (‘ille) arasinda da fark vardir. Sebep, sebebi oldugu seyi (ma ‘al) var
eder. Delil ise delil oldugu seye (med/al) ulastirir.*’

1.4. Onciilleri Tartismak

1.4.1. Karsi Taraf, Tartismacinin iddiasinin Delilinin Onciilii Hakkinda Delil Talebinde
Bulunur

Tartismaci, iddiasi hakkinda delil getirip delilinin éncillerinin kiiclk, orta ve blyUk terimlerini
baglama uygun olarak tasidigr anlamlari acikladiktan (tahrir) sonra karsi taraf, delilin
oncullerinden belirledigi birkaci ya da her biri hakkinda delil isteginde bulunur. Bu durum, delil
istemek icin karsi cikis (men’) olarak isimlendirilir.#2 Carullah, karsi tarafin hangi oncil ya da
onculler hakkinda delil istedigini belirtmesinin gerekliligini vurgulamaktadir.** Ancak Birgivi,
oncili ya da oncllleri belirtme durumunun herkesce bilinen bir sart oldugunu varsaydigi icin
metinde bu belirtme durumunu ayrica ifade etmemistir.44

Carullah, delilci dustnirlere dayanarak Birgivi'nin “Onciller” s6zd ile delilin iki édncGlinG
anlamaktadir.®> Ayrica ona gére kiiciik, orta ve buyik terimlerden olusan delilin iki énculiine
ilave olarak delilin kendisine dayandigi sartlar da dncullerdir. Bu baglamda delilin dogruluk
sartinin kendisine dayandigi dnermeler de éncillerdir.#6 Buna gore dnclle karsi ¢cikmak su
sekildedir:

40 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71a. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu,
60), 161b.

41 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b.

42 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu,
60), 161b; -Uskidari, Serh (Kemankes Koleksiyonu, 292), 4a.

43 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 7b; ‘Ali b. Osman Aksehiri, Serhu Adabi’l-Birgivi (istanbul: Stileymaniye Yazma Eser Kitliphanesi,
Atif Efendi Eki, 1216), 4; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 23a; Sehirlizade ibrahim b. Fazlullah es-Sivasi, Serhu
Adabi’l-Birgivi (istanbul: Stleymaniye Yazma Eser Kitiphanesi, Servili Koleksiyonu, 281), 139a; Kaz'abadi, Serh (Laleli
Koleksiyonu, 2948), 3a; Kayseri, Hulasa (Samsun Koleksiyonu, 60), 161b.

44 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b. Benzer yorum icin bk. Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 4b;
Kayseri, Serh (Yazma Bagdislar Koleksiyonu, 4085), 23a.

45 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187),
22b.

46 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 8b; Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216), 4; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 23a;
Kayseri, Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187), 23b; Tars(si, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 26b; Uskidari, Serh (Kemankes
Koleksiyonu, 292), 4a.
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T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.
K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Clnk( Allah alemi yaratmustir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

K: “Allah’in yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur.” dnciliine katilmiyorum.

Carullah, delil isteme durumunda sadece bir veya birka¢ 6nculln belirtilebilecedi, her bir éncdl
hakkinda delil istenildiginde belirtmenin olamayacadi itirazinin muhtemel oldugunu dile getirir.
Bu itiraza cevap olarak bunun sadece ve sadece kuruntu oldugunu iddia eder. Clnkd delilin her
bir dnclliinden delil istenilmesi onun éncillerinden bir bitln olarak delil istenilmesi anlamina
gelmez.*’ Burada her bir éncilden ayri ayri belirtilerek delil istenilmelidir. Ayrica énciillerin
bitanl hakkinda delil istenildiginde tartismacinin 6ncillerin blatini hakkinda delil getirmesi
mumkin degildir.4® Zira her bir éncil, bir iddiadir ve her bir iddianin delili ayridir. Boylece
oncullerin butlind hakkinda delil istenemez. Bunun yaninda Birgivi, delil hakkinda delil istemenin
belirli bir dncalin aksini savunma girisimi (mdndkaza) olmadigr gorisini teyit etmek icin
onculleri “baz1” ya da “her bir” nicelik sifatlari ile nitelemistir. Carullah’a gére Birgivr'nin bu
ifadesini daha 6nce destekleyenlerden biri, Semstddin Semerkandi'nin (6. 702/1322) risalesini
yorumlayan Behesti'dir (6.740/1340 civar).*® Dahasl bazi ydéntemci islam hukukculari
(usaliyydn) da ayni goéristedirler.>

Karsi tarafin 6ncil ya da énculler hakkindaki delil istegi dayanakh (me ‘a sened) ya da dayanaksiz
(mdicerred) olabilir. Delil istegi ile dayanak disinda baska bir s6z dile getirildiginde delil istegi
hala dayanaksizdir. Ancak delil istedinin, dayanaksiz ve delilden yoksun olmasi gerektigi
seklindeki yorum kuruntudur.® Bu baglamda dayanakl delil istedi asagidaki gibidir:

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.
K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Clnk( Allah alemi yaratmustir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

K: “Allah’in yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur.” dnciliine katilmiyorum. Allah’in her
bir nesneyi ayri ayri yaratmasi onun yaratma eyleminin her bir nesne icin zamansal baslangicinin
oldugunu neden gdéstermesin ki?!

Dayanaksiz delil istedi, dayanakli delil isteginden daha fazla tercih edilmistir. Birgivi, metninde
dayanaksiz delil istedini dayanakhdan 6nce ifade etmistir. Carullah, bu durumun gerekgesini

47 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu,
60), 161b.

48 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 9a; Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216), 4; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 4b; Kayseri,
Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187), 23b.

49 Ebu’l-*Ala’i Alaiiddin Muhammed b. Ahmed isferani Fahru Hurasani Behesti, e/l-Me b fi Serhi’l-Adéab (istanbul: Stileymaniye
Yazma Eser Kitlphanesi, Harput Koleksiyonu, 213), 123ab.

50 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 71b.

51 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72a.
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basit bilesikten 6nce geldigi ve dayanaksiz, basit olup dayanakli, bilesik oldugundan Birgivi’nin
metinde dayanaksizi dayanakliya dnceledigi seklinde ortaya koyar.>2

Dayanaksiz delil istegi, tartismada kullanilabilir ancak dayanaksiz c¢iritme (nakz) veya
dayanaksiz karsi delil (mu‘araza) kullanilamaz.>® Zira delil istedi, éncll apacik olmadiginda
gecerlidir. Apacik olmamak ise herhangi bir kisiye diger bir ifadeyle 6znel bir kapal olma
anlamina gelmez. Aksine oncilde ifade edilen durumun apacik olmamasi anlamina gelir.
Dolayisiyla 6ncil, apacik olur ve onun hakkinda delil istenirse bu delil istedi gecerli olmaz. Dahasi
bu delil istegi, diretme (mukabere) olur.>*

Kars! tarafin, iddianin gerekgelendirilmesini talep etmesi, 6ncil ya da énculler hakkinda delil
istemesi ile ayni degildir. Clinkli onun 6nciil hakkinda delil istedi, dayanakli olabildigi icin karsl
koymak anlamina gelir. Oysa o, iddia hakkinda gerekcelendirme istedinde bulunurken herhangi
bir dayanada basvurmaz. Dayanak, belge (mustened) olarak da isimlendirilir.>®> Delil isteginin
dayanagi, bu istegi kuvvetlendiren, delil isteyenin zimnen ortaya koydugu karsi-iddiayi
desteklemek icin ifade edilenler seklinde tanimlanabilir.>® Bu aciklamalardan her biri delilci
dtstndrlerin gorusleri ile drtismektedir.

Dayanakli delil isteginin Gi¢c formu yaygin olarak kullanilir;

(i) Bir dncule delil istedi icin dayanakli karsi ¢ikis

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.

K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Cink( Allah alemi yaratmistir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

K: “Allah’in yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur.” dncalini kabul etmiyorum. Allah’in
her bir nesneyi ayri ayri yaratmas! onun yaratma eyleminin her bir nesne i¢in zamansal
baslangicinin oldugunu nigin géstermesin ki?!

(ii) Her bir 6ncile delil istegi icin karsi ¢ikis
T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.
K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Clnk( Allah alemi yaratmustir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

52 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 9b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 4b; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 23b.

53 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 9b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 5a; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 4ab.

54 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72a. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Serh (Yazma Badislar
Koleksiyonu, 4085), 23a.

55 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 9b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 5a; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 23b;
Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu, 60), 161b; Tars(si, Miftah (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 26b.

56 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72a. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187),
23b; Uskidari, Serh (Kemankes Koleksiyonu, 292), 4a.
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K: Bu oncillerin “Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.” sonucunu gerektirdigini
dusinmiyorum. Sayet alemin kendisinin baslangici olmasaydi deliliniz bu sonucu gerektirirdi.

(iii) Bir dnclle delil istedi icin dayanakl karsi ¢ikis
T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.
K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Clnk( Allah alemi yaratmustir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

K: “Allah’in yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur.” éncilind kabul etmiyorum. Allah’in
her bir nesneyi ayri ayri yaratmasl onun yaratma eyleminin her bir nesne i¢in zamansal
baslangicinin oldugunu gosterirken bu éncil nasil dogru olsun ki?!

Bu 6rneklerde temel delil istedi ve dayanaklari informel sekilde ifade edilmistir. Ancak bazen
dayanak, mantiksal delil formunda da ifade edilebilir.

Birgivi, dayanaksiz ya da dayanakl olsun karsi tarafin delil isteginin énctllerin dogruluk degerini
bilinmemesi durumunda gecerli olacagini belirtmektedir. Ayrica Birgivi, metninin kenar notunda
(hasiye) karsi tarafin 6ncilin dogruluk degerini bilmesi durumunda delil isteyemeyecegini
tekrar vurgulamaktadir.>” Buna ragmen Carullah, yukarida ifade edildigi Gizere soru soranin farkli
6grenme durumlarini ayniyla dile getirip bu durumlar cercevesinde karsi tarafin éncialin
dogruluk degerini bilse bile delil isteyebilecegini ileri sirmektedir.>® Bu baglamda Carullah, delil
istenilen oncullerin dogruluk degeri hakkinda bilgi vermemektedir. Buna goére delilin éncild,
teorik ve dogruluk degeri henliz bilinmeyen bir dnerme olabildigi gibi apacik olmayan ilke de
olabilir.

Dayanakli ya da dayanaksiz delil istedi, sonradan gelenler tarafindan ‘belirli bir énciliin aksini
savunmaya calisma’ (minakaza) olarak isimlendirilir. Ancak éncekiler delil istegini, ‘karsilikh delil
isteginde bulunma’ (mumana @) olarak isimlendirirler. Oncekiler ‘aksini savunma’ terimini
curitme icin de kullanirlar. Ayni sekilde Carullah’a gére yéntemci islam hukukculari, dncekileri
takip etmektedirler.

Delil istedi, ayni zamanda ‘ayrintih 6éncilin aksini savunma girisimi’ (nakz tafsili) olarak da
isimlendirilir. Cinki delil istedi, 6ncillerin tek tek belirlenmesiyle ve dolayisiyla ayrintiyla giin
yUzine cikar. Dahasi sadece delil istedi olarak da isimlendirilir.>® Hatta karsi tarafin bu rol{, en

P

cok “delil istegi” ve “dayanaksiz delil istegi” seklinde kullanilir.

1.4.2. Karsi Taraf, Tartismacinin Kendi Onciiliinii Anlamadigini Belirtir
Kelamcilarin ve yéntemci islam hukukcularinin ¢codu, hall hamlesini de kullanirlar. Hall,

anlamamaktan kaynakli hatanin delildeki yerini belirlemektir.® Hallin, &énciile karsi ¢cikma olup
olmadigi tartismalidir. Zira hall, delil talebi degildir. Ayrica belirli bir 6ncile karsi ¢cikildiginda bu
karsi cikisa karsi cikis ile cevap verilemez ancak hall yapildiginda ona karsi cikis ile karsilik

57 Kenar notu icin bk. Pehlivan-Celik, “Zamani Olsaydi Daha Kisa Yazacakti: Birgivi Mehmed Efendi (0. 981/1573)’nin Risale Fi’'l-
Adab’1”, 225.

58 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 10a.

59 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 10b; Kayseri, Serh (Yazma Bagdislar Koleksiyonu, 4085), 23a.

60 Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2989), 11a; Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu, 60), 163b.
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verilebilir. Ayrica belirli bir dnclle karsi ¢ikisi sadece karsi taraf yaparken halli tartismaci taraf da
yapabilir. Hall diyalektik¢i distndrler tarafindan delili clritme olarak da anlasiimaktadir. Dahasi
hallin delili cGriitmeden sonra yapilacadi da goérUsler arasindadir. Ancak belirli bir énclle karsi
cikista boyle bir sart yoktur.®' Karsi tarafin tartismacinin delilinin énctltine hall ile karsilik
vermesini su sekilde gosterebiliriz:

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.
K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Cinki Allah alemi yaratmistir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

K: Senin “Allah alemi yaratmistir.” 6nctlin Allah’in alemi yoktan yarattigi anlamina gelir.

1.4.3. Karsi Taraf, iddiada Bulunanin Delilinin Belirli Bir Onciiliinii Delil ile Ciiriitmeye

Calisir
Karsi taraf, tartismacinin delilinin belirli éncillerini dayanakli ya da dayanaksiz bir delil ile

¢cUritmeye calisirsa bu durum, ‘tartismacinin gérevini Ustlenmek’ (gasb) olarak isimlendirilir. Bu
durumda karsl taraf, sadece 6ncullere karsi cikmak ve onlar hakkinda delil talep etmekten ibaret
olan gérevini birakip tartismacinin gérevi olan gerekcelendirme yapar. Karsi taraf sadece belirli
bir 6ncal hakkinda delil istegine yoénelik karsi cikisini desteklemek icin dayanak getirebilir.
Gerekcelendirme ise sadece tartismaciya aittir.6?

Birgivi'ye gore iddia sahibinin gdrevini Gstlenmek gerekcelendirmede bulunarak belirli bir 6nciile
karsi cikmak ya da karsi ¢cikilan éncula ciritmek Uzere karsi cikmak ile gerekcelendirmeyi birlikte
kullanmaktir.?® Bu ayni zamanda Semerkandi’nin de gorsidir.®* Burhaneddin en-Nesefi gibi
Semerkandi’nin 6ncesindekiler ise tartismacinin gérevini Gstlenmenin, delilde tartisilan iddianin
ispati ile éncile karsi cikmak oldugunu disundrler.5> Bunlar, delilci dustndrlerin kitaplarinda
bulunanlardir. Ancak Carullah’a goére bazilari bu kitaplarin icinde olanlari bilmediklerinden
birtakim kuruntulara dac¢ar olmuslardir.

Ozet olarak iddia sahibinin gérevini Ustlenmek, delil getirerek éncile karsi cikmaktir. Karsi
tarafin, tartismacinin gérevini Ustlenmesinin tartisma slrecinde kabul edilebilir bir durum olup
olmadigi tartisma konusudur. Mesela Rukneddin el-‘Amidi (6. 615/1218), karsi tarafin
tartismacinin  gorevini Ustlenmesinin  kabul edilebilir oldugunu disinmektedir. Ancak
diyalektikci dusundrlerin neredeyse tamami bunun kabul edilemez oldugunu ileri siirerler.%6

81 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 72b. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu,
60), 163b.

62 Carullah, es-Serhu’s-Sadir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum icin bk. Uskiidari, Serh (Kemankes Koleksiyonu,
292), 5a; Tars(si, Miftah (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 29b; Kayseri, Hulasa (Samsun Koleksiyonu, 60), 164a; Kayseri, Serh
(Burdur Koleksiyonu, 1187), 24ab; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 4b; Sivasi, Serh (Servili Koleksiyonu, 281), 139b;
Kayseri, Serh (Yazma Bagdislar Koleksiyonu, 4085), 25a; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 6b; Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki,
1216), 5b; Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2989), 11a.

63 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Serh (Yazma Badislar
Koleksiyonu, 4085), 25a.

64 Semsuddin es-Semerkandi, Riséle fi Addbi’l-Bahs (istanbul: Stileymaniye Yazma Eser Koleksiyonu, Harput Koleksiyonu, 213),
172b; a.mlf., Serhu’l-Mukaddime (istanbul: Konya Bélge Yazma Eserler Kuttiphanesi, Burdur Koleksiyonu, 133), 119b-121a.

65 Pehlivan-Ceylan, “Adabu’l-Bahs Devrimine Dogru Son Evrim: Burhanuddin en-Nesefr'nin el-Fusal’t”, 43.

66 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum icin bk. Uskiidari, Serh (Kemankes Koleksiyonu,
292), 5a; Kayseri, Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187), 24b-25a; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 4b; Kayseri, Serh
(Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 23b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 6b-7a; Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216), 5b;
Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2989), T1ab.
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Bunun yaninda karsi taraf, tartismacinin gérevini Ustlenerek belirli bir dnclle karsi ciktiginda
tartismacinin buna cevap vermemesi gerekir.6” Ancak ‘Amidi, bunun her ne kadar gecersiz bir
karsi cikis oldugunu dislinse de karsi tarafin kullanabildigi ve tartismacinin da buna cevap
verebilecedi bir karsi ¢ikis oldugunu disindr. ‘Amidi’'nin ileri sirdiga gerekge, belirli bir 6nclle
karsi cikarken delil ileri sirmenin dayanak gibi belirli bir dnclle karsi ¢ikisi destekleyen bir unsur
oldugudur. Dayanagin kullanilabilir ve cevap verilebilir oldugu uzlasiyla sabit oldugundan belirli
bir éncile delil ile karsi citkmak da boyledir.%8 Ornegin:

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.
K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Cinki Allah alemi yaratmistir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

K: “Allah’in yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur.” éncilini kabul etmiyorum. Clnki
Allah’in yaratmasinin yaratilan acisindan bir baslangici vardir. Zira Allah, her bir nesneyi ayri ayri
yaratmistir. Her bir nesnenin zamansal bir baslangici vardir. O halde Allah’in yaratmasinin
yaratilan acisindan bir baslangici vardir.

Birgivi, metinde ‘Amidiile diger delilci dusdndrlerin delil getirerek dnclle karsi ¢cikma hakkindaki
farkh disinmelerini ‘karsi olma’ (hilaf) olarak isimlendirmektedir. Ancak Carullah, bu baglamda,
Birgivi’nin “karsi olma” kavrami yerine ‘géris ayriligr (fhtilaf) teknik terimini kullanmasinin daha
uygun olacagini ifade etmektedir.

Ona gore Birgivi, Semerkandi’yi takip ederek iddia sahibinin gorevini Ustlenmeye nasil cevap
verilebilecegdi ile ilgilenmedi.?® Dogrudan dayanakli ya da dayanaksiz men karsiligina verilecek
cevaba gecti.

1.4.4. Tartismaci Delilinin Onciillerine Yénelik Karsi Tarafin Delil istegine Cevap Verir
Tartismaci, delilinin belirli bir 6nclli hakkinda delil istemek icin karsi ¢cikana cevap vermekte

acele etmemelidir. Cevap vermeden 6nce karsi cikandan bu karsi ¢ikisin kayda deger olup
olmadigini ve onun gerekcelerini isteyebilir.”® Cunki karsi ¢ikan bunlari gerceklestiremezse
tartisma son bulur veya delilin belirli bir dnctline karsi ¢ikis gecersiz olabilir veya karsi ¢ikan
karsi ¢cikisini gerekcelendirirken ve aciklarken éncil hakkinda delil getirmekle sorumlu tartismaci,
stre kazanip cevabi hatirlayabilir.” CUnkU karsi ¢ikis, tartismadaki etkisi itibariyle iki kisimdir ya
tartismacinin yenilmesine neden olur ya da onun acisindan herhangi bir yenilgiye neden olmaz.
Buna gore tartisma stireci su sekildedir:

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.

K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

67 Carullah, es-Serhu’s-Sadir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum icin bk. Uskiidari, Serh (Kemankes Koleksiyonu,
292), 5b; Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu, 60), 164a; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 4b; Abdurrahman b.
Mustafa b. Ahmed, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2989), 12a.

68 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum i¢in bk. Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu,
60), 164b; Sivasi, Serh (Servili Koleksiyonu, 281), 139b; Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2989), 11b.
69 Semerkandi, Risale f Adabi’l-Bahs (Harput Koleksiyonu, 213), 172b.

70 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Serh (Yazma Badislar
Koleksiyonu, 4085), 26a.

71 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum icin bk. Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 7b.
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T: Alemin yaratiisinin zamansal baslangici yoktur. Clnk( Allah alemi yaratmistir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

K: “Allah’in yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur.” dncalini kabul etmiyorum. Allah’in
her bir nesneyi ayri ayri yaratmas! onun yaratma eyleminin her bir nesne i¢in zamansal
baslangicinin oldugunu gosterirken bu éncil nasil dogru olsun ki?!

T: Bu 6ncili kabul edemeyisini anlayamiyorum. Bu 6ncili neden kabul etmedigini aciklayabilir
misin?

1.4.5. Tartismaci Delilinin Onciiliinii ispat Eder ve Dayanadi Ciiriitiir

Karsi cikanin dayanakli ya da dayanaksiz olarak karsi ciktigr éncil, iddiasini delillendiren
tarafindan dogrulanir, diger bir ifadeyle ispat edilir.”2 Bununla beraber tartismaci, karsi ¢ikis
dayanakl ise bu karsi ¢ikisin dayanagi clritmeden ona tam bir cevap vermis sayllmaz. Bu
nedenle bazi delilci distndrler, tartismacinin, delilinin dncllinG ispat ettikten sonra éncilin
celisigini gerektiren dayanaga karsi ¢cikarak cevap vermesi gerektigini ileri stirerler. Bu karsilik ya
karsi ¢ikis ya da clUritme ile gerceklesir. Cinkd bu tir dayanada karsilik verilmedigi slrece,
oncilin celisigi varligini stirddrecedi icin, onun hakkinda delil getirmek karsi cikisa cevap vermek
icin yeterli olmaz. Ayrica karsi c¢ikisa asla baska bir karsi ¢ikis ile cevap verilmez ve dayanak,
onculun celisigi ile esit olmadigi stirece de ciritilmesi gerekmez.”3

Birgivi'nin "ya da dayanagi reddetmek” ifadesindeki "ya da", birkac ihtimal barindirmaktadir.
Birincisi dncilin ispati ile dayanadin curitilmesi ayrilamaz. ikincisi o, iddiasini delillendirenin
cevabini karsi cikanin sadece dayanaksiz karsi cikisina 6zgil kilmaktadir. Uctinclsi ise karsi ¢ikis
ile esit olan dayanagin ¢ctritlilmesi gerekebilir ama ona gére buna gerek yoktur. Cink( dayanak
gerektiren/yeter sart, karsi ¢ikis ise gerekendir/gerek sarttir. Kasi ¢ikis, onculiin ispat edilmesi
ile karsilik buldugunda onun gerektireni olan dayanak da karsilik bulacaktir. Gerekli nedenler
ortadan kaldirildiginda yeterli nedenler de ortadan kalkar.”*

Carullah, dayanadin mutlak anlamda caritilmesinin gereksiz oldugunu ve Birgivi'nin de bu
sekilde disindigunl ifade etmektedir. Ancak dayanagin clritilmesi gerektigini distnenler,
dayanak kaldigi halde karsi cikisa nasil cevap verilmis oldugu konusunda sasirmaktadirlar.
Dayanada mutlak anlamda cevap verilmez ve onun hakkinda sorusturma yapilmaz. Ancak
dayanak, karsi cikisin gerek sarti oldugunda cUrdtdlmelidir. Bu durumda karsi ¢ikmanin
dayanagini clriten énerme apaciksa uyari ile, teorik ise delil ile ¢caritidlmesi uygundur. Ayrica
metnin ibaresinden éncll teorik oldugunda delil ile ispat edilir, dncil apacik oldugunda ise uyari
ile karsilik verilecegi anlasilabilmektedir.”

Dayanagdin karsi c¢ikisin gerek sarti olmasi, gercekte olandan ve karsi ¢ikanin sanisindan daha
genel bir durumdur.”® Ancak karsi cikanin sanisi sadece yenilgiyi kabul etmek zorunda

72 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum icin bk. TarsUsi, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu,
5900), 30a; Kayseri, Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187), 25a.

73 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73a. Benzer yorum i¢in bk. Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu,
60), 165b; Kayseri, Serh (Yazma Badislar Koleksiyonu, 4085), 25ab.

74 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73b. Benzer yorum icin bk. Tarsusi, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu,
5900), 30b; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 5b-6a; Kayseri, Serh (Yazma Bagdislar Koleksiyonu, 4085), 26ab.

75 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73b. Benzer yorum icin bk. Uskiidari, Serh (Kemankes Koleksiyonu,
292), 5b-6a; Tarsasi, Miftah (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 30b; Kayseri, Hulasa (Samsun Koleksiyonu, 60), 164ab; Kayseri, Serh
(Burdur Koleksiyonu, 1187), 25a; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 5b.

76 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 73b. Benzer yorum icin bk. Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu,
2948), 5b.
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birakildiginda (i/zam) islevseldir. Burada Birgivi meshur olan sarttan ayrilmaktadir. Bu sart
dayanagin kars! cikisa mantiksal olarak esit olmasidir. Bunun nedeni esitin birinin ¢Urdtdlmesi
digerinin de ¢Urattldigi anlamina gelmeyecegidir. Ancak yine de Carullah’a gbre uygun olan
meshur sarttir. Buna gére dayanak ya karsi ¢cikistan daha genel ya daha 6zel ya da ona esit olur.
Genel ve 6zel dayanadin cirittlmesi karsi cikisi ctritmek icin yeterli degildir. Esit ise yeterlidir.””
Sonuc olarak tartismacinin dncdll ispati ve karsi ¢ikanin dayanagdinin ¢lrdtmesi ile tartismanin
son hali su sekildedir:

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.
K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Clink( Allah alemi yaratmistir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

K: “Allah’in yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur.” éncilind kabul etmiyorum. Allah’in
her bir nesneyi ayri ayri yaratmasi onun yaratma eyleminin her bir nesne icin zamansal
baslangicinin oldugunu gosterirken bu énciil nasil dogru olsun ki?!

T: Bu 6ncili kabul edemeyisini anlayamiyorum. Bu 6nciili neden kabul etmedigini aciklayabilir
misin?

K: “Allah’in yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur.” éncilind kabul eimememin sebebi
sudur: ...

T: Him. Evet... Anladim. Ancak Allah’in yaratmasinin zamansal bir baslangici yoktur. Clnk
Allah’in yaratmasinin bir baslangici olsaydi Allah’in da zamansal bir baslangici olurdu. Allah
zamansal baslangictan beridir. O, ebedi ve ezeli hayat sahibidir. Dolayisiyla Allah’in yaratmasinin
bir baslangici yoktur. Dayanagdina gelecek olursak Allah’in her bir nesneyi ayri ayri yaratmasi
onun yaratma eyleminin her bir nesne icin zamansal baslangicinin oldugunu gdsterecegini kabul
etmiyorum. Clnki eger Allah’in her bir nesneyi ayri ayri yaratmasi onun yaratma eyleminin her
bir nesne icin zamansal baslangicinin oldugunu gésterseydi Allah’in zatindan sonra var olan fiili
olurdu. Ancak Allah’in fiilinde 6ncelik ve sonralik imkansizdir. Bu nedenle Allah’in her bir nesneyi
ayri ayri yaratmasi onun yaratma eyleminin her bir nesne icin zamansal baslangicinin oldugunu
gdstermez.

1.4.6. Onciilii ispat Edemeyen Tartismaci Baska Bir Delile Gegis Yapar

Tartismaci, delilinin éncilleri hakkindaki karsi tarafin delil istegine cevap vermek Uzere delilinin
onculind ya da éncillerini ispat edemez ise baska bir delile gecis (intikal) yapabilir.”® Baska bir
delile gecis, yéntemci islam hukukcularinin kullandiklari teknik bir terimdir. Mantikcilar
(‘akliyyan) ise ‘delili degistirme’ (tagyiru’d-delil) teknik terimini kullanirlar.”® Carullah’a gére
aslinda tartismaci, baska bir delile gecmeden dnce dnciil hakkindaki delil istegine baska birkac
sekilde cevap verebilir. Buna goére iddiasini sinirlayabilir, iddiasini daha acik ifade edebilir, delili

77 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 74a. Benzer yorum icin bk. Uskiidari, Serh (Kemankes Koleksiyonu,
292), 5ab; Tars(si, Miftah (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 30b-31a; Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu, 60), 166ab; Kayseri,
Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187), 25ab; Sivasi, Serh (Servili Koleksiyonu, 281), 140a.

78 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 74a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 16b; Kayseri, Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187), 25b.

79 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 74a. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu,
60), 167ab.
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daha acik ifade edebilir, dayanada, dayanadin aciklamasina karsi ¢ikarak miadahale edebilir.
Birgivi, sadece meshur olan karsllik ile yetinip midahale konusuna deginmemektedir.

Ebu’l-‘Usr Fahru’l-islam “Ali el-Pezdevi (6. 482/1089), baska bir delile gecisin dort tirinan
oldugunu ifade etmektedir: (i) Tartismaci, iddiasini ispat etmek icin sundugu delildeki nedenini
ispat etmek icin bu ilk nedenden baska bir nedene gecebilir. (ii) O, ilk nedeni kullanarak ilk
iddiadan baska bir iddiaya gecebilir. (iii) O, ilk neden ve ilk iddiadan, baska bir nedene ve baska
iddiaya gecebilir. Bu Uc¢ tdr gecis makuldr. Dérdlncisi ise birinci iddiayi ispat etmek icin ilk
nedenden baska bir nedene gecmektir.8° Her ne kadar bazi insanlar bu gecisi gerekcesiz bir
sekilde kabul etseler de bu gecersiz bir gecistir. Sa‘diddin Mes‘d et-Teftazani (6. 792/1390) de
gecisin gecerli ve gecersiz oldugu durumlari belirtmektedir.8! Buna gdre (i) delil gecersiz
oldugunda delil getiren baska bir delile gecerse bu gecis gecersiz olur. Ancak bu durum, tartisma
konusudur. (ii) Delil saglam olup kars! ¢ikanin yersiz itirazlari gecersiz oldugunda delil getiren
baska bir delile gecis yapabilir.82 Carullah’a gére ise Pezdevi’nin ifade ettigi dérdiinci tir gegis,
ki bu ydntemci Hanefi hukuk okulu mensuplari tarafindan kabul edilmez ve Teftazani'nin
belirttigi birinci tir gecis ile delilin énciline karsi ¢ikisa cevap verilemez. Bu nedenle iddiasini
delillendirmeye calisan, delilini degistirdigi bazi durumlarda susmak zorunda (ifham) kalabilir.
Ayrica Carullah, Birgivi yorumcularinin bazilarini baska bir delile gecis konusu ile ilgili tartismalari
bilemediklerini ve bu nedenle temelsiz gérislere sahip olduklarini belirtir.83

Birgivi, metnin kenar notunda her ne kadar bazilari baska bir delile gecisi kabul etmeseler de
kendisinin baska bir delile gecisi kabul ettigini ifade etmektedir.®* Burada o, baska bir delile
gecisin kabul edilmemesinin gerekcesi olarak onlarin, tartismada s6z0 uzatmak istemediklerini
ileri stirduiguni ifade eder. Ancak Birgivi'ye gore bu gerekce zayiftir.8> Carullah, Birgivi'nin baska
bir delile gecis hakkindaki aciklamasini yeterli gérmeyenleri ydntem (usdl) ilminin cahilleri olarak
niteler. Carullah'a gdre Birgivi, Teftazani'yi takip etmektedir. Birgivi'nin kenar notundaki
gerekcenin zayif olmasindan doyali baska delile gecise muhalif gérise katilmamasi bunu
godstermektedir.86 Ayrica onun acisindan Birgivi, Hanefi imamlarin gorUslerinin aksine bir
distnceye sahip degildir. Aksine Birgivi, onlari takip etmektedir. Bu ¢ercevede tartismacinin
Pezdevi’nin belirttigi ikinci tlr baska delile gecisi su sekildedir:

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.
K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Clink( Allah alemi yaratmustir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

80 Epu’l-Hasen Ebu’l-‘Usr Fahru’l-islam ‘Ali b. Muhammed b. Huseyn b. ‘Abdilkerim el-Pezdevi, "Usdlu’l-Pezdevi (Kenzu’l-Vusal
ild Ma ‘rifeti’l-'Usal) (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-‘limiyye, 2014), 668-69.

81 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 74b. Benzer yorum icin bk. es-Sivasi, Serh (Servili Koleksiyonu, 281),
140ab.

82 Sa‘diiddin Mes (id et-Teftazani, et-Telkih Serhu’l-Tenkih (Libnan: Daru’l-Kutubu’l-Iimiyye, 2001), 405.

83 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 74b. Benzer yorum icin bk. Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 7b.

84 Kenar notu icin bk. Pehlivan-Celik, “Zamani Olsaydi Daha Kisa Yazacakti: Birgivi Mehmed EfendT (0. 981/1573)’nin Risale Fi’'l-
Adab’1”, 226.

85 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 74b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 16b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 9ab; Kayseri, Serh (Yazma Badislar Koleksiyonu, 4085), 27a;
Sivasi, Serh (Servili Koleksiyonu, 281), 140a; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 6a; Tars(si, Miftdh (Beyazit
Koleksiyonu, 5900), 32ab; Uskiidari, Serh (Kemankes Koleksiyonu, 292), 8a.

86 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 74b. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Huldsa (Samsun Koleksiyonu,
60),167b.
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K: “Allah’in yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur.” éncilina kabul etmiyorum. Allah’in
her bir nesneyi ayri ayri yaratmas! onun yaratma eyleminin her bir nesne i¢in zamansal
baslangicinin oldugunu gosterirken bu éncil nasil dogru olsun ki?!

T: Bu 6ncili kabul edemeyisini anlayamiyorum. Bu éncili neden kabul etmedigini aciklayabilir
misin?

K: “Allah’in yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur.” éncilind kabul etmememin sebebi
sudur: ...

T: Him. Evet... Anladim. Ancak Alem, slrekli gercektir. Zira Alem, Allah tarafindan yaratilmistir.
Allah’in yarattigi her bir sey, sdrekli gercektir. Dolayisiyla Alem, stirekli gercektir.

Delil getiren tartismaci taraf, delilinin énculleri hakkinda delil istegine karsilik veremez ve baska
bir delile gecmek suretiyle dncile karsi cikisi cevaplayamaz ise susmak zorunda (ifham) kalr.
Buraya kadar karsi tarafin®” yani soru soranin ilk rolil olan dnciller hakkinda delil istedi icin karsi
cilkma ve iddia edenin bunu cevaplama sireci tamamlanmis bulunmaktadir. Bu karsi c¢ikisin
disinda sorgulayan kars! taraf, iddia edenin iddiasi ya da deliline ydnelik sorusturmasini
sardirebilir. Bu cercevede karsi taraf, iddia edenin delilini ¢lrtebilir ya da iddianin yanlis
oldugunu gosteren karsi delil getirebilir. Bu iki sorusturma tirQ arasinda dncelik sonralik iliskisi
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle karsi taraf, bu iki sorusturmayi belirli bir sira ile yapmak
zorunda degildir. Soru soranin bu rolleri, delil getirenin iddiasina delil getirdikten sonra onun
tercihine gore alabilecegi rollerdir.88

1.5. Delili Tartismak: Karsi Taraf Tartismacinin Delilini Ciiriitiir
Kars! tarafin diger bir gérevi delil getiren tartismacinin deliline karsi cikmaktir. Birgivi, “ya da”

ifadesiyle bu karsi cikisi bir énceki delilin dncillerine karsi cilkmaya atfetmektedir. ilk karsi cikis,
oncullerden delil istemek iken ikincisi delili cliritmeyi amaclamaktadir. Clritmek bir iddiadir. Bu
nedenle delili curitmek, sadece bir karsi cikisi degil delilin ¢ciiriik oldugu iddiasini da icerir.8°
Ancak 6nclliin aksini savunmaya calisma ile ¢lritme arasinda iki fark vardir. Birincisi 6ncalin
aksini savunma, belirli bir énclle yénelik iken clritme belirsiz éncille yoneliktir. ikincisi ise
onciltn aksini savunma, dncillere donlk bir delil istegiyken ¢lrtitme delilin gecersiz ve saglam
olmadigini gerekceyle goéstermeyi amaclamaktadir.®® Dolayisiyla clritme, delilin ¢liriik
olduguna dair bir iddiadir ve bu nedenle bir gerekceye ihtiyac duyar. Aksi takdirde gerekcesiz
bir sekilde delile karsi ¢cikmak bir diretmedir ve bu kabul edilmez. Ancak belirli bir 6nciile
gerekcesiz olarak karsi citkmak kabul edilebilir. Cinki bu karsi ¢ikis énctl hakkinda delil istedi
anlamina gelir.

Birgivi, metninin kenar notunda karsi tarafin delile karsi cikisini onun delilin dogrulugu ile ilgili
bilgisinin olmamasini baglar.?' Ayrica o, gecerli ve saglam olmamayi gésteren bir gerekce (sahid)
ile cokca bilinen delilin sonucu gerektirmemesini (tehallif) diger ifadeyle gerekcelendirmekten

8 Hem Birgivi hem de Carullah, karsi taraf (hasm) ifadesini sadece iddia edenin karsisinda itiraz eden icin kullanmaktadirlar.
88 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 75a.

89 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 75a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 17a; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 6b.

90 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 75a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 17a; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 9b-10a.

91 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 75b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 17b; Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216), 33b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 10a.
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daha genel olani tercih etmistir.%2 Delilin saglam olmadig§ini veya gecersiz oldugunu gostermek
icin getirilen gerekceler arasinda delilin iddiay1 gerektirmedigini gésteren gerekge, kisir déngl
ya da sonsuz geri gidisi gosteren gerekce sayilabilir. Ayrica saglam olmamay! gdsteren
gerekcenin en bilinen yolu, delilin timevarimsal olarak ¢lrik oldugunu géstermektir. Buna gore
karsl taraf, tartismacinin delilini gecersiz oldugu gerekcesiyle clritmesi su sekilde gdsterilebilir:

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.
K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Clink( Allah alemi yaratmustir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

K: Delilinin gecerli olmadigini distiniyorum. Delilinizin formel yapisi “Alem, Allah tarafindan
yaratilmistir. Allah tarafindan yaratiimanin zamansal bir baslangici yoktur.” sekildedir. Buradan
cikan sonug¢ da “Alemin zamansal baslangici yoktur.” &nermesidir. Oysa sizin sonucunuz “Alemin
yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.” &nermesidir. Oysaki delilinizin orta terimi olan
“yaratilis” kelimesi sonucunuzda da tekrar etmis. Dolayisiyla orta terimin sonucta tekrar etmesi
delilinizi gecersiz kilmaktadir.

Delile karsi ¢cikmak, ayrintisiz karsi ¢ikis olarak isimlendirilir. Cink{ ayrintisiz karsi ¢ikis, delilin
onculleri ve terimleri ile ilgili bir karsi ¢ikis degildir. Delilin yapisi ile ilgili bir karsi ¢ikistir. Daha
dnce ifade edildigi gibi yéntemci islam hukukculari, ayrintisiz karsi ¢ikis icin aksini savunma
ifadesini de kullanirlar.%

Tartismacinin delilini sorgulayan kars! taraf, iddia edenin delilini ¢critmeye giristiginde artik o
da bir iddia eden tartismaci taraftir. Diger bir ifadeyle ilk tartismacinin iddiasi ve bu iddianin delili
ile baslayan tartisma slreci, yerini ¢cUritmeye yonelik ikinci tartismacinin iddiasina ve onun
gerekcesine birakir. Bdylece bu asamadan itibaren tartismaya sorusturan olarak baslayan karsi
taraf, artik iddia ve delil sahibi tartismaci ve iddia eden olarak baslayan tartismaci ise sorgulayan
karsi taraftir.?* Birgivi, metninde bu degisimi “karsi taraf, iddia eden ve tartismaci taraf ise
sorgulayan olur” seklinde ifade etmistir. Carullah, Birgivi’'nin “soru soran” ifadesi yerine “karsi
cikan” ifadesini kullanmasinin daha uygun olacagini ileri sirmektedir.

Bu asamada sorgulayan karsi taraf olan ilk tartismaci, kendi delilini ¢Gritmeye yonelik karsi
tarafinileri sirdtgu delilinin 6ncdlleri hakkinda delil isteginde bulunmak icin karsi ¢ikabilir. Ancak
sorusturan, clritmeye yonelik olan bu delil hakkinda ctrtitme ya da karsi delil getirme ile karsilik
veremez. Bununla beraber sayet sorusturan, kendi delilini ciritmeye yonelik ileri srilen delilin
oncllerine karsi cikis ile cevap veremez ise baska bir delile gecis yapabilir.?> Bu durumda
tartismaya iddia eden olarak baslayan taraf, baska bir delile gecis yaptiginda sorusturma
yapmamis ve dolayisiyla tartismadaki ilk ve asil yeri olan iddia eden ve delil getiren olmayi

92 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 75b-76a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed,
Serh (Laleli Koleksiyonu, 2989), 17b; Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216), 33ab; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 10b.

93 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 18a.

94 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 18b; Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216), 33b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 11b-12a.

95 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 18b-19a; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 12a.
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korumustur.?® Ancak tartismaya sorusturan olarak baslayan, curitmeye yénelik delil ve delilinin
gerekcesini ileri sird(igu icin tartismadaki sorusturan taraf olarak ilk ve asil yerini koruyamamis
ve dolayisiyla sorusturan, bu asamada hala iddia eden ve gerekce sunan konumunda olmustur.
Carullah, tartisan taraflarin yerleri konusunda baska bir delile gecisten kaynakli asimetrik
durumun bircok muellifin kafa karisikligina neden oldugunu ayrica belirtmektedir.’

Tartismayi iddiasi ve deliliile baslatan taraf, delilini ciritmek icin karsi tarafin ileri strdtga delilin
oncullerine karsi cikamaz ve delilinin saglam veya gecerli oldugunu géstermek icin baska delile
de gecis yapamazsa tartismayi baslatan taraf, karsi tarafin sundugu cirtttca delili kabul etmek
zorunda (ilzam) kalir.%® Carullah, yenilgiyi kabul etmek zorunda kalmayi tanimlamaktadir. Buna
godre yenilgiyi kabul etmek zorunda kalmak, sorusturma yapanin, aralarinda delil istedi ve
tartisma olan iddia ve delil ileri stiren tarafin sdzlerine karsilik verememesidir. Dolayisiyla sadece
sorusturan taraf yenilgiyi kabul etmek zorunda Kkalir. iddia ve delil ileri siiren de sorusturma
karsisinda susmak zorunda (ifham) kalabilir. Carullah, Birgivi metnini takip ederek tartisma
sUrecinde sorusturan tarafin tercih edebilecedi diger bir gérevin karsi delil sunmak (mu ‘araza)
oldugunu ifade eder.%?

1.6. Sonucu Tartismak: Karsi Taraf, Tartismacinin Sonucunun Celisigini ispat Eden Karsi
Delil Getirir
Tartismay! iddiasiyla baslatan taraf, karsi tarafin delil istegi ile iddiasini delillendirir. Boylece

tartismacinin iddiasi artik bir delil ile gerekcelendirilmis sonuctur. Sorusturan taraf bu sonucun
dogrudan savunulamaz oldugunu goéstermek icin onu bir delil ile reddedebilir. Sorusturanin
sonucu bir delil ile reddetmesine karsi delil sunmak denir. Bu karsilik verme sekli Birgivi metninin
siralamasina gore karsi cikma ve delili ciriitmeden sonra G¢linct gdrevdir. Ancak Carullah’a gore
metindeki bu siralama sorusturanin gdrevlerinin sirayla oldugunu géstermez. Sorusturan taraf,
bu siralamay! takip etmek zorunda olmayip yekten karsi delil sunmayi tercih edilebilir.1°°

Karsi delil sunmanin dogrudan tartismayi baslatanin iddiasina yénelik oldugu sanilabilir. Ancak
tartismay! baslatanin iddiasi, bir delilin sonucu haline gelmedikce sadece bir iddiadir ve
delilsizdir. Karsi delil sunulan nesne ise tartismayi baslatanin ileri sirdgi delilin sonucudur. Bu
nedenle Carullah, “karsi delil sunmanin iddiaya yénelik oldugu ve bu nedenle kabul edilmez
oldugu” iddiasinin temelsiz oldugunu disunr.'!

Karsi delil, sonucun dogru olmadigini gosterir. Bu baglamda karsi delilin sonucun dogru
olmadigini gdstermesi demek, sonucun ziddi ya da celisigini ispat eden bir delil olmasi demektir.
Dolayisiyla karsi delil, sonucun ziddini ya da celisigini ispat eden bir delildir. Ancak sorusturan
taraf hem apacik dogru olan hem de dogru oldugunu bildigi bir sonuc hakkinda karsi delil
getiremez. Aksi takdirde sorusturmasi diretme anlamina gelir.'02

9 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 19a.

97 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76b.

98 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 19ab; Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216), 33b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 12b.

99 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76b.

100 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76b. Benzer yorum icin bk. Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216),
33b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 12b; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 7a; Sivasi, Serh (Servili Koleksiyonu, 281),
141a; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 29a-30b.

101 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 76b.

102 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 77a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed,
Serh (Laleli Koleksiyonu, 2989), 19b.
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Karsi delil, sonucun dogru oldugunu gosteren delilin de ziddi ya da ¢elisigi konumundadir. Buna
ragmen karsi delil ya icerik ve form itibariyle sonucun dogru oldugunu gdésteren delille ayni
(kalb) ya ona sadece form itibariyle benzer (bi’l-misl) ya da ondan tamamen farkli (bi’l-gayr)
olabilir.13

Sorusturan taraf karsi delili, tartismayi baslatan tarafin delilinin édncallerini ¢Gritmek icin de ileri
sarebilir. Carullah’a gére sorusturanin karsi delil ileri sGrilmesi, ¢lritmek icin degil de 6nculler
hakkinda delil istegine yonelik karsi cikmak icin olmasi daha uygundur. Buna ragmen o, karsi delil
ile delilin dncdllerine karsi ¢citkmanin bir arada bulunamayacagina dair bir itirazin olabilecegini
dile getirir. Buna gdre sorusturanin karsi delil getirmesi, tartismay! baslatan tarafin delilini kabul
edip sonucunun dogru olmadigini gdsterme cabasidir. Oncillere karsi cikmak ise delili kabul
etmemek anlamina gelir. Peki sorusturan taraf, tartismayi baslatanin ileri sGrdigi delilin
oncilleri hakkinda karsi delil sunarak bu delili hem kabul eden hem de kabul etmeyen
konumunda degil midir? Carullah, bu soruya olumlu cevap verir. Bu durumda sorusturan hem
kabul eden hem de kabul etmeyen konumunda degildir. Clink( tartismayi baslatanin sonucuna
karsi delil getirmek, mutlak surette sonucun delilini kabul etmek anlamina gelmez. Aksine
sonucun dogru olmadigini géstermek delilin saglam olmadigini géstermek anlamina gelir.
Dolayisiyla karsi delil getirmek dolayli olarak delili ciriitmek anlamina gelir. Ayrica burada delilin
oncillerine karsi delil ile karsi cikmak, ctritme anlaminda kullaniimistir.’°4 Sonug olarak karsi
tarafin tartismacinin sonucunun celisigini ispat etmek icin karsi delil ileri stirmesi su sekilde
gosterilebilir:

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur.
K: Bu iddia hakkinda bir fikrim yok. Bu iddiani delillendirebilir misin?

T: Alemin yaratilisinin zamansal baslangici yoktur. Clink( Allah alemi yaratmustir. Allah’in
yaratmasinin da zamansal bir baslangici yoktur. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal
baslangici yoktur. Bu delil, modal terimlerle aciklanabilir...

K: Sonucuna katilmiyorum. Ayrica sonucunun celisigini iddia ediyorum. Alemin yaratilisinin
zamansal bir baslangici vardir. Zira alemin yaratilisinin zamansal bir baslangici var olmasaydi
Allah’in ortadi olurdu. Allah ortagindan miinezzehtir. Dolayisiyla alemin yaratilisinin zamansal bir
baslangici vardir.

Carullah, tartisan taraflarin gérevlerinin siralamasi konusunda Birgivi’nin Ici'yi takip ettigini iddia
etmektedir. Ayrica ona gore Kutbuddin er-Razi (6. 766/1365), tartisan taraflarin gérevlerinin
siralamasini farkli sekilde ele alip ici'ye itiraz etmektedir. Carullah ise bu siralama konusunda
sirastyla delili ¢critme (nakz), 6nciller hakkinda delil istegine yoénelik belirli bir dncilin aksini
savunmaya c¢alisma’ (minakaza) ve sonuca yonelik karsi delil sunmak (mu ‘draza) seklinde
olmasi gerektigini ileri sirmektedir.'®

Sorusturan, tartismay! baslatan tarafin delilinin sonucunu yanlislayacak karsi delil ileri
strdtgiinde artik iddia eden taraf olur. Cink0 o artik tartismayi baslatan tarafin iddiasinin ziddini

103 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 77a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed,
Serh (Laleli Koleksiyonu, 2989), 19b; Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216), 33b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 13a; Kaz’abadi,
Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 7a; Sivasi, Serh (Servili Koleksiyonu, 281), 141a; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu,
4085), 29b.

104 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 77a. Benzer yorum icin bk. Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 11b, 12b.
105 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 77a. Benzer yorum icin bk. Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 10ab.
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ya da celisigini savunandir. Tartismaya iddia eden olarak baslayan taraf ise sorusturan olur.106
Buna gore bu asamada sorusturan, karsi delil sunanin ya delilinin dnctllerine karsi ¢ikabilir ya da
delilini curatebilir.’®” Ancak o, karsi delile karsi delil ileri siiremez. Ayrica tartismaya iddia eden
olarak baslayan deliline yénelik getirilen karsi delille ilgilenmeden baska bir delile gecebilir. Bu
durumda o, tartismaya iddia eden olarak basladidi konumunu korur.'°8

iddiasini strdiiren taraf, deliline yénelik karsi delile cevap olarak baska bir delile gecebilir. Ancak
onun gecis yaptigr delilin bilgi degeri, sorusturanin karsi delilinin bilgi degerinden nitelik
acisindan farkl olmalidir.”? iki delilin bilgi degerlerinin nitelik acisindan farkli olmalari demek,
s6zUn kendisinden acik¢a anlasilan bilgi (zahir), s6zin kendisi ile baglamdan acikca anlasilan
bilgi (nass), s6zin aciklamasindan dogrudan anlasilan bilgi (mdfesser), bir delil ile kesinlige
kavusmus sdzden anlasilan bilgi (muhkem) acisindan farklilasmalaridir. Ornegin karsi delil, s6z{n
kendisinden acikca anlasilan bilgi kategorisinden ise gecis yapilan delil, s6zin kendisi ile
baglamdan acik¢a anlasilan bilgi kategorisinden olmalidir. Gecis yapilan delil ile karsi delil ayni
bilgi degerine sahip olmasi karsi delile karsi delil getirmek anlamina gelir. Bunun nedeni ayni bilgi
degerine sahip iki farkl delil arasinda tercih yapilamamasidir."°

Birgivi, metninde farkli delile gecisi su sekilde ifade eder:

Farkli bir tirden baska bir delile gecis yapilabilir. Bu durumda taraflarin
asli konumlari degismez. Ancak gecis yapilan delil karsi delil ile ayni
kategoriden olursa gecis yapilan delilin de karsi delile karsi delil olur. Bu
durum Hanefiler acisindan olanaksiz bir durumdur. Clnkd onlara gbre ne
karsi delil ile onu ortadan kaldiracak baska bir delil arasinda ne karsi delil
ile ondan daha fazla terime ya da éncule sahip delil arasinda ne de karsi
delil ile onun sayisindan daha fazla sayidaki deliller arasinda tercih
yapilamaz. Hanefiler nezdinde karsi delil ile gecis yapilan delil arasinda
sadece nitelik ve saglamlik acisindan tercih yapilabilir.™

Carullah, yukaridaki ifadelerin Birgivi’nin metinde yer almamasi gerektigini ileri sirmektedir.
Cunkd Hanefilerin baska delile gecis icin sart 6ne stirmeleri Safi‘ilerin baska delile gecisi kabul
etmedigini gdstermez. Sadece Hanefiler icin baska delile gecisin sartlarinin oldugunu gosterir.
Dolayisiyla ister Hanefiler isterse de Safi‘ilere gbre olsun bu asamada baska delile gecis olabilir.
Her iki go6ris icin asil olan baska delile gecisin, karsi delile karsi delil olmamasidir. Ancak
Birgivi'nin baska delile gecis konusunda yukaridaki ifadeleri yontemci Hanefi hukuk okulu
mensuplarinin goérisinde oldugunu acikca géstermektedir.™

106 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 77a. Benzer yorum icin bk. Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216),
33b; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 7a; Sivasi, Serh (Servili Koleksiyonu, 281), 141a; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar
Koleksiyonu, 4085), 30a.

107 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 77b. Benzer yorum icin bk. Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216),
33b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 12b; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 7a; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar
Koleksiyonu, 4085), 30a.

108 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 77b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed,
Serh (Laleli Koleksiyonu, 2989), 20a; Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216), 33b; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 13b; Kaz’abadi,
Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 7a; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 30b.

109 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 77b. Benzer yorum icin bk. Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216),
34a; Sivasi, Serh (Servili Koleksiyonu, 281), 141a.

0 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 78a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 20b; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 7b; Sivasi, Serh (Servili Koleksiyonu, 281), 141b;
Kayseri, Serh (Yazma Badislar Koleksiyonu, 4085), 30b-31a.

 pehlivan-Celik, “Zamani Olsaydi Daha Kisa Yazacakti: Birgivi Mehmed Efendr (0. 981/1573)’nin Risale Fi’'l-Adab’1”, 226.

"2 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 78a.
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Safi‘ilere gore intikal edilen delilin éncullerinin ¢coklugu ya da birden fazla delile intikal etmek
muamkindir. Clinkl onlara gore karsi delile cevap olarak baska bir delile gecildiginde iki delilden
hangisinin tercih edilecegdi delilin coklugu ile belirlenir. Ancak Hanefilere gore karsi delil ile ona
cevap olarak gecis yapilan delil arasindaki tercih, delillerden birinin digerine gére bir nitelik ve
bu niteligin sonuca etkisinin (te 'sir) giici ile gerceklesir. Dolayisiyla karsi delile cevap olarak ileri
sUrdlen gecis yapilan delil karsi delil olmamasinin kriteri, Hanefilerde delillerden birinin bir nitelik
ve bu niteligin sonuca etkisinin gticti ve Safi‘llerde ise delillerden birinin &dncillerinin ya da delilin
kendisinin digerinden daha fazla olmasidir. Bu kriterlere uymayan gecis yapilan delil karsi delil
sayllir ve kabul edilemez."s

Tartismaya iddia eden olarak baslayan, deliline sorusturan tarafindan karsi delil getirildiginde
yukarida ifade edilen cevaplardan biri ile karsilik veremez ise susmak zorunda kalabilir (ifham)
ya da yenilgiyi kabul etmek zorunda (ilzam) kalabilir. Bu tartismanin son buldugu anlamina
gelir.™ Carullah, Birgivi’nin metninde ifade edilen bu iki durumun tartismanin hangi asamasinda
gerceklestiginin daha acik ifade edilmesi gerektigini ileri stirer. Ona goére tartismaya iddia eden
olarak baslayan, deliline sorusturan tarafindan karsi delil getirildiginde sorusturan taraf olur. O,
bu konumundayken bu karsi delile ¢crtitme ya da 6nctllere karsi cikma ile bir cevap veremez ise
yenilgiyi kabul etmek zorunda kalir. Ancak o, ¢lritme ya da karsi ¢citkmaya basvurmadan baska
bir delile gecmeyi tercih eder ve basarisiz olursa susmak zorunda kalir. Carullah burada
Birgivi'nin ‘ifham’ teknik terimi yerine susmak (sukdt) ve ‘ilzam’ teknik terimi yerine de yenilgiyi
itiraf etme (/ ‘tiraf) kelimesini kullanmasini yenilik olarak degerlendirir. Ona gére sorusturan, bir
delili kabul etmek zorunda kalir. Ancak delil getirebilecek iken delil getiremeyen tartismaci taraf,
susmak zorunda kalir. Ayrica Birgivi, 6ncullerini delillendiremeyen tartismacinin susmak; ¢craten
ve kars! delili sorusturamayan tartismacinin da bu delilleri kabul etmek zorunda kalacadini ifade
eder.™

1.7. Karsi Taraf, Tartismaci Tarafin Onciilleri ispat Eden Deliline ve Gegis Yaptigi Delile
Karsilik Verir

Tartismaci taraf, delilinin éncillerini delil ile ispat ettiginde ya da baska bir delile gectiginde
sorusturan taraf ondan éncelikle bu delillerin yorumunu ve aciklamasini yapmasini ister. Clnk{
tartismaci taraf, getirdigi delili yorumlarken saglam olmadigi ortaya cikabilir ya da delilini
aciklayamayabilir. Cink0 tartismaci tarafin cevabi, dncllli destekleyebilecedi gibi onu ortadan
da kaldirabilir. Bdylece tartismaci taraf, susmak zorunda kalabilir."®

Carullah, yukarida ifade edilen sorusturan tarafin ¢Uritme icin ortaya koydugu delile de
tartismaci tarafin itiraz edebilecedini dolayisiyla clrGtmenin baska bir delilden sonra bu
baglamda ifade edilebilecegini ileri sarer” Ancak Birgivi metninde clritmeye Kkarsi
tartismacinin 6ncdllere karsi cikma ya da baska bir delile gecmenin olabilecegini ifade etmistir.
Bu nedenle Birgivi'ye gore clritmeye karsi clritme yapmak gecerli bir tartisma sireci degildir.

3 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 78b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 21ab; Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216), 34a; Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 13b-14a; Sivasi, Serh
(Servili Koleksiyonu, 281), 141b-143a; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 30a-32b.

4 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 78b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed,
Serh (Laleli Koleksiyonu, 2989), 21b-22a.

5 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 78b. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 19a; Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216), 34a; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085),
33b-34a.

6 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 78b.

7 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 78b-79a. Benzer yorum icin bk. Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu,
2948), 8a; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 33a.
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Tartismaci taraf, onciillere dair getirdigi delilin aciklamasinda ve yorumunda susmak zorunda
kalmazsa sorusturan taraf bu delilin dnclllerine karsi ¢ikarak, delili clrUterek veya delile karsi
delil getirerek itiraz edebilir."® Carullah, Birgivi’nin bu asamada karsi cikisin dayanagdi ile
ilgilenmemesini, Uc¢ sekilde aciklanabilecegini ileri sUrer. Birincisi ilk karsi ¢ikista dayanak ile ilgili
ifade edilenleri yeterli bulmasi olabilir. ikincisi dayanadi karsi citkmanin dogal bir unsuru olarak
kabul etmis olabilir. Uclincisti ise cogu karsi cikisin dayanaksiz olmasi ve dayanagdin da Kkarsi
cikist mantiksal olarak gerektiriyor olmasidir.™

Tartismacinin éncdlleri ispat eden deliline sorusturanin ¢iritme ya da karsi delil getirmesi,
tartisma oncdiller hakkinda oldugundan, karsi cikmadir. Ancak bu sorusturma, karsi ¢cikma olarak
kabul edilse bile clritme ve karsi delil getirme oldugundan delil ile karsi ¢citkmak gerekir. Aksi
takdirde tartisma diretmeden ibaret hale gelir.12°

2. Carullah’in Adabu’l-Birgivi Serhinin Genel Ozellikleri ve Arapga Metnine Dair Notlar
Daha 6nce ifade edildigi gibi Birgivi’nin sorgulama ve tartisma risalesinin tespit edilen on bes

serh ve (¢ hasiyesi bulunmaktadir.® Carullah, bu on bes serh icerisinde kendisinden énce bu
metne serh yazan doért yorumcu oldugunu bildirmektedir. Bunlar ‘Ali Ferdi el-Kayseri (6.
1127/1715), Ferdi’nin serhinde atif yaptidi ve ismi belirtiimeyen bir yorumcu, ibrahim es-Sivasi (6.
133/1720) ve Ahmed el-Kaz’abadidir (6. 1163/1750).22 Carullah’in ismini belirtmedigi
yorumcunun metinleri karsilastirdigimizda Ahmed b. Ydnus el-Cermiki (6. 1091/1680 oncesi
hayatta) oldugunu tespit ettik.'?®> Ayrica Carullah, Cermiki’nin serhine Ferdi’nin serhi Gizerinden
atif yaptigindan onu gérmedigi sdylenebilir.

Carullah’in Birgivi metnine ¢ serh yazdigini daha énce ifade ettik. O, blylk ve orta serhlerde
Ozellikle Kaz’abadi ve diger Gic yorumcuyu ret ve iptal etme ugrasindadir. Carullah, klicik serhte
ise sadece Birgivi metnini yorumlamaya odaklanmistir. Buna gére o, bu serhi diger ikisinden
ayiran 6zelligi serhin girisinde su sekilde ifade etmektedir:

Bu (kicUk) serh, kuvvetli delillerle clritilmuUs olanlara itiraz etmeksizin
yorumlanan metne uygun dismektedir. Ancak o, kétilemek amacinda
olmak icin hic uygun degildir.1?*

Bunun yaninda Carullah, Kaz’abadi serhine yazmis oldugu hasiyede kii¢iik serhi kaleme alma
nedenini sorgulama ve tartisma konusunda bir takim kararsiz kisilerin kendisinden orta serhin
maksadini daha kisa ifade eden bir metin haline getirmesini talep etmeleri olarak ifade eder. Ayni
yerde o, bu kiclk serhin, bir iki konuda sezdirme yoluyla diger yorumculari sorguladigi yerler
haricinde sarihlerin elestirisini icermedigini dile getirir.1%

Carullah’in es-Serhu’s-Sagir eserinin dort nishasi tespit edilmistir. Bu dért nishanin tamami
tahkik yapilirken kullanilmistir.

8 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 79a. Benzer yorum icin bk. Abdurrahman b. Mustafa b. Ahmed, Serh
(Laleli Koleksiyonu, 2989), 22ab; Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 8a; Sivasi, Serh (Servili Koleksiyonu, 281), 143a;
Kayseri, Serh (Yazma Bagdislar Koleksiyonu, 4085), 32b-33a.

"9 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 79a.

120 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 79a. Benzer yorum icin bk. Kayseri, Serh (Yazma Badislar
Koleksiyonu, 4085), 33ab.

121 Celik, “Adabu’l-Bahs ve’l-Munazaranin Kaynagi ve Eserleri (14-20. yy.)”, 236-238.

122 Carullah, Serhu’l-Kebir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 1b.

123 [ki metni karsilastirmak icin bk. Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 3b; Kayseri, Serh (Yazma Bagislar Koleksiyonu, 4085), 22b.
124 Carullah, es-Serhu’s-Sagir (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 68b.

125 Carullah, Hasiye ‘ald Serhi’l-Kéz 4badi (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 80b.
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(i) Stleymaniye Yazma Eser KltUphanesi, Selimiye Koleksiyonu: 4658, 68b-80b. Bu nisha
tahkik metninde s harfiyle gésterilmistir. Tahkikte gdsterilen varak numaralari bu niishaya gére
belirlenmistir. Carullah’in kaleminden ¢ikan bir nGshadir. Bu durumu ayni mecmuanin 110b
yapragindaki ferag ve yazi kaydindan anliyoruz. Nishanin yazildigi tarih hicri 22 Rebiyulevvel
1133 Persembe gunadiir.'?® Carullah, bu nushayi ilk versiyonu ile karsilastirdigini belirtmektedir.
Buna gore onun bu nlshayi asil nisha olan Carullah Koleksiyonu 1867 numarada bulunan niisha
ile karsilastirdigdi gérulmektedir. Cinku o, asil nishayi 19 Rebiyllevvel 1133/1721 Pazartesi ginU
kaleme almistir. Asil nishay! bitirdigi ginin G¢ gln sonrasinda ise bu nlshay bitirdigi
anlasiimaktadir.’?’

(i) Stleymaniye Yazma Eser Kitlphanesi, Carullah Koleksiyonu: 1867, 25a-27a. Bu nlisha tahkik
metninde  harfiyle gdsterilmistir. Nusha, Carullah’in serhi ilk kez telif ettigi misvedde metindir.
0, 19 Rebiyulevvel 1133/1721 Pazartesi glinti kaleme alinmistir.

(iii) Stleymaniye Yazma Eser Kitlphanesi, Yazma Bagislar Koleksiyonu: 4105, 1b-36b. Bu nilisha
tahkik metninde ¢ harfiyle gésterilmistir. Mustensih ismi bulunmamaktadir. Nishanin yazildigi
tarih 1172/1758°dir.

(iv) Stleymaniye Yazma Eser KltlUphanesi, Laleli Koleksiyonu: 2983, 21a-50a. Bu niisha tahkik
metninde J harfiyle gdsterilmistir.  Mustensih, Hammamizade’dir. Istinsah tarihi
bulunmamaktadir.

Metnin yeniden insasinda ndshalar arasindaki farklari gdstermek icin su rumuzlar kullanilmistir:
(-), nishada belirtilen ibarenin eksik oldugunu ifade eder. (+), niishada belirtilen ibarenin fazla
oldugunu ifade eder. (%), nishada belirtilen ibarenin farkli oldugunu ifade eder. Bunun yaninda
nushalarin kenarindaki notlar Carullah’a aitse (4) goésterilmistir. Diger notlar ise (Uiwla 2)
seklinde gosterilmistir. Yine kenar notlarinda metni duzeltmek icin belirtilen ibareler (z=<)
seklinde gosterilmistir.'28

2.1. Tahkik
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126 Carullah, Hasiye ‘alé Serhi’l-Kaz badi (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 110b.

127 Karsilastirmak icin bk. Carullah, Hasiye ‘ald Serhi’l-Kdz abadi (Selimiye Koleksiyonu, 4658), 110b; Veliyyddin b. Mustafa b.
‘Ali el-Istanbli Carullah, es-Serhu’s-Sagir (istanbul: Stileymaniye Yazma Eser Kitiphanesi, Carullah Koleksiyonu, 1867), 25a.
128 Ayrintiicin bk. Okan Kadir Yilmaz, [SAM Tahkikli Nesir Klavuzu (Istanbul: Trkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 106, 108, 67-
72.
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Bu makalede Carullah’in Birgivi metnini yorumunun, teknik terimlerin tanimlanmasi ile Birgivi’nin
sorgulama ve tartisma disiplini icerisindeki konumunu belirlemeye odaklandigi tespit edilmistir.
Buna gbre Birgivi metninin sadece tartisma sirecini ana hatlariyla 6zetlemesi ve dolayisiyla
teknik terimleri tanimlamamasinin Carullah’t metinde kullanilan bu terimleri tanimlamaya ittigi
gorulmektedir. Ozellikle sorgulama, tartisma, delil, baska delile gecis gibi teknik terimlerin
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literatlre atifla tanimlandigi gérilmektedir. Diger taraftan Carullah Birgivi’yi sorgulama ve
tartisma disiplini icerisinde yéntemci Hanefilerin arasinda konumlandirmaktadir. Carullah bu
durumu baska delile gecis konusunda Birgivi'nin ifadeleri Uzerinden gerekcelendirmektedir.
Ornegin Birgivi’nin ydntemci Hanefilerin delili degistirme yerine tercih ettikleri baska bir delile
gecis ifadesini kullanmasi, baska bir delile gecisi ydontemci Hanefilere gbre anlatmasi Carullah’in
yorumunda etkili olmustur.

Carullah, yorumlarinda diger Birgivi yorumcularinin degindigi bazi konulari ele almamaktadir.
Buna gdre tartisma disiplininin konusu, amaci ve én dogrulari (postulatiar),?* tartisma ile fikir
alisverisi arasindaki ayrim,2® sorusturma ile ilgili tartismalar,2®® yaniltmaca (mugélata) ile
tartismanin iliskisi?>’ gibi konular hakkinda yorum yapmamaktadir. Onun bu tutumunda ‘Al
Ferdi’nin de belirttigi gibi Birgivi'nin sadece tartismanin genel siirecini ana hatlariyla 6zetlemesi
etkili olabilir.2°8 Carullah, yine bu baglamda, kiicik serhinden aktardigimiz yukaridaki yorumlari
disinda hem blyldk hem de orta serhinde, farkli sorgulama ve tartisma eserlerinden uzun alintilar
haricinde, ayrica yorumlari bulunmamaktadir. Dahasi neredeyse her alintidan sonra diger serh
ve hasiyelerine yonlendirmeler yapar. O, blylk ve orta serhlerinde Birgivi metnini yorumlamak
yerine kendisinden 6nce metni yorumlayanlar ve onlarin yorumlari hakkinda olumsuz iddialarda
bulunur.2*®

Bildirimi tartismak ile ilgili hem Birgivi hem de Carullah’in ele almadigi bazi konular
bulunmaktadir. ilk olarak iki yazarda da bildirim hakkinda dogrulama talebinden sonra ne
olacagina dair bir aciklama bulunmamaktadir. Oysa bazi sarihlerin de ifade ettikleri gibi bildiren
tartismaci bildirimi dogruladiktan sonra karsi taraf, bu dogrulamaya belirli bir éncilin aksini
savunma girisimi (mdnakaza), ciritme (nakz) ve karsi delil getirme (mu‘araza) ile karsihk
verebilir. Yine bu baglamda dogrulama ile delil arasindaki iliski, bildirimin trleri vb. konularda
Carullah sessiz kalmaktadir.

Carullah, karsi tarafin delilsiz iddiaya karsi akli mecazli ve gercek men hamlesinin
yapllamayacagini ifade etmemistir.26° Karsi tarafin delil istemek yerine iddiay! clritmeye
yonelik karsiligi tartismada kabul edilemez. Carullah, bu konuda bir aciklama yapmamaktadir.28!
Ayrica sonraki asamada dort ihtimalden hangi durumda karsi cikis yapilacadi da net dedgildir.
Diger bir ifadeyle iddia veya delili hakkinda hicbir fikri olmayan belirli bir &nciil hakkinda karsi
cikisi hele ki dayanakl karsi cikisi nasil gerceklestirsin. insan az da olsa haberdar olmadigi bir
iddia ve onun delilini sorgulayabilir mi? Ayrica Carullah, tartismacinin delilini aciklamasindan
sonra karsi c¢cikanin bu aciklamayi sorgulayip sorgulayamayacagi ile ilgili durumu belirsiz
birakmaktadir.

Bu asamada tartismaci karsi taraftan delil istegini aciklamasini istemesi sorgulama anlamina
gelir. Bu da karsi tarafin gérevidir. Bu durumda tartismaci karsi tarafin gérevini Gstlenmis olur.

254 Tars(si, Miftdh (Beyazit Koleksiyonu, 5900), 22a; Kayseri, Serh (Burdur Koleksiyonu, 1187), 22a; Kayseri, Huldsa (Samsun
Koleksiyonu, 60), 158b; Aksehiri, Serh (Atif Efendi Eki, 1216),-32; Kayseri, Serh (Yazma Badislar Koleksiyonu, 4085), 21a.

255 Cermiki, Serh (Vahit Pasa, 671), 4a.

256 Kaz’abadi, Serh (Laleli Koleksiyonu, 2948), 2a.
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Tartismada bu kabul edilebilir mi? Ayrica karsi tarafin kabul edilebilir nasil bir aciklama yaptigina
dair bir konu da ele alinmamaktadir.

Tartismada vyenilgiyi kabul etmek, tartisan tarafin karsi delili ya da cirtten delili
sorusturamamasi ve susmak zorunda kalmak da tartisan tarafin kendisinden delil istenildiginde
susmak zorunda kalmasidir. Dolayisiyla Birgivi metninde susmak zorunda kalan da itiraf etmek
zorunda kalan da tartismaci taraftir. Dahasi tartismanin nasil sona erecedine dair net bir bitis
bulunmamaktadir.
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