ANKARA

UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER

DERGISI

ANKARA UNIVERSITY
JOURNAL
(o)

F
SOCIAL SCIENCES

10.33537/sobild.2025.16.1.1

Makale Bilgisi

Génderildigi tarih:  10.02.2024
Kabul edildigi tarith: 10.01.2025

Article Info

Date submitted:
Date accepted:

10.02.2024 Devlet

10.01.2025

Oz

Bir Hukuk Fenomenolojisi Taslagi, Kojéve'in evrensel ve homojen
devlet fikrinin en detayli sunumunu icerir. Kojéve icin evrensel ve
homojen devlet, mutlak adaletin hukuk olarak gerceklestigi bir stnr
durumunu ifade etmektedir. Géreli adalet idealleri ve bu ideallere
tekabtil eden hukuklar, kéle-efendi diyalektiginden ve bdylece
taminma arzusundan kaynaklanan politik catisma ve ihtilafla
nitelenebilirdirler. Her ne kadar, adalet idealleri ve adalet
ideallerinin uygulanmast olarak hukuk politik olarak tezahtir etmis
olursa olsun, hukuk 6zgtil ve ézerk bir stirecle kendi diyalektik
gelismesini ortaya koyar. Mutlak adalet ideali, hukukun 6zerk ve
6zgtil stireclerinin politik olamin alanini belirleme yetenegine
ulasmaswyla hukuksallasabilecektir. Koéle-efendi kategorilerinin
astmaswyla politika nétralize edilmedigi takdirde mutlak adalet
ideali gerceklesemeyecektir. Mutlak adalet ideali, evrensel
taminmayt basaran ve yurttaslkla efendi-kéle diyalektigini asan
evrensel ve homojen devletin ortaya cikisiyyla kurulacaktir.
Paradigmatik adalet fikirleri olan kélenin adalet fikri (esdegerlik
olarak adalet) ve efendinin adalet fikrinin (esitlik olarak adalet),
hakkaniyet olarak adalet fikrinde gerceklesen sentezi, politik
olanmin savas ve miicadele mantiguu bastiracaktir. Kojeve, Hegel
gibi devletin evrensel taminmayr gerceklestirme potansiyeli
oldugunu kabul eder, bununla birlikte Kojéve icin hukukun
politikayt bastirmasini ima eden evrensel tanminma ulus étesi politik
birimlerin dolayimiyla miimktin olacaktir. Kojeve icin II. Diinya
savast sonunda c¢agin politik hedefi evrensel ve homojen devlete
erisilmesine yénelik ulus 6tesi politik birimler yaratmak olacaktur.
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Abstract

Outline of a Phenomenology of Right contains the most detailed
presentation of Kojéve's idea of the universal and homogeneous
state. For Kojéve, the universal and homogeneous state denotes a
limit case where absolute justice is realized as law. Relative ideals
of justice and the laws corresponding to these ideals could be
characterized by political conflict and division arising from the
slave-master dialectic and thus from the desire for recognition.
However politically the ideals of justice and law as the
implementation of the ideals of justice manifest themselves, law
reveals its own dialectical development through a specific and
autonomous process. The ideal of absolute justice can be juridicized
when the autonomous and specific processes of law achieve the
ability to demarcate the sphere of the political. Unless politics is
neutralized by overcoming the slave-master categories, the ideal of
absolute justice will not be realized. The ideal of absolute justice
would be established with the emergence of the universal and
homogeneous state, which achieves universal recognition and
transcends the master-slave dialectic through citizenship. The
synthesis of the paradigmatic ideas of justice, the slave's idea of
justice (justice as equivalence) and the master's idea of justice
(justice as equality), in the idea of justice as equity, would suppress
the political logic of war and struggle. Kojéve, like Hegel, accepts
that the state has the potential to achieve universal recognition,
however for Kojéve universal recognition, which implies the
suppression of politics by law, would be possible through the
mediation of transnational political units. For Kojéve, by the end of
the World War II, the political goal of the era should be to create
transnational political units to attain universal and homogeneous
state.
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Giris
Alexandre Kojéve felsefe, hukuk, politika bilimi,
matematik ve estetikten, kuantum mekanigine uzanan
cok genis bir alanda calismalarda bulunmus XX. ylizyilin
en o6nemli filozoflarindan biridir. Kojéve yaratici bir
sekilde alimladigi Hegel felsefesi icinde filozofun tarihe
katillminin gerekliligini gérmutis ve bu felsefenin pratik-
politik sonugclarinin yaratilmasina yénelik bir cabada
bulunmustur. Kojéve, Hegelle birlikte felsefi anlamda
tarihin sona erdigini ve ardillarina mutlak sistemdeki
belirli noktalar: agiklifa kavusturmak ve evrensel dinya
devletine ulasilmasi icin cesitli roller oynamaktan baska
hicbir seyin kalmadigini diistintiyordu.

Kojéve’in 1943 tarihli Bir Hukuk Fenomenolojisi Taslagi!
adli eseri bu sistemin pratik-politik tamamlanmasini
hukuk yoluyla saglayacagini kanitlamaya yoneliktir. Bu
eser, Kojéve’in evrensel ve homojen devlet fikrinin tiranik
yollardan degil, bir hukuki entegrasyonla gerceklesmekte
oldugunu gostermesi acisindan diger eserlerinden
farklilasir. Kojéve, II. Duinya Savasi slUresince Hegelci
bilgeligin temsil ettigi sonun baslangicini tamamlayacak
politik-pratik metinler kaleme almistir. Stalin’e tarihsel
roliintin dogrulugunu felsefi olarak aciklayan 1940 yilina
ait 900 sayfallk bir mektup, bir nevi Hegelci
fenomenolojinin bilimsel politik eylem programinin bir
guncellemesiydi (Weslati, 2014). Vichy Fransasi’nda
Petain’e hitaben ironik bir ¢agriy1 da iceren 1942 tarihli
Otorite Kavramu filozofun tarihe katilimina ait bir 6rnekti.
Bir Hukuk Fenomenolojisi Taslagt ise, Kojeve’in felsefi
politik pratiginin en kapsaml ve ayrintili Grind olarak
ortaya cikar. Kojéve'in bu eseri, De Gaulle’e bir Latin
imparatorlugu kurmayi denemesi tavsiyesiyle yazilan
1945 tarihli Bir Fransiz Dis Politikast Taslag: eserindeki
projeyle desteklenir. Kojéve i¢in Heidegger i¢cin oldugu gibi
Sovyetler ve Amerikalilar metafizik olarak ayniyd: (Love,
2018: 176). Avrupa’yr kurtaracak ve yayacak ulus 6tesi
oyunu ancak Fransa oynayabilirdi. Kojeve, II. Diinya
Savast sonrasinda bu projesine uygun olarak Fransa Dis
Ekonomik Isler Bakanhg’ndaki miitevazi danismanlk
gorevini oldukca asan sorumluluklar tstlenmisti. Kendi
ifadesine ve yakin cevresinden Raymond Aron gibi
entelekttiellerin  gozlemine gbére Fransanin dis
politikasinda en etkili politik kisiliklerinden biri haline
gelmisti (Rosen, 1997).

Kojéve’e gore II. Dlnya savasiyla birlikte “devlet” artik
sona ermistir ve Fransiz Devrimi -Napoleon’dan sonra
gerceklesmesi 6ntinde hicbir engel bulunmayan evrensel
haklar rejimi, hukukun Ustinltigintn kurulmasina yol
acarak kendisini feda edecek yeni bir politik formu gerekli
kilmaktadir (Kojeve, 1955). Kojéve’e gore bu ulus-devlet
sonras1 yeni politik form, yeni bir adalet kavramina
dayanmayacaktir. Kojéve icin paradigmatik adalet

! Kojéve’in kitabinin orijinal ismi Esquisse d’une Phénonoménologie du
Droitdir, droit sozctiginin hem hak hem de hukuk anlamina
gelmesinden dolay1, benim de kullandigim Ingilizce cevirisinde kitabin adi
Outline of a Phenomenology of Right olarak karsilanmakla birlikte, kitabin
Ingilizce cevirisinin igeriginde droit sézctigii cevrilmeden birakilmistir.
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kavramlari olan esitlik (efendi) ve esdegerlik (koéle), kole-
efendi diyalektiginden c¢ikmaktadir. Yeni politik form
sadece, esitlik ve esdegerlik olarak adalet fikirlerinin
sentezi olan hakkaniyet olarak adaletin gerceklesmesine
yol acacaktir. Kojeve kole-efendi diyalektigi cercevesinde
dost-diisman ayrimina dayali Schmitt¢i politik olan
formulasyonunu benimsemektedir. Kojéve o6lim-kalim
mucadelesini ya da hakiki élme ve &ldlirme olasiligini
insanhigin kaynagi olarak gérmekte Carl Schmittle
beraberdir. Bununla birlike Kojéve kendisini Schmitt’le
yan yana getiren bu ortak zeminin hukuki entegrasyon
yoluyla saglanacak evrensel ve homojen devletle yok
olacagini 6ngdrmektedir (Howse, 2006: 95). Ulus otesi
politik form, Schmitt’in diisindigu gibi genis alanlarda
politik olanin kendisini yeniden 6ne stirmesinden ziyade
hukukun (evrensel ve homojen devletle birlikte) evrensel
entegrasyonunu desteklemeye yoénelik wulus Ustd
topluluklar, federasyon, imparatorluk gibi ara formlar
olarak ortaya ¢ikacaktir (Rech&Grzybowski, 2017).

Kojeve’e goOre yerylizi potansiyel ya da akttel
dismanliklarla devletlere béltindtgt stirece adalet daima
politik ve dolayisiyla da devletlerin politik elitlerinin
cikarlarina bagimli kalmaktadir. Bununla birlikte Kojéve
icin evrensel ve homojen devlet basarilana degin, politik
olanin diismanlar1 bertaraf etmeye yoénelik etkinligi
gereklidir. Politika kendi basarisinin kurbani olarak sona
erecektir. Kojéve'e goére, hukuki entegrasyonun mantigi
(yani hukukun 6zgul ve 6zerk stirecleri) bir noktada ortak
bir kamu hukukuna ve dolayisiyla devletlerin artik
egemen olmadig bir federasyonun anayasal temeline yol
acacaktir. Ustelik bu birlesme ve federallesme, sinrh bir
devletler ktimesiyle baslasa da hukukun kendi ickin
sebepleri dolayisiyla evrensellesmeye dogru yonelecektir.
Kole-efendi diyalektigi icinden politik olarak beliren
adalet fikirleri kendilerine 6zgul ve 6zerk bir alan i¢inde
gelisirler. Hukuk, efendi-kéle diyalektigi yurttas sentezine
ulasana degin, otantik bicimde tezahlir edememektedir
(Howse&Frost, 2007). Fakat hukuk, butlin politik
uygulanma streclerine ragmen kendi otantik fenomenine
dogru gelismekten alikonamaz. Bilakis hukukun butin
bu politik uygulanma strecleri, bu streclerin kendisini
iptal etmesine varir. Efendi hukuku ve koéle hukuku,
yurttas hukukuna dogru sentezlenerek politik olanin
catismaci karakterinin nétralizasyonuna ve hukukun
otanik fenomeninin tezahtirtine yol acar.

1. Kojéve’in Fenomenolojik Yontemi

Kojeéve’in hukuksal dustncesi, Hegelci fenomenolojik
yontemin hukuksal bilise uygulanmasina dayanir.
Hegelci fenomenolojinin 6zglin niteligi, insani deneyimin
6zglin bir mantiksal yap: sergiledigi, ancak bu mantiksal
yapinin klasik rasyonalist dtistincedekinden farkl olarak,
insanin tarihsel varolusundan ayrismis Ozler olarak

Ben Turkce’de hukuk sézctiglintin terim anlami disinda hak sézctiginiin
cogul sekli olmasini géz 6ntinde bulundurarak hem hak hem de hukuk
anlamina gelen droit i¢in yetkin bir karsilik oldugunu dustindtim.
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anlasilamayacag: fikridir (Rosen, 1974: 45). Kojéve bu
cercevede insanin hukuksal deneyimi icerisinde insanin
tarihsel varolusundan ayristirilamayan bir hukuksal 6z
bulur. Kojéve dogal hukukcular gibi hukuksal deneyimin
mantigint hukuksal deneyimin icerigi tizerine formlar
dayatilmasindan turetmez, Kojéve icin hukuksal
deneyimin mantig hukuksal deneyimin somut ve tarihsel
baglamlar1 icinde yerlesiktir. Kojéve fenomenolojik
yontemle adaleti bir tarafta hukuku tarihsel varhigindan
ayiran dogal hukukcu tezlerden, diger tarafta hukuksal
konvansiyonlarin tarihsel goreliligini hukukun yegane
hakikati olarak goéren pozitivist ekollerden ayristirir.

Hukuksal fenomenoloji, tarihsel insanin bilincinde ifade
edilen hukukun zamandaki ve uzamdaki varliginin
hukukun 6ztne iliskin bir fikir tasidigini tarif eder.
Tarihsel-hukuksal fenomenlerin incelenmesi sadece
degisken ve goreli bir konvansiyonlar serisi sunmaktan
ziyade bu fenomenlerin bir adalet fikrinin 1s18inda
hukuksal o6zneler icin erisilebilir olduguna isaret
etmektedir. Bununla birlikte belirli bir tarihsel hukuki
sisteme bagh hukuki 6ztin (adalet fikrinin) anlami tarihsel
kalirsa dogal hukukun 6zleri tarihtistti kilan yaklasimai ile
hukuku salt tarihsel varligina indirgeyen pozitivist
yaklasim arasindaki dikotomi asilamayacaktir (Kojéve,
2000: 86-91). Bu nedenle Kojéve icin hukuksal 6z ve
hukuksal varolus
kaldirilmasi, hukuksal varolusu ile 6zt arasinda bir
ortismeyle nitelenebilir olan nihai ya da mutlak
hukuksal diizenin olanagina baghdir. Tarihte ortaya
cikan tim hukuk sistemleri bu mutlak hukukun bakis
acisindan artik goéreli olarak géztikmeyecektir, bu mutlak
ve nihai hukuk sisteminin varolusundan ayri bir adalet
fikri (hukuksal 6z) 6ne strilemeyecek, baska bir deyisle
bu nihai ve mutlak hukuksal sistemin pozitif hukuku
butin adalet fikirlerini kapsayan mutlak adalet
kavramindan ayristirilamayacaktir (Love, 2018: 222).
Kojéve bu temelde hukuk deneyiminin ve bu deneyiminin
ampirik iceriklerinin evrimini hukuksal 6ztn tarihsel
gelisim mantigindan koparmayan bir yaklasim ortaya
koyar.

arasindaki dikotominin ortadan

2. Taninma Miicadelesi ve Temel Adalet Fikirlerinin
Dogusu

Kojéve’e gore insan kendisini insan olarak yaratmasini
onu hayvani arzudan ayristiran 06zglin bir arzuya
bor¢ludur. Bir hayvanin arzusunu gerceklestirmesi,
arzusunu arzu olarak yok etmesine dayanmaktadir. Bir
hayvan arzusunu arzusuna ait boslugu doldurarak, bir
yoklugun yerine bir mevcudiyet koyarak tatmin
etmektedir. Insanin sayesinde kendisini yarattig1 arzuysa,
hayvani arzudan farkli olarak tatmin edilmek suretiyle
yok edilmek Utizere dogmaz, tatmin edildiginde dahi bir
bosluk olarak kendini sUrdirtr. ClUnkt insani arzu
kendisini oldugu seyle, bir boslukla doldurmaya dayanair.
Insani arzu bir boslukla, bir yoklukla tatmin edilir. Insan
insan kilan arzu, onun arzuyu arzulamasidir, bir boslugu
arzulamasidir. Hayvan bir boslugu kapatmak icin
arzular, insan bu boslugu strdirmek icin arzular.
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Bununla birlikte hayvan i¢cin oldugu gibi insan icin de
arzunun karakteri, arzu nesnesini kendisine asimile
etmektir, icsellestirmektir. Dolayisiyla insani arzu da,
yani baskasinin arzusuna yoénelik arzu da, baskasinin
arzusunu kendiye ait kilmaya yénelik arzudur. Onu
kendimize katarak arzu olarak korurken onun bize
digsalliginin Ustesinden geliriz. Bagkasimnin arzusunu
kendimize katariz, dolayisiyla baskasinin arzusu boylece
bize ait olur. Baskasinin arzusunu arzulayarak ve o
arzuyu kendimize ait kilarak, baskasinin arzusunun
nesnesi haline gelmis olmaktayiz. Arzuladigimiz arzunun
doyumu, arzusunu arzuladigimiz varhigin sadece bizi
arzulamasidir. Arzusunu arzuladigim varligin arzusu
hala bir arzu (bosluk) olarak kalacaktir, ama artik bu arzu
bana digsal olmayacak ve dolayisiyla benim i¢in, bana
yonelik bir arzu olacaktir. Ben birinin arzusunu arzu
ettigimde, onun nezdinde mutlak bir deger olarak kabul
edilmeyi arzu etmekteyimdir. Yani arzuya yonelik arzu
taninma arzusudur ve insanin insanligl bu arzudan
kaynaklanmaktadir. Insan, arzuya yénelik arzusunu
tatmin ettigi edimi sayesinde insandir. Insan sadece
tanindig1 stirece bir insan olarak var olur (Kojéve, 2000:
210-212) (Pirotte, 2005).

O halde insani arzu (arzuya yo6nelik arzu), insandaki
hayvani arzuya galip geldiginde insan insan olarak ortaya
cikabilir. Insanin insanligi, arzuya arzunun hayvani
arzuyu iptal etmesine dayanmaktadir. Insanin dogal ya
da hayvani cesitliligi ve birbirleriyle
celisebildikleri géz 6ntnde bulundurulursa butin dogal
arzularin en temel ve dogal tutkusunun (arzusunun)
kendilerini stirdtirebilmek oldugu fark edilebilir (Rosen,
1969: 208). Bu nedenle dogal ya da hayvani arzu, son
tahlilde 6z-korunum arzusuna indirgenebilir, baska bir
deyisle dogal ya da hayvani arzu hayvansal insanin
strduriilebilirligine indirgenebilir. Insani arzu, bu
strdurulebilirlik  gldtstne galip gelirse
insandaki insan insandaki hayvani yenmis olacaktir.

arzularinin

hayvani

Dolayisiyla insani arzu ancak bu hayvani arzunun
temelindeki 6z-korunum arzusunu tehlikeye atarak ve
ondan feragat etme kabiliyeti gostererek galip gelebilir.
Insanin insan olarak dogusu taninma arzusu ugruna
6lum tehlikesine atilabilmesine baghdir (Brandom,
2007:128). Insanin insansallifi ondaki hayvanin bu
tarzda yenilmesiyle nitelenebildigi icin, doga buttnuyle
yadsinmasi gereken bir degersizlik ve bu yadsimayla
insan1 gerceklestirmekse bir deger olarak tezahtir eder.
Dolayisiyla insan kendisini muicadele ile dogal varligina
karsitlik icinde yaratirken kendisine bir deger ve bu
degeri basarmaya yonelik 6devin bizatihi varolus bicimi
olarak goéztiktir. Bu nedenle insanin insanligini
basarmasina yonelik stirec olgusal gercekliginin bir deger
olarak goztikmesinden ayristirilabilir degildir (Kojéve,
2000:217).

Henliz insanligini basarmamis bir dogal insanin
ontndeki secenekleri mantiksal bir kurgu icinde goz
ontline getirebiliriz. Bu dogal insan, ya kendi gibi taninma

arzusunu tatmin etmek icin hayatini feda etmeye hazir
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baskalariyla kars:t karsiya gelecektir ya da hayatimi
tehlikeye atmaktan korkarak ona boyun egen
baskalariyla karsilasacaktir. Birinci durumda taninma
gerceklesemeyecektir, cinkl taraflardan ikisi de sonuna
degin gitmeye hazirdir ve sonucta en azindan ikisinden
biri yagsamini kaybedecektir. Taniyan ve taninan taraflar
ortaya citkamayacaktir. Bu nedenle taninma, ikinci
durumdaki gibi yasamini tehlikeye atmaktan cekinen
kélenin, yasamini tehlikeye atmaya hazir efendinin
mutlak degerini kabul etmesi seklinde gerceklesir.
Kuskusuz koélenin efendiyi tanimas:i bir c¢atismaya
girmeye varmadan gerceklesebilecegi gibi, catismaya
giren taraflardan birinin sonuna degin gidememesi
neticesinde boyun egmeyi kabul etmesi seklinde de
tezahir edebilir (Howse&Frost, 2007) (Kojeve, 2000: 223).

Taninma mucadelesine tutusan iki taraf, birbirlerinin
tikel ozellikleri nedeniyle karsi karsiya gelmemistir.
Taraflar1 karsi karsiya getiren, taraflarin birbirlerine
duydugu kisisel husumet degildir. Dolayisiyla taraflar i¢in
birbirleri olumsaldirlar. Karsisindakinin bir baska kisiyle
ikame taraflar acisindan hicbirseyi
degistirmeyecektir (Kojéve, 2000: 227). Taninma
mucadelesi tikelliklerden ari olarak buttintyle evrensel
bir karakter arz eder, dismanlar da birbirlerine tim tikel
mulahazalardan soyutlanmisliklar: icinde olumsal olarak
gozukurler. Taraflar, baska catismalarin taraflarinin
kendi dismanlari olmus olabilecegini ve diismanlarinin
bu evrensel ikame edilebilirliklerinin taninma muicadelesi
bakimindan hicbirseyi degistirmeyecegini gérmektedirler.
Taraflar dismanlarinin bu olumsalliklar1 sayesinde,
politik dostluklar kurabilmektedirler. Bir
catismanin taraflari baska catismadaki taraflarin
potansiyel dismanlar olduklarina bakarak o catismalarin
taraflariyla ortak dismanlara kars: bir politik dostluk
grubu olustururlar. Ben bir catismanin tarafiysam ve
baska bir catismadaki taraflar da benim pekala
diismanim olabilirlerse baska catismadaki (olumsal) bir
diismana karst onun dusmaniyla politik bir dostluk
kurabilirim. Ben bu nedenle belirli bir politik dostlar
grubunun Uyesi olarak (yine kendisini benim grubuma ya
da baska bir gruba karsi dostluk grubu olarak
olusturmus) diisman bir grupla taninma mtuicadelesinde
kars1 karsiya gelebilirim. Ayrica efendi icin bir politik
dostlar grubunun tyesi
taninmaktan farkli bir taninmay:
getirmektedir (Kojeve, 2007: 227).

edilmesi

olumsal

olmak kole tarafindan

da Dberaberinde

Efendi rakibini kolelestirdigi durumda, kolelestirdigi
rakibi tarafindan 6zgtl bir iliski icinde, bir yeganelik
olarak taninmaktadir. Efendi ve kole arasinda efendinin
tikelliklerinin tanindigi bir bag kurulmaktadir, ilaveten
kole de efendinin 6zgul kolesidir, kole de bu bakimdan
biriciktir. Bir savasci-efendi grubu icinde taninmaksa, bu
grup dusmanlarin olumsalligi ve tikel niteliklerden

2 Bu noktada, Kojéve hukuki iliskinin tezahtrtne iliskin ti¢ varyant1 géz
onune getirir: Hakk: olmak, hakki olmamak ve goérevi olmak. Sonra bu
u¢ hukuki fenomenin, hakki olmak dustncesine indirgenebilecegini
gosterir (Frost, 1999: 8). Bu en temel paradigmaya gore hukuk bize hakki
olmak fenomeniyle verilidir. A'nin etkisini ve B’'nin buna kars: tepkisini
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soyutlanmis bir evrensellik temelinde olumsal olarak
biraraya geldigi icin butunuyle bir evrensellik olarak
taninmak anlamina gelir. Politik dostlar grubunun tyesi
herhangi bir tikel karakteri nedeniyle bu gruba ait
degildir, bu grubun TUyeleri birbirlerinin gb6ztinde
baskalarn tarafindan olumsal bicimde ikame edilebilir
olarak gozukurler, hicbiri digerine biricik olarak
gozikmez. Hepsi birbirini taninma mucadelesinde
yasamini tehlikeye atabilen esitleri olarak tanir. Bdylece
bu evrensel karakterlerinde politik dostlar birbirlerini
diger uiyeleri tarafindan ya da bu politik dostlar grubuna
katilacak baska tyeler tarafindan ikame edilebilir esitleri
olarak tanirlar. Politik dostlar grubu birbirleri tarafindan
ikame edilebilirliklerinde birbirlerini esitleri olarak
tanirlar. Hepsi sonuna degin gitmekte, olimu gobze
almakta esitlenmislerdir. Birbirlerini biricikliklerinde
degil, ortakliklarinda tanimaktadirlar (Kojéve, 2000: 228).

Kojéve icin hukuk, ancak taninma mtuicadelesinde ortaya
cikan politik dostlar grubu icinde belirebilir. Ctunku
hukuk sadece cikarsiz ve tarafsiz bir tclinci tarafin
diisman olmayan taraflar arasindaki etkilesime mutidahil
olmasiyla ortaya cikar (Kojéve, 2000: 232). Dusmanlar
arasinda, hukuki iliskinin gerektirdigi bir etkilesim
olamaz, clinkil catisma ve savas, taraflarin karsilikli
bicimde etkilesim olanagini dislamalaridir. Savas ilkesel
olarak bir tarafin digerini bastirmasidir. Dolayisiyla
hukuk ancak politik dostlar arasinda ortaya c¢ikabilir
(Kojeve, 2000: 324). Hukuki durumun ortaya ¢ikmasi i¢in
taraflardan birinin etkisi ve digerinin tepkisinden olusan
etkilesim ve c¢ikarsiz ve tarafsiz oldugu varsayilan
Uclinclnltn (G¢lncd tarafin) midahil olarak bir adalet
idealini uygulamak suretiyle tepkiyi iptal etmesi
gereklidir. Boylelikle etkide bulunan tarafin bu etkiye
hakk: oldugu ve diger tarafin tepkisinin haksiz oldugu
sOylenebilir2. Bu durumda, bir etkilesime giren politik
dostlar hukuki 6zne karakteri arz ederler. Onlarin hukuki
o6zne olmak karakterleri de taninma mucadelesine bagh
olarak gelismistir. Efendi, hem koéle tarafindan hem de
politik dostlar1 tarafindan taninmasinda, kendisini de

tanimaktadir. Efendi, hayvansal bir basit kendilik
duygusundan kendisine iligkin bir farkindaliga
ilerlemektedir. Efendi, bu 0z-farkindaligi sayesinde

kendisini bir hukuki 6zne olarak géz éntine getirebilme
kabiliyeti edinmektedir (Kojeve, 2000: 216). Kojéve icin
her hukuk daima bir adalet fikri tarafindan
oncelenmektedir, c¢tinkti hukuk, daima bir adalet
idealinin uygulanmasidir. Kendilerinin Oz-
farkindaliklarina ulasan efendilerin hukuki 6zne olmalar:
icin efendilerin ayni zamanda adalet fikrine de sahip
olmalar1 gerekmektedir. Kojéve taninma mucadelesinin
hukukun kaynagini olusturabilecek sekilde hukukun
ortaya cikmasina iliskin kosullar1 sagladigini géstermek
ister.

iceren bir etkilesimde tictinct taraf olan C’nin B’nin tepkisini iptal eden
mudahilligi olmadan hakki olmak fenomeni tezahtir etmeyecektir (Kojéve,
2007: 42) (Murphy, 2011: 189).
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Taninma miucadelesine tutusan iki taraf da kolelesmek
yerine gonulli olarak savasa tutusmayr secmistir, iki
tarafin da kaybedecekleri ve kazanacaklar1 konusunda
bir kabullenmeleri vardir. Ikisi de risklerin esitligi
temelinde bir adalet fikrine sahiptirler. Ikisi de ikisinden
biri digerini 6ldtrdtgt takdirde adaletsizlik yapmamis
olacaginin bilincine sahiptirler. Bu karsilikli kabullenme
pozitif bir adalet fikrini gostermese bile, taraflarin bu
catismada adaletsizligin olmadigini karsilikli olarak kabul
ettikleri anlamina gelir (Kojeve, 2000: 219). Bu karsilikl
kabullenme hic degilse bir adalet olanagini agmaktadir.
Bu karsilikli kabullenme onlarin kendileri disindaki bir
kurali paylasabilecek hukuki 6zneler olduguna isaret
eder. Taraflardan ikisi de catisma sonucunda kazanilacak
ve kaybedilecekler konusunda birbirinin kabullenmesini
gorerek yapilmakta olanin habersiz bir saldiridan baska
bir sey oldugunda mutabiktir. Ctinku taraflardan birinin
kabullenmesi digerinin
onvarsayar. Taraflarin ikisi de yapilmakta olanin basit bir
siddet olmadigini birbirinin kabul ettiginin farkinda
olarak catismay1 kabul eder. Biri digerine habersizce ya
da digerinin kabuli olmadan saldirsaydi, bu
karsilasmada taninma arzusu bakimindan insani hicbir
sey olmazdi. Yani taraflardan biri savasi kabullendiginde
bu sadece digerinin de savasi kabullendigini varsaymasi
nedeniyle olabilir. Diger tirltisti bir taninma miicadelesi
degildir. Ayrica biri savasi kabullenmekle, digerinin de
yasamini tipki kendisi gibi tehlikeye atmakta oldugunu
tanimaktadir. Taraflardan biri digerinin de yasaminin
kendisi gibi tehlikeye atilmakta oldugundan emin olmasa
boyle bir savas gerceklesmezdi, o savagsmaya yanasmazdi.
Dolayisiyla biri ancak digerinin de kabullenmesinin kendi
kabultiiyle ayni karakterde oldugunu
savasmay1 kabullenir. Tki kabul de aymi hayat riskini
icermektedir. Burada adalet fikri olarak bilince verili
kilinan, esitlik unsurudur. Iki taraf da yapilmakta olanin
adaletine iligkin bir bilince sahiptir ve onlarin bilincinde
tezahlir eden adalet, esitlik olarak adalettir (Kojéeve, 2000:
221-222).

daima kabullenmesini

varsayarak

Kojéve icin hukukun kaynagi; adalet fikrinin olusumu,
Uicltncl tarafin ortaya cikisi ve adalet fikrinin t¢tinct
tarafin zihninde belirisi gosterilerek aciklanabilir. Adalet
duistncesinin  kaynagi taninma miucadelesidir. Bu
distince, bu mucadelede karst karsiya gelen iki
dismanin bilinglerinde ve onlarin bilincleri tarafindan
yaratilmaktadir. Hukuk, bu adalet fikrinin iki disman
disindaki bir insanin zihninde tezahiir etmesiyle dogar
(Kojéve, 2000: 227). Efendiler, kendi mucadelelerinin
taraflari olmanin disinda, baska taninma muicadelelerinin
taniklandirlar. Kendi mucadelelerine iliskin risklerin
esitliginden kaynaklanan adalet fikri, baska
mucadelelerin goézlemcisi olarak onlara bir ti¢clinciintn
zihnine verili oldugu bicimde verilidir. Mtucadeleye
tutusan tarafin gézinde muicadelenin adaleti, bir sekilde
karsilikli 6znel kabullenmelerdir. Mucadelenin tarafi
olarak diismanimin da benim gibi hayatini riske atmakta
oldugunu, bunu kabullendigini, sartlarin esit oldugunu
biliyorumdur. Ancak taninma savasinin gézlemcisi ya da
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tanigi olan Gictinci olarak sartlarin esitligini nesnel olarak
gorurum (Frost, 1999: 34). Ugtincl olarak bana, diisman
taraflarin kabullenmeleri karsihikliliklan icinde géztukur,
dolayisiyla savasan bir tarafin digerinin yerine ge¢mesi
mucadelenin karakterinde benim icin higbirseyi
degistirmez. Uclinclintin géziinde, diisman taraflardan
biri digerinin yerinde olsa dahi yine de mucadeleye
gireceklerdir. Dolayisiyla tUclnctuye goztuken haliyle,
disman taraflar taninma mucadelesinin en basinda
esitlik olarak goztiken bir adalet oldugu i¢in muicadeleye
girmiglerdir (Minkkinen, 1999: 54). Yani ticinctiye adalet

olarak goézliiken, onlarin 6znel rizalar1 ya da
kabullenmeleri  degildir, nesnel olarak beliren
esitlikleridir. Onlar bu esitlik olarak adalet nedeniyle
savasa girmeyi kabullenmislerdir. Bu adalet fikri

Uclinclnltn zihninde olustugu icin, hukukun dogmasi
mumkuin olur.

Uclinci Gglinctl oldugu stirece adalet ideali kendisine
verili kilinmaz, olmaya tesebbus
edecektir. Ucglincliniin muidahilligi, kendisini ¢oktan
varolan bir hukukun memuru olarak gérdtgi icin degil,
bir adalet fikrine sahip oldugu icin ortaya cikar.
Dolayisiyla Utg¢lnclntn yargisinin uygulanmayacagini
bildigi halde dahi mtidahil olmaya tesebbts ettigi gérultr.
Cunkd Uclncl bizatihi tarafsiz ve cikarsiz olmanin
kendisinden zevk duymaktadir. Uclincii olmanin ve
boylece politik yasamin tikelliklerinden soyutlanmis
kalmanin kendisine 6zgii spesifik bir hazz vardir. Ugtincti
olmaktan zevk alabilmek icin bir adalet fikrine sahip
olmak gereklidir, tersi degil. Uclinctintin tecriibe ettigi
cikarsiz ve tarafsizlik zevki, adalet idealini uygulamaya ya
da daha buyuk oOlcekte gerceklestirme idealine
dayanmaktadir. Bu spesifik bicimde {g¢lnctyt
insanlastiran bir hazdir. Kojéve icin taninma aristokratik
toplumda o6limt gbéze almaya baghdir,
toplumda iyi bir yargic olmak da taninmaya yol
acmaktadir. Efendinin dismanlarina karsi cesur olmaya
dayanan politik otoritesi ve taninmasi disinda, bu efendi
dostlar arasinda adil bir yargic olmanin da
efendininkinden ayri1 bir otoritesi ve taninirligi vardir
(Kojéve, 2000: 175). Uclinctiniin kendisine 6zgli, Gictincii
politik olarak angaje olsa bile, politik angajmandan
bagimsiz bir hukuki Aristokratik
toplumda efendiler arasinda yine bir efendi olan ti¢tinct,
efendi olarak taninmanin 6tesindeki bir otoriteyle
kendisini ilgili kilmaktadir (Kojéve, 2000).

kilinir mudabhil

ancak bu

otoritesi vardir.

Diger taraftan, catismada boyun egenin (kblenin) bakis
acisindan savasin baslangicindakinden farkli bir adalet
fikri acilir. Kole koleligi icinde edindigi guvenligi,
efendinin karsilastigi ve efendi olarak karsilasmak
zorunda oldugu risklerle esdegerde goriir. Kélenin boyun
egerek kazandig glivenlik, efendiligin avantajindan daha
az degerli degildir. Savas, esitlik olarak adalet fikriyle
baslar, savasa son taninmay1
gerceklestiren adalet fikri bu esdegerlik olarak adalet
fikridir. Ko6le boyun egisinin gtvenlikle tazmin
edilmesinde esdegerlik olarak adaleti gortir. Dolayisiyla

ancak veren ve
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kolenin bakis acisindan boyun egdirmenin 6dulti, boyun
egmis olmaktan kazanilan gtivenlikle denktir, esdegerlidir
(Kojéve, 2000: 223). Kolenin bakis acisindan insanlik,
efendinin bakis acisindan farkli olarak sadece efendiligi
degil, hem efendiligi hem koleligi icerir. Esitlik ancak
esdegerligin terazisinin/denkleminin bir tarafi olarak
insani olabilir. Kole efendisi ve kendisi arasindaki
esitsizligi haklhlastirmistir, koélenin bakis acisindan
muicadeleyi sonuna kadar gétiirmenin efendiye ytkledigi
kulfet koleligin ezasindan daha hafif degildir. Ctankt
kolenin bakis acisindan koéle olarak glivende olmanin
getirisi, kble olmanin cefasini telafi etmeye yetmektedir.
Kole acisindan koélelik adildir, ctinkti koleligin kulfeti ve
nimeti birbirini dengelemektedir, birbirine esdegerdir.
Kole icin koélelik de insanligin bir formudur. Ama ayni
esdegerlik penceresinden efendi de onun icin bir insandir,
efendiligin getirisi de o6lim riskine degerdir. O da
denklemin, esdegerligin diger tarafinda kalarak insandir.
Kole hem koleligi hem de efendiligi
haklilastirabilmektedir. iki kosul da (efendilik ve kélelik)
esitsiz ama esdegerdedir.

3. Efendi Hukuku, Kole Hukuku ve Yurttas Hukuku

Taninma mucadelesinde biri baslangicinda digeri
nihayetinde olmak Uzere iki adalet fikriyle karsilasilir.
Bunlar, efendinin adalet fikri ve koélenin adalet fikridir.
Hukuki iliskinin ortaya cikisinin ilk asamasinda koélenin
adalet fikri olan esdegerlik olarak adalet fikri resmin
disindadir, ¢ctinkti kéle maglup oldugu icin kendi adalet
fikrini uygulayacak yaptirinmdan yoksundur, koélenin
adalet fikri ilk asamada akttiel bir hukuka doéntsemez.
Kolenin adalet fikrinin kars:t konulmaz3 bir yaptirimla
desteklenemiyor olusu, koéle hukukunun var olmadig:
anlamina gelmez, o yasa gliciine sahip bir iciinct olarak
beliremedigi icin akttiel bir hukuk olmasa bile bir
potansiyel hukuk olarak vardir, yani gercek bir hukuktur
(Kojeve, 2000: 154; 230). Efendinin adalet fikri ise yasa
glctiyle desteklenerek bir hukuk fenomeninin ortaya
cikisini hazirlamaktadir. Bir hukuki durum ya da iliski
zorunlu bicimde Ug¢ tarafi icermektedir. Hukuk fenomeni,
etkilesen taraflar arasinda “tarafsiz ve cikarsiz4” bir
Uclinctintin mudahilligiyle ortaya cikmaktadir. O halde
iki taraf arasinda tek bir etkinin olabilecegi durumlar,
hukuki iliski dogurmaz. Bir tarafin eyleminin diger tarafin

3 Hukukun karsi konulmaz bir yaptirim glictiyle desteklenmesi, onu
potansiyeliteden akthaliteye tasimaktadir. Fakat tUclncii, catisan
taraflarla ayni ontolojik diizlemde olacagi i¢in, yani tanri olamayacagi i¢in
karst konulmazligi, tarihsel olarak gelisen ve tamamlanan bir kars:
konulmazlik olacaktir. Clinkti Gictinctiintin eksiksiz kars1 konulmazligi,
onun yasa gucunun sadece evrensel ve homojen bir toplumda
kullanilmasiyla gercgeklesebilir.

4 Etkilesim halindeki iki taraf arasindaki mtuidahilligin tarafsiz olmasi,
taraflarin rollerini birbirleriyle degistirmesinin mutidahil olan tictinctintin
yargisini hicbir sekilde etkilememesi anlamina gelir. Ucglincti tarafsiz
iken, taraflar birbirlerini ikame edebilirdirler. Uglinctintin ¢ikarsizli ise,
bizatihi icinctintin “herkes” tarafindan ikame edilebilir olmas1 anlamina
gelir. Yani t¢tnct ancak “herkes” verili bir etkilesimde onunla ayni
yargida bulunabildigi 6l¢tide ¢ikarsiz olabilir. Bu bakimdan cikarsizlik,
Uguncunun verdigi karardan etkilenmemesi, verdigi kararla degisen
diinyanin bir parcasi olmamasi, yani tim ¢ikarlardan munezzeh olmasi
anlamina gelmektedir. Hukukun otantik fenomeninin belirmesi i¢in
tespit edilen bu kosullarin kamilen karsilandigl nihai kosula bakacak
olursak, tarafsizlik kosulu i¢in politik toplumun ttim diinyay: kapsamasi
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tepkisini tetiklemesi beklenen durumlarda hukuki iligki
dogar. Tanr ile insan arasinda ya da efendi ile kole
arasinda hukuki iligki olusmaz. Taraflar bir etkilesime
girebilmek icin ayni ontolojik diizlemde olmalidirlar.

Uctincti, bir adalet fikrini taraflar arasindaki verili
etkilesime istemli bir bicimde uygular, bdylece bu
etkilesimi bir hukuki iliskiye déntistiiriir. Uclinciintin
muidahilligi istemli olmaliysa, bu mekanik bir miidahillik
olamaz (Kojéve, 2000: 75). Yani etkilesimin kendisinde
onu hukuki bir iliskiye doéntsttrebilecek hic birsey
yoktur, mudahilligin kendine 6zgli nedeni vardir. Bu
neden, UclUnclintn efendinin otoritesinden ayr1 bir
otoriteye bagh olarak kendisini anlamasi ve bu otorite
yoluyla taninmasidir5. Ugtincliniin zihninde adalet fikri
bir 6dev olarak bulunmaktadir, Uc¢lnci bu o6devi
gerceklestirmeye calistign  oOlciide insan  olacaktir.
Dolayisiyla tUg¢lncinin mudahillifinin  otantik  bir
tezahtirti, bu 6devin basarilmasina baglidir. Hukukun
6ztinun gerceklesmesi, hukuk fenomeninin ortaya
cikmasini saglayan kosullarin mtikemmelen gelismesine
baghdir. Bu nedenle Uclnct, daima taraflarla ayni
ontolojik duzlemde olmalidir. Hukuki fenomenin
gerektirdigi tarafsizlik, cikarsizlik ve karsi konulmazlik
kosullar1 tipki Ug¢lnclnln bilincinde tarihsel olarak
tezahlir eden adalet fikirleri gibi tarihsel olarak
gelismelidir. Zorunlu bicimde insani olan tictincy, yargisi
daima kendi i¢inde bulundugu dinyay: degistirdigi icin
mudahilliginde cikarlar: olan ve bunlar:1 asmas: gereken
kisi olarak (cikarsizlik kosulu) ve ayni zamanda verili bir
politik toplumun tarafgirliklerini evrensel bir topluma
dogru asmasi gereken kisi olarak (tarafsizlik kosulu)
insanlasir. Ayrica bu tam gelismis adalet fikri bir akttiel
hukuka déntsturtlecekse Uctncinun mudahilliginin
gereksindigi yasa glicli, goreli bir karst konulmazliktan
kesin bir karsi konulmazliga dogru gelistirilmelidir
(Kojeve, 2000: 81).
tezahtiri, bu gelismelerin icerdigi tim politik gelismeleri
kat etmek durumundadir, ¢iinkt bu gereklilik ticiinctiye
kendi insanliginin basarilmasi 6devinde bir deger olarak
verilidir.

Hukukun otantik fenomeninin

Taninma mucadelesi dolayimiyla ortaya cikan esitlik
olarak adalet ve esdegerlik olarak adalet fikirleri bir
Gclinctl tarafa gozlikerek var olur. Uglincli, taninma

gerektigi, yani politik dizenin evrensel olmas:i gerektigini goérurtiz;
cikarsizlik kosulunun saglanmasi igcinse bu evrensel toplumun Uyerinin
cikarlarinin homojenize edilmesi gerektigini gortirtiz. Dolayisiyla Kojéve
icin hukukun 6ztnun akttiel kilinmasi, evrensel ve homojen toplumu
gerektirmektedir. Bu iki kosul saglandig: takdirde, hukuk kendiliginden
karst konulmaz olarak belirir. Clnkt bu karst konulmazhig ihlal
edebilecek dismanlar (tarafsizlik) ve 6zel cikarlar (¢ikarsizlik) bertaraf
edilmis olmaktadir. Yani bu nihai durumda, hukuki bir karara karsitlik
olanag ortadan kaldirilmis olacaktir. Bu durumda adalet, otanik hukuk
olarak tecelli edecektir (Kojéve, 2007).

5 Kojéve i¢in yargi¢ otoritesi, ebediyetin otoritesidir. Yargi¢ otoritesi, diger
otorite formlar1 olan, baba otoritesi (ge¢mis), efendi otoritesi (simdiki
zaman) ve 6ngdruli baskanin otoritesinden (gelecek zaman) farkli olarak,
zamanda zamansizlik talep eden bir otoritedir. Yargicin ebediyet atifli
otoritesi, ancak zamansallasarak etkinlesebilir. Ebediyet, ancak dtinyada
adalet olarak gerceklestigi dlctide bir otorite bicimi olarak aciga c¢ikar
(Kojéve, 2007: 62). Bu ebediyet otoritesi sayesinde t¢tincii, tarafsizliktan
ve cikarsizliktan zevk alir, bu 6devin kendisinden zevk alir.
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mucadelesine giren iki taraf arasinda en basta esitlige
dayanan bir adaleti gérmektedir, birinin efendi olarak
belirdigi digerinin kélelestirildigi sonu¢ durumunda ise
esdegerlik olarak adaleti gérmektedir. Uctincii, bu iki
boyutu da insani gercekligi gerceklestirme 6devinin
parcalart olarak goérliir; onun o6devi esitligi esitsizligin
karsisina esdegerligi esdegersizligin karsisina koymaya
dayanir. Uclinct icin adalet fikri bu degerdir ve bu fikir
onun zihninde bir édev olarak bulunur. Uctlincii bir 6dev
formunda bir adalet fikrine sahip oldugu ve bu 6devi
gerceklestirmeye calistigi dlctide insan olacaktir. Insani
oldugu varsayilan bir etkilesimde bir esitsizligi ya da
esdegersizligi fark ettigi anda, kendisi de insan oldugu
stirece bunu asmaya calisacaktir (Kojéve, 2000: 225).
Dolayisiyla hukuk fenomeninin ortaya cikmas: icin
Uclinctinin bilincinin bir adalet fikri icermesi ve bu fikri
karsilasacagl sosyal etkilesimlere uygulamas: yeterlidir.
Kuskusuz tictincti tictinct oldugu stirece bu uygulamada
cikarsizlik, tarafsizlik ve kars: konulmazlik kosullarini
akttiel kilacaktir. Bu kosullarin tam bir sekilde yerine
getirilmesi ile hukuki fenomen, hukukun 6zGnt akttel
kilan bir fenomen olacaktir. Bu durumda hukukun
varolusu buttintyle onun 6ztyle dolmus olur.

Ucglinctintin  zihninde adalet fikri hem esitlik hem de
esdegerlik olarak bulundugu icin, her ne kadar akttel
olarak hukuksallasabilecek ilk adalet fikri efendiler
arasindaki aristokratik esitlik olsa da, koleler arasinda da
kolenin esdegerlik olarak adalet fikrine sahip, kole olan
Ucuncller vardir. Sadece, kole dogasi geregi bu fikri
uygulayacak yaptirnmdan yoksun oldugu i¢in, yani onun
yaptirimi hicbir sekilde kars: konulmaz olamayacag: icin
bu hukuk salt bir potansiyel hukuk olarak kalmaktadir.
Baslangicta sadece efendiler arasindaki aristokratik
adalet fikrine dayali hukuk akttiel olabilir, bu nedenle
sadece aristokratik politik dostlar arasinda bir hukuki
iligki dogabilir. Hukuki iliskinin ya da hukuk fenomeninin
toplum dogusunu, hukuk
fenomeninin belirmesine iliskin daha 6nce tespit ettigimiz
kosullara referansla gorebiliriz.

aristokratik oOzelindeki

Aristokratik politik dostlar birbirlerini evrenselliklerinde
tanimaktadirlar ve onlari ortak bir dlismana karsit kilan,
onlarin bu evrensellikleridir. Aristokratik politik dostlar,
birbirlerini salt evrensellik olarak gordukleri Ol¢tide
birbirleri icin politik dostlardir ve politik olarak dost
olduklar1 olctide politik olarak ihtilafa duisemezler.
Aristokratik politik dostlar sadece tikellikleri itibariyle
ihtilafa dusebilirler. Politik dostlar politik varliklar:
bakimindan Ug¢lnclintin mudahil olabilecegi bir
nétraliteyi kabul edemezler, ¢liinkti politikada noétralite
yoktur (Schmitt, 2012). Politik dostlar arasinda hukuk
ancak onlar dostluklarindan soyutlamada bulunarak
boyle bir nétral zemin kurgusunu kabul ettikleri icin
muUmkinddr. DuUsmanlar arasinda bdyle bir kurgu
stirdtrilemez (Kojéve, 2020: 183). Dolayisiyla hukuk,
sadece dostlar arasinda ve dostlarin dostluklarindan
soyutlanip olusturduklar: bir kurgu olarak var olabilir.
Bu politik dostlar grubu ayni zamanda birbirlerinin
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mucadelelerinin tanig1 olduklarindan aristokratik adalet
fikri onlara verilidir. Ayni zamanda birbirleri icin
butinuyle tikelliklerden soyutlanmis bicimde yekdigerini
ikame edebilir olarak tanindiklari i¢in, birbirlerine kars:
tarafsiz olabilirler. Onlar sadece tikelliklerinde bir
tclncuye ihtiyac duyarlar ve bir politik dost olan ticiincti
onlarin tikelliklerine yabancit oldugu (onlar1 sadece
evrensellik olarak gérdtigl icin) icin taraflardan birini
digerine tercih edemez. Clnkd Uglncl de aristokratik
dostluk grubunun tim tuyeleri gibi bir efendidir, tim
efendilerin birbirlerini gérdtikleri gibi o da ilgili davanin
taraflarin1 salt evrensellik olarak gérmektedir. Tam
efendiler o6lim riskini géze almakla insan olarak
Uclinclntn goztinde esittir (Kojéve, 2020: 229). Bu
nedenle U¢linctnin kendi insanligini basarmasina ait
odev, politik dostlarinin etkilesimlerine mtidahale etmek
ve onlarin kabul ettigi gibi kendisinin de kabul ettigi
esitlik olarak adalet idealine uymalarini saglamaktir. Bu
nedenle onun mudahalesi, onlarin etkilesimlerini hukuki
durumlara dénutsttrecektir.

Uctinct politik dostluk grubunun bir tiyesidir, onlar salt
evrenselliklerinde dost olarak goértir, bu nedenle onlara
karst tarafsizdir. Fakat UclncUnin U¢linci olarak
davrandigr muddetce ayni zamanda cikarsiz da olmasi
gerekmektedir. Cikarsiz olmak demek tUc¢lincinin
rasyonel bir sekilde benim yerimde kim olsa ayni karari
diyebilmesidir. Lakin, onun yargisi
bulundugu dinyada onu da ilgilendirecek yansimalar
yaratacaktir. Uclincli, dinyada bulundugu strece
cikarlara sahiptir. Uctincii icin diinyada olmak, bir politik
dlizenin parcasi olmaktir, bu bahiste verili bir aristokratik
dostluk grubunun tyesi olmaktir. Uctincii, verili politik
dostluk grubunun tyesi olarak tarafsizlik kosulunu verili
politik dostluk grubu o6lceginde saglamaktadir, fakat bu
kosulu saglamak onun mudahilligini mtidahilliginin
sonuclarindan etkilenen bir cikarsalliga
déntigtirmektedir. Uglincliniin = muidahilligi  politik
dtizenin bir fonksiyonu olmaktadir. Fakat bu durumda
tglncu eger cikarsizlik kosuluna iligskin hicbir mtilahaza
yurtitemeyecek olursa kendi adalet fikrini uyguluyor
olmayacaktir, hukuki fenomen ortaya cikmayacaktir.
Dolayisiyla, Ugclncli, dunyada ve politik duizende
bulunmasina ragmen cikarsizlasmalidir (Kojéve, 2020:
81). Uglincl, kendisinin kendisi olmak nedeniyle
davada/catismada bir ¢ikari olmadigini rasyonel bigcimde
soOyleyebilmelidir. = Fakat sOyleyemez, yani
diinyadaki herhangi birinin onun yerine geg¢se dabhi ilgili
bir davada ayni karari verecegini sOyleyemez. Clinkl o,
dtismanlari olan verili bir politik toplumun parcasidir. Bu
cikarsizlasmayi verili bir politik toplumun parcasi olarak
ancak kismi bir sekilde yerine getirebilecektir. Sadece
belirli bir grup dahilindeki herhangi birinin onu ikame
etmesinin kararda bir degisiklige neden olmayacagini
soyleyebilecektir. Yani ¢ikarsizlik kosulunu saglamak icin
kendisini ancak ait oldugu politik dtizen ©6lceginde

verirdi onun

bunu
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herhangi biri6 olarak gbz éntine getirebilir. Uctincti verili
bir toplumun parcasiyken, onun icinden herhangi biri
olarak c¢ikarsizligi saglayabilecegi grup tim dinya
olamaz, sadece bu verili topluma ait belirli bir grup
olabilir. Bu belirli grup, tuUclnclinin aristokratik
toplumda uygulayabilecegi esitlik olarak adalet fikrini
paylasanlardan olusmalidir. Dolayisiyla tUc¢ltincinin
karari, herhangi birinin degil, sadece bu belirli gruptaki
herhangi birinin verebilecegi bir karar olarak kosullu bir
cikarsizhiga sahip olacaktir. Uglincti, aristokratik dostlar
grubunun adalet fikrini uygulayacaksa, bu politik dostlar
grubu tarafindan kabul edilmeyen adalet fikirlerine dayali
potansiyel hukuk7lar1 disarida tutmalidir.

Kararlarn icinde bulundugu politik dtizenin fonskiyonu
olan Ug¢uncuy, cikarsizlik kosulunu munhasir bir hukuki
grup olusturarak ve kararinin bu grup icindeki herhangi
biri tarafindan ayniyla tekrar edilecegini varsayarak
karsilar. Dolayisiyla hukukun ortaya c¢ikmasinin
gerektirdigi cikarsizhigin énvarsaydigi sekilde, herhangi
biri tarafindan ayni kararin olusturulabilme gerekliligi bu
munhasir grup icindeki herhangi biri seklinde
kosullandirilarak uygulanabilecektir8 (Frost, 1999: 14)
(Kojeve, 2000: 91). Bu durumda aristokratik toplumda
Uctnctler, politik dost grubu icinden c¢ikmakla birlikte
munhasir bir hukuki grup olusturacaklardir. Bu
baslangic durumunda, aristokratik toplumun politik
grubu ile mtnhasir hukuki grubu 6rttisecektir. Bununla
birlikte her ne kadar bu grupla baslangicta orttisse de,
politik dostlar grubunun icinde bu grubun genel
yapisindan bagimsiz bir miinhasir hukuki grup coktan
vicuda gelmis olmaktadir. Mtnhasir hukuki grup, bir
davada karsisina gelen taraflarin birbiriyle yer
degistirmesinin onu hi¢ ilgilendirmemesi (tarafsizlik) ve
kendisinin ya da munhasir gruptaki bir digerinin bu
davaya bakmas1 arasinda bir fark olmamasi (¢ikarsizlik)
kosullar: temelinde politik gruptan ayrismis bir gruptur.
Fakat ayni zamanda bu grubun mtinhasir (dislayici) olma
vasfi, adalet ideali politik grubun adalet idealiyle ayni
oldugu icin baska hukuklart dislamasiyla
edilmektedir. Miinhasir hukuki grup, ayni adalet fikrini
paylastigi politik dostluk grubuyla oOrttismektedir.
Bununla birlikte mtnhasir hukuki grup, politik gruptan
ayr1 bir grup olarak olusumunu salt kendi adalet idealini
uygulamak dogrultusundaki ilgisine ve bu ilginin
gerektirdigi kosullar1 saglamak cabasina bor¢ludur. Yani

temin

6 Bu herhangi biri olma niteligi, yargi¢clarin kur’a ile belirlenmesinde ya
da kabul edilen bir hukuki yasa i¢in yasama meclisinin herhangi bir
Uyesinin yasaya lehtar olmus olabilecegi olgusuyla somutlanabilir.
Kojéve icin Uglinct taraf sadece yargichg icermez. Uclincii; eylemin
gayesini iptal eden hukuki yasayici, eylemi iptal eden yargic ve eyleme
iradesini iptal eden kolluk olarak tezahtr edebilir (Kojéve, 2007).

7Koleler arasinda da bir tigincti ortaya cikabilir, dolayisiyla kéle hukuku
bir potansiyel hukuk olarak gercek bir hukuktur. Ancak agiktir ki kéleler
kole olarak kaldiklar: stirece aralarindaki hukuki iliski bir tepkiyi iptal
edecek yasa glicline sahip olamaz. Bu nedenle kélelerin (akttiel) hukuku
efendinin hukukudur. Kélenin esdegerlik hukuku ancak kéle kole
olmaktan kurtuldugunda akttiel olabilir. Kole sadece kole olarak ve kole
kalarak kolelikten ozgurlesemeyecegine, efendilikle bir senteze ihtiyag
duyduguna gore kendi adalet ilkesini aristokratik adalet ilkesiyle
sentezleyerek kendi hukunu akttielize edebilecektir. Kélenin esdegerlik
hukuku, burjuva hukuku olarak akttielize edilebilir.
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munhasir hukuki grubun politik grupla ortismesini
temin eden Ozsel sebepler yoktur (Kojeve, 2000: 142).
Munhasir hukuki grup bir tarafta politik dizenin
gereklilikleriyle baghdir, diger tarafta onun kendine has
ilgisi onu oOzerk bir alan yaratmaya sevk etmektedir.
Cunku aristokratik politik dostluk grubu, kendi icindeki
tikel catismalar: ¢ézmek icin ihtiyac duymas: temelinde
hukuki grubu yaratmistir. Politika hukuka mecbur
kalmistir. Ama hukuki grubun temel ilgisi adalet fikrini
uygulamak yoluyla kendi insani gercekligini kurmaktir.

Aristokratik toplumda, akttel hukuk esitlik hukukudur.
Bu, aristokratik toplumdaki munhasir hukuki grubun
esdegerlik hukukunu (kéle hukukunu) ve ona bagh
tirevsel hukuklar: dislayabildigi anlamina gelmektedir.
Aristokratik toplumda esitlik hukuku akttiel bir hukuk
oldugu gibi aristokratik toplum tarafindan taninan ve
boylece otorite sahibi olan bir hukuktur. Diger tarafta
kole hukuku kéleler nezdinde otorite sahibi olan (taninan)
potansiyel bir hukuk olarak karsimiza c¢ikar. Bu
karsilastirmada aristokratik hukuk carpict bir farklilik
ortaya koyar. Aristokratik hukuk, bir potansiyalitenin
akttialiteye déntismesi olmamistir. Aristokratik hukuk,
ilksel hukuki fenomen olarak akttiel bir hukuk olarak
dogmustur. Cunkd aristokratik hukuk, esitlik olarak
hukuktur ve bu esitlik taraflardan birinin digerini ikame
edebilmesine dayanan (birinin digerinin yerine gecmesine
mani olacak hicbir tikelligin taninmadigy) saf bir
evrensellikle nitelenebilmektedir. Bu mutlak ve saf
evrensellik, kendi icinde farklilasma gostermedigi icin
kendisine iliskin bir perspektifi yoktur. Nesnel bicimde
herkes birbirini ikame edebilir. Birinin bakis acisi
digerininkinden farklilasamaz. Esitlik olarak adalet, ne
ise o olarak tezahUir eder, bir nevi mukemmel olarak
dogmus ve gelismeye kapali bir adalettir (Frost, 1999:37).
Aristokratik hukuk mutlak bir nesnellik olarak ortaya
ciktigi icin oldugu seyden farkl bir sekilde goztikemez. Bu
nedenle aristokratik hukuk kendinde icsel gelisme
olasiligl barindiran bir hukuk olarak dogmamistir, o en
bastan buttntyle akttielize olmus olarak, bir tamlik
olarak dogmustur. Aristokratik hukuk kendi icinden
baska bir sey olmaya dogru evrilmeye muisait olmamakla
birlikte, dogdugu bicimde yayilmaya, toplumsal yasamin
tim boyutlarina ntfuz etmeye meyledecektir (Kojéve,

8 Ucltincli dlizenin gerekleriyle bagliysa, ézerk bir fenomen olarak hukuk
bosa diistirtilecekmis gibi goztiktir. Uctinctintin dinyadaki herhangi biri
olabilecegi kosul sadece munhasir hukuki grup ve dislanan potansiyel
hukuk(lar) ayriminin kalkmasiyla saglanmis olacaktir. Bu ayni zamanda
hukuki fenomenin tarafsizlik ve cikarsizlik kosullarinin yetkin bir sekilde
karsilanarak hukukun otantik bicimde belirdigi evrensel toplum
kosuluna isaret etmektedir. Politika hukuka zorunlu bicimde ihtiyac
duyarken, hukuk sadece kendisini otantik olarak gosterebilmek igin
politikanin yardimina ihtiya¢ duyar ve bir kere hukuk otantik olarak
tezahtir eedebilecegi kosullara ulastifinda politikaya ihtiyact
kalmayacaktir. Hukuk evrensellesene degin politikaya ve dost-diisman
ayrimina ihtiya¢ duyar, ancak evrensellestiginde bu evrensellik bizatihi
tim dismanlarin bastirilmasini gerektirdigi i¢cin kendi basina varolmayi
stirdtirebilecek ve icinde bulundugu dtizen evrensel ve homojen diizen
oldugu icin duizenin politik c¢ikarlarindan etkilenmeksizin (¢ctinkt
evrensel toplum diismanlarini massetmis olmas:i bakimindan gayri
politiktir) kendisini stirdurebilecektir.
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2000: 266). Boylece aristokratik esitlik hukuku koélelere
de uygulanmaya meyleder.

Aristokratik hukuk, efendi ve koleler ile kolelerin kendi
arasindaki iliskiyi kapsayacak sekilde uygulanma egilimi
gOsterir. Bir gelisme potansiyeline sahip olmamakla
birlikte yayilma egilimi gosteren aristokratik hukuk,
kolelere de uygulanarak koleler icin de haklar
yaratacaksa, politik dostlar grubunun aristokratik
saflifini bozan unsurlar bu dostlar grubuna ara formlar
olarak dahil olabilecektir. Bu noktada aristokratik
toplumun yoénetici politik grubuyla hukuki grubunun,
aktltiel aristokratik hukukun bu yayilmasinin getirdigi
talepler ve sonuclarla uyumlulugu farkliik go6sterir.
Politik grupla hukuki grubun normal olarak kavranan
ilksel ortiismesi bozulabilir. Hukuki grup kendi adalet
idealini uygulamak icin politik grubun yardimina ihtiyac
duysa da asla politik grubun taleplerini kendi adalet
idealini uygulama kaygis: karsisinda 6nceliklendirmez®.
Kendisini tarafsiz ve cikarsiz bir sekilde adalet fikrini
uygulamak yoluyla insanlastiran tictinci icin hem esitlik
olarak adalet fikri (aristokratik adalet fikri) hem de
esdegerlik olarak adalet fikri (k6lenin adalet fikri) verilidir.
O eger akttiel kilinmak olanagi olsaydi, potansiyel kole
hukuku i¢in de bir Gigctincti rolti oynayabilirdi.

Aristokratik toplumda salt bir potansiyel hukuk olan
esdegerlik hukuku (kéle hukuku) akttiel kilinacaksa, bu
en bastan aktiiel bir hukuk olarak dogmus olan
aristokratik hukukun, otoritesinin ttikendigi ve salt zora
dayanmaya basladigi bir noktada koéle hukukunun
potansiyelini (taninmaktan kaynakh otoritesini)
icermesiyle mumkutin olacaktir. Esitlik olarak adalet
fikrine dayali aristokratik hukuk, kéle hukukunun
potansiyalitesine eklemlenmelidiro. Koéle hukuku bu
eklemlenmeyi basarabilir, cinkti potansiyel bir hukuk
olan koéle hukuku ancak kolenin kendisini baska bir sey
yapmasiyla (ki koélenin perspektifleri oldugu icin bu
mumkindur) gerceklesebilecektir (Frost, 1999: 39). Kole
daha en bastan taninma mticadelesinde perspektiflere
sahip bir adalet fikrine baglanmistir. Kéle en bastan beri
esdegerlik olarak adalet ilkesi temelinde kendisini
baskasinin goéztinden gorebilmektedir. Koéle kendisini
baskasinin goéztinden gorebildigi icin efendinin esitlik
olarak adalet fikrinin kendisine ait esdegerlik olarak
adalet fikrinin sadece bir kefesi, bir tarafi oldugunu
gormusttr. Kole hep o6tekinin bakis acisindan ne olup
bittigini gérmek ister. Kéle, neyin bir tazmin, bir telafi,
neyin bir zarar oldugunun ilgili tarafin bakisina ait
oldugunun farkindadir. Kéle, efendiyi de bu esdegerligin
bir parcasi olarak tikelligi icinde gorebilir (Kojéve, 2000:
253). Efendi kélenin gbéztinde de insanligin diger yanin
temsil etmektedir. Onlar da esdegerligin, esdegerlik

9 Burada bir olgu-deger ayrimina yer yoktur. Cunkt Kojéve bir
fenomenoloji sunmaktadir, insanin hukuk yoluyla kendisine nasil
gozukttugune iliskin bir portre sunmaktadir. Hukukun insan bilincine bu
verililigi bir olan-olmas1 gereken ayrimini dislar. Clinkti hukuk bizatihi
politikanin kendisinden soyutlamada bulunarak yarattigi bir kurgudur.
Burada sadece hukukun otantisitesi icinde géztikmesinin kosullarinin
tarihsel olarak saglanmasi hakkinda konusulabilir. Hukuki grubun
kaldig1 tesirler ve etkilendigi olgusalliklarla ilgili sonsuz bir liste
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denkleminin diger tarafinda, hayatlarini tehlikeye
atmanin karsihiginda efendi olarak insanlasmislardir.
Kélenin géztinde efendi de girdigi riskin bedeli olarak,
kendi esitlik olarak adalet fikri icinde insandir. Kélenin
bu perspektivizmi ona kendisini déntistiirme potansiyeli
saglar. Koéle efendi hukukuna tabidir ve efendilerin esiti
olmay: istemektedir, dolayisiyla o aristokratik toplumun
karsisina esitlik talebiyle dikilebilir. Ancak bu
baskaldirty1 yapabildigi strece bir koéle degil, bir
burjuvadir. Yani kole esitlik temelinde baskaldirarak bir
burjuva olur, ama baskaldirisinin pozitif projesi
esdegerlik olarak adaletin kurulmasidir. Koéle kendi
hukukunu akttiel kilmak icin esitlik olarak adalet fikriyle
eklemlenebilir. Bu nedenle esdegerlik hukuku kole
hukuku olarak degil, burjuva hukuku olarak
gerceklesebilecektir. Kole kole kalmak suretiyle kendi
hukukunu akttiel kilamayacak, aristokratik toplumun
karsisina bir devrimci ya da burjuva olarak dikilecektir
(Kojéve, 2000: 266). Dolayisiyla kolelerin devrimine
aristokratik adalet fikri olan esitlik istegi yol acar.
Burjuvalar kolenin tabi oldugu aktiiel hukuk olan
aristokratik hukuka bakarak devrim yaparlar. Fakat ayni
zamanda bu devrimle kendi esdegerlik olarak adalet
anlayislarini  dayattiklari  i¢cin  devrimin  basinda
adaletsizlik olarak gbéztken esitsizlikler devrimden sonra
artik Oyle goztikmezler.

Esitlik olarak adalet ile esdegerlik olarak adalet fikirleri
arasindaki bir sentez, esdegerlik
perspektival dogasi sayesinde mumkutindtr. Esdegerlik
olarak adalet, esitligin insani varolusun bir boyutu
oldugunu teslim etmektedir. Esitlik kendisine gézikmeye
kapali oldugu icin esdegerlik denkleminin bir parcasi
oldugunu goérememektedir. Buna mukabil, esitligin
esdegerligin perspektivizmine eklemlenmek bakimindan
bir elverisliligi s6z konusudur. Esitlik, adaletin ilksel
fenomenidir ve esitligin tezahtr ettigi zihin esdegerlik
olarak adalet potansiyelinden yoksun degildir. Efendiye
esdegerlik olarak adalet fikri bir adalet fikri olarak verili
olmasa bile, esdegerlik
farkindaligina sahiptir (Kald: ki Gictinctiye iki adalet fikri
de en bastan verilidir). Esdegerlik olarak adalet fikri,
telafi, tazmin ve so6zlesmede adaleti gorur, efendi de
taninma mucadelesinin basinda risklerin esitligi
temelinde bir adalet fikrine sahip olarak bir hukuki 6zne
haline gelmis ve bununla da ayni zamanda soézlesme
yapabilecek bir hukuki o6zne vasfi kazanmistir.
Kendilerini 6limuine riske atanlar, coktan bir sdzlesme
yapacak durumdadirlar (Kojeve, 2007: 220). Cunku en
once efendiler hukuki 6zneler olarak ortaya cikarlar ve
telafi, tazmin ve so6zlesme mantigini fark edebildikleri
halde bunu sec¢mezler. Yani aristokratik adalet kole

olarak adaletin

efendi olarak adaletin

cikarilabilir, fakat bu hukuk fenomeninin spesifik 6zti olan adalet fikrini
etkilemeyecektir. Insani varhigmm hukukta goruntrlige gelmesine ait
hukuk fenomeni eidetik indirgemeye tabi tutulduktan sonra elde kalan
noema adalettir. Hukukun spesifik 6zti adalettir (Frost, 1999:5).

10 Efendi hukuku ve kéle hukuku, saf paradigmalar olan soyutlamalardir.
Bunlar az ya da ¢ok karma bi¢imde gozlemlenebilirdirler.
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adaletini dislasa bile, kole adaleti efendi tarafindan bir
olasilik olarak mulahaza edilebilir oldugu icin
dislanmaktadir. Aristokratik adalet koéle adaletine kor
degildir, kole adaleti olasiligini degerlendirip
reddetmektedir. Bu dislamaya ragmen efendi, kendi
hukukunun genislemesi ve koélelere uygulanmasiyla
uzlasabilir, ctink® burjuva olarak haklara sahip olan kole
kendi adalet anlayis: cercevesinde efendinin esiti degil,
esdegeri haline gelmektedir. Ancak koéle kendisini aymni
zamanda efendinin esiti haline gelmis olarak géz 6ntinde
bulunduracaktir. Bu yoldan efendi olmayanai (bir kéle olan
burjuvayi) efendi olarak taniyan efendi de artik efendi
olmayacaktir. Yani aristokratik hukuk kendi kapsamsal
genislemesinin sonucu olarak uygulanamaz duruma
dutser. Efendi olmayanlar: efendi olarak tanidig: 6lctide o
kendi icinden doéontsmeyecek, baska bir sey haline
gelmeyecek, sadece onu kendisine sentezleyen burjuva
hukukuna dogru gecis yapacaktir (Kojéve, 2000: 241).

Esdegerlik hukukunda esitlik hukukundan farkli olarak
baska bir seye donltisme potansiyeli vardir. Bu nedenle
aristokratik hukuktan farkli olarak burjuva hukukunun
gelismesi icin ickin hukuki sebepler vardir. Burjuvanin
esdegerlik hukuku bu déntisme potansiyeli sayesinde,
esitlik hukukuyla eklemlenebilir (Frost, 1999: 38). Fakat
bu doéntstm, esdegerlik hukukunun esitlik hukukuna
yol acmasi ve bastaki efendi hukukuna doéntlmesi
degildir. Kéle burjuva olarak efendinin esiti olmay: iddia
etse de, bir efendi haline gelmek efendi olmak degildir. Bu
nedenle kole efendi olmak icin isyan etse de bir yurttas
olur. Burjuva hukukunun evriminde esitlik¢i ideale bagh
bir devrim icerilmektedir, ancak bu, burjuva hukukunun
aristokratik hukuka dogru asimilasyonu degildir. Nasil
isyan eden kole olarak burjuva, bir efendi degil, fakat bir
yurttas olma potansiyeli tasiyorsa, burjuva hukuku
olarak aktiielize olan koéle hukuku bir yurttas hukuku
olma potansiyeli tasir. Burjuva hukuku esitlikci hale
gelerek  esdegerligin  esitlikle hakkaniyete dogru
kaynastig1 bir yurttas hukuku olur. Potansiyel bir hukuk
olan burjuva hukuku, geliserek aktiellesecekse, devlet
hukuku olmay: talep edecektir. Dolayisiyla burjuva, bir
yonetici olmalidir. Ama bir aristokratik politikaci degil, bir
yurttas olan yonetici. Kéle kendi hukukunu akttel kilar
kilmaz artik bir kéle degildir ve onun hukuku da saf bir
burjuva hukuku degil bir yurttas hukukudur. Burjuva
hukuku yurttas hukuku olarak aktuielize olur (Kojéve,
2000: 264-266).

Kole hukuku bagimli ve potansiyel durumundan
kurtularak toplumun o6zerkligiyle ortusen bir hukuk
olmak icin kendisini bir devlet hukuku kilmalidir.
Dolayisiyla akttiel hukukun devlet yaptirimina sahip
oldugunu sodylemek (daha genel anlamda yasa glicine
sahip oldugunu sdylemek), onun yalitilmis ve 6zerk bir
toplumun hukuku oldugunu séylemektir (Kojeve, 2000:
124-125). Koéle hukuku bir devlet hukuku olarak burjuva
hukuku biciminde akttielize olmustur. Fakat burjuva
hukuku bir yurttas hukuku olarak aktiielize olmay:
sUrdirmektedir. Kole devleti ele gecirmeksizin, yani
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toplumun 6zerkligine bagimh kalan dislanan bir hukuk
olarak kendi adalet idealini gerceklestiremezdi, bu
nedenle koéle kendi hukukunu aktiielize ederken kendi
hukukunu ayni zamanda bir devlet hukuku yapacaktir,
devlet hukuku haline gelen bir kéle hukuku artik bir kéle
hukuku olmayacaktir. Koéle ne kole olarak kalarak
ozgurlesmistir ne de efendi haline gelerek 6zglrlesmistir,
kole bu ikisinin bir sentezi olan yurttas olarak
ozglurlesmektedir, buna paralel olarak akttielize olan koéle
hukuku ne kéle hukukudur ne de aristokratik hukuktur,
hakkaniyet ilkesine dayali yurttas hukukudur. Yani koéle
hukukunun burjuva hukuku olarak akttelizasyonu,
onun aristokratik hukukla sentezlenmesidir. Hakkaniyet
olarak adalete dayanan bu hukuk hala akttelize
olmaktaki  bir hukuk olarak  potansiyalitesini
tiketmemistir.

Aristokratik  politik grubun demokratizasyonu ve
aristokratik hukukun burjuva hukukuna eklemlenerek
burjuva aktitielizasyonuna
strecleri, verili bir toplumun politik grubuyla onun
munhasir hukuki grubu arasinda zitlasmalara yol acar.
Hukuk daima tug¢lnct tarafindan wuygulandigl icin
hukuktur. Yani ticinctl igtincti oldugu stirece tarafsiz ve
cikarsiz oldugu icin efendi ya da kole olmasindan da
soyutlamada bulunabilir. Bu nedenle, bir kélenin esitlik
olarak adalet fikrinin ilkelerini uygulayabilmesi gibi, bir
efendi de esdegerlik olarak adalet fikrinin ilkelerini
uygulayabilir. Dolayisiyla politik grubu aristokratik olan
toplumda, munhasir hukuki grup aristokratik olmak
zorunda degildir. Aristokratik politik grup, burjuva
hukuki grubun adalet idealine uyum saglamak zorunda
kalarak kendisini demokratize edebilir. Aristokratik
toplumdaki politik grup ve hukuki grup arasindaki
orttisme gecicidir. Politik grup aristokratizminde israr
ederek kapali kalacaksa, potansiyeli olmayan, salt akttiel
olarak dogmus olan kendi hukukunun kudretsiz bir
hukuk olduguyla, yani otoritesini kaybederek zora
dayanmaya mecbur bir hukuk olduguyla yuzlesecektir
(Kojéve, 2000: 155-156). Bu durumda politik grupla
ortismekte olan hukuki grup, kendi
hukukunun hentiz akttiel kiinmamis ama potansiyel (ve
boylece kudreti olan) koéle hukuku tarafindan tehdit
edildigini gorecektir. Ne hukuki grup ne de politik grup
bu potansiyelle eklemlenmeden kendisini
strdurebilecektir. Hukuki grup salt kendini strdtirmek
icin bu potansiyel hukuku kendisine dahil etmek
istememektedir, ¢ctinki bu grup tim insanlhgi homojenize
bir tarzda kapsamadan sadece kosullu ve kismi bigcimde
tarafsiz ve ¢ikarsiz olabilecektir. Yani hukuki grubun tiim
politik baglanmislhigina ragmen, 6zerkligi s6z konusudur.

hukukunun katilmasi

kudretsiz

4. Yurttas Hukukunun Olarak

Uluslararasi1 Hukuk

Aktiielizasyonu

Bir devlet, bltittin tyeleri dost olan ve Uyesi olmayanlara
diismanca davranan bir toplumu gerektirir. Diismanlari
olan bir dostlar grubu olmanin digsinda devleti politik
kilan diger kategori, onun yo6netici grup ve yonetilen grup
olarak ayrigsmasidir (Kojéve, 2000: 154-155). Yonetilenler
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yurttas olmalar1 bakimindan (y6netici grup olarak
huktmet seklinde tezahtir eden) devletin dostlaridir. Bir
politik dostlar grubu olarak devlet, dismanlarini ya
masseder ya da kendini onlardan arindirirl!. Devlet,
yurttas statistinti belirler. Kojéve’e gbére bu stattinliin
kendisinde hukuki hicbir sey yoktur. Bu stattiyt
belirleyen yasa, ulkenin adini ya da bayraginin rengini
belirleyen devlet yasasindan farksizdir. Hukuki degil,
politik bir yasadir. Yurttas yurttashfa uygun
davranmazsa, bir yalin kisi gibi davranirsa devlet politik
olarak mudahil olur ve onu yurttashiga ceker. Devlet
burada taraftir ve bunda hukuki hicbir sey yoktur.
Yurttas yurttas olarak devletle catismaya giriyorsa
hukuki iliskiden degil, devrimci durumdan bahsedilir. Bu
catismanin da hukuki olarak yasadisi oldugu sdylenemez,
sadece politik olarak yasadisi oldugu sdylenebilir. Ctinkt
bu devrimci durum, akttiel hukukun disinda
olusuyordur. Yururlukteki hukuku yadsimanin hukuken
su¢ oldugu sdéylenemez. Dolayisiyla devrimci olmadig:
halde bir yurttas devletle catismaya giriyorsa yurttas
olarak degil yalin kisi olarak giriyordur. Devlet bu
catismada bir Ug¢lnct degil, bir taraftir. Devletin
mudahalesi bir G¢linciintin degil, savasan bir tarafin
mudahalesidir. Yurttasla devlet arasinda bu bakimdan
hukuki bir iligski olamaz. Yurttas devletin diismani haline
geldiyse, diisman arasinda bir etkilesim
olamayacagindan, yani tim mesele etkilesimin yok
edilmesi oldugundan onlar arasinda hukuki bir iligki
olamaz (Kojéve, 2000: 146-147).

dost ve

Devletin, dostlar1 ile ve dostlar1 arasinda yurttashga
iligkin olmayan, onlari yalin bireyler olarak almaya
dayanan bir hukuki iliskisi olabilir. Devletin tarafsiz ve
cikarsiz bir Giclincu olarak tezahUir edebilecegi durumlar,
devletin sayesinde eylemlerini gerceklestirdigi yonetici
grubun Uyeleri ve yalin bireyler (ve bu yalin bireylerin
kendi iclerindeki) arasindaki catismalardir. Devlet ancak
bu durumlarda politik karakterinden soyutlanarak bir
Uglincl olabilir. Devlet tarafsiz kalabilecegi gayripolitik
(6zel, yalin bireye ait) etkilesimler icin ticincti olarak
belirebilir. Hukuki iliski sadece dostlar arasindadir ve
devletin mtidahilligi de yurttaslar: olan dostlar1 arasinda
olabilir. Devlet ticlincu iken, iki taraf da birbirini ikame
edebilen dostlar oldugu ol¢ctide devlet tctnculiginin
gerektirdigi sekilde tarafsiz olabilir. Ama devlet onlara
yurttas ve bdylece dostlar olarak bakacaksa onlara politik
bir ¢ikar ve tarafgirlikle bakiyor olacaktir. Yani devlet hem
sadece yurttaslar: olan dostlar arasinda tictincu olabilir,
ama yine de ancak ve ancak onlarin yurttaslik (politik)
karakterinden soyutlamada bulunarak bir tUg¢linci
Cunkti  hukuk, politikanin
soyutlamada bulunarak olusturdugu bir kurgudur.
Dolayisiyla devlet, politik oldugu (yani dusmanlar
oldugu) strece mutlak anlamda tarafsiz olamayacaktir,
ayrica devletin sayesinde bir Ug¢uncti olarak tezahur

olabilir. kendisinden

1 Kojeve’e gore aslinda hicbir ulus-devlet diismanlarini ne tam anlamiyla
massedebilir ne de bertaraf edebilir. Bu smira sadece evrensel ve
homojen devletle ulasilabilir. Bu smir durumunda artik dtsmanlar
yoktur, politik bir alan yoktur. Evrensel ve homojen devlette dost-
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edebildigi munhasir hukuki grup evrensel olmadig:
stirece cikarsiz olamayacaktir (Kojéve, 2000: 298).

Devletin U¢lunculiginin cikarsiz oldugunu
sbyleyemeyiz. Ctinkd tictincti, hala mtinhasir bir hukuki
grup olacaktir, yani bu grubun icinden herhangi biri
olacaktir. Ayrica devletin tim karst konulmazhik
goértinttistine ragmen kendisinin uyguladig: i¢ hukukun
yaptirrmindan kurtulmak olanag hala vardir. Bunu
potansiyel bir hukuk olarak uluslararas: hukukun ortaya
cikisinda da goérturtiz. Tikel bir ic hukuk yurttas
karsisinda butintyle zorlayici olamamaktadir. I¢
hukukun kendisi bir tictincti olmanin gerektirdigi sekilde
karst konulmaz olamamaktadir. Yurttas pekala
yurttashgini degistirebilmektedir ya da i¢ hukukun
alanindan uzaklasabilmektedir. Devlet, Gicinctintn karsi
konulmazhigina sahip degildir, c¢tnk bu kars:
konulmazlik, tim toplum bu sekilde muidahil olur ve
hiktim kurardi, ilgili htikme bir karsithk olmazdi
demektir (Kojéve, 2000: 315). Uclincinin Kkarsi
konulmazligi, hukuku ihlal edenin tim toplum olarak
Uclinclintn karsisinda olmasina dayanir. Yani kars:
konulmazlik aslinda tGg¢lnclnin herhangi biri olmasi
(cikarsizlik) gerekliliginin bir sonucudur. Devlet evrensel
olmadig1 slirece politik diismanlar: olacaktir ve o belirli
potansiyel hukuklar: bastirdig: i¢cin herhangi birinin ayni
mudahilligi sergileyebilecegini s6yleyemez,
munhasir bir hukuki grubun herhangi bir iyesinin ayni
mudahilligi uygulayabilecegini sdyleyebilir. Dolayisiyla
onun yargist az ya da cok karsi konulabilirdir, tGim
toplumun yargisi degildir. Toplum evrensel ve homojen
degil iken, karsi konulmazlik da kosullu kalacaktir
(Kojéve, 2000: 326). Bu durumda i¢ hukukun kendisi
butuntyle  akttielize olmus  degildir, yurttashk
hukukunun tim potansiyeli gerceklestirilmis degildir. O
hala bir sey olmaktadir. Potansiyalitesini tiiketmemis ve
hala aktiielize olma stirecindeki yurttas hukuklar: olan i¢
hukuklar, kendilerini akttielize etmeye meylettikleri
Olctide kendi kismi ve cogul karakterlerini asmaya da
meyletmektedirler, akttielizasyon yolunda
olmalar1 onlarin uluslararasilasmasidir. Diger taraftan
uluslararasi1 hukuk, ic hukuklarin heniliz tiketilmemis
bir potansiyelitesi olarak tezahiir etmektedir. I¢ hukuk
devlet hukuku olmak vasfiyla aktiielize olan ve hala
6nemli Olctide potansiyel olan bir hukuktur, diger
taraftan onun bu potansiyel karakteri uluslararasi
hukuktur ve uluslararas: hukuk bir devlet yaptirimiyla
desteklenen i¢c hukuk olmamasi nedeniyle aktulielize
olamamaktadir. Yani uluslararast hukuk akttel bir
sekilde var olmak icin devlet yaptirnmiyla uygulanan bir
hukuk olmalidir, diger taraftan i¢c hukuk eksiksiz bicimde
aktiel olmak icin uluslararasilasmalidir. O halde hukuk
hukuk olarak tezahuir edebilmek icin bir tarafta devleti
asmak mecburiyetindedir, diger tarafta devletin kendi
dostlar1 icindeki politik olmayan (yalin bireysellikten

sadece

onlarin

diisman ayriminin butlin politik potansiyeli tlketilmistir, cunkt
aktlielize edilmistir. Akttialite de potansiyelini tiketir tiketmez kendisini
ilga eder.
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kaynaklanan) anlagsmazliklarini ¢ézmek icin kendisine
duydugu ihtiyaci kullanacaktir. Hukuk kendi o6zerk
evrimini stirdtrmek icin politikaya (ve devlete) muhtactir,
ama bu evrimin kendisi onun devlete ihtiyacini ortadan
kaldirmaya yonelir (Kojeve, 2000: 316).

Uluslararasi kamu hukuku i¢ hukuklarin yaninda
potansiyel bir hukuk olarak kalmaktadir. Clnkd bir
hukukun potansiyel durumdan akttiel duruma gecmesi
icin gayrihukuki davranis yahtilmis bir hukuki sistem
icinde iptal edilmelidir ve bu yalitilmis hukuki sistemi,
kendisini mevcut durumda devlet olarak duzenleyen
toplum temin etmektedir (Kojéve, 2000: 127). Hukuk,
devlet sayesinde ic hukuk olarak akttiellesmekle
gayrihukuki edimin 6znesini topluma katabilmekte ve
yine toplumun icinde bu edimin Ustesinden
gelebilmektedir. Ama i¢ hukuklarin 6zerkligini temin eden
toplumlar, evrensel ve homojen olmadig ig¢in bu
Ustesinden gelme ve i¢c hukukun karsi konulmazlig kismi
kalmaktadir. Gayrihukuki edimin 6znesi toplum evrensel
olmadig1 strece toplumu terk edebilmekte ve onun
gayrihukuki davranisi iptal edilememektedir. Tam da bu
nedenle uluslararasi hukuk, otoritesi olan bir hukuk yani
potansiyel bir hukuk olarak tezahtir edebilmektedir.
Devlet, hukukun akttiel olmasi icin gerekli kosul olan
toplumun yalitilmis ve boylece 6zerk olmasini ancak eksik
bicimde saglamaktadir. Bu eksiklik onun devlet olma
vasfinin eksikliginden degil, evrensel olamayisindan
kaynaklanmaktadir. I¢ hukuku aktiiel kilan devlet, bir
dis1 yokmus gibi davranir, butlintyle yalitilmis gibi
davranir. Ama onun bir dis1 vardir, o evrensel degildir ve
dist oldugu dlctide yalitilmighigr ve 6zerkligi kusurludur.
Yani hakiki anlamda 6zerk ve yalitilmis toplum, evrensel
toplumdur. Dolayisiyla evrensel bir toplumda potansiyel
bir hukuk ister istemez aktliel kilinmis olacaktir.
Uluslararas1 hukuk da akttiel olmadigi i¢in devletleri
uluslararas: toplumun igine zorunlu bicimde dahil
edemez. Uluslararasi hukuk o6zerklesirse, yani bir disi
olmayan (yani dismanlari olmayan) bir i¢ hukuk haline
gelebilirse, ticlinct tarafsiz, cikarsiz ve karsit konulmaz
olarak belirecektir (Kojéve, 2000).

Devlet olarak o6rgiitlenmis bir toplumda yegane akttiel
hukuk, devlet hukuku olsa da devlette potansiyel
hukuklar var olmay: strdtrmektedir. Devlet hukuku tam
olarak kendi sinirlari icinde aktlielize olamamaktadir,
onun munhasir hukuki grubu birtakim potansiyel
hukuklar dislamaktadir, devlet hukukunun t¢linctliga
(yargilayacagi dostlarini dostun evrenselligi icinde gorerek
tarafsiz kaldig1 kabul edilse dahi) hem cikarsizlik hem de
karsi konulmazlik bakimlarindan sinirlidir. Devlet
yaptirnmindan yoksun potansiyel hukuklarsa,
glgcstizdurler, yasa glcunden yoksundurlar. Bu
hukuklarin potansiyel olduklari halde mevcut olmalar: ya
da gercek olmalar: otoriteleri nedeniyledir. Buna mukabil
devlet hukuku ancak zor kullanimiyla akttiel olarak var
olabilir. Kuskusuz devlet hukukunun hicbir otoritesi ya
da potansiyalitesi olmasaydi, zor yoluyla akttielize olmay1
strduremezdi. Devlet hukuku akttielize olma strecinde
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otoriteden c¢ok =zora dayanmaya meylettigi sUrece
butinuyle aktiielize olmaya yaklagsmaktadir ve boylece
potansiyalitesini tiketmektedir. Dolayisiyla bir burjuva
hukuku olarak uygulanan devlet hukuku yurttas hukuku
olmanin potansiyalitesine basvurmadan kendisini
stirdiiremez. I¢c hukuklar uluslararasilasmadan yurttas
hukuku olarak kendilerini surduremezler, onlar bu
uluslararas: hukuk potansiyeline dayanmalidirlar. Diger
taraftan uluslararast1 hukuk da bir i¢ hukuka
déntigsmeden aktiiel olamayacaktir, salt potansiyel olarak
kalacaktir (Kojéve, 2000).

Devletin i¢ hukuku onun munhasir hukuki grubunun
otoritesi sayesinde akttielize olmay:1 stirdirebilmektedir.
Bununla birlikte mutnhasir hukuki grubun dayandig:
adalet fikri (esitlik ve esdegerlik olarak adaletin hentz
yetkin olmayan biresimleri) potansiyalitesini ttikettigi ve
boylece munhasir hukuki grup otoritesini kaybettigi
olctide, bu adalet fikrinin uygulanmasina dayanan hukuk
adaletsizlik olarak tezahlir edecektir. Devlet hukuku
kudretsiz, potansiyalitesini tiketmis bir akttaliteye
déntigsmuis olacaktir. Gitgide daha ¢ok zora dayanacaktir.
Bu potansiyalitesini ve otoritesini kaybeden hukukun
adaletsizlik olarak belirmesinin nedeni ic hukukun otorite
sahibi potansiyel hukuklar: baskilamasidir (Kojéve, 2000:
156). Ctunkt devletin mtinhasir hukuki grubu disinda var
olan (yani dislanan ya da bastirilan) potansiyel
hukuklarin da kendilerine ait hukuki gruplarnt ve
otoriteleri vardir. Ve potansiyalitesini tlketen i¢
hukuklar, bu potansiyel hukuklara nispetle adaletsiz
olarak belirebilmektedirler. Bu potansiyel hukuklar
aktuelize olmaya meylederken, mevcut aktiiel hukuklarin
Ustesinden gelmelidirler. Akttiel devlet hukuku ise,
potansiyalitesini ttikettigi icin bu yeni potansiyel hukuka
kars1 sadece zorla kars: koyabilir. Bu zor da bu akttiel
hukukun bir sahip oldugu
kadavrasindan baska bir sey degildir. Otoritesi olmadig:
icin kudretsiz bir zordur. Yeni potansiyel hukuka gelince
o devlet hukukunun zoruna/siddetine ancak otoritesiyle
karsi koyabilir. Bir zamanlar etkili olmus olan eski hukuk
bu yeni hukukun otoritesine karsi koyamayacaktir. Er ya
da gec yerini yeni devlet hukukuna birakacaktir ki bu
yeni devlet hukuku yeni hukuki potansiyeli aktiielize
eden hukuktur. Dolayisiyla tiim bu strec¢ politik grup ve
hukuki grubun yeni hukuki potansiyele iliskin tutumuyla
sekillenecektir. Burjuva devleti cercevesinde bu cekisme,
butinuyle akttielize olarak potansiyalitesini ttiketen ic
hukuk karsisinda yurttas hukukunun uluslararasilasma
potansiyalitesinin 6ne cikmasiyla vuku bulur. Hukukun
bu evrimi sadece munhasir hukuki grup daglarak
evrensellestiginde tamamlanmis olacaktir. Bu hukuki
grup tim insanligl icermeyen, munhasir bir meclis gibi
kaldig1 stirece adalet idealinin yeni hukuki bicimleri
otorite kazanarak pozitif hukuku gayriadil olarak zan
altinda birakabilecektir. Diglanan ya da bastirilan adalet
idealleri yeni potansiyeller olarak oyuna girmeyi
bekleyeceklerdir. Politik grubun adalet idealleri
kadavraya dontsturtilmeyi stirdtirecektir (Kojéve, 2000:
157).

zamanlar otoritenin
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Hukuki grupla politik grup arasindaki oérttisme, hukuki
grup tim insanhig kapsamadigi stirece gecicidir. Politik
grup ve munhasir hukuki grup, ortlismeleriyle bir
potansiyel hukuku tam olarak akttielize ettiklerinde bu
akttiel hukuk potansiyelitesini ttiketmis olacak ve boylece
kudretsiz bir aktiialite haline gelecektir, dolayisiyla bu
durumda dislanan bir hukuki grubun otoritesi ve onun
ortaya koydugu potansiyel hukuk bu kudretsiz
aktuialiteyi alt etmeye hazirdir. Bu ¢ercevede, politik grup
ve munhasir hukuki grup arasindaki normal durum,
potansiyaliteye sahip bir akttialite (yani daima otoriteye
sahip bir aktitialite, potansiyalitesini tiketmeyen bir
akttialite) olanaginin kurulacagi momente degin iki grup
arasindaki orttsmelerin istikrarsizligidir. Bu moment,
hukuki grubun artik dislayici ve mtinhasir olmamasina,
cikarsizligin gerektirdigi herhangi biri olmak kosulunu
evrensel bir sekilde yerine getirebilmesine isaret eder.
Cunkt hukuki grup dislayict olarak kaldigi stirece yeni
hukuki potansiyeliteler ortaya c¢ikacaktir. Hukukun
akttialitesi hukuku potansiyalitesinden ayristirmay: ve
hukuku iktidarsizlastirmay: Hukuk
dislayic: bir hukuki grubun adalet idealinden ayr1 olarak
sentetik yurttas adaletinin uygulanmasi olursa, ti¢clinci,
tarafsizlik ve cikarsizllk sartini tam olarak yerine
getirebilir. Bu durumda uc¢tnct sadece munhasir bir
hukuki grubun tyesi degil, herhangi biri olabilir. Ve bu
durumda tim dusmanlar massedilmis olacag icin
tarafsizlign tehdit eden politik cikarlar da bertaraf
edilmistir, toplum homojenize oldugu icin 6zel ¢ikarlar da
minimize edilmistir. Evrensel ve homojen toplum, tam
anlaminda politik olan politikanin sonudur, salt
yonetsellikle tanimlanabilir bir devlete isaret eder.
Politikanin butin sertiveni, hukuka olan ihtiyacinda
hukukun o6zerklesmesinden kacinamamasi ve
nihayetinde hukukun hakimiyeti altina girerek
séntmlenmesidir (Howse, 2006) (Kojéve, 2000: 324).

surdurecektir.

20. yuzyiin en 6nemli hukuksal dustnurlerinden biri
olan Kelsen’in uluslararast1 kamu  hukukunun
Ustinligtne dayali hukuk gorusy,
benzerlikleriyle oldugu kadar farkliliklariyla da Kojéveci
hukuksal kozmopolitanizm fikrini mukayeseli bir sekilde
tartismaya izin verecek kritik icgoriler saglar (Von
Bernstorff, 2016: 227). Kelsen’in i¢ hukuklan
uluslararas1 kamu hukukuyla butinlesik bir bicimde
kavramaya izin veren temel norm dustincesi, herhangi bir
diyalektige boyun egmeyen olumsallik ve ickinlik
karakterleriyle, Kojéve’'in adalet idealleri dtistincesinden
farklilasir. Bununla birlikte Kojéve’in bakis acisindan,
Kelsen tarafindan savunulan 6zerk bir normatif sistem
olarak hukuk dustincesi hukukun o6zerklesme strecini
politik ve sosyal baglami icinde degerlendirmeyen soyut
bir formalizm 6rnegi olarak goziikecektir. Kojéve’in bakis
acisindan Kelsen, devlete iliskin volontarist ve
egemenlik¢i gortsten kacinmak isterken hukukun
ozerkligini bir olus icerisinde degil, Kant¢i bir
transandantal argiimana dayandirarak tarif etmektedir
(Von Bernstorff, 2010: 52). Buna karsilik Kojéve, politik
grup tarafindan ifade edilen devlet¢i egemenligin kendi

monist
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diyalektigi icinde kendisini iptal etmesine dair bir resim
sunmay1 dener. Kojéve icin hukukun o6zerkligi, Kantci
anlamda bir transandantal gtvenceyle temin edilmis
olmaktan ziyade politik ve tarihsel muticadelenin i¢inden
gelisir. Kojéveci monist hukuk anlayisi, Kelsen'’in yaptig
gibi salt hukuki sistemin icsel normatif isnat silsilesi
temelinde bir hukuksal entegrasyon tanimi sunmak
yerine, hukukla etkilesimden asla dislanamayacak politik
ve toplumsal faktoérlerle birlikte hukukun o6zerklesme
strecini agiklamayi hedefler. Kojeve’in fenomenolojik
yaklasimi, Kelsen’in neo-Kant¢i yaklasimindan farkl
olarak “olan”in ve “olmasi gereken”in icice gectigi bir
tartisma yUritmeye dayanir. Diger taraftan Kojéve temel
aldigi adalet ickin
mantiginin tanimlanmasi olarak sunsa da Kelsen’in bakis
acisindan Kojéve’in bu girisimi hukuki analizin safligini
sosyolojik, etik ve politik atiflar yoluyla bozmak anlamina
gelecektir.

fikirlerini hukuki fenomenlerin

5. Bir i¢ Hukuk Olarak Uluslararas1 Hukuk ya da
Evrensel ve Homojen Devlet

Kojéve’e gore potansiyel bir hukuk olarak uluslararasi
hukuk, ic hukuklarin tekil devletlerle sinirl ve dolayisiyla
cikarsizligi ve tarafsizhign (ve dolayisiyla karsi
konulmazligl) bakimindan kosullu akttialitelerinin (bu
akttialiteler potansiyelitelerini
oldugu surece) yerini almaya meyleder. Fakat potansiyel
bir hukuk olarak uluslararasi hukuk, i¢c hukuklarin
belirli bir bilesimini tezahUr ettirdigi esitlik ve esdegerlik
olarak adalet ideallerinden farkl ideallere
dayanmamaktadir. Ayni adalet ideallerine bagh
uluslararast hukuk, i¢c hukuklarin smmirhiliklarindan
kaynaklanan bu karma bilesimleri bir senteze dogru
gelistirme  potansiyeline sahiptir. Bu cercevede
uluslararas1 hukuk, yeni bir adalet idealinin Urtna
degildir; o, i¢c hukukun devletler arasi etkilesimlere
uzanmasidir. Uluslararasi hukuk, i¢c hukuku veri alarak
baslamaktadir. Egemen devletlerin bir i¢ hukuku
olmasaydi, salt egemen devletlerin etkilesimlerden bir
hukuk ortaya ¢cikamazd: (Kojéve, 2000: 314).

tiketen akttaliteler

Salt egemen devletlerin etkilesimlerinden bir hukuk
dogamaz, ¢clinkti bu etkilesimlerde hukuki bir tg¢tnct
ortaya c¢ikamaz, fakat politik Uctunculukler belirir.
Devletler devlet olduklari stirece aralarindaki yegane
politik etkilesim savas olabilir. Savas ise bir etkilesim
degildir, savas karsilikli bicimde taraflarin etkilesim
olanagini diglamalanidir. Uctlinci, savasta hukuki olarak
beliremez, ancak belirli durumlarda hukuki olarak
olmasa bile politik olarak belirebilir. Politik etkilesimlerin
hukuki bir karakter arz etmesi icin, bu etkilesimler politik
olarak nétral kalan bir tictincuyle iliskilendirilebilmelidir.
Ama politikada nétralite olamayacagina gore, yani boyle
bir nétralite varsayimi politik olmamak anlamina
gelecegine gore wuluslararasi hukukun devletlerarasi
politik iligkilerden dogamayacagi aciktir. Politik
etkilesimlerde sadece bir politik ticiincti belirebilir, bu
Gclincll anlasmazliklarda bir tahkim rolii oynayabilir,
hatta bir savasi da durdurabilir. Ama bunu hukuki bir
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Uiclincl olarak yapamaz, tarafi ve c¢ikari olan bir politik
Uiclncl olarak yapabilir. Politik ictinciintin tahkim rolti
oynayabildigi ve tarafsiz olabildigi durumlar vardir, bu
durumlarda iki taraf da onun goézinde birbirini ikame
edebilir olarak go6ztikebilir. Ama politik ticiincti onlara
tarafsiz baktiginda, yani efendiler gibi davranan egemen
devletler soyutlamasi icinde onlari1 gérdtigtinde bunda bir
cikar1 olacaktir. Bu durumda sadece bir adalet idealini
uyguluyor olmayacaktir (Kojéve, 2000: 319-320).

Egemen devletler olan taraflar arasinda noétral ve boylece
hukuki ticincti roltinti sadece politik olmayan bir toplum
oynayabilir. Bu toplum, (sadece dostlar arasinda bir
hukuki iliski olabilecegi icin) disman olmayan iki tarafin
parcast oldugu bir wulus o6tesi devletler toplulugu
olmalidir. Ayni ulus 6tesi toplulugun parcasi olan bu dost
(dasman olmayan) devletler, bu topluluk politik olmayan
bir topluluk oldugu stirece onu kendi aralarindaki politik
etkilesimlerine muidahil olabilecek bir hukuki Utg¢lnci
olarak gorebilirler. Yani uluslararasi1 kamu hukuku bu
politik olmayan ulus 6tesi toplulugun i¢c hukukuna dogru
donusturulerek aktiiel kilinabilmektedir. Uluslararasi
kamu hukukunun devlet yaptirimlh i¢ hukuklarin adalet
ideallerinden, yurttas hukukundan ayri bir dogusu
yoktur. O sadece bu yurttas hukukun tamamlanmasinda
bir evredir. Bu hukuk, etkilesim halindeki devletlere bu
devletlerin tyesi olduklar1 ulus o6tesi topluluga ait
hukukun uygulanmasidir. Yani belirli bir ulus o&tesi
topluluga ait hukukun uygulanmasi olarak uluslararasi
kamu hukuku, (ulus 6tesi toplulugun) bir i¢ hukuk
meselesidir. O halde uluslararasi hukuku uygulayan
Uictincti2nlin, Giye devletleri devlet olarak tutmakta hicbir
avantaji olamaz (Kojeve, 2000: 321). Bu devletlerin politik
gruplariyla mtinhasir hukuki gruplar arasinda, esitlik ve
esdegerlik olarak adalet idealleri arasindaki somut bir
dengeye dayanan burjuva hukuku yoluyla saglanan
ortisme, burjuva hukukunun yurttas hukuku olarak
aktlielize olmayi stirdirmesiyle bozulur. Tekil bir devletin
munhasir hukuki grubu, yurttas hukukunun
uluslararasilasma potansiyelini disarida birakmayip, onu
kendine katarsa (ki béylece salt bicimde aktlelleserek
zora dayanan bir hukukun savunucusu olmaktan
esirgenir) devletin politik gruplar1 ile olan Orttismesi
bozulur. O artik devletin politik gruplarinin adalet
idealinden farkli bir bilesimi savunmaktadir. Bu nedenle
munhasir hukuki grup, devletin politik gruplarinin ve
egemenliginin bastirilmasina yonelecektir. Kuskusuz
devletin politik grubu ve muUnhasir hukuki grubu
arasindaki Ortismenin bozulmasi, devletin politik
grubunun i¢ hukukun uluslararasilasmasina ait adalet
idealini benimsemesi, mtinhasir hukuki grubunsa buna
direnmesi neticesinde de ortaya cikabilir. Fakat bu ¢ok
daha az olas1 bir durumdur. Clinku tekil devletler bir
efendi gibi davranmaktadirlar.

2 Uluslararast hukuka ait Uc¢uncultk, devletlerin Uyesi oldugu
toplulugun muinhasir hukuki grubunda tecelli eder. Ayrica ulus otesi
toplulugun muinhasir hukuki grubuyla ayni adalet idealini paylasan tye
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Efendi gibi davranan egemen devletlerin politik
gruplariyla mutnhasir hukuki gruplari arasindaki
ortismezlik ya da catisma cesitli formlar alir. Uluslararasi
topluluk, yurttas hukukunun akttielizasyonunun
sonucudur, bu olgu, yurttas hukukundaki esdegerlik
olarak adalet fikrinin potansiyelitesinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla uluslararas: hukuk,
egemen devletlere karsi esdegerlik temelli burjuva
hukuku uyguluyor olarak tebartiz eder. Devletler politik
gruplar1 yoluyla kendileriyle o6zdesliklerini strdirmek
istedikleri stirece kendi i¢c hukuklarinin potansiyellerini
engelliyor olacaklardir, yeni bir potansiyeli akttielize
edemedikleri icin zamanla otoritesi olmayan bir zor
uyguluyor olarak tezahtir edeceklerdir. Egemen devletin
munhasir hukuki grubu yeni potansiyelleri icine
katamadan otoritesini stirdliremeyecegi icin i¢c hukukun
uluslararasilagma  potansiyeliyle isbirligi kurmak
isteyecektir. Uluslararas1 topluluga ait wuluslararas:
hukuk, devletler karsisinda bir burjuva hukuku oldugu
icin ve devletler onun karsisinda bir efendi gibi tezahtir
ettigi icin, devletin kendiyle 6zdes kalmakta israr etmesi
durumunda, aristokratik (efendi gibi davranan) politik
grubun yerinden dayanan bir
gerceklesebilir. Bu devrim, bir burjuva devrimine
benzeyecektir. Fakat uluslararasi hukukun, tekil devleti
devlet olarak ele gecirmekte ve bodylece tekil devletin
politik grubunun yerini almakta hicbir ¢ikar1 yoktur.
Diger bir olasilik olarak, uluslararasi hukuk, devleti ve
politik grubu ikame etmek yerine butinuyle ortadan
kaldirirsa, (kendisini akttielize edecegi toplumu
dagitmamak kosuluyla) devletsiz ve apolitik bir toplum
yaratmis olacaktir. Bu devletsiz toplum, apolitik oldugu
Olctide de evrensel bir topluma dogru birlesebilecek ve
aktiellesen bir uluslararasi hukuka tabi olabilecektir.
Kojéve’in olast gordigti secenek ise, tekil devletlerin
politik gruplarinin bu déntisim icin egitilmeleri ve bu
dontisime alistirilmalaridir. Egemen devletlerin politik
gruplarinin yurttashik hukukunun gerektirdigi sentetik
adalet idealini benimsemeleri zor da olsa olanaklhdir. Bu
durumda artik bir politik evrim s6z konusudur. Boylece
yonetici grubun fikirleri barigscil bir  bicimde
doénustartlmektedir (Kojeve, 2000: 157-158).

edilmesine devrim

Gorultr ki uluslararast hukuku uygulayan politik
olmayan ticinctinlin, devletlerin kendilerini devlet olarak
stirdiirmesinde hicbir cikar yoktur. Uctinciiniin (ulus
otesi toplulugun) c¢ikari, yurttas hukukunun karsi
konulmazligini temin etmek ve bu hukuku akttiel kilmak
icin onu devlet yaptirnmina sahip bir evrensel i¢c hukuk
kilmaktir. Ctinkt karsi konulmaz olmadigi ve bir i¢
hukuka dontstirtilmedigi stirece bu politik olmayan ulus
otesi toplulugun hukuku, potansiyel bir hukuk olarak
kalir. Bu politik olmayan topluluk, kars1 konulmaz olmak
icin efendi gibi davranan egemen devletleri toplulugu terk
etmekten alikoymak zorundadir (Kojéve, 2000: 323). Bu
nedenle bu politik olmayan devlet o6tesi topluluk, bir

devletler i¢cinde konumlanmis mtnhasir hukuki gruplar da uluslararasi
hukuka ait tigtincti olarak goz 6ntine getirilebilirler.
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devlet olmaya meylederken (yani potansiyelini akttielize
ederken) parcasi/Uyesi olan devletlerin egemen-efendi
kimliklerini bastirmalidir. Demek ki bu potansiyel hukuk
(politik olmayan toplululugun mtinhasir hukuki grubu
tarafindan benimsenen hukuk ve yurttas hukukunun
potansiyalitesini agmak icin ve otoritelerini korumak ic¢in
onlarla isbirligi yapmak zorunda kalacak olan, egemen
devletlerin mtinhasir hukuki gruplarinin katildigr hukuk)
aktiielize olma egilimi gdsterirken, Uyesi olan egemen
devletlerin egemenliklerini bertaraf etmek isteyecektir.
Boylece de bu politik olmayan toplulugun salt potansiyel
bir hukuk olan uluslararasi hukuku akttielize olurken bir
(evrensel ve homojen devlete ait) ic hukuka déntisecektir.

Politik olmayan ulus otesi toplulugun devletlesmesi,
aristokratik ve burjuva adalet ideallerinin sentezi olarak
uygulanan yurttas hukukunun kamilen akttelize
olmasidir. Devletle aktiielize olmaya baslayan yurttas
hukuku, egemen devletlerin c¢ogul hukuklarinin
potansiyellerini eksiksiz bicimde akttielize eden evrensel
ve homojen devletle Dolayisiyla
evrensel ve homojen devlet artik politik anlaminda devlet
olmaya ihtiya¢ duymayan bir devlettir. Ctinkt yurttas
hukukunun akttielizasyonunu baslatan devlet bu
akttielizasyonun tamamlanmasiyla miikemmel bir devlete
(yani hukukundan kimsenin kacamamas: anlaminda
karsi konulmaz, tim diismanlarindan arindirilmis olmak
anlaminda evrensel ve 6zel ¢ikarlarin etkilerinin minimize
edilmesi anlaminda homojen) déntiserek politik vasfini
yitirir. Evrensel oldugu 6lctide tim dismanlarini
massetmistir ve politik karakterini bu sekilde kaybederek
salt yonetsel bir aygita dontismusttr. Diger taraftan da
homojen oldugu 6l¢tide ticiinciinin herhangi biri olmak
kosulu cikarsizlik temelinde temin edilmistir. Homojen
olmak karakteri, ticinclye (hukuki gruba) ait tGm
munhasir (dislayicy) sifatlarinin bertaraf edilebilmesini
saglar (Frost, 1999: 15). Bu swmir kosul, Kantci en iyi
rejimin kendisine dogru sonsuz ilerlemeyle sadece
yakinsamanin mimkun oldugu asimptotik kosul gibidir.
Uclinctintin  kesin anlaminda herhangi biri olmasina
ancak sonsuz bicimde yakinsanabilecektir!3. Evrensel ve
homojen devlet, bu anlamda da devlet olarak
s6ntmlenmek ugruna surekli cabalayan ama bu
dogrultuda cabaladigi o6lctide de kendisini yo6neten-
yonetilen ayriminda yeniden dUreten bir devlettir,
dolayisiyla o dost-diisman kategorisini bertaraf ettigi icin
politik olmaktan sarfi nazar edebilse bile, yo6neten-
yonetilen ayrimini sirdtirmekle (politik olmayan) yénetsel
bir devlettir (Howse, 2006: 96). Hukuk otantik bicimde
tezahlir edebilmek icin evrensel ve homojen devleti

tamamlanacaktir.

13 Kojéveci evrensel ve homojen devlet fikri, Hegel Okumasina Giris'te
kendini tarih tizerinden gerceklestiren tin olarak sunulmustu (Kojéve,
1980) (Hegel, 2001: 198; pf.259). Evrensel ve homojen devlet, Kant¢1 bir
inan¢ ya da umut kabilinden degildi. Bir Hukuk Fenomenolojisi
Taslaginda Kojéve’in ulus o6tesi politik formlara iliskin ulus-devletlerin
egemenlik fikrinden kaynaklanan Kant¢i kuskular: gidermeye calistigini
gorurtiz. Kant i¢in bir egemen devletin ulus Otesi bir birlige katilarak
kendi egemenliginden feragat etmesi, ancak s6z konusu devletin diger
tam devletlerin de bunu yapacagindan emin olmasiyla olanakl olabilirdi.
Bundan hicbir zaman tam olarak emin olamayacagina goére, ulus Otesi
birligin stirekliligi bir umuda ya da inanca bagh kalmaliyd: (Blomme,
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gerceklestirerek  politikayr bastirmalidir. Bu ayni
zamanda politikanin yardimiyla politikayr bastirmak
anlamina gelir.

Politik olmayan ulus 6tesi topluluk devletlesirken onun
en somut ugragi bir federasyon haline gelmesidir, yani
Uyeleriyle bir yoneten-yonetilen iliskisi kurabilmesidir.
Federatif ulus o6tesi topluluk hentiz evrensel ve homojen
devlet degildir. Federatif topluluk, tyeleri dost olan,
dolayisiyla tyeleri arasinda politik bir iligkinin olmadig:
bir topluluktur (Pullano, 2017: 75). Topluluk icindeki
uyeler, toplulugun bir tG¢linct olarak belirebilmesi icin
dost olmalidir. Dolayisiyla topluluga katilmak, onlarin
politik olma ve bdylece devlet olma kapasitelerini bizatihi
kisitlamaktadir. Diger taraftan ulus 6tesi topluluga tye
devletlerin topluluk disinda ditismanlara sahip olarak
politik olacaklar: dtistintilebilir. Fakat ulus 6tesi topluluk
evrensel degilken daima kendisini evrensellestirmeye
meyledecektir. Digari ile iligki kuracaktir, bu temasta da
kendi adalet idealini basarmak icin politik olmalidir,
disarida dost ve diismanlari olmalaridir. Bu nedenle tiye
devletler diledikleri gibi federatif toplulugun tyesi
olmayanlarla dost-dlisman iliskisine giremeyeceklerdir.
Yani egemen olamayacaklardir. Ulus o6tesi federatif
toplulugun tim egilimi hukuku evrensel kilarak
politikaya son vermek igcin politiklesmek, yani
devletlesmek ve bu stirecte de tiim Uyeleriyle bir yéneten
yonetilen iliskisi kurmaktir (Murphy, 2011: 200).
Evrensellestikce egemenliklerini massederek devletleri
s6ontmlendirecektir. Yani politik olmayan bir topluluk
evrensellesmek icin devletlesmelidir ve politiklesmelidir ve
ne zaman evrensellesirse artik dismanlar1 kalmayacag:
icin gayripolitik olabilecektir. Bu yurttas hukuku tam
bicimde aktiielize olmak icin politikaya ihtiya¢ duyar,
bunu basardiginda da ise artik politikaya ihtiyaci yoktur.
Ulus 6tesi toplulugun tyelerinin egemenliklerini bastirma
tutumu, devlet arzusundan
kaynaklanmamaktadir, o sadece hukukunu akttel
kilmak icin tyelerin egemenliklerini bastirarak yonetsel
bir devlete déontismektedir. Ulus 6tesi toplulugun devlet
karakteri, politik degil, ydnetsel-hukuki usttnltigtne
dayanir. Uye devletler egemen oldugu muiddetce
Uclinclntn (ulus 6tesi toplulugun) mtidahalesi karsi
konulmaz olmayacaktir. Dolayisiyla ulus o6tesi topluluk
Uye devletlerle bir yoéneten yonetilen iliskisi kurarak karsi
konulmaz olabilir (Kojéve, 2000: 361).

onun bir olma

Uluslararasi hukuk, evrensel ve homojen devlete dogru
federasyon yoluyla aktuelize olurken, gitgide bir i¢
hukuka doéntismektedir. Ulus 6tesi toplulugun
uluslararasi1 hukuku bir ic hukuka dontismektedir. Bu

2023). Kojéve efendi gibi davranan egemen devletlerin bir uluslararasi
anayasalasmaya ve hukuki entegrasyona tabi duruma geleceklerini salt
apriori bir formel kabul olarak degil, diyalektigin iceriginden tlreterek
gostermek ister. Bununla birlikte Kojéve’in evrensel ve homojen devletten
bir smnir durum kosulu olarak bahsettigi gorultr, Kojéve bilhassa tim
bireysel ¢ikarlarin bastirildig: bir homojenizasyon konusunda stiphecidir.
Bu bakimdan Bir Hukuk Fenomenolojisi Taslagi’nda Kojéve her ne kadar
ulus 6tesi birlikler konusunda Kant¢i soru isaretlerini bertaraf etmeye
caligsa da, Kant¢i kozmopolitanizme ait asimptotik yakinsama fikrine
yakin bir pozisyon alir (Kant, 2006: 92, pf. 8:368).
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dontisim, devletlerin alansal hukuklarinin ulus o6tesi
topluluga tye  baska  devletlerin  yurttaslarina
uygulanmalarinda kendi sinirsal &ézelliklerinin asinmasi
ve boylece i¢c hukuklarin ulus 6tesi toplulugun
Uclinculigli muvacehesinde uyumlulasmasiyla ilerler
(Kojéve, 2000: 322-323). Yani Uyelerinin iliskileri politik
iligkiler olmaktan gitgide arinacaktir. Ulus 6tesi topluluk
anayasacilik yoluyla, geleneksel uluslararasi hukukun
sinirlarint1  asan bir uluslartistt hukuk dutzeninin
yaratilmasina yol alacaktir. Federasyonda tye devletler
sadece kendi yurttaslarina kars: devlet olabileceklerdir.
Bunun disinda dost-disman tayin edemeyeceklerdir.
Ulus otesi federatif topluluk, hentiz evrensel ve homojen
bir devlet olmadigi, yani diusmanlari oldugu icin,
kendisine 6zgl politik dostlar organizasyonunu ve yurttas
statlistinii belirleyen bir anayasaya ihtiyaci olacaktir.
Anayasa bu politik dostlar grubunun politik varliklar:
icindeki tesekkuliniin bir beyanidir. Federe devletler,
egemen degil, salt yonetsel devletler olarak bu anayasaya
uymakla kalmayacak toplumlarina
uygulayacaklardir. Bu federasyon evrensel olmadig:
stirece, bir dis1 olacaktir, yani dismanlari olacaktir ve bu
nedenle  politik Federasyon,
hakkaniyet hukukunun tarafsizlagarak ve
cikarsizlasarak (ve bdylece karsi konulmazlasarak) hakiki
bir ticincti olmak fikrine uygun olarak diismanlarini
massetmeye ve genislemeye meyledecektir. Federal devlet
dtismanlarini massettikce, federasyonun tiye devletlerin
egemen olmaya yonelik egilimleri de yenilmis olacaktir.
Dolayisiyla federasyonun hukuki diizeninin yayilmasiyla
olusan entegrasyon, disarida dismanlarini massederek
evrensellestikce iceride de federe tiyelerini daha etkin bir
sekilde yoOnetsel aygitlara doéntsturebilecektir (Kojéve,
2000: 327).

onlari

olacaktir. sentetik

Sonuc

Kojéve adaletin hukuk olarak tezahtir etmesini temin
eden bir evrensel ve homojen devlet resmi sunar. Bu nihai
hukuka karsi, hicbir yeni adalet ideali 06ne
strtlemeyecektir. Kojéve icin bu hukuk,
paradigmatik iki adalet idealine tekabtil eden iki
hukukun sentezi olarak gerceklesmektedir. Sentez,
esdegerlik olarak adalete dayali burjuva hukukunun
esitsizliklerinin ve esitliSe dayali aristokratik hukukun
esdegersizliklerinin edilmesiyle gerceklesir.
Esitlige dayali aristokratik hukuk, Fransiz Devrimi ve
Napolyon’dan sonra esitligin ancak esdegersizlikleri
bertaraf ettigi slirece rasyonel olarak kabul edilebilir
olduguyla yuzlesmistir. Mukemmel bir esitlik fikri
esdegerligi bizatihi icerdigi icin, bu temelde esitlik
hukuku kendisinde sakli olarak bulunan esdegerlik
fikrini tezahtlir ettirmekle uzlasmak disinda bir dontisim
gecirmemistir. Buna mukabil, bu déntstmlerle hakim
hukuk haline gelen esdegerlik hukuku ise, esitlik
hukukundan farkli olarak dinamik bir hukuktur.
Dolayisiyla hakkaniyet hukuku, bizatihi esdegerlik
hukukunun gelismesinden dogacaktir. Ctinktl esdegerlik
hukuku sadece esitsizliklerini bertaraf ederek akttelize

nihai

bertaraf
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olabilecektir. Burjuva hukukuna bagl piyasa esdegerligi,
ickin hukuki potansiyelleri temelinde esitlikle bir senteze
dogru tamamlanmaya elverislidir. Bu cercevede Kojéve,
hakkaniyet hukukuna dogru evrensel bir entegrasyonun,
ekonomik bir entegrasyonu oénvarsaydigini 6ne surer.
Hakkaniyet hukukuna dogru entegrasyon Kojéve icin
bélistim ve dagitim iliskilerini dtizenleyen yeni bir
yerylzli nomosu gerektirmektedir (Kojeve, 2001). Kojeve
Schmitt’ten farkli olarak, bu nomosun artik edinime degil,
vermeye dayanacagini éne slrer. Eski dlinyanin nomosu
edinime ve edinimi alansal olarak boéltustirmeye ve
dagitmaya dayanmisti (Schmitt, 1993). Burjuva
esdegerligine  ait ekonomik entegrasyon ancak
esitsizlikleri bertaraf ederek dolayisiyla hakkaniyete
dogru geliserek akttielize olabilecektir. Dolayisiyla yeni
nomos, edinime degil, merkez tlkelerden cevre ulkelere
dogru, esitsizleri esitlestiren bir vermeye dayali olabilir
(Kojéve, 2001). Ulus-devlet akttiel kalmak icin baska bir
politik forma, imparatorluga déntsmelidir. Yeni yerytizti
nomosu olanakl kildig ekonomik entegrasyonla aslinda
sentetik adaleti idealini gerceklestirmeye yol acacaktir.
Clunktd bu ekonomik entegrasyonda olup biten, esdegerlik
olarak adaletin aktiielizasyonunda esitsizliklerini iptal
etmesinden bagka bir sey degildir.

Henliz cok uzak bir gelecege ait olan evrensel ve homojen
devlet, ancak bu ara politik formlar1 temsil eden
imparatorluk ya da federasyon yoluyla basarilabilecektir.
Imparatorluktaki ekonomik entegrasyon ve ortak pazar,
esdegerlik  hukukunun  aktlielizasyonunu  tesvik
edecektir, esdegerlikse potansiyelleri gerceklestikce
esitlikle sentezlenecektir, cinkt gercek bir esdegerlik
esitlikle olanakhidir. Ulus-devlet kendisine iliskin idealiyle
curatultr. Ulus-devlet distindtgt gibi gtcld bir ulus-
devlet olarak savas kazanamaz. Hicbir ulus-devlet ulus-
devlet olarak savas kazanamaz. Cunki ideal bir ulus-
devlet oldugu stirece dismanina bir nomos uygulamasi ve
onu kapsamasi muUmkin degildir. Dusmanlarini
massetmek icin kendini déntstirmelidir (Kletzer, 2006:
13). Kendisine iligkin ideali onu bir imparatorluga dogru
birlesmeye sevk eder. Kojéve icin imparatorlugun
kurulusunda 6nct rolti Fransa oynayabilir. Fransa’nin
oncultgiinde bir Latin imparatorlugu kurulabilir. Kojéve
icin Latin imparatorlugu gercek bir ekonomik birligin
sonucunda ortaya citkacak gercek bir politik birliktir
(Howse, 2004) (Kojéve, 2004). Kojeve, burjuva hukukuna
baglh piyasa esdegerligiyle ile sosyalist esitligin nihai
senteziyle, insanilestirilmis bir bos zamana ve sanata,
aska ve edebiyata kendini veren bir insana yol a¢may1
ister. Bu politik birlik dusmanlarini massettikce,
hakkaniyet hukukunu gerceklestirecek olan evrensel ve
homojen devlete dogru geliserek nihai momentte
dagilacaktir.

Erken eserlerinden itibaren Kojéveci tarihin sonu ve
evrensel ve homojen devlet teziyle acik bir diyalog
stirdiiren Italyan filozof Giorgio Agamben, Kojéve’in Latin
imparatorlugu 6nerisini Protestan calisma etiginin hakim
oldugu bir Avrupa dustncesine karsi yeniden gtindeme
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getirmistir. Agamben’in calismanin ve emegin disindaki
yasami: yeniden anlamlandirmaya yonelik Onerisi,
Kojéve’in calismalarini politik yazilar: basta olmak tizere
stirekli bir referans haline getirdigi daha genis bir Kojeve
incelemesinin parcasidir. Agamben’e gbére Kojéve’in
diistincesi onun tarihin sonunu ilan etmesine ve yasamin
efendi ve burjuva formlarindan bagimsiz bir sekilde
degerlendirilmesine izin vermemektedir (Prozorov, 2014:
227). Agamben icin Kojéve'de oldugu gibi devletin krize
girmedigi bir tarihin sonu diistincesi bir tarihsel déonem
olarak kalmaya ve bu déneme 06zgt bir uluslararasi
diizenlenime basvurmaya mecbur kalmaktadir.
Agamben’e gore Kojéveci tarihin sonu ya hala tarihin
icindedir ve kuresellesme olgusu gibi zamana tabi bir
tarihsel dénem karakteri arz eder ya da liberal devletin
muzaffer ¢iktig1 bir dénem olarak aslinda son olmayan bir
sondur. Agamben’e gére Kojéve (tarihsel) insam teleolojik
ve islevsel olarak kavramis oldugu icin tarihin
sonrasindaki insani potansiyellerini tuiketmis bir
anlamsizlik evreni icinde distinmek zorunda kalmaistir.
Agamben icin koéle potansiyellerinin
basarilmasiyla sona eren tarih anlayisi, hukukun
politikaya ve yasama iliskisine ait yeni formlarin
distntlmesinin 6ntine ge¢mektedir. Cunkt Kojéve
insanin devlet tarafindan taninarak tatmin edilemeyecek
tekil taleplerini hayvani, anlamsiz ya da islevsiz olarak
tanimlamaktadir. Agamben’e gére bu teleolojik kavrayis,
tarihin sonu ve devletin sonunu birlikte diistinmeye engel
olmaktadir, ¢ciinkii devlet bu durumda bizatihi kimlik
talepleri ve taninma arayslariyla beslenmektedir
(Agamben, 2000: 111). Agamben Kojeve’in ancak emek
yoluyla insanlasan koéle kavramsallastirmasinin karsisina
kendisini igsiz ve islevsiz kilarak tarihi sonlandiran kole
kavramsallastirmasini koyar. Agamben insanin devletin
onu belirli bir islev ve telos cercevesinde tanimasiyla
tanimlanamayacagini, islevsizlikle
tanimlanabilecegini dolayisiyla tarihin sonunun kélenin
taninmasina degil, kolenin artik islemez ve islevsiz
olmasina bagli oldugunu sdéyler. Bu islemezlikte insan
kendisini saf potansiyalite olarak ortaya koyabilecegi bir
baslangi¢ yapabilir. Yani Agamben ic¢in tarihin sonu tim
teleolojilerin, varsayilan taninma yukamlaltklerinin ve
tarihsel gorevlerin tamamlanmasindan ziyade askiya
alinmasina baghdir (Prozorov, 2014: 130-131).

hukukunun

insanin tam da
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