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0z

Olgme ve degerlendirme; esas itibariyla 6grenme 6gretme siireclerini, dgretim icerigini, egitim durumlarin
ve Ogretim yontem ve tekniklerinde iyilestirmeye doniik yonlerin tespiti ve miidahale stratejilerinin
gelistirilmesinde stratejik bir énem tagimaktadir. Olgme ve degerlendirme sisteminin sorumlulugu,
bakanliktan sivil toplum kuruluslarina kadar tiim paydaslara diismektedir. Sorumlulugun bir yansimasi
olarak Milli Egitim Bakanligi, 09/09/2023 tarih ve 32304 sayili yonetmelikle 6lgme ve degerlendirme
yonetmeliginde degisiklige gitmistir. Bu noktada arastirmanin amact Milli Egitim Bakanligi tarafindan
yapilan yonetmelik degisikligine dair Tiirkge Ogretmenlerinin goriislerini belirlemek ve ydnetmeligin
ortaya cikaracagi olasi sonuglari belirlemektir. Caligmada Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
yonetmeligi 6zelindeki goriisleri tizerinde durulmasi sebebiyle fenomenolojik desen tiirlerinden betimleyici
model tercih edilmistir. Caligma, 2023-2024 egitim-0gretim yilinda Bayburt il merkezinde ¢alisan 21
Tiirkge 6gretmeni ile yapilmistir. Olgme ve degerlendirme ydnetmeligine dair goriislerini tespit etmek icin
yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir. Verilerin analizinde igerik analizi tekniginden
yararlanilmigtir. Yeni 6lgme degerlendirme yonetmeligine iliskin goriigiilen 6gretmenlerin biiyiikk bir
¢ogunlugu yapilan diizenlemeleri Tiirkge 6gretimi agisindan faydali bulmaktadir. Siireci faydali bulmayan
ogretmenlerin gerekgelerine dikkat edildiginde ise en sik dile getirilen elestiri siirecin tabandan tavana
dogru bir hazirlik asamasindan gegirilmedigi ve sistemin altyapisinin tam olarak hazirlanmamasi noktasina
odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkge egitimi, Tiirkge 6gretmeni, 6lgme ve degerlendirme yonetmeligi, goriis.

ABSTRACT

Quantification and consideration; essentially, it’s of strategic importance in identifying aspects to improve
learning-teaching processes, teaching content, learning-teaching situations, and teaching methods,
techniques, and in developing intervention strategies. The responsibility of the measurement and evaluation
system falls on all stakeholders. As a reflection of its responsibility, the Ministry of National Education has
amended the measurement and evaluation regulation with the regulation numbered 32304 dated
09/09/2023. At this point, the aim of the research is to determine the opinions of Turkish teachers regarding
the amendment to the regulation no. Made by the Ministry of National Education and to determine the
possible consequences of the regulation. Since the study focused on the opinions of Turkish teachers
regarding the measurement and evaluation regulations, phenomenological design, one of the qualitative
research designs, was used and descriptive model, one of the phenomenological design types, was used.
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Study was conducted on 21 Turkish teachers working in Bayburt city center in the 2023-2024 academic
year. A semi-structured interview form was used to determine their opinions on the measurement and
evaluation regulation. Content analysis technique was used to analyze the data. The majority of the teachers
interviewed regarding the new measurement and evaluation regulation find the regulations useful for
teaching Turkish. When the reasons given by teachers who do not find the process useful are taken into
consideration, the most frequently expressed criticism focuses on the fact that the process was not carried
out through a bottom-up preparation phase and that the infrastructure of the system was not fully prepared.

Keywords: Turkish education, Turkish teacher, measurement and evaluation regulation, opinion.

GIRIS

Hayatin her asamasinda ve her alaninda oldugu gibi egitim 6gretim faaliyetlerinde de
amaclanan noktaya ne 6l¢iide yaklasildig: belirlenmelidir. Bu belirlemeyi yapabilmek i¢in 6lgme
ve degerlendirmeye ihtiya¢ vardir. Olgme ve degerlendirme; esas itibartyla 6grenme 6gretme
siireclerini, 6gretim igerigini, 6grenme-ogretme durumlarini ve 6gretim yontem ve tekniklerinde
iyilestirmeye doniik yonlerin tespiti ve miidahale stratejilerinin gelistirilmesinde stratejik bir
Oonem tagimaktadir. Bunun yani sira her degerlendirme siireci 6grencilere ne 6grenmeleri gerektigi
ve bunu nasil yapabilecekleri konusunda bir mesajlar géndermektedir (Demir vd., 2023). Olgme
degerlendirme siireci sonucunda elde edilen veriden hareketle alinan kararlarin dogru ve etkili bir
6lgme degerlendirme siireci sonunda gerceklesmesi de olduk¢a onemlidir. Okul 6ncesinden
egitim-ogretim kademesinin son basamagina kadar egitimde 6l¢me ve degerlendirme sisteminin
sorumlulugu 6gretmen, okul yoneticisi, veli, bakanlik gibi tiim paydaslara diismektedir.

Sorumlulugun bir yansimasi olarak Milli Egitim Bakanligi, 09/09/2023 tarih ve 32304
sayil1 yonetmelikle 6l¢gme ve degerlendirme yonetmeliginde degisiklige gitmistir. Yapilan
degisiklikle yazili ve uygulamali sinavlar yonergesi ortaya konmustur. Resmi Gazete’de
yaymlanan Milli Egitim Bakanlhigi Olgme ve Degerlendirme Y&netmeligi ile okul oncesi ve
ilkokul 1, 2, 3 ve 4’lincii siniflarda sinav yapilmayacagi, yazili sinavlarin ¢oktan se¢gmeli seklinde
olmayacagi, sinavlarin agik uglu veya agik uglu ve kisa cevapli sorulardan olusan yazili yoklama
seklinde yapilacagi noktasinda karar verilmistir.

Ogrenci cevaplarmin puanlanmasinda simf geneli ile ilgili kanaat olusturacak bigimde ya
da Ogrenci seviyesinde yapilmasi, analiz sonuglarindan hareketle Ggrencilerin 6grenme
eksiklikleri ve yanlis 6grenmelerine odaklanan rapor hazirlanarak eksikliklerin telafi edilmesi i¢in
Ogrencilere geri bildirim verilmesi istenmektedir. Ayrica haftalik ders saati altidan az olan
derslerden bir donemde iki yazili sinav, alt1 ve iizeri ders saati olan derslerden ii¢ sinav yapilmasi
kararlagtirilmigtir. Sinavlar i¢in sene baginda sinav takviminin belirlenerek e-okuldan ilan
edilmesi istenmistir. Genel sinav takvimi ise Tablo 1’deki gibi belirlenmistir:

Tablo 1

Genel Sinav Takvimi

Donem Sinav Tarih
1. Dénem 1.Smav Ekim ay1 son haftasi—-Kasim ay1 jlk haftasi
' 2.Smav Aralik ay1 son haftasi—Ocak ay1 ilk haftast
2 Dénem 1.Smav Mart ay1 son haftasi—Nisan ayi ilk haftasi
) 2.Sinav Mayis ay1 son haftasi—-Haziran ay1 ilk haftas:

Sinavin uygulanma siireciyle ilgili birden fazla subede gerceklestirilen derslerde sinav
uygulamasi ortak yapilirken bu sinavlarin kapsami da hazirlanan konu dagilim tablosu ile ilan
edilecek, sinav haftalarinda egitim 6gretim faaliyetlerine devam edilecektir. Diger yandan beceri
temelli ders kapsamindaki Tiirk dili ve edebiyati, Tiirkge ve yabanci dil derslerinin sinavlarinda
dort temel dil becerilerini (dinleme, konusma, okuma ve yazma) 6lgme amaciyla uygulamali
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smavlar yapilacaktir. Ders 6gretmenince dinleme ve konusma becerilerine yapilacak uygulamali
bir sekilde gergeklestirilecek smnavlarin siiresi ve hangi kazanmmlarin baz alinacagi tespit
edilecektir. Ayri ayri puanlanan uygulama smavlariyla yazili sinavdan aldigi puan beraber
degerlendirilerek toplam smav puani olusturulacaktir. Ilkokullarda da benzer sekilde dort temel
dil becerisini 6zellikle de yazili anlatim becerilerini gelistirmek i¢in 6grenci gelisimleri takip
edilerek kullanilacak 6l¢me araglartyla ilgili 6gretmen goriisleri Ogrencilere ait gelisim
dosyasinda tutulacaktir.

Degisiklik kapsaminda iki y1lda bir “Akademik Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi
(ABIDE)” adinda arastirma yapilarak arastirmalarda elde edilen veriler karsilastirilip iilke raporu
hazirlanacaktir. Siire¢ odakli degerlendirme ile 6grencinin gelisimi takip edilerek 6grencideki
gelisimin ne diizeyde oldugu konusunda hem 6grenciye hem de velisine geri bildirim verilmesi,
verilerin 6grenci gelisim dosyasinda tutulmasi istenmektedir. Bu sayede Ogrencilerin mevcut
Ogrenme durumlari, hedeflenen kazanimlar ve 6grencilerin 6grenme eksiklikleri tespit edilerek
gerekli destekleme ¢alismalar1 da yapilabilecektir (Filiz & Giines, 2022). Ortaokul ve liselerde
iinite/tema veya konu sonunda ogrenciye anlik doniit vermek igin farkli soru tiirlerinin
kullanilabilecegi kisa siireli sinavlar yapilacaktir. Bu smavlar not ya da puanla
degerlendirilmemektedir.

Kaynagtirma/biitiinlestirme kapsaminda faaliyetlerini siirdiiren bireylere dair 6lgme ve
degerlendirmede Ogrencilerin ihtiyag ve Ozellikleri dogrultusunda hazirlanan BEP
(Bireysellestirilmis Egitim Plan1) dikkate almacaktir (Filiz, 2023; Kogak, 2024)). Yazil
sinavlarin degerlendirilmesinde;

* Sinavlarin 100 (yliz) puan lizerinden degerlendirilmesi, sorulara verilen yanls yanitlarin
dogru yanitlar1 etkilememesi,

* Smav sonrasi sube ve siif bazinda analizleri yapilip konu ve kazanim eksikligi olan
ogrenciler igin gerekli iyilestirici dnlemler alinmasi,

* Tiirkce ve yabanci dil derslerinin sinav puanlari tespit edilirken; yazili smav (%50),
dinleme sinav1 (%25) ve konugma sinavi (%25) dikkate alinarak hesaplanmasi,

» Tiirk dili ve edebiyati dersi sinav puanlarinda ise yazili sinav (%70), dinleme sinavi %(15)
ve konugma sinavi (%15) dikkate alinarak hesaplanmasi,

* Yapilan degisikliklerin ardindan siirecin paydaslar tarafindan degerlendirilmesi,

Onem arz etmektedir.

Yenileme ya da giincelleme siirecinde paydaslarin tamami tarafindan ortaya konan
tespitler, yonetmeligin olasi eksikliklerini ve kusurlarin1 gidermeye katki saglayacaktir (Kaplan
ve Demir, 2023). Alan yazinda bu katkinin farkina varan Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlari
Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik’le ilgili 6gretmen goriisleri (Yilmaz ve digerleri, 2012), mesleki ¢alisma donemi ve
bu donemdeki faaliyetlere dair goriis ve oneriler (Aydin vd., 2023), egitim kurumlan yonetici
atama yonetmeligi Ozelinde goriisler (Toprak¢t & Akgaygilingér, 2018), 6gretmenlik kariyer
basamaklarinda yiikselme yonetmeligi ile ilgili goriisler (Giilden & Kaplan, 2023) (Tosun &
Sarpkaya, 2014), destek egitim odalarina iliskin idareci ve 6gretmen goriisleri (Yage1 & Cevik,
2017) calismalarinin yapildigi goriilmektedir. Bu noktada arastirmanin amaci Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan yapilan 09/09/2023 tarih ve 32304 sayili yonetmelik degisikligine dair
Tiirkge Ogretmenlerinin goriislerini belirlemek ve yonetmeligin pratige gegmes1yle ortaya
cikabilecek olas1 sonuglari belirlemektir. Bu arastirma Milli Egitim Bakanligi Ol¢me ve
Degerlendirme Yonetmeligi 6zelinde Tirkge Ogretmenlerinin diisiincelerini degerlendirmeyi
hedefleyen ilk arastirmalar arasinda bulundugundan 6nemlidir. Diger yandan istihdam edilme
sayis1 bakimimdan Tiirkge dgretmenligi, brang olarak Ingilizce dgretmenliginden sonra en g¢ok
istihdami olan branstir. istihdam edilen 6gretmen sayis1 bakimindan sayisal olarak fazla olmasi
nedeniyle Ol¢gme ve Degerlendirme Y&netmeligi’nin degerlendirilmesi Tiirkge 6gretmenleriyle
siirlt tutulmustur. Bununla beraber konunun giincelligi, degisikliklerin biiyiik oranda dil
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becerilerini igine alan branglarla ilgili olmas1 ve oldukg¢a genis bir kitleyi olusturan gretmenleri
ilgilendirmesi g6z oniinde bulunduruldugunda ¢aligmanin alan yazmna katki saglamasi
beklenmektedir. Belirlenen amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

Tiirkce 6gretmenlerinin;

1. Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi ile ilgili genel goriisleri nelerdir?

2. Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi’nde belirtilen soru tiirleri ve lgme araclarina dair
goriisleri nelerdir?

3. Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi’ndeki yazili sinavlarin degerlendirilmesine dair
goriisleri nelerdir?

4. Tirk¢e dersinin degerlendirilmesinde uygulama sinavi yapilmas: ile dair goriisleri
nelerdir?

5. Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi’nin ortaya ¢ikaracagi sonuglara dair goriisleri
nelerdir?

6. Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi’nden hareketle Tiirkce dgretmenlerinin siireg
odakli 6lgme araglarina bakis acilari nasildir?

YONTEM

Arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama ve analiz siireci detaylandirilarak ayrintili
bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Calismada Turkge Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yonetmeligi 6zelindeki
gortisleri tizerinde durulmasi dikkate alinarak nitel aragtirmaya ait desenlerden fenomenolojik
desen kullanilmistir. Fenomenolojik desen tiirii olarak da betimleyici modelden faydalanilmistir.
Odak noktas1 yasanmis deneyimleri ortaya ¢ikarmak ve tanimlamak, varliklari, nesneleri veya
fenomenleri anlamak olan (Kiral, 2021) betimleyici modelde; ayrintili bir bigimde toplanan veri
araciligryla arastirilmasi hedeflenen olgu 6zelinde ayrintili, cok boyutlu bir yorumlama, farkli
degerlendirme yapma olasidir. Calisma kapsaminda ele alinan olgu; Tiirk¢e 6gretmenlerinin
6lgme ve degerlendirme yonetmeligiyle ilgili disiinceleri ve bunlarin nedenleridir.

2.2.Calisma Grubu

Calisma, 2023-2024 egitim- 6gretim yilinda Bayburt Merkez’de c¢alisan 21 Tiirkce
Ogretmeni ile yapilmistir. Calisma grubunun bir araya getirilmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme
teknigi tercih edilmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme teknigi birey veya gruplarin aragtirma
stirecine dahil edilmesi, bunlara (birey ya da grup) erisilmesinin daha kolay olmasindandir
(Yildirnm & Simsek, 2018). Calisma grubunda bulunan Tiirk¢e 6gretmenleri goniilliiliik esast ile
caligmaya dahil edilmigtir. Diger yandan fenomenolojik desene uygun olarak ¢alisma grubunun
belirlenmesinde 0Ol¢iit 6rnekleme de kullanilmistir. Goriislerine bagvurulan 6gretmenlerin Tiirkge
O0gretmeni olmasi ve yonetmelikle ilgili goriislerini ortaya koyabilmesi i¢in kilavuz hakkinda bilgi
sahibi olmas1 gerekmektedir.

2.3.Verilerin Toplanmasi

Calisma grubunun demografik 6zelliklerine (cinsiyet, meslek yili vb.) dair verileri elde
etmek i¢in bilgi formu ile 6lgme ve degerlendirme yonetmeligiyle ilgili goriislerini saptamak i¢in
8 soruluk yar1 yapilandirilmig goriisme formu (Ek-1) kullanilmigtir. Bu tip goriisme formlarinda;
goriigme aninda ihtiyag oldugunda goriisme yapilan bireylerin cevaplart dogrultusunda goriisme
akis1 ve icerigi degistirilerek ayrintili veri toplanabilmektedir (Cinkir & Demirkasimoglu, 2015).
Goriisme formu hazirlanirken 6lgme ve degerlendirme ydnetmeligi 6gesi 6zelinde alan yazin
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taramasi yapilarak goriisme formunda yer alabilecek sorular tespit edilmistir. Tasar1 asamasindaki
yart yapilandirilmis goriigme formu arastirma amacma uygunluk, anlagilabilir olma ve
uygulanabilir olma noktasinda degerlendirilmis ve Tiirk¢e 6gretmenligi alaninda g¢alisan iki
Ogretim tiyesinden goriis alinmistir. Goriisler dikkate alinarak taslak asamadaki form, yeniden
diizenlenmistir. Pilot uygulamada iki katilimciyla gériisme yapilmis ve forma son sekli
verilmistir.

Arastirma verileri 2023-2024 egitim-6gretim yilinda arastirmacilarm olusturdugu yar
yapilandirilmig gériisme formu araciligiyla elde edilmistir. Verilerin toplama siireci Bayburt
Universitesi Etik Kurulu’ndan alman iznin ardindan baslatilmistir. Bu kapsamda calisma
grubundaki Tirk¢e dgretmenleri ile yer ve zaman planlamasi yapilmistir. Goriismeler, 15-20
dakikalik goriismeler bi¢iminde yiiz yiize gergeklestirilmistir. Erisim Sikintis1 yasanan
ogretmenlere ise Google forms iizerinden ulasilip veriler toplanmistir. Kaydi alinan goriismeler
yaziya aktarilmistir. Ayrica c¢alismanin ham verileri saklanip dig giivenirlik artirilmaya
calisilmustir.

2.4.Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi bir kurala gore stirdiiriilen kodlama sonucu kiigiik iceriklere
boliiniip sistematik bir bicimde 6zetlenmesi (Biiytikoztiirk vd., 2017) sebebiyle igerik analizi
teknigi ile yapilmistir. Goriismenin ardindan veriler, aragtirmacilar ve doktorasini tamamlamig
Tiirk¢e 6gretmeni olarak calisan iki alan uzmani tarafindan bagimsiz bir bigimde kodlanmustir.
Kodlama sonrasi kiyaslama yapilarak arastirmacilar Ve alan uzmanlarinin kodlamalari arasindaki
tutarlilik, hesaplanmistir (Miles & Huberman, 1994). Miles ve Huberman'in (Giivenirlik = goriis
birligi / gorlis birligi + goriis ayrilig1) formiili ile uyusum yilizdesi %85 bulunmustur. Bu
islemlerin ardindan veri analizi tamamlanmuis, arastirmanin bulgularina erisilmistir.

BULGULAR
3.1.Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemine dair 6gretmenlere bakanlik tarafindan yenilenen 6l¢me
ve degerlendirme yonetmeligi ile ilgili degisiklikleri nasil degerlendirdikleri sorulmusgtur.
Ogretmenlerin yeni dlgme degerlendirme ydnetmeligine iliskin gériisleri dogrultusunda Tiirkge
derslerinin 6lgme degerlendirme sisteminde dort temel dil becerisini esas alan degisiklikler
hakkinda 6gretmenlerin ortak bir fikirde birlesmedikleri sdylenebilir. Goriisiilen 6gretmenlerin
ticte biri bu diizenlemenin faydali olacagini diisiinmekte hatta bazi 6gretmenler bunun geg alinmig
bir karar oldugunu ifade etmektedir. Buna karsin yapilan degisiklige belirli agilardan da elestiri
getirmislerdir. En sik dile getirilen elestirilerden biri, yeni uygulamanin 6gretmenlere ¢ok ciddi
is yuki getirmesi ile ilgilidir. Bir baska elestiri ise yapilan degisikligin altyapisinin tam olarak
kurulamadig1 ve bunun da sistemin igleyisinde ciddi aksakliklara yol agtig1 ancak siirece uzun
vadeli bakilirsa bu aksakliklarin zaman i¢inde bertaraf edilecegi ve yeni 6lgme degerlendirme
anlayismin daha faydali olacagi konusunda hemfikirlerdir. Ogretmenler, sistemin faydal
olacagini diisiiniirken bunun gerekcelerini de nesnel olarak agiklayabilmislerdir. Ornegin O19,
eski sistemin coktan se¢meli sorulara dayali bir yapisinin olmasimi elestirmekte ve Olgme
degerlendirmenin alt diizey biligsel basamaklar1 dlgmeye odakli bir sistem oldugunu dile
getirmistir. Mevcut sistemde agik uglu sorulara agirlik verilmesi ise iist diizey biligsel
basamaklardaki becerilerin Ol¢lilmesi anlamina gelecegi i¢in &gretmenler, bu degisiklikleri
faydali bulmusgtur:

O1: “Cok acele edilmis ama yerinde bir karar olarak buluyorum”

02: “Faydali buluyorum ancak uygulama sikintilar1 bulunmakta”
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03: “Olumlu fakat kararlar ¢cok gec acikland1”

019: “Yonetmelikteki en dikkat geken degisiklik ortak yazili smavlar maddesi. Burada
yapilan degisiklikle ¢oktan se¢gmeli sorular yerine acik u¢lu sorular ile bu sinavlarin yapilmasi
yoniinde. Ogrenmeyi coktan se¢meli sorularla lgme yerine agik uglu sorularla &lgmenin
Ogrencinin st diizey diisiinme becerilerini artiracagindan gayet olumlu bir adim olarak
gorilyorum.”

Tiirk¢e dersinin 6lgme degerlendirme sistemindeki degisiklikleri olumlu olarak
degerlendirmeyen Ogretmenlerin gerekgeleri ise su sekildedir: Yapilan degisiklikler, sistemin
basarili olacagmi da sOyleyen O6gretmenlerin getirdigi elestirilerde oldugu gibi degisikligin
altyapisinin plansiz ve aceleye getirilmis olduguna (O7, O13) dairdir. Okullarm bdlgesel
sartlartyla uyusmasinin gii¢ oldugu (08, O12), 6gretmenler icin ¢ok ugrastirici ve evrak yiikiinii
artiracak bir yoniiniin bulundugu (09), 6lgme degerlendirmenin niteligi her ne kadar artiriliyor
olsa da bu uygulamaya tabi olan ve simif tekrar yapmasi gereken pek ¢ok 6grencinin sene sonu
kurul toplantilarinda (SOK) gegmesine karar verilecegi icin dlgme degerlendirme siirecinin ¢ok
fazla anlam ifade etmeyecegi hakkindadir:

012: “Tiirkge dersinde planlanan yazili-dinleme-konusma sinavlarmin kalabalik siniflar,
ogrencilerin bu duruma aligkin olmamasi, 6gretmenlere getirdigi is yiikii sebepleri ile verimli
olacagini diisiinmiiyorum. Sinavlarin degerlendirilmesinde de alinacak yiizdelikler, analiz
raporlar1 6gretmenlerin evraklar arasinda kaybolmasi demek oluyor. Ayrica biitiin sinif ve 6grenci
seviyeleri, hazir bulunusluklar1 ayni degilken sinavlarin, sorularin ortak olma zorunlulugunun
yanlig bir uygulama oldugunu diisiiniiyorum. 8. siniflarda ¢coktan se¢meli yerine agik uglu sorular
sorulmasi zorunlulugu da LGS’ye odaklanan 6grencilerde ters bir durum olusturdu ¢iinkdi il geneli
yapilan deneme sinavlari sonrasi okullarda hep ¢oktan segmeli sorulardaki netleri arttirmaya
yonelik calismalar yapilmasi gerektigi MEB tarafindan en ¢ok {izerinde durulan konu.”

Ogretmenlerin {igte biri ise 6lgme degerlendirmede yapilan degisikliklerin belirli sartlarin
ya da durumlarin dikkate alinip alinmamasina bagli olarak olumlu ya da olumsuz sonuglar
dogurabilecegini diistinmektedir. Bu durumlar yiiriitillen 6l¢me-degerlendirme siireglerinin
sonucunun SOK vb. faktorlerle degisiklik arz etmemesi ve farkli durumlar1 s6z konusu olan
ogrencilere yonelik de planlamalarin yapilmasiyla alakalidir:

09: “Ogretmen sene sonunda SOK karariyla gegirecekse bosuna zaman emek ve is kaybi
olur.”

010: “llkokuldan okuma ve yazma bilmeyerek gelen (yabanci veya BEP gibi durumlar
olanlar hari¢) 6grenciler i¢in sistemin uygulamasi nasil olacak?”

3.2.ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi’ndeki yazili smavlarin degerlendirilmesinde sinif
geeme barajinin 70 puan olmasina dair dgretmen goriislerine goére 6gretmenlerin biiylik bir
cogunlugu smif gegmek igin Tiirkge dersinin 70 olmasi zorunlulugunu yanlis ya da belirli
acilardan riskli bulmaktadir. Bu karar1 yanlis bulan 6gretmenler; puanin ¢ok yiiksek oldugunu ve
her 6grencinin bu basariy1 gdsteremeyecegini, veli ve idare baskisi gibi durumlar agisindan
uygulanmasinin ¢ok zor oldugunu, SOK (Sube Ogretmenler Kurulu) kararlariyla bu uygulamanin
bir anlaminin kalmayacagini ve 6grencinin yine de sinifi gececegini, bu sinirlandirmanin takdir-
tesekkiir belgelerinin alinmasinda uygulanabilecegi gibi gerekgeler sunmuglardir:

02: “Yiiksek not ciinkii. Bu notu alabilecek 6grenci ¢ok iyi bir 6grencidir orta ve kotii
ogrencileri sistem yok saymaktadir.”

06: “Diisiince bazinda giizel goriinse de uygulamasi ¢ok zorlayici bir karar, veli-idare
baskis1 ve sinifta kalma gibi bir uygulamanin olmamasi sebebiyle dogru bulmuyorum. Sonugta
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SOK Kkarariyla gegirilecek dgrenci igin ekstra evrak, is yiikii, veliyle, idareyle, 6grenciyle catisma
yasayacak 0gretmenler dogdu. Herkes stres icinde.”

08: “Dogru bulmuyorum. Tiirk¢enin degerlendirmesi de diger dersler gibi olmali. Notla ve
korkutarak Tiirk¢e veya baska bir dil sevdirilemez daha yapici yollar bulunmali.”

‘ 016: “Hayir bulmuyorum. Takdir ve tesekkiir sinirt olabilirdi 70. Ayrica sinifta kalma yok
ki. Idare baskisiyla her tiirlii gegiriliyor. Isterse hic sinava girmesin okula gelmesin gegiriliyor. O
yiizden bu durum Tiirk¢e gretmenlerini sikintiya sokacaktir.”

Bu karart kismen dogru olarak degerlendiren 6gretmenlerin elestiri ve goriisleri ise su
sekildedir: Ogretmenlerden bazilart bu konuda kararm hizli alindigini ve kademeli bir gegisin
daha dogru olacagim diisiinmektedirler. Baz1 6gretmenlerse (013, 020) 70’in yiiksek oldugunu
ancak bu sekilde bir 6l¢iitiin de gerekli oldugunu, 60 civarinda bir esigin daha makul olabilecegini
diisiinmektedirler. Karar1 dogru ve mantikli bulmasina ragmen SOK kararlariyla ya da veli
talebiyle 6grenci basarisiz olan Tiirkge ders notuna ragmen gecirilecekse alinan kararin saglikli
olmayacagini diisiinen 6gretmenler de bulunmaktadir (017, 018, 021):

013: “Ciinkii bu bir siire¢ gerektirecek bir durumdu, bir anda boyle radikal bir fikir icin
ogrencilerin hazir oldugu fikrinde degilim. Okumaya agirlik verilerek kademeli olarak belki bu
baraj puan getirilebilirdi.”

) 020: “Eger hakkiyla uygulanabilirse olumlu sonuglari olabilir. Ancak biliyoruz ki 6grenci
SOK ile de olsa bir sekilde diisiik notlarina ragmen gegebilecek. Hatta 6gretmenler belki de
basarisiz 6grencilerin notlarin1 daha da yiikseltmek zorunda kalacak.”

021: “70 puan ortalamasini saglikli buluyorum. Fakat biitiin sinif diizeylerine ayn1 anda
uygulanmasi saglikli olmadi. Kademeli olarak uygulamanin daha faydali olacagini uzun vadede
daha kalic1 olacagina inaniyorum.”

Alinan karar1 dogru bulan 6gretmenler ise Tiirk¢enin diger derslerin kavranmasinda 6nemli
rol oynayan temel bir ders olmasini savunmaktadirlar:

05: “Kesinlikle dogru Tiirkgemiz anadilimiz tabii ki gegme sinir1 olmali”

018: “Basar1 notunun 70 olmasi dogru bir karar. Tiirkce dersinin diger derslerle ayn1 gegme
notuyla degerlendirilmesi yeterli ilgiyi géormemesine neden oluyordu. Anadilini yazmaktan,
okumaktan ve okudugunu anlamaktan uzaklagan ¢ok sayida 6grencinin olmasinin bu yonde karar
almmasinda etkili oldugunu diigiiniiyorum. Ulusal ve uluslararas: diizeyde uygulanan sinavlarda
bu sorun raporla tespit edilmis. Tiirkge, kiiltlirlimiiziin temelidir. Dilimizi korumali sonraki
kusaklara da olabildigince 6z bigimiyle aktarabilmeliyiz. Alinan bu kararin Tiirk olan herkesin
dilimizin tim kurallarim1 daha saglikli 6grenebilmesi icin biraz daha fazla calismalarini
gerektirmesi agisindan olduk¢a dogru bir adim oldugunu diigtiniiyorum.”

3.3.Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Yeni 6lgme degerlendirme sisteminin veli-idare-6grenci agisindan 6gretmenler tizerinde
ortaya ¢ikaracagi etkilere yonelik elde edilen bulgulara goére O6l¢me degerlendirmedeki
degisikligin veli, 6grenci ve 6gretmen acisindan Tiirkge 6gretmenleri lizerinde {i¢ farkli durum
doguracag: kanis1 hakimdir. Goriisiilen 6gretmenlerin biiyiik bir kismi veli ve idarenin Tiirkce
O0gretmeni iizerinde baskisinin daha da artacagi yoniindedir:

02: “Veli baskismi arttirir. Idarede 6gretmenleri gecirmeleri yoniinde baskiya maruz
birakabilir bu durumda 6gretmen sikint1 yasar”

06: “Sadece baski olusturur. Ogrenci olayin ciddiyetini anlamiyor, idare okul basarisini
disiiniiyor, veli cocugu en yiiksek notla gecsin istiyor. Arada olan 6gretmene oluyor.”
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09: “Ben iyi olmadigm sanki her seyin bizim kabahatimiz gibi algilanacagini
disiiniiyorum.”

O14: “Veliler agikcasi daha endiseli ve beklentileri yiiksek. Bu ytizden 6gretmenleri zora
sokacaklardir. Ogrencinin aldig1 notun sebebi olarak 6gretmeni goreceklerdir. Idare ise bol not
verme konusunda 6gretmenini muhakkak uyaracaktir.”

017: “5. Simiflarda baslaylp kademeli gitseydi daha iyi olurdu. 8. Smiflar LGS
maratonunda klasik smavla ugrasmak istemiyor. Bu yilizden veliler simdiden Tiirkge
Ogretmenlerini suclamaya basladi. Sizin yiiziinlizden sinifta kalacaklar diye.”

Tiirkce Ogretmenleri lizerindeki baskinin artacagina ek olarak bazi 6gretmenler veli,
ogrenci ve idareciler acisindan Tiirkceye ve kendilerine gosterilen 6dnemin daha da artacagi
yoniinde olumlu bir kanaate sahiptir:

010: “Tiirkge egitiminin degerinin arttirir.”

O11: “Baz1 dgrencilerin Tiirkge dersine kars1 motivasyonunu giiclendirebilir. Velilerin de
ogrencileri bu konuda daha dikkatli takip edeceklerini umuyorum. Fakat yine de ¢aligmayan,
dinlemeyen 6grenci ya da ilgisiz veli gercegini de diisiiniirsek Tiirk¢e 6gretmenleri belki de hak
etmeyen Ogrencilere yiiksek notlar vermek zorunda da kalacak, sinifi gegirebilmek amaciyla.”

016: “Her yeni baslangigta oldugu gibi bu gibi durumlarda da cesitli dnemsiz sikintilar
olabilecektir. Bu durumda elbette Ogretmene yonelik beklentiler artacagindan 6gretmenin
kendisinde bir baski1 hissetmesinin normal oldugunu fakat bunun birkag¢ uygulama sonrasi ortadan
kalkacagini diistinliyorum. Okul idaresinin yeni uygulama siirecinde 6gretmende ayrica bir baski
olusturacak ortama miisaade etmemesi, 6gretmenine destek olmasi gerekmektedir. Veli de
ogrenci de Tiirkgeye gereken Onemin verilmesi gerektigini bu siiregte daha iyi anlayacak ve
olusan yeni duruma onlar da ayak uyduracaklardir.”

018: “Basta dgrenciler olmak iizere herkesin derse gereken énemi vermesini saglayacagini
diigtinliyorum.”

019: “Veli ve 6grenciler dersin daha 6nem kazandigim diisiiniip daha ¢ok ¢alismaya 6zen
gostereceklerdir. Birebir ilginin artmasini saglayacaktir. Idare de 6gretmenleri sorularin zorlugu
acisindan okul 6gretmenleri ile konusacaktir.”

Ogretmenlere gore yapilan degisikligin yol acacagi durumlardan biri de dgretmenlerin is
ylikiiniin artmast ile ilgilidir:

05: “Daha ¢ok dikkat etmeliyiz. Ogrencilere bilgi aktarimi ve sinavda sorulan sorular ok
daha titizlikle hazirlanmal1.”

015: “Ogretmene ciddi bir is yiikii bindi ama bunu kolaylastiracak veya bu duruma
caligtiracak 6n ¢aligma yapilmamis olmasi 6gretmenin de tepkisine neden oluyor. Ogretmenler
arasinda is ylki dengesizligi olustu boylece.”

3.4.Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Tiirkge dersi basarisinin okumaya ek olarak dinleme ve konusma becerisi uygulama siavi
yapilmasimi nasil degerlendirdiklerine yonelik bulgulara gore goriisiilen 6gretmenlerin 7’si bu
uygulamay1 faydali bulduklarini, 4’1 belirli sartlara bagl olarak faydali bulduklarini, 4’1 ise dort
temel dil becerisine dayali dlgme degerlendirmenin yanlis olduguna yonelik fikirler
paylasmislardir. Uygulamay1 dogru bulan 6gretmenlerin baslica sebepleri Tiirk¢e dersinin zaten
dort temel dil becerisi lizerine planlanmis bir ders olmasi nedeniyle 6lgme degerlendirmenin de
her beceriyi yoklayacak sekilde olmasi gerektigi seklindedir. Bu gerekgeye ek olarak 6gretmenler
eski uygulamanin yalnizca okuma becerisi odakli olmasini elestirmekte ve ozellikle merkezi
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smavlarin c¢oktan se¢meli sorularla yapilmasimin 6grencilerin iist diizey biligsel davranislar
gostermesine (elestirme, muhakeme edebilme vb.) engel teskil ettigini ifade etmektedirler.
Ogretmenlerin degerlendirmelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

0O4: “Bu konuda fikrim olumlu yonde. Zira zaten kazanim olan bir seydi yazma, konusma
bunun degerlendirme siirecine eklenmesi bir tik yorucu.”

0O5: “Dért temel beceri ders olmali ve sinavlar1 olmali diye diisiiniiyorum. Ciinkii dort temel
beceri diger derslerinde temelini olusturuyor.”

017: “Onceki uygulamada Tiirkce dersi basarisi, coktan segmeli smav agirlikli bir smav
sistemi oldugundan genel olarak okuma becerisi ile Olgiiliiyordu. Bu durumda goriildi ki
Ogrencilerin yazma, dinleme, anlama ve muhakeme becerilerinde énemli diizeyde bir azalma
yasaniyor. Yeni uygulama ile bu sorunlarin gittik¢e azalacagini diisiiniiyorum. Bu uygulamalar
kesinlikle uzun vadede devam etmeli, deneme amacli olmamali, kalic1 olmalidir.”

Uygulamayi kismen ya da belirli faktdrlere bagl olarak dogru bulan 6gretmenlere gore ise
diizenlenmesi ya da yeniden degerlendirilmesi gereken durumlar sunlardir: Zaman yetersizligi,
ogretmenlerin diger sorumluluklarina (torenler, provalar vb.) ek olarak artacak olan is yiikiiniin
daha dikkatli bir planlama yapilmasi, siniflarin kalabalik olmasi, performansin belgelenmesinde
giigliik ve buna bagli gelecek itirazlar. Ogretmenler, her beceri agisindan yapilacak Slgme
degerlendirmenin ciddi bir zaman alacagini ve bunun oOzellikle kalabalik smiflarda
uygulanmasinin yarattigi giicligiin uygulamanin basariya ulasmasinda 6nemli bir engel teskil
ettigini vurgulamiglardir. Buna ek olarak diger sorularda oldugu gibi bu soruda da is yiiklerindeki
ciddi artis1 ve halihazirdaki sorumluluk alanlarinin ¢oklugunu bir problem olarak goérdiiklerini
dile getirmiglerdir. Uygulamanin bagarili olmasi ve tiim paydaglar tarafindan 6l¢me sonuglarinin
benimsenmesi i¢in 0grenci performanslarinin kayit altinda olmasi ve ders Ogretmeni yerine
komisyonlarca dl¢iilmesinin daha dogru olacag fikrindelerdir:

018: “Yillardir belirli kazanimlar1 6l¢tiik dinleme ve konusma her zaman atland: fakat LGS
oldugu miiddetge isimiz zor. Coktan se¢meli sinavlar her zaman 6gretmenin sahadaki isini
zorlastirtyor.”

020: “Mantikli buluyorum. Ancak kalabalik siniflarda 6zellikle konusma becerisini
6lgmek birtakim sikintilar (degerlendirmede giigliik, konular1 tamamlama vb.) yaratabilir.”

09: “Evet, dogru bir ¢alisma ama iizerinde biraz daha calisiimali seneye birakilmaliydi.
Okulda her program toplant1 vb. ¢ok fazla angarya gorevi olan bizler i¢in bir yiik olarak goriildii.
Bu sinavlar1 ne zaman yapacagiz. Torenler provalar toplantilar diger derslere yazililara giden
zaman.”

Dort temel dil becerisinin Olgiilmesini yanlis bulan Ogretmenlerin gerekcgeleri ise
Ogretmenlerin zaten konusma ve dinleme becerilerini siire¢ i¢inde gézlemleyerek degerlendirdigi
ve ek bir 6lgmeye gerek olmadigi, ayrica uygulamanin pek ¢ok zorlugu beraberinde getirdigi;
ogretmenlere ¢ok ciddi bir evrak yiikii ¢ikardigi; 6grencilerin konugma ve dinleme sinavlarinda
isteksizlik duymast; ayni konular1 6grencilere sormak 6nce sorulanlar agisindan haksizliga yol
actig1 ancak 6grenci sayisi kadar fazla konunun bulunmasinin da gii¢ oldugu gibi gerekcelerle
olumsuz bulunmustur:

O7: “Gereksiz is yiikii. Biz zaten temalar da etkinliklerle bu 6l¢iimleri yapiyorduk.”

O11: “Bu uygulamanin dgretmenlerin isini zorlastirdigim diisiiniiyorum. Bir simav yapmak
yerine {i¢ sinav yapmak durumunda kaldik. Kalabalik siniflarda uygulama ¢ok daha zor hale geldi.
Sinavlarin degerlendirilmesinde tek tek ytizdeliklerin alinmast, sinav analiz raporlarinin yazilmasi
vs. 0gretmenlerin evraklar arasinda kaybolmasi demek oldu. Ayrica 6grencilerin amaca uygun
sekilde konugmaya istekli olmamasi, konularin énceden verilmesine ragmen hazirlik yapmadan
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gelmesi, en fazla yarim dakika konusabilmesi hatta konusmak istememesi gibi durumlari
gozlemledim. Smavlarla ilgili 6gretmenler tarafindan bunca emek ve On hazirhik varken
Ogrencinin konusmak istemiyorum demesi ya da birka¢ ciimle ezberleyip sOylemesi iiziicii.
Ogretmenler, bu performanslara hak ettikleri notu verirseler zaten birgok 6grenci icin sonug
parlak olmayacak bence.”

06: “Tiirkge Ogretmeninin yeterliligini kiiciimsemek olarak degerlendiriyorum. Zira
Ogrencinin yil i¢inde konusmasini da dinlemesini de yazmasmi da Ogretmen gayet iyi
degerlendirip bunu zaten sinif i¢i performans olarak yansitabilir. Yazilidan 6nce bu iki sinavi
yapamamak, sonraya birakilmasi, 6grencilerin devamsizligi, velinin verilen notlara tepkisi...bir
ton olumsuzluk.”

019: “Hig dogru bulmuyorum ama Istanbul gibi biiyiik sehirlerde ve kalabalik siniflarda.
Hakkaniyetli yapabilmek miimkiin degil zaman yetismiyor.”

3.5.Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Y&netmeligi’nde belirtilen soru tiirleri ve lgme
araclarina dair goriisleri incelenmistir. Mevcut 6lgme degerlendirme sisteminin yeterli oldugunu
diisiinen 6gretmenler uygulamanin daha islevsel olmasina yonelik bir 6neride bulunmamigtir
ancak sistemin yetersiz oldugunu savunan Ogretmenlerin elestiri ve Onerileri bulunmaktadir.
Ogretmenlere gore mevcut dlgme degerlendirmede en 6nemli elestiri tek seferlik ve sonug odakl
bir 6lgme degerlendirme yerine dinleme becerisinin siire¢ odakli olarak ol¢iilmesi gerektigi ile
ilgilidir. Ayrica dinleme becerisi i¢in kullanilacak 6l¢me araglarinin da standart olmamasi
ogretmenlerin farkli formatlarda (biitiinciil, analitik) 6l¢me araglari kullanimina yol agmuistir. Bazi
ogretmenlere gore ise dinleme kismi dikkate alinirken izleme boyutu es gecilmekte, bu da 6lgme
degerlendirmenin gecerligini ve giivenirligini diisiirmektedir. Ogretmenlere ait goriislerin
bazilarina asagida yer verilmistir:

04: “Bu konuda en 6nemli problem ortak bir hareketin olmamasiydi. Dinleme &lgekleri ile
yapan da oldu dinleme sonucu sinav yapan da.Net bir yolun olmamasi bile karmasaydi. Dinleme
izleme becerisi toplu dinleme bireysel 6l¢eklerle yapilmali. Daha genis bir zamana yayilmalidir
zannimca.”

O11: “Biz okulumuzda aldigimiz ziimre kararlari dogrultusunda bir dinleme metni
belirleyip onu smiflarda dinleterek 6grencilerin verilen sorular1 cevaplamalarii istedik. Bu
sekilde yapilan anlik, tek bir dinleme sinavi yerine 6grencilerin ders siirecinde ne kadar iyi
dinleyebildiklerinin gézlemlenip degerlendirilmesi daha iyi olabilir.”

013: “Su anda dgrenci anlayana kadar izletiyoruz ¢iinkii cogunluk anlayip yapamiyor. Ya
da vasatin ¢ok ¢ok altinda soru hazirliyoruz. Dinleme eskisi gibi 6gretmenin ders i¢i performans
notuyla degerlendirilmelidir.”

017: “Siiregte 6lgme yapilmali. Gerekirse dinlemeye yonelik ara smavlar yapilabilir.”

Ogretmenlerin konusma sinav1 ile ilgili degerlendirmeleri sunulmustur. Ogretmenlerin
biiyiik bir cogunlugu mevcut 6lgme degerlendirme uygulamasinin ya ¢ok yetersiz oldugunu ya da
belirli diizenlemelerle gelistirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Uygulamanin amaca daha hizmet
edebilir ve islevsel olmasi i¢in 6gretmenlerin onerileri su sekildedir:

- Ogrenci konusma konusunda daha 6zgiir birakilmali ve konusma konusunda zengin bir
alternatif sunulmali,

- Sinav formati yerine gozlem formlariyla siirece dayal1 bir 6l¢gme olmali,
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- Ogrencilerin konusma kaygis1 mevcut sistemde daha belirgin olarak ortaya ¢ikabiliyor.
Tahtaya ¢ikma fobisi, kekemelik, konusma giicliikleri ve bagka psikolojik etkenler mevcut
sistemin ortaya ¢ikardigi duyussal sorunlar,

- Ders i¢i performans notuyla gézleme dayali olarak dl¢iilmeli,

- Ogrencilerin konusma becerisi seviyeleri diisiik ve mevcut smav icerikleriyle dl¢iilmeye
elverissiz,

- Ozellikle ice kapanik dgrenciler i¢in bu sinav énemli bir sorun yaratiyor. Bu nedenle etki
orani %25’ten %10’a diistiriilmeli,

Ogretmenlerin uygulamaya yonelik diisiincelerinden bazilar1 asagida paylasilmistir:

03: “Cocuk serbest olmali konusunu kendi belirlemeli ya da 30 konu verip birini segmesi
istenebilir”

012: “Bu da smav yerine gdzlem seklinde olabilirdi. Gézlem formlar1 doldurulabilirdi.
Ayrica tek tip insan, 6grenci varmis gibi diisiinemeyiz. Ger¢ek anlamda utangac, tahta fobisi olan
cocuklar var kekeme vb. konugma zorluklar1 olanlar var ve hepsi BEP degil bunlarin. Ne yapsan
bir de konugmak istemeyenler var. Tiirlii psikolojik sikintilart vs. var. O yiizden siire¢ iginde
gozlem, izlem formu olarak olmali. Sinav olmamali. Ayrica normalde ¢ok iyi konusan bile olsa
orada konusamayabiliyor o an. Sen bunu bilsen de yiiksek not versen bu sefer sinifta herkes
gordiigii icin itirazlar olur her tiirlii i¢ine sinmez.”

015: “Fakat becerilerin i¢ ice oldugu diger alanlarin da gelistirilmesi dogrudan konusma
becerilerini gelistirecektir. Olgme yaparken bdyle bir izlenimim oldu.”

019: “Kendim en ¢ok konusmada sikint1 yasadim. Cocuklar ¢ok yetersiz. Etkili konusma
yontemlerinde de climle kurmada da gelistirilmeli. Seviyelerine uygun program izletme karar1
aldim.”

Tirkge 6gretmenlerinin yazma becerisinin Ol¢iilme sekliyle ilgili goriislerine yonelik
veriler sunulmustur. Goriisiilen 6gretmenlerin 7’si mevcut uygulamalarin yeterli ve kapsayici
oldugunu diisiinmesiyle beraber 4 6gretmen mevcut sistemin cesitli nedenlerle yetersiz oldugu
kanisina sahiptir. Ogretmenlerin elestirileri yazma sinavinin klasik siav seklinde Slgiilmesinin
zaman yoOnetimi agisindan Ogrencilerde sorun olusturdugu ve bu formatin yazma kaygisini
tetikledigi yoniindedir. Ayrica yazma becerisinin bir saatlik bir siirede sonu¢ odakli olarak
Olciilmesinin yanlis oldugu getirilen bir diger elestiridir.

Ogretmenlerin 8’1 ise mevcut uygulamalarm sunduklari Onerilerle daha nitelikli
olabilecegini diisiinmektedir. Ogretmenlerin getirdigi oneriler ise yazmanin ayri bir ders olarak
ele almmasi1 ve siire¢ odakli degerlendirme araglartyla (portfolyo, kontrol listeleri)
degerlendirilmesi daha fayda saglayabilecegi yoniindedir:

O11: “Yazma alanindan ayr1 bir smav yapilmadi. Ama bence bu yeni sinavlar yazma
becerisini gelistirmede yeterli olmayacak. Ciinkii bizden istenen cevabi net olan, kisa cevapl
sorular hazirlamamizdi. Ben kendi adima &nceki sinavlarimda metin yazdirtyordum, yazma
becerisi i¢gin bu daha faydaliydi. Son sinavlarimizda kisa cevapli sorular sorduk, ¢ocuk bir hikaye
ya da fabl yazmak durumunda kalmadi.”

017: “Yazma becerisinin yeterli diizeye ¢ikarilabilmesi igin haftada bir ders saatinin
kesinlikle kompozisyon yazmaya ayrilmasi gerekir. Boylelikle 6grenci hem planli yazmayi hem
imla kurallarina uygun yazmayi hem de giizel yazmay1 uygulama yaparak 6grenme firsati
yakalayacaktir. Ogrenci buna alisacagi i¢in yazili smavlarda her sif diizeyinde bir sorunun
kompozisyon sorusu olmasi uygun olacaktir.”
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Ogretmenlerin siire¢ odakl1 8lgme araclarini dort temel dil becerisini 8lgmek icin kullanma
durumlar1 da sunulmustur:

Mevcut miifredatin 6lgme ve degerlendirme felsefesinde hem siire¢ hem de iiriin odakl
Olecme araclarinin kullanilmasi ve 6lgme degerlendirmenin cesitlendirilerek her 6grenciye hitap
edecek sekilde planlanmasina dikkat ¢ekilmektedir. Bu dogrultuda da goriisiilen 6gretmenlerin
¢ogu siire¢ odakli 6lgme araglarini hélihazirda kullandiklarini ifade etmislerdir. Dort temel dil
becerisini 6lgmek icin kullanma durumlarina iligskin verilere gore dinleme/izleme, konugma ve
yazma becerisini 6l¢mek i¢in de kullanmaktadirlar. Siire¢ odakli 6l¢me degerlendirme araglarini
kullanan ogretmenlerin bu araglara yonelik goriisleri Ogrencinin siire¢ iginde gelisimini
gbzlemleyebilmesine imkan saglamas1 (05, O11, O13), ders i¢i performans notlarinin konusma
ve dinleme becerisinde saglikli olarak belirlenebilmesinde faydali ve klasik 6lgcme yontemlerine
alternatif (09), dgrencilerin 6grenme gelisimini daha saglikli takip edilebilmesi (017) ydnleriyle
faydali ve iglevsel bulunmustur. Siire¢ odakli 6lgme araglart ile ilgili olumlu goriislere sahip olan
bazi 6gretmenlerin goriislerine asagida yer verilmistir:

05: “Portfolyo kullanmistim. Cok faydali oldugunu diisiiniiyorum. Ogrenci siireg
icerisinde gelistigini gozlemliyor.”

09: “Evet kullantyordum. Ders i¢i performans notlarim1 yazma ve konusmadan
veriyordum. Zaten her Tiirk¢ce 0gretmeninin okumayla ilgili mutlaka kontrol listeleri vardir.
Okuma takip formlarimiz var.”

O11: “Ogzellikle okunan kitaplarmn ozetlerini yazmalarini, kitab1 anlatmalarimni,
elestirmelerini, siir yarigsmalarina katildiklar siirlerini biriktirmelerini, bunlardan not verecegimi
belirtiyordum. Bunlarin ¢ocuklarin kendi gelisimlerini, ortaya koyduklar iiriinleri kendilerinin
gorebilmeleri adina faydali oldugunu diisiiniiyorum.”

013: “Bu becerilerde zaman zaman kontrol listeleri, gézlem formlar1 vs. doldurduk. Ben
kitap okuma ile ilgili de kontrol listesi, portfolyo uyguluyorum. Bu yastaki ¢cocuklar i¢in de ¢ok
faydali buluyorum. Sinav yerine bunlarla 6grenciler siireg icinde degerlendirilmeli. Tek bir derste,
simavda degil.”

017: “Daha o6nce bu degerlendirme araglarmi zorunlu ve gerekli olmadigindan
kullanmadim. Sadece 6dev kontrol listesini takip olmasi bakimindan kullandim. Portfolyo ve
diger araclarin kullaniminin da ilk zamanlarda 6gretmenleri zorlayacagimi ancak bu yonde
hazirlanan uygulamalar ile telefon ya da bilgisayar vasitasiyla kullaniminin kolaylagacagini
diisiiniiyorum. Ogrencilerin 6grenme gelisimini daha saglikli takip acisindan bu araclarin
kullanimi1 dogru olacaktir.”

04: “Kullanmamistim ama bu siirecte gordiim ki olmas1 gereken siire¢ odakli dlgmedir.
Ogrenci agisindan da mesleki gelisim acisindan da olumlu sonuglar doguracag: fikrindeyim.”

Siire¢ odakli 6l¢me araglarini tercih etmeyen 6gretmenlerin bu araglar1 kullanmama
gerekgeleri ise su sekildedir:

O7: “Hayr. Higbir katki saglayacagina inanmryorum.”

08: “Hayir. Yazil olarak kullanmiyordum ancak performans notlarinda goz oniinde
bulunduruyorduk. Cok da katki saglamayacak. Benzer 6l¢ekler kullaniliyor zaten.”

018: “Yukaridaki bir¢ok ydntem maalesef kagit israfi. Veliler ve ¢ocuklar Internet
tizerinden yapiyorlar. Verim alamadim daha dnce. Derste yaptirilip aninda nota doniismeli.”

019: “Daha énce kullanmiyorduk. Siniflar 40 kisilik oldugu igin. Tabii giizel olur ama
kalabalik okullarda 6gretmene ancak is giicii olarak geri doniiyor ve faydasi olmuyor maalesef.”
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021: “Hayir, kullanmiyordum. Ogrenciler siire¢ odakli degerlendirilmis olur. Boylelikle
egitim Ogretimde asil olmasi gereken degerlendirme yapilmis olur.”

Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda genel olarak siire¢ odakli lgme araglarmin fayda
saglamadig1 yoniinde bir algiya sahip olduklar icin tercih etmedikleri ve tercih etmeyi de
diistinmedikleri sonucuna ulasilabilir. Bununla birlikte 6l¢me araglarinin faydali olduguna inanan
Ogretmenler ise siif mevcutlarinin kalabalik olmasi nedeniyle uygulanabilirliginin gii¢ olmasini
gerekce gostermektedirler.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan 09/09/2023 tarih ve 32304 sayili yonetmelik
degisikligine dair Tiirk¢e dgretmenlerinin goriislerini ve yonetmeligin ortaya ¢ikaracagi olast
sonuglar1 belirlemeyi amaglayan bu ¢alismanin elde edilen bulgulardan hareketle alt problemlere
yonelik ulastigi sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda yapilan oneriler alt basliklar halinde
belirtilmistir:

Yeni 6lgme degerlendirme yonetmeligine iliskin goriisiilen 0gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugu yapilan diizenlemelerin Tiirk¢e 6gretimi acisindan faydali bulmaktadir. Siireci faydali
bulmayan 6gretmenlerin gerekgelerine dikkat edildiginde ise en sik dile getirilen elestiri siirecin
tabandan tavana dogru bir hazirlik asamasindan gecirilmedigi ve sistemin altyapisinin tam olarak
hazirlanmamas1 noktasina odaklanmaktadir. Benzer elestiriler 6gretmenler tarafindan Cakioglu
ve Ergen’in (2022) Ortadgretime Gegis Sinavi ile ilgili olarak da yiiriittiigli arastirmada da
yapilmigtir. Ogretmenler yapilan degisikliklerin planlanmasi yoniinde eksiklikler oldugunu,
paydaslarin degisim siirecine yeterince dahil edilmedigini ifade etmislerdir. Ogretmenler, yasanan
degisiklikleri ani ve koklii olarak nitelendirmiglerdir. Bu elestirinin 6gretmenlerin yeni 6lgme
degerlendirme siireglerine dair gerekli bilgi ve donanima sahip olmamalarindan kaynakli oldugu
seklinde yorumlanabilir ¢linkii konusma ve dinleme becerisinin Sl¢lilmesinde siirecin nasil
ilerleyecegi, hangi 6l¢me araglarinin kullanilacag: ile ilgili belirsizliklerin olmasi 6gretmenlerin
yeni sistemle ilgili kanaatlerinin olumsuz olmasina yol a¢mistir. Bu bakimdan sistem
uygulanmadan Once 6gretmenlerin beceri ve silire¢ odakli bir hizmet i¢i egitime alinmalari
yasadiklar1 sorunlart ve belirsizlikleri asgariye indirmeye katki saglayabilirdi. Benzer sekilde
EBA igerisinde dinleme ve konusma becerisinin oOl¢iilmesine yonelik 6lgme araglarinin
zenginlestirilmesi, dgretmenlerin neyi nasil uygulayacaklar: konusunda daha hazirlikli kilabilirdi.
S6z konusu adimlar bundan sonraki hizmet i¢i egitimlerle ve dokiiman destekleri ile ¢oziilebilir.

Yeni sistemin daha faydali ve uzun vadede basarili olacagim diistinen ogretmenler de
mevcut igleyiste birtakim eksikliklerin oldugunu dile getirmekle birlikte bu aksakliklarin her
geciste s6z konusu olmasi yoniiyle dogal oldugunu ve siireg ilerledikge su an yasanilan pek ¢ok
sorunun ortadan kalkacagi fikrine sahiplerdir. Bununla birlikte Tiirk¢e dersinin beceri odakli bir
ders olmasi bakimindan 6lgme ve degerlendirmenin de beceri odakli olarak yiiriitiilmesi
Ogretmenlerin yeni yonetmeligi desteklemesindeki en basat sebeptir. S6z konusu bu degisikligin
Tiirkge dersinin kapsam gegerligini de artiracagini ve yazma becerisinin de ayr1 bir simav olarak
ele alinmasinin faydali olabilecegi onerilebilir.

Ogretmenlerin sistemin basarisini olumsuz etkileyecek bir faktor olarak gordiikleri bazi
dersliklerdeki mevcudun kalabalikligl, yonetmeligin hedefledigi amaglara ulagabilmesinin
oniinde ciddi bir problem olusturabilir. Ogretmenlerin yeni 6lgme- degerlendirme
uygulamalarinin mevcut ig yiiklerini artirdig1 konusundaki elestirileri belirli oranda hak verilebilir
goriilse de dlgme degerlendirmenin 6grenme siireclerinin en temel basamaklarindan biri olmast
ve gelecekte siire¢ ve beceri odakli 6lgme sisteminin oturmasi ve benimsenmesiyle birlikte
ogretmenlere cok ciddi bir yiik getirmeyecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin konusma ve
dinleme becerilerini nasil ve hangi araclarla 6l¢ecegine dair hizmet i¢i egitim vb. uygulamalarla
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stirecin baginda daha hazirlikli hale gelmeleri i¢in planlama yapilmasi noktasindaki elestirilerin
ise haklilik pay1 oldugu soylenebilir ¢linkii 6gretmenlerin sisteme getirdikleri elestirilerin cogu
konusma ve dinleme becerisinin Slgiilmesine iliskin degil, bu yonde bir hazirlik agamasinin
olmamasi ile ilgilidir. Hizmet ici egitimlerle ilgili dikkat edilmesi gereken noktalardan biri ise
Olcme degerlendirmeye yonelik nitelikli bir egitimin verilmesi ve 6gretmenlerin bu egitimden ig
tatmin duymalaridir ¢iinkii Bastiirk’tin (2012) arastirmasinda 6gretmenlerin bu egitimlere karsi
beklenti i¢inde olduklar1 ancak bu beklentiye nitelik agisindan tam olarak karsilik alamadiklar1
sonucuna ulagilmistir. Uygulamalara olumsuz elestiri getiren 6gretmenlerin uygulama sonucunda
yasadiklar1 problemler, onlarda sistemin kagit iizerinde kalacagi, ne kadar kapsamli 6lgme
degerlendirme siiregleri yiiriitiiliirse yiiriitiilsiin veli baskis1 ya da SOK karariyla uygulamalarin
bir anlam ifade edemeyecegi yo6niindedir. Benzer bir goriis Kabapinar ve Ataman’in (2010)
Sosyal Bilgiler Programi’nin 6l¢me degerlendirme sistemine iliskin O0gretmen goriislerini
inceledigi ¢alismadan da ¢ikmistir. 2004 programi yiirtrliige girdikten sonra kullanilmaya
baslanan olgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri ile ilgili dgretmenlerin yasadiklari
sikintilar arasinda gretmenler “form doldurmanin 6grencileri yordugu ve yapilanlarin kagitlarda
kaldig1” elestirilerine yer verilmistir.

Olgme ve Degerlendirme Ydnetmeligi’ndeki yazili smavlarin degerlendirilmesinde sinif
gecme barajinin 70 puan olmasina dair 6gretmen goriisleriyle ilgili olarak Tiirkce dersinin dnemli
ve sinif gegmede belirli bir basar1 6l¢iitiiniin olmasini 6gretmenlerin dogru buldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak baraj puaninin 70 olmas1 konusunda 6gretmenler hemfikir degildir. Alinan
bu karara yonelik en biiyiik elestiri 70 barajimnin ¢ok yiiksek oldugu ve bunun biraz daha makul
bir seviyeye cekilebilecegi yoniindedir. Ogretmenler bu tespiti yaparken siiflarindaki giincel
durumlar1 dikkate alarak degerlendirmislerdir. Bazi siniflarda seviyenin ¢ok diisiikk olmasi,
siiflardaki yabanci uyruklu 6grencilerin bu seviyede Tiirkce yeterliklerinin olmamasi; dikkate
alimmasi gereken durumlardir. Bu noktada 6gretmenlere bir anket uygulanarak 6n plana ¢ikacak
marj araligina gore baraj puaninin giincellenebilecegi tavsiye edilebilir.

Ogretmenlerin yeni 6lgme degerlendirme sisteminin veli-idare-grenci agisindan
Ogretmenler lizerinde ortaya ¢ikaracagi etkilere yonelik elde edilen bulgulardan hareketle su
sonuclara varilmistir:

Ogretmenler yeni sisteme bagli olarak dgrencilerin konusma ve dinleme becerisindeki
performans 6l¢limiiniin 6znellik tegkil edeceginden ve kanitlanabilirliginden endise duymaktadir.
Bu nedenle 6grencilerin bilhassa konusma performanslarinin kayit altina alinmasi, olasi itirazlar
sonucunda performansin tekrar degerlendirilmesi acgisindan faydali olacaktir. Ayrica &grenci
performansinin ders 6gretmeni tarafindan siire¢ odakli olarak 6lgiilmesini ancak iiriin odakli
performans 6lgiimlerinin okul ziimrelerince olusturulacak komisyonlarca olusturulmasinin daha
verimli ve 0gretmen iizerindeki idare ve veli baskisinin Oniine gegilmesine imkan yaratacagi
soylenebilir. Ogretmenler, bu konuda velilerden ve idarecilerden belirli durumlarda not baskisi
hissettiklerini dile getirmislerdir. Elde edilen bu sonugtan farkli olarak Kabapinar ve Ataman’in
(2010) Sosyal Bilgiler Programi’nin dlgme ve degerlendirme sistemiyle birlikte velinin/ailenin
ogrenci 6grenmesindeki katkisinin artmasinin 6gretmen-6grenci-veli tiliisii arasindaki iliskiyi de
olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmustir. Iki calismadan elde edilen bu farkliligmn her iki sistemin
uygulama siireleriyle iliskili oldugu sdylenebilir. Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin dlgme
degerlendirme sistemi yiiriirliige girdikten alt1 y1l sonra sonuglar elde edilirken Tiirk¢e dersinin
Olcme ve degerlendirme sistemine ait bulgular ilk uygulamadan hemen sonra elde edilmistir.

Ogretmenlerin Tiirkce dersi basarisinin dinleme ve konusma becerisi sinavlariyla da
Olciilmesi ile ilgili olarak yaygin kanaati olumludur. Bu noktada 6gretmenlerin dikkat ¢ektikleri
belirli riskleri goz Oniinde bulundurmak sistemin basarili bir sekilde siirebilmesi ve
giincellenebilmesi agisindan 6nemlidir. Okuma ve yazma becerisine dayali bir 6lgme
degerlendirmenin dinleme ve konusmanin goéz ardi edildigi anlami tasimaktadir. Merkezi
simavlarda oldugu gibi ¢oktan segmeli sorularla yapilan 6lgme degerlendirmenin de {ist diizey
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biligsel becerileri yoklamayan bir durum teskil etmesi eski 6lgme degerlendirme sisteminin ciddi
eksiklikleridir. Ogretmenler de bu gerekgeleri savunarak konusma ve dinleme siavlarini mantikli
ve gerekli bulmustur. Ilerleyen asamalarda konusma ve dinleme smavlarinin yalnizca okul igi
Olcme degerlendirme siireclerinde degil, merkezi sinavlarda da uygulanmali ve 6grenciler dogru,
etkin bir konusma ve dinleme becerisi i¢in daha ¢ok tegvik edilmelidir. Deginildigi gibi konugma
ve dinleme becerisinin hem yerel hem de genel 6lgme degerlendirmedeki 6nemi artirildiginda
ozellikle 8. sinifta 6grencilerin LGS’ye yonelik ¢coktan segmeli mantigiyla hazirlanmalarinin ve
konugma, dinleme ve yazma becerisinin ikinci plana atilmasinin da Sniine gegilecektir. Sinavlarin
uygulanmasinda ve sistemin basarili1 olmasinda sorun olarak goriilen iki temel faktor ise siniflarin
kalabaliklig1, zamanin yetersizligidir. Kabapinar ve Ataman’in (2010) 2004 Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programu vyiiriirliige girdikten sonra yeni Olgme degerlendirme tekniklerinin
uygulanmasinda dgretmenlerin yasadiklar sikintilarin basinda da sinif mevcutlarinin fazla olusu,
zamanin yetersiz olusu, simiftaki fiziksel kosullarin yetersiz olusu ile hizmet ici egitimlerin
yetersiz olusu 6n plana ¢ikmistir. Bu agidan Milli Egitim Bakanliginin sinif mevcutlari ve Tiirkce
Ogretmenlerinin is yiiklerine yonelik birtakim tedbirleri almasi atilan adimlarin basariya
ulagmasina katki saglayacaktir.

Ogretmenlerin Olgme Degerlendirme Yonetmeligi'nde belirtilen soru tiirleri ve dlgme
aracglaria yonelik goriisleriyle ilgili su sonuglara ulasilmistir:

Gortistilen 6gretmenlerin tigte ikilik kismi1 dinleme sinavini tek seferlik ve sonug odakli bir
dleme siireci olmas yoniinden yetersiz bulmaktadir. Tiirkce Ogretim Programi’nin (2019) 6lgme
degerlendirme siirecinde hem iiriin hem de siire¢ odakli 6lgme yaklasimi benimsenmistir.
Ortaokul kademesinde LGS ve PYBS gibi merkezi sinavlarin yaninda, okul biinyesinde yapilan
ders smavlar1 da dgrencilerde sinav kaygisi olusturmaktadir (Terzi ve Kogak, 2023). Ozellikle
ogrenciler sinav psikolojisine girerek kaygilarini kontrol altina alamamalar1 ve sinavda gercek
performanslarini gésterememeleri olasidir. Bu nedenle dinleme sinavlarinin da siirece yayilmasi
ya da Ogrencilerin kaygilarim1 kontrol altina almaya katki saglayacak tedbirlerin alimmasi
onerilebilir. Ogretmenlerin dinleme-izleme becerisi sinavinda eksiklik olarak gordiikleri
noktalardan biri de standart 6lgme araglarinin bulunmamasi ve farkli formatlarda (biitiinciil,
analitik) dlgme araglarmin kullanilmasinin siireci olumsuz etkiledigi ile ilgilidir. Bu bakimdan
MEB tarafindan o6gretmenlere gecerlik ve gilivenirlikleri yapilmis nitelikli alternatif 6lgme
araglarinin sunulmasi onerilebilir. Dinleme sinavlarina yonelik olarak yapilan bir baska elestiri
ise dinleme-izleme becerisinin izleme boyutunun ihmal edilmesidir. Yukarida deginilen 6lgme
araclarinin cesitliliginin artirilmasi onerisi ile birlikte dinlemeye ek olarak izleme siirecinin de
bulundugu 6l¢me araglarinin hazirlanmasi fayda saglayacaktir.

Ogretmenlerin konusma smavina iliskin degerlendirmelerinden hareketle ise su sonuglara
ulagilmistir: dinleme-izleme becerisinin dlgme araglar agisindan alternatifli hale getirilmesi ve
Oleme siirecinin {iriin odakl1 formattan siire¢ odakli bir yapiya kavusturulmas ile ilgili beklenti
konusma becerisi i¢in de gegerlidir. Benzer olarak 6grencilerin konusma kaygisi yasamasi ve
diger psikolojik etkenler 6grencilerin gergek performansini belirlemeye engel teskil etmektedir.
Gerek dinleme-izleme gerekse de konugma becerisi siavlarinin 6grencilerin bilissel, duyussal,
ve devinigsel olarak kendilerini hazir hissedebilecekleri bir yapida uygulanmasi, smavlarin
islevselligini olumlu etkileyecektir. Bunun i¢in sinav ortamlariin fiziksel agidan diizenlenmesi
ya da &gretmenlerin 6grencinin kaygi diizeyini makul seviyeye getirmek i¢in 6n goriigmeler
yaptiktan sonra dinleme veya konugma becerisinin dl¢limiine gegmeleri faydali olabilir.

Yazma becerisi ile ilgili olarak ek bir sinav olmasa da halihazirdaki uygulamalara yonelik
de Ogretmenlerin goriisleri tespit edilmeye calisilmigtir. Yazmanin uzun soluklu bir edim
olmasina bagli olarak &gretmenler portfolyolar ve kontrol listeleri gibi siire¢ odakli 6lgme
araglaria ozellikle dikkat ¢ekmis ve 6l¢me degerlendirmenin bu yaklasimla ele alinmasinin
zaman yazma kaygisini tetikleyen unsurlarin (zaman ydnetimi gibi) olumsuz etkisinin en aza
indirgenmesi agisindan yararli olacagi kanaatindedir.
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Ogretmenlerin siire¢ odakli dlgme araclarmi dort temel dil becerisini lgmek i¢in kullanma
durumlariyla ilgili olarak 6gretmenlerin biiyilik bir ¢ogunlugunun siire¢ odakli 6l¢me araglarini
halihazirda kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Siire¢ odakli 6l¢me araglarini uygulayarak uzun
vadede faydalarini fark eden 6gretmenlerin bu araglara karsi cok olumlu bir tutum i¢inde olduklar1
ve dort temel dil becerisinin 6l¢iilmesinde siire¢ odakli bir 6l¢gme degerlendirme anlayisinin daha
faydali olacagi yoniinde bir kanaate sahiptirler. Ektem ve digerlerinin (2016) simf
Ogretmenlerinin siire¢ odakli dlgme araglarma yonelik goriislerini tespit etmeyi amaglayan
caligmasimin sonuglari da bu calisma ile uyumludur. Sinif 6gretmenleri siire¢ odakli 6lgme
degerlendirme araglarinin 6grencileri biitiin yonleriyle degerlendirme imkén1 saglayan, bireysel
farkliliklart  dikkate alan, Ogrencilerin Ogrenme siirecini Olgen yaklasimlar olarak
tanimlamiglardir. Bu 6lgme araglarinin 6grencilerin yalnizca biligsel degil, duyussal gelisimin
tespiti i¢in de uygun oldugu vurgulanmustir.

Bu tiir dlgme araclarimi tercih etmeyen Ogretmenler ise 0lgme degerlendirmeye fayda
saglamadig1 yoniinde bir kanaate sahiptirler. Bu fikirlerinin altinda yatan en biiyiik sebep ise siire¢
odakli 6lgme degerlendirme araglarini daha once kullanmamis olmalaridir. Oysa yirminci ve
yirmi birinci yiizyil siniflar iizerine yapilan bir karsilagtirmada yirmi birinci ylizyil siniflarinda
performans, proje gibi siire¢ temelli degerlendirmelerin 6n planda olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Ari, 2024). Bu bakimdan iiriin odakli 6l¢gme degerlendirme araglarina ek
olarak siire¢ odakli 6l¢me ara¢larinin kullaniminin da doért temel dil becerisi agisindan zorunlu
kilinmas1 hem gelisimin daha iyi ve siire¢ iginde gozlenmesini hem de dgretmenlerin tiriinden ve
stirecten ayr1 ayr1 veriler toplayarak 6l¢me degerlendirmeyi yapmalarini saglayacaktir. Aydogmus
ve Keskin’in (2012) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin siire¢ odakli 6lgme araglarini kullanma
durumlariyla ilgili yaptiklar1 aragtirmanin verileri de 6gretmenlerin siire¢ odakli 6lgme araglarina
yeterince hakim olmadiklarmi gostermektedir. Ogretmenlerin siireg odakli degerlendirme
konusundaki ihtiyaclarini ve uygulamalarini inceleyen (Heritage, 2007), siire¢c odakl
degerlendirmenin 6nemini ve egitim sistemindeki yerini vurgulayan (Stiggins, 2002) ¢alismalar
Olgme degerlendirme siireclerinin dnemini ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglara gore
Ogretmenlerin siire¢ odakl1 lgme ve degerlendirme araglarindan performans (%51,5) ve projenin
(%47,4) diger 6lgme araglarina oranla daha sik kullanildigi; buna kargin yapilandirilmig grid
(%57), tanilayict dallanmis aga¢ teknigi (%41,9), tutum Olgekleri (%35,6) ve akran
degerlendirmenin (%34,4) ise herhangi bir sekilde bu Olgme araglarinin kullaniimadigi
goriilmiistiir. Bu veriler de 6gretmenlere hizmet i¢i egitimlerle siire¢ odakli 6lgme araclar
konusunda yeterliklerinin desteklenmesi Onerisini destekler niteliktedir. Sonug olarak, egitim
sistemimizde Ogretmenlerin siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araclarini kullanma
diizeylerinde onemli farkliliklar goriilmektedir. Bazi araglarin yaygin kullanimma karsin,
digerlerinin yeterince benimsenmemesi, bu alanda sistematik bir gelisim ihtiyacina isaret
etmektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin desteklenmesi ve cagdas lgme-degerlendirme
yaklagimlarinin egitim siirecine daha etkin sekilde entegre edilmesi, egitimde kalitenin artirilmasi
acisindan kritik 6neme sahiptir. Bu dogrultuda yapilacak hizmet i¢i egitimler ve siirekli mesleki
gelisim programlari, O6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme yeterliklerini gelistirmelerine ve
Ogrenci bagarisinin daha kapsamli degerlendirilmesine katki saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Quantification and consideration; Essentially, it is of strategic importance in identifying
aspects to improve learning-teaching processes, teaching content, learning-teaching situations,
and teaching methods and techniques, and in developing intervention strategies. It is very
important that the decisions taken based on data are made as a result of an accurate and effective
measurement and evaluation process. The responsibility of the measurement and evaluation
system in education, from pre-school to the last stage of education, falls on all stakeholders.

As a reflection of its responsibility, the Ministry of National Education has amended the
measurement and evaluation regulation with the regulation numbered 32304 dated 09/09/2023.
With the changes made, written and practical exams directives have been put forward. With the
Measurement and Evaluation Regulation of the Ministry of National Education published in the
Official Gazette, it has been decided that there will be no exams in pre-school and primary school
grades 1, 2, 3, and 4, that written exams will not be multiple-choice, and that exams will be open-
ended or written exams consisting of open-ended and short-answer questions.

Since the study focused on the opinions of Turkish teachers regarding the measurement
and evaluation regulations, the phenomenological (phenomenon) design, one of the qualitative
research designs, was used and the descriptive model, one of the phenomenological design types,
was used.

Method

The study was conducted on 21 Turkish teachers working in Bayburt city center in the
2023-2024 academic year. The convenience sampling technique was used to form the study
group. In the research, a personal information form was used to collect data on gender and
professional years of the study group, and a semi-structured interview form consisting of 8
questions was used to determine their opinions on the measurement and evaluation regulation. In
preparing the semi-structured interview form, a literature review was conducted regarding the
measurement and evaluation regulation element and questions that could be included in the semi-
structured interview form were determined. In order to evaluate the semi-structured interview
form, which took the form of a draft, regarding its suitability for the purpose of the research,
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comprehensibility and applicability, opinions were obtained from two field experts who are
faculty members working in the field of Turkish language teaching. The draft form was rearranged
in line with the comments. For the purpose of pilot application, two Turkish teacher candidates
were interviewed and the semi-structured interview form was finalized. Research data was
collected using a semi-structured interview form developed by the researchers in the 2023-2024
academic year. Permission was received from Bayburt University Ethics Committee to collect
data. After the permission, the Turkish teachers in the study group were contacted and the meeting
place and time were determined. The interviews were conducted face to face and the interview
with each teacher lasted 15-20 minutes. Teachers who could not be reached were contacted via
Google forms and data was collected. After the interviews were recorded, the records were
transcribed. External reliability was increased by storing the raw data of the research. Content
analysis technique was used to analyze the data because the data obtained in the research were
divided into small contents and summarized systematically as a result of coding according to a
rule (Biiyiikoztiirk et al., 2017). The data obtained after the semi-structured interview was coded
separately by both the researchers and two field experts who worked as Turkish teachers who
completed their doctorate. By comparing the codings, the consistency between the codings of the
researchers and the field experts was calculated using the amount of agreement formula (Miles &
Huberman, 1994).

Results and Discussion

The majority of the teachers interviewed regarding the new measurement and evaluation
regulation find the regulations useful for teaching Turkish. When the reasons given by the teachers
who do not find the process useful are taken into consideration, the most frequently expressed
criticism focuses on the fact that the process was not passed through a bottom-up preparation
phase and that the infrastructure of the system was not fully prepared. Regarding the teachers'
opinions about the passing threshold being 70 points in the evaluation of written exams in the
Measurement and Evaluation Regulation, it is possible to say that the teachers think that the
Turkish course is important and that there is a certain success criterion for passing the grade.
However, teachers do not agree on the threshold score being 70. The biggest criticism of this
decision is that the 70 threshold is too high and it could be lowered to a more reasonable level.
Teachers are concerned that the performance measurement of students' speaking and listening
skills will be subjectivity and cannot be proven due to the new system. The widespread opinion
of teachers about measuring the success of Turkish language lessons with listening and speaking
skill exams is positive. At this point, it is important to consider the specific risks that teachers
point out in order for the system to be maintained and updated successfully. Two-thirds of the
teachers interviewed find the listening exam inadequate as it is a one-time and result-oriented
measurement process. In the measurement and evaluation process of the Turkish Curriculum
(2019), both product and process-oriented measurement approaches were adopted. Regarding
teachers' use of process-oriented measurement tools to measure four basic language skills, it was
concluded that the majority of teachers already use process-oriented measurement tools.
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Ek-1 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

1. Bakanlik tarafindan yenilenen Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi ile ilgili
degisiklikleri nasil degerlendiriyorsunuz?

2. Smuf gegmek icin Tiirkge dersi basari notunun en az 70 olmasi kararii dogru buluyor
musunuz? Fikrinizi sebepleriyle aciklar misiniz?

3. Tirkee dersinin smif gegmede dneminin artmasi veli, 6grenci ve idare yoniiyle Tiirkge
Ogretmenleri acisindan size gore ne gibi sonuglar dogurur?

4. Tirk¢e dersi basarisinin okumaya ek olarak dinleme, konusma ve yazma becerisi
sinavlariyla 6l¢iilmesini nasil degerlendiriyorsunuz?

5. Size gore dinleme becerisinin 6l¢iilmesinde izlenecek yontemler yeterli midir? Dinleme-
izleme becerisi nasil 6l¢iilmelidir?

6. Size gore konusma becerisinin 6l¢iilmesinde izlenecek yontemler yeterli midir? Konugma
becerisi nasil 6l¢iilmelidir?

7. Size gore yazma becerisinin Olciilmesinde izlenecek yontemler yeterli midir? Yazma
becerisi nasil 6l¢iilmelidir?

8. Dinleme/izleme, konusma ve yazma becerisini 6l¢mek icin siire¢ odakli degerlendirme
araclarin1 (Portfolyolar, kontrol listeleri vb.) daha 6nce kullaniyor muydunuz? Cevabiniz
hayir ise bu araclar1 kullanmanin mesleki gelisiminize ne tiir katkilar saglayacagini
disiiniiyorsunuz?
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