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Tiirkcede Sezdirimin Islevleri Uzerine Bir inceleme*

A Study on the Functions of Implicature in Turkish

Vural AKBOGA™
Oz

Dilin giinliik kullanim1 basta olmak tizere medya, siyaset, hukuk, reklamecilik, sanat vb. farkl
alanlardaki tim kullanimlarma bakildiginda sezdirimlerden siklikla faydalanildig:
goriilmektedir. Sezdirimin farkli alanlarda kullanilmasini saglayan 6zelligi, onun dogruluk
kosullu olmayan ve edimsel baglama dayali anlama isaret ediyor olmasidir. Sezdirimlerin bu
ozelligi, onu bildirisimin temel kavramlarindan biri héline getirmekle birlikte bildirisim
sirasinda anlam yorumlamada belirsizliklerin ortaya ¢ikmasma da yol ag¢maktadir. Bu
belirsizliklerin ya da yorumlama farklhliklarmin sezdirimin farkli islevlerinin tespitiyle
anlasilabilecegi/agiklanabilecegi diistiniilmektedir.

Sezdirimle ilgili ¢alismalar biiyiik oranda onu tanimlamak, smurlarini belirlemek, benzer
edimbilimsel ve anlambilimsel kavramlardan ayirt etmek amaciyla yapilmistir. Bu
calismalarda sezdirimlerin islevlerine deginilmis olsa da toplu bir ¢alismamin varhigindan
bahsedilememektedir. Bu nedenle bu calismayla birlikte sezdirimlerin kullanildig: farkli
islevleri belirlemek ve bu islevlerde kullanilmasmi saglayan ozelliklerini ortaya koymak
amaglanmaktadir.

Islevlerin belirlenmesi siirecinde tiyatro metinlerinden, giinliik hayatta karsilasilan
orneklerden, farkli calismalarda tespit edilmis 6rneklerden ve varsayimsal olarak olusturulan
olas1 dil kullanimlarindan faydalanilmistir. Bahsi gegen tiyatro metinleri ve konusma
ornekleri Tiirkce metinlerle simirlandirilmastir.

Sezdirimlerin islevlerinin ve bu islevlerde kullanilmasini saglayan o6zelliklerin belirlenmesi
amacityla yapilan bu ¢alismanin sonucunda: 1. Sorumluluktan kagma, 2. Dilde tasarruf / En az
caba, 3. Nezaket, 4. Etkinligi, giicli artirma, 5. Tabu, gitinah, yasak, utang verici vb. oldugu
distintilen ifadelerden kaginma, 6. Hedef gizleme ve 7. Bildirisim aliskanliklar1 olmak tizere
temelde yedi farkli islev tespit edilmistir. Bu islevlere sebep oldugu diistintilen sezdirim
ozellikleri ilgili boltimlerde agiklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sezdirim, bildirisimsel sezdirim, sezdirimin iglevleri.
Abstract

When looking at various fields such as media, politics, law, advertising, art, etc., it is observed
that implicatures are frequently utilized, especially in daily use of language. The feature that
enables implicature to be utilized in different areas is its indication of non truth conditional

* Bu calisma “Ttirkcede Sezdirim” adli doktora tezimizde yer alan sezdirime ait islevlerin yeniden incelenmesi
ve eksikliklerin diizeltilmesi sonucunda ortaya koyulmustur.
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and context-dependent understanding. This characteristic of implicature not only makes it a
fundamental concept in communication but also leads to uncertainties in interpreting
meanings during communication. It is believed that these uncertainties or interpretation
differences can be explained by the varied functions of implicature.

Previous studies on implicature have largely been conducted to define it, delineate its
boundaries, and distinguish it from similar pragmatic and semantic concepts. While some of
these studies have touched upon the functions of implicature, there has not been a
comprehensive examination of its various functions. Therefore, this study aims to identify the
different functions of implicature and elucidate the features that enable its use in these
functions.

In the process of determining these functions, examples have been drawn from theater texts,
everyday encounters, examples identified in various studies, and hypothetically constructed
possible language uses. The mentioned theater texts and speech examples have been limited
to Turkish texts.

As a result of this study, conducted to determine the functions of implicature and the features
enabling its use in these functions, seven fundamental functions have been identified: 1.
Avoidance of responsibility, 2. Linguistic economy / Minimal effort, 3. Politeness, 4.
Effectiveness, enhancing power, 5. Avoidance of expressions considered taboo, sinful,
prohibited, shameful, etc, 6. Concealing targets, and 7. Communication Habits. The
implicature features thought to cause these functions are explained in the relevant sections.

Keywords: Implicature, conversational implicature, the functions of implicature.

1. Giris

Sezdirim sozciiklerin uzlasimsal anlamiyla belirlenmis tiimce anlami degil,
edimsel baglam ve ilkeler kullanilarak olusturulmus s6zce anlamiyla ilgili bir kavramdir.
Konusur sezdirme edimini gergeklestirirken icinde bulunulan an ve sartlar1 dikkate alarak
ozel bir anlam olusturmaktadir. Dinleyici ise konusurun dikkate aldig1 6zel sartlar ve
ilkeler, kendi sahip oldugu ansiklopedik bilgiler, konusurla olan iliski ag1 vb. degiskenleri
g0z oniinde bulundurarak bir ¢ikarim islemi gerceklestirmektedir.

Birgok degiskene bagli bu durum, sezdirim ve ¢ikarim arasinda tutarsizliklarin
olusmasina neden olabilmektedir. Dinleyici ¢ikarim siirecinde anlam yorumlamada
bircok belirsizlik ve soru isaretiyle karsilasabilmektedir. Bu belirsizliklerin ya da
yorumlama farkliliklarinin sezdirimin farkl islevlerinin tespitiyle
anlasilabilecegi/aciklanabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle sezdirimlerin islevlerini
ve bu islevlerde kullanilmasini saglayan o6zelliklerini ortaya koymak bir gereklilik olarak
gorilmektedir.

Literatire bakildiginda sezdirimle ilgili calismalarin biiyik oranda onu
tanimlamak, smirlarini  belirlemek ve benzer edimbilimsel ve anlambilimsel
kavramlardan ayirt etmek amaciyla yapildigi tespit edilmistir. Bu calismalarda
sezdirimlerin islevlerine deginilmis olsa da 6zel olarak sezdirimlerin mevcut islevlerine
ve sezdirimin bu islevleri ortaya ¢ikaran ozelliklerine odaklanilmadig1 gortilmistiir. Bu
dogrultuda, bu calismayla birlikte sezdirimlerin kullanildig1 farkli islevleri belirlemek ve
bu islevlerde kullanilmasini saglayan zelliklerini ortaya koymak amaclanmaktadir.

Calismada sezdirimin islevlerini belirleme ve yorumlama siirecine odaklanildig:
icin nitel arastirma yontemi kullanilmustir. Tespit edilen her islev, kuramsal arka planda
agiklanmis olan ¢oztimleme semasina gore incelenmistir. Islevler belirlenirken tiyatro
metinlerinden, gtinliik hayatta karsilasilan 6rneklerden, farkli calismalarda tespit edilmis
orneklerden ve varsayimsal olarak olusturulan olast dil kullanimlarindan
faydalanilmistir.
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2. Kuramsal Arka Plan

Sezdirim (implicature) H. P. Grice tarafindan ortaya koyulan edimbilimsel bir
kavramdir. Grice’a gore bildirisim sirasinda konusurun dinleyiciye iletme niyetinde
oldugu diisiinceyle, onun kullandig1 tiimcenin ifade ettigi anlam birbirinden farkhidrr. Tlki

konusurun kastettigi anlama isaret ederken, ikincisi ttimcenin uzlasimsal anlamina isaret
eder (1975, s. 43).

Ornek-11
Tuna: Nuri Bilge Ceylan’in yeni filmine gidelim, diyoruz. Gelir misin?
Mert: Ben sanat filmi sevmiyorum, yaa.

Ornek-1"de Mert filme gitmeyecegini sdylemez. Mert'in kullandig1 tiimce de bu
anlama gelmez. Buna ragmen Mert'in burada filme gitmeyecegini ortiik bir sekilde
Tuna'ya ilettigini soyleyebiliriz. Grice konusur tarafindan sdylenmeden, ortiik bir sekilde
iletilen bu anlama sezdirim adim vermistir.2

Grice sezdirimler (bildirisimsel sezdirimler) sozciik ve tiimcelerin uzlasima dayal
anlamiyla belirlenmedikleri icin konusur ve dinleyicinin ilkesel bir yontem kullandigim
iddia eder. Bu iddiaya gore insanlar, etkili ve saglikli bir bildirisim gerceklestirebilmek
icin is birligi ad1 verilen tek ilke ve bu ilkenin altinda bulunan dokuz-alt ilkeyi takip eder
(1975, 47).

Is Birligi ilkesi (Cooperative Principle)

Konusmaya dayali katkinizi, gerceklestigi asamada dahil oldugunuz diyalogun
kabul edilen amac1 veya yonii geregince yapin.

e Nitelik Alt-ilkesi (Maxim of Quality)

- Yanlis oldugunu distindiigiiniiz seyi soylemeyin.
- Yeterli kanitinizin olmadig seyi soylemeyin.

e Nicelik Alt-Ilkesi (Maxim of Quantity)

- Katkiniz gerektigi kadar bilgilendirici olsun.
- Katkmiz gerekenden daha bilgilendirici olmasin.

e Bagint Alt-ilkesi (Maxim of Relation)

-Katkiniz konuyla bagintili olsun.

e Tarz Alt-Ilkesi (Maxim of Manner)

- fadeniz anlasilmaz olmasin.
- Ifadeniz belirsiz olmasin.
- Kisa ve 6z olun (Gereksiz laf kalabaligindan kaginin).

- Diizenli, sistemli olun.

1 Calismada Ornek-6 disinda kullamilan 6rnekler, tarafimizca olusturulan ginliik kullanima ve varsayima
dayali rneklerdir. Ornek-6 ile ilgili atif bilgileri ise ilgili b6liimde verilmistir.

2 Burada dikkat edilmesi gereken konu, dogrudan sdylenmeyen ve ortiik bir sekilde iletilen her diistincenin
sezdirim olarak yorumlanmadigidir. Her sezdirim ortiik bir ifade olarak nitelendirilebilecekken her ortiik
ifadenin sezdirim oldugunu séylemek hatali olacaktir.
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Buradaki ilkeler konusmacilarin farkinda olmadan uymaya meyilli olduklar
ilkelerdir. Is birlikci konusurlar, iletisim sirasinda katkilarini dogru, bilgilendirici, ilgili ve
acik hale getirmeye meyillidirler. Boylece herhangi bir dinleyici, konusurun bu ilkeleri
gozetip iletisim kurdugunu varsayarak sozceleri yorumla imkanina sahip olmaktadir
(Allott, 2018, s. 1).

Grice sezdirim kavramini bu varsayim {izerine kurmustur. Ona gore bir
konusurun is birligine uydugu varsayildiginda eger dinleyicinin beklentileri
karsilanmiyor gibi gortintiyorsa dinleyici burada bir sezdirimin var oldugu ¢ikarimimi
yapabilmektedir (Borg, 2010, s. 269).

Yukarida kullanilmig olan Ornek-1, Grice’in kurami iizerinden sdyle agiklanabilir:
Tuna: Nuri Bilge Ceylan’in yeni filmine gidelim, diyoruz. Gelir misin?
Mert: Ben sanat filmi sevmiyorum, yaa.

Mert'in tiimcesini duyan Tuna, Mert’in is birligi ilkelerinin farkinda oldugunu ve
bagint: alt ilkesine (Katkiniz konuyla bagmtili olsun.) uygun davrandigmni varsaymalidir.
Bu durumda Mert'in ctimlesinin Tuna’nin sorusuna bir cevap olmasi beklenir. Aksi halde
Mert is birligine uymamis olur. Bu durumda Mert'in cevabr bir sekilde Tuna'nmn
sorusuyla ilgili bir cevap olmalidir. Insanlarin genellikle sevmedikleri filmi izlemeye
gitmek istemeyecekleri diistintildiigiinde Mert filme gelmeyecegini sezdirmek icin bu
tiimceyi iletmis olmalidir.

Grice’tan sonra sezdirimle ilgili bircok calisma yapilmis olsa da temel bakis agisini,
S. Levinson ve L. Horn"un neo-Gricean bakis acis1 olarak adlandirilan 6lgiimsel sezdirim
odakl1 ¢alismalari ile D. Sperber ve D. Wilson'un Baginti Kurami'nin (Relevance Theory)
olusturdugu goriilmektedir.

L. Horn Grice’in dokuz alt-ilkesini nicelik (quantity) ve iliski (relation) olmak
tizere iki alt-ilkeye indirgemistir (1984, s. 15). S. Levinson ise dokuz alt-ilkeyi nicelik
(quantity), bilgilendiricilik (informativeness) ve tarz (manner) olmak tizere ii¢ alt-ilke
icerisinde eritmistir. Bu ilkelerin ¢alisma prensipleri Grice’m kuramiyla ayni sekildedir.

D. Sperber ve D. Wilson'un Bagmti Kurami, kuramsal olarak belirgin farklar
gostermektedir. Oncelikle Grice’ta yer alan tiim ilkeler, baginti ilkesi ad1 altinda tek bir
ilkeye indirgenmektedir. Ondan tnce 6ne siirtilen ilkeler toplumsal bir yonelimin sonucu
olarak ortaya atilmisken bagint1 ilkesinin bilissel bir ozellikten dogdugu iddia
edilmektedir. Bu ilkeye gore insan bilisi, bagmtmin en tist diizeye ¢ikarilmasimna yonelik
olma egilimdedir (Sperber ve Wilson, 1996, s. 261; Wilson ve Sperber, 2004, s. 610).

Baginti Kurami'na gore bildirisim sirasinda konusurun ilettigi sey, belirli bir
anlami iletme niyetinin kanitidir (Wilson ve Sperber, 2004, s. 607). Dinleyici bu kanitlara
sahip olduktan sonra bagint: ilkesini de kullanarak ¢ikarim vasitasiyla konusurun iletme
niyetinde oldugu anlama ulasabilmektedir.

Bu calismada kullanilacak sezdirim tanimi ve sezdirimlerin yorumlanma
yontemleri, tarafimizca yapilmis olan Tiurkcede Sezdirim adli doktora tezinde ulasilan
sonugclar dikkate almarak belirlenmistir. Buna gore sezdirimler, konusurun yiizey yapida
ifade  ettigi  timcenin  anlammnin  Otesine  gecen,  dinleyici  tarafindan
ulasilmasi/cikarilmasi/ yorumlanmas: beklenen, niyet katmani ve anlamsal kasit iceren
hesaplanabilir ¢iktilar olarak tanimlanmistir (Akboga, 2022a). Sezdirimler yorumlanirken
ise Bagmti Kurami'nda kavrama stirecinin isleyisi temel almnmuistir. Ttirkcedeki 6rnekler
tizerinden kavrama siirecini gosteren bir sema belirlenmis ve tiim 6rneklerde bu sema
kullanilmagtir.
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3. Sezdirimin Islevleri

Bir diistinceyi ifade etmenin birden fazla yolu vardir. Bu yollardan en temel ikisi
acik ve ortiik ifade tarzi olarak kabul edilir. Acik ifade tarzi; bicimsel, s6zliiksel, s6z
dizimsel ve anlambilimsel acidan wuzlasimsal anlamlara sahip yapilar {izerinden
sekillenmesi nedeniyle basarili, saglkli bir bildirisimin saglanmasinda cogunlukla tercih
edilen yoldur. Bilgiyi acik bir s6zcenin anlamiyla saglamak ¢ok daha belirgin, dolayisiyla
cok daha kolay olacakken ortiik stirecte dinleyicinin varsaymasi gereken “belirsizlik,
eksiklik, paylasilan bilgi eksikligi vb.” riskler bulunmaktadir (Company, 2019, s. 248).
Buna ragmen kisiler bazen icinde bulunulan etkenlere bagh olarak ortiik ifade yollarim
kullanmayz tercih edebilmektedirler.

Tarlan (2017, s. 215) kinaye bashigiyla ilgili degerlendirme yaparken “Sag elinde
gostermek istemedigi bir sey bulunan bir adam, sag kulagini sol eliyle gosterebilir; ancak
bunun bir gerekcesi olmalidir. Aksi halde iki eli de bos olan insan sag kulagmi sol eliyle
gosterirse giiliing olur.” ifadesine yer verir. Tarlan'm da dolayl olarak ifade ettigi gibi,
ortiik ifade tarzini kullanmanin bir gerekcesi bulunmalidir. Bu dogrultuda ortiik ifade
yollarinin sonuglarindan biri olan sezdirimlerin tercih edilmesinde de birgok gerekcenin
var oldugu ongoriilebilir. Nitekim sezdirimlerin sahip oldugu farkli nitelikler onlarin
farkli islevlerde kullanilabilmesini saglamaktadir.

Sezdirimle ilgili edimbilimsel calismalar, farkhh disiplin altindaki ¢alismalar ve
bagimsiz  ornekler incelendiginde sezdirimin bazi ortak bashklar altinda
degerlendirilebilecek bir¢ok isleve sahip oldugu anlasilmaktadir.? Bu islevler yedi baslikta
degerlendirilmistir. Ancak bu basliklar altinda farkli nedenlerin yer aldigi da ifade
edilmelidir. Bu nedenlere de dikkat cekerek yedi islev orneklerle birlikte agiklanmaya
calisilmustur.

3.1. Sorumluluktan Ka¢cma

Tiirkcede Sezdirim adli doktora calismamizda sezdirim ve ilgili diger
anlambilimsel/edimbilimsel kavramlar Kkarsilastirilirken siklikla sezdirimlerin iptal
edilebilir olduklar1 vurgulanmaktadir. Bunun nedeni sezdirimlerin ifade edilen ctimlenin
ya da sozctigiin dilbilimsel olarak kodlanmis anlaminin bir parcas: olmamalaridir (Grice,
1975; Allott, 2018, s. 15). Boylece iptal edebilme, konusura bircok farkli durumda avantaj
saglamaktadir. Bunlardan ilki ve arastirmacilar tarafindan en ¢ok isaret edileni konusura,
soyledikleri vasitasiyla sezdirdiklerinin sorumlulugundan kacabilme imkani tanimasidir.
Sezdirimler acikca belirtilmedigi icin bu durum, konusurlarin bu tiir anlamlar1 aktarmay1
amacladiklarinmi inkar etmelerine izin verir.

Ornek-2:

Durum: Hikmet, Tuna’dan bir konuda yardim istemistir. Tuna yardimc olmaya calisir,
fakat Hikmet bu yardimdan memnun olmaz.

Hikmet: Yardimlarin icin ok tesekkiirler. [Sezdirim: Yardim etmek igin elinden geleni
yapmadigim diistiniiyorum.]

3 Sezdirimlerin islevlerinin verildigi yukaridaki bslim ve basliklar edimsel sezdirimlerle ilgili incelemelerin
sonucudur. Anlatisal sezdirimlerde yazarin dinleyiciyle ilgili amaglar1 ¢ok daha farkli olabilecegi igin
sezdirimlerin kullanim amaclar1 da degisecektir (Akboga, 2022b). Yazar cesitli nedenlerle anlat1 acisindan her
seyi yiizey yapida belirtmek istemez. Bu nedenle ¢ogunlukla sezdirimleri kullanir (Giinay, 2003, s. 70;
Ustiinova, 2018, s. 3). Ergtit (2022, s. 27) inceledigi eserle smirli oldugunu belirterek vericinin bilgiyi
sezdirerek iletmesini bazi nedenlere baglamaktadir. Ad1 gecen kaynakta bu nedenlerle ilgili ayrintil1 bilgilere
ulasilabilir.
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Bu o6rnek baginti kuramsal bakis acisiyla yorumlandiginda siire¢ asagidakine
benzer bir sekilde ilerleyecektir:

a. Hikmet Tuna’ya “Yardimin igin ¢ok tesekkiirler.” diyerek coziilmesi gereken bircok
belirsizlik de iletmis olur. Yardim, cok ve tegekkiir sozciikleriyle nelerin kastedildigi vb.

b. Hikmet'in s6zcesinin en uygun bagintiya sahip olmasi gerekir.

c. Hikmet'in s6zcesi, Tuna'nmn tesekkiirtin sebebini 6grenebilmesiyle bagmtiya
ulasacaktir.

¢. Tuna ve Hikmet birbirini iyi tanuyan yakin arkadaslardir ve Tuna Hikmet'in normal
sartlarda boyle bir cevap vermeyecegini bilir. Hikmet de Tuna’min bunu bilecegini
diistintir.

d. Bu durumda Hikmet'in aslinda soylediginin tam tersini iletmis olmasi Tuna igin
bagintiy1 saglayacak yorumdur.

e. Boylece Hikmet Tuna’'ya “yardim etmek icin elinden geleni yapmadigim
diistindtigiinii” sezdirmis olur.

Ornekte Hikmet'in sezdiriminin, onun kullandig1 tiimce vasitasiyla soylediginin
tam tersi oldugu, ornegin baglamini cizmek amaciyla iletilmis olan durum bilgisinden
acikca goriilmektedir. Her ne kadar Hikmet, aksini sezdirme niyetinde olsa da elinin
altinda her an kullanabilecegi bir tiimce vardir. Bu tiimceyi olusturan sozciik ve sdzciik
Obeklerinin uzlasimsal anlamlarina bakildiginda belirgin bir sekilde yardimlar: icin
Tuna'ya tesekkiir edilmistir. Boyle bir durumda Hikmet niyetinin timcenin dogruluk
kosullu anlamin iletmek oldugunu iddia ettigi an, muhatabin onu yalanlama sansi
ortadan kalkmaktadir. Ciinkii edimbilimsel yontemler, kanit niteligi olmayan soyut
suregleri kapsamaktadir.

Gilinay’a gore (2018, s. 340) ortuklugin genel ozelligi; bir seyi, onun
sorumlulugunu kabul etmeden soyleyebilmeyi bilmektir. Kiran (2018, s. 308) da
ortikligtin iki ozelliginden bahsederken bunlardan ilkinin, konusurun bir seyi
soylediginden sorumlu tutulmadan agiklamasi olarak ifade eder.

Sorumluluktan kagabilmek, konusurun baglamsal etkenlere gore ¢ok farkl
amaglarla kullanabilecegi bir firsattir. Bu amagclarin hepsinin tespit edildigini soylemek
mimkiin degildir. Simdiye kadar kullamilan amaglarin her birinin tespit edildigi
diistintilse dahi dilin devingenligi hesaba katildiginda yenilerinin olusmas1 muhtemeldir.
Asagidaki dort baslk, sezdirimleri kullanarak sorumluluktan kagma ihtiyacinin
hissedildigi dort ana konuyu orneklendirmektedir. Bu dort basligin ardindan sezdirimin
ikinci islevi olan dilde tasarrufla incelemeye devam edilmistir.

3.1.1. Alay, Hakaret, Sikayet vb. Edimler

Gin icerisinde alay, hakaret, sikdyet vb. edimler etik kurallar1 igerisinde kabalik
olarak  degerlendirilmeleri nedeniyle konusur tarafindan sezdirme yoluyla
gerceklestirilebilirler. Boylece gerekli olmasi halinde inkar edilebilirler.

Ima yoluyla hakaret, alay ve sozde kibarlik kavramlariyla orneklendirdikleri
dolayli kabalik ifadesini inceleyen Tutas ve Demirkol Azak (2014, s. 16), dolayl kabaligin
uygulanmasinda sezdirimlerin roliine isaret eder. Bu calismada elde edilen bulgulara gore
“Eski Zamanlar”da Anna ve Deeley, sezdirim yoluyla birbirlerini asagilamaya, dislamaya,
kisitlamaya, kiigtimsemeye ve anlasmazlik ¢ikarmaya calisirlar.

Kocakaplan, ornekleri birebir ortiismese de iptal edilebilirlik agisindan sezdirimle
ayn1 sonucu veren kinaye kavramiyla ilgili “acikca sdylenmesi mahzurlu olan duygulari,
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alay ve hakaret gibi maksatlar tasiyan sozleri soylemeye yarayan bir sanat” ifadesine yer
vermektedir (2005, s. 93). Kiilekgi, sozii sdyleyen kisinin zor durumda kalmasi
durumunda soziin gercek anlamina siginarak zor durumdan kurtulabilecegini soyleyerek
bu benzerligin kurulmasima imkan tanimaktadir (2013, s. 64).

Calismasinda sikayet stratejilerini inceleyen Bayat, sezdirimleri konusurun bir
sikayet edimini gerceklestirme stratejilerinden biri olarak degerlendirmektedir (2017, s. 3).
Boylece konusur muhatabinin rahatsiz olacagmi dustindtigti goriistinti ortiik bir bicimde
iletmis olur.

3.1.2. Toplumsal Baski

Bireyin soyledigi soziin sorumlulugunu almak istememek icin tek nedeni
muhatabini zor duruma diisiirmek istemesi degildir. icinde bulunulan toplumun ve
dénemin normlarmna gore hareket etme baskisi, konusuru fikirlerini ortiik bir sekilde
iletme yoluna itebilmektedir. Yemenici, bu baskiy1r “duygularin agik¢a anlatiminin hos
karsilanmadig1 toplumlarda konusurun sezdirim ve imgeleri kullanarak duygusal
durumlarina gondermeler yapabildigini” ifade ederek aciklar (1995, s. 162-163).

Konusur toplumsal normlara aykiri oldugunu distindtgi dustinceyi ortiik bir
sekilde ileterek kendini, gelmesi muhtemel tepkilerden korumaktadir. Konusurun
kendini koruma ihtiyacina farkli bir bakis acisiyla yaklasan Lazim (2020, s. 15614),
konusurun bazen dogru oldugunu bildigi bir bilgiyi iletirken dahi ortiik ifadeyi tercih
ettigine dikkat ceker.

Boylece konusur, kendini yanilmasi durumunda muhatapla catismaktan
koruyabilmektedir. Benzer bir goriise sahip olan Demir (2005, s. 18), insanlarmn
sezdirmeye dayal1 istek bildirimini sosyo-psikolojik nedenlerle yapabilecegini aktarir. Bu
durumun nedeni baz1 isteklerin konusur tarafindan cekinceli gortilmesi olarak
yorumlanir.

Icinde bulunulan dénem ve topluma gore degiskenlik gosterse de kadinlarin drtiik
ifade tarzini erkeklere gore daha fazla tercih ettigi iddia edilmektedir. Lakoff (1975, s. 58)
bu goriisin tim kadmn ve erkekleri kapsamadigini vurgulamakla birlikte boyle bir
goriisin goz ardi edilemeyecegini dile getirmektedir. Bu durumun nedeni olarak ise
kadinlarin 6zgtivenlerinin daha eksik olmasin1 gostermistir. Burada tizerinde durulmasi
gereken iki yer vardir. Tlki erkeklerin de o6rtiik ifade bigimlerini tercih ediyor olmasidir.
Nitekim Lakoff da calismasinda sadece kadinlarin degil, erkeklerin de yeri geldiginde
isteklerini ortiik, kapali ve dolambagh sekilde ifade ettigini vurgulamaktadir (1975, s. 73).
Benzer sekilde M. O’Barr ve K. Atkins (1980, s. 94) de gli¢siiz konusma stillerinin sadece
kadinlar tarafindan kullanilmadigina isaret eder. Burada dikkat edilmesi gereken konu,
iddia edilen diistincenin bir kiyaslama olmasidir. Erkeklerin de kendilerini korumak igin
glicsliz ya da 0zgtivensiz konusma stillerini kullandiklar1 kabul goren bir goriis olmakla
birlikte kadinlarin buna daha fazla ihtiyag¢ duydugu halen tartismaya agik bir konudur.
Bahsi gecen gortise yapilabilecek ikinci elestiri ortiik ifade bicimlerinin sadece gligsiizliige
ve Ozglivensizlige isaret edemeyecegidir (Tannen, 1994, s. 79). Sezdirimin islevlerinin ele
alindigr bu bolim, bu yondeki elestirileri desteklemektedir. Ancak ortiik ifade
bicimlerinin farkli islevlerde kullanilabiliyor olmasi, onun guigstizliik hissi nedeniyle
kendini koruma islevinin de oldugu gercegini degistirmemektedir. Tiirkge literatiirde bu
konuda yapilmis calismalarin eksikligi goz oniine alindiginda bu konuda sezdirim
ozelinde yapilacak sosyo-linguistik bir ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu diistintilmektedir.
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3.1.3. Reklamcilik

Sezdirimlerin inkar edilebilirliginden faydalanan gruplardan biri reklamcilardir.
Reklamciligin genel hedefi, tizerinde calisilan {irtine ya da markaya gelecek talebi
artirmak olarak ifade edilebilir. Bu amacla, diizenlenen reklam faaliyetleri sirasinda
gerektiginde inkar edilebilecek diistinceleri muhatabin zihninde canlandirmak gibi
yontemlere basvurulabilmektedir. Bu yontemlerden birinin sezdirim oldugu iddia edilir
(Al Fajri, 2017; Geis, 1982; Tanaka, 1994).

Reklam soyleminde yaniltict argitimanlar1 inceleyen Biiytikkantarcioglu (2007, s.
101) soylemde yanmiltmacanin gergeklestigi bicimlerden biri olarak sezdirimlere dikkat
cekmektedir. Burada reklamcilarin kullandig yol, yaniltmacanin kisiye tanidig1 savunma
firsatidir. Geis’e (1982) gore reklamcilar, izleyicilerin yaptig1 ¢ikarimlar: savunma ihtiyact
dahi hissetmezler, ctinkii bunlar izleyicilerin bir cikarimudir. Al Fajri (2017, s. 13) cikarimi
yapanin izleyiciler olmasinin sorumlulugu da kismen izleyiciye yonlendirdigini savunur.

Ahlaki bir sorumlulugun yaninda hukuki bir sorumlulugun da bulunduguna
vurgu yapan Al Fajri (2017, s. 13) sezdirimlerin, reklamcilar: tiiketicilerin mevcut iddialar
karsisinda bir sikayette bulunmasi durumunda koruyabildigini de iddia eder.

3.1.4. Siyaset

Ortiik ifade tarzim siklikla kullandig1 bilinen topluluklardan biri siyasetcilerdir.
Siyasetciler bazen kendilerine iletilen sorulara cevap verme cabasiyla bazen de farkh
gortsteki siyasetcileri zor duruma sokma amaciyla sezdirimlere basvurabilmektedirler.

Kanatli'ya gore (1998, s. 146) siyasette sOylenenden ¢ok sezdirilen ©nem
kazanabilir. Benzer gortislere yer veren galismasinda Lazim (2020, s. 15614), politik kasit
iceren bir metinde konusurun dolayli olmasinin tercih edildigini savunur. Unsal (2016, s.
173) medyanin insanlarin siyasi fikirleri tizerinde dogrudan etkisi oldugunu ifade
ederken bu siirecte sezdirimlerin kullanimina isaret eder.

Siyaset soz konusu oldugunda bir gii¢ ve guigstizliik dengesi ortaya ¢ikmaktadir.
Kendini gticstiz hisseden kisiler, ozellikle 6zgiir konusma ortaminin bulunmadigi
yerlerde ilettigi diistincelerden sorumlu olmamak igin sezdirim yolunu tercih edebilirler
(Kanatli, 1998, s. 146). Burada sezdirim bir savunma mekanizmasmin parcasidir.
Politikacilar ise sezdirimleri iddialarin1 savunma sorumlulugundan kaginabilmek icin
kullanurlar (Lazim, 2020, s. 15614). Bu durumda savunmadan ¢ok bir yaniltma
mekanizmasinin var oldugu sdylenebilir.

3.2. Dilde Tasarruf / En Az Caba Ilkesi

En az caba ilkesi dil arastirmacilarmin ses bilgisel, bicim bilgisel, soz dizimsel,
anlambilimsel ve edimbilimsel bakis agilarmin her biriyle ayri ayr1 desteklenmesi
nedeniyle dil calismalarinda siklikla kullanilan ve kabul goren varsaymmlardan biridir
(Martinet, 1985, s. 152-153; Korkmaz, 2003, s. 84; Wilson and Sperber, 2004). Bu varsayima
gore konusur/anlatict miimkiin olan en kisa ve 6z bildirisim yolunu tercih etmektedir.

Edimbilim calismacilarmin dilde tasarruf ilkesini destekledigi gortisleri, belirli
ilkeler tizerinden aciklanmaktadir. Bildirisimi, katilimcilarin varsaymis oldugunu
savundugu is birligi ilkeleri tizerinden agiklayan Grice (1975, s. 46) dokuz alt-ilkenin
varligimi ileri stirmektedir. Bu ilkelerden biri de konusurun gereksiz laf kalabaligindan
kacginarak “kisa ve 6z” olmasidir.

Sperber ve Wilson'un Baginti Kurami'nda en az caba ilkesi ¢ok daha merkezi bir
konumdadir. Onlara gore insan bilisi, bagmtinin en tist diizeye ¢ikarilmasma meyillidir.

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararasi Dil, Edebiyat, Kiiltiir, Tarih, Sanat ve Egitim Arastirmalar1 Dergisi
The Journal of International Language, Literature, Culture, History, Art and Education Research
Sayr 14/ Subat 2024



Vural AKBOGA 651

Bu nedenle konusur en uygun olan bagintiya yonelir. Burada en uygun bagmti, en az
isleme cabasiyla en fazla bilissel etkinin saglandigi secenektir. Boylece konusurun
olabildigince kisa ve etkili olan yolu tercih ettigi varsayilir ve kimi zaman en uygun
bagint1 sezdirimlerle saglanir (2004, s. 612).

Ornek-3:

Ogrenci: Hocam merhaba, ben bir dersten gectim ama notumu yiikseltmek icin biitiinleme
stnavina girebilir miyim?

Danisman: Merhaba, biitiinleme sinavina girebilmek igcin o dersten bagarisiz olman
gerekiyor. [Sezdirim: Giremezsin.]

Bu o6rnek baginti kuramsal bakis acisiyla yorumlandiginda stire¢ asagidakine
benzer bir sekilde ilerleyecektir:

a. Danisman ogrenciye “biitiinleme smavina girebilmek igin o dersten basarisiz olman
gerekiyor” diyerek c¢oziilmesi gereken bircok belirsizlik de iletmis olur. Basarisiz
sozctigiliyle neyin kastedildigi vb.

b. Danismanin sdzcesinin 6grenci i¢in en uygun bagintiya sahip olmasi gerekir.
¢. Danismanin s6zcesi 6grencinin sorusuna cevap verebildigi ol¢tide bagintili olacaktur.

¢. Ogrenciyi cevaba gotiirecek en uygun baginti, dersten basarili oldugu icin 6gretmenin
basarisiz olma sartin1 saglayamamasi1 durumudur. Béylece dgrenci simava giremeyecegi
cikarimini yapabilecektir.

d. Bu durumda danismanin sezdirimi “6grencinin biitiinleme smavina giremeyecegi”
olacaktir.

Ornek-3'te danisman acik bir sekilde 6grencinin sorusuna “giremezsin” cevabin
verebilecektir. Ancak bu durumda danismanin ongoriistine gore bildirisim, grencinin
gerekceyi Ogrenme amaciyla soracagl bir baska soruyla devam edebilir. Belki de
ogrencinin bu bilgiye sahip olmasi danismanin istedigi bir sonugtur. Her iki sekilde de
danisman sadece gerekceyi vererek hem Ogrencinin sorusunu yamitlamis hem de
ogrencisini konuyla ilgili bilgilendirmis olur. Boylece konusur zamandan ve emekten
tasarruf saglamis olmaktadir.

Reklamcilik 6zelinde yapilmis bazi calismalar da sezdirimlerin dilde tasarruf
ilkesine uygun bir islevde kullanildigini destekleyen sonuclara ulasmistir. Daha az
sozciikle daha fazla bilgi iletme sezdirimlerin avantajlarindan biridir. Bu nedenle
reklamda sezdirim kullaniminin reklamcilar veya sirket icin avantajli oldugu iddia
edilmektedir (Geis, 1982, s. 50; Tanaka, 1994, s. 38; Liu, 2012, s. 2620). Burada bir
avantajdan bahsedilme nedeni, reklamcilarin genellikle kasitl olarak gerekenden az bilgi
vermesidir. Boylece reklamcilar icin degerli olan sozciik alani tiiketilmeden istenen
diistince iletilmis olur. Bu strateji de kacinilmaz olarak reklam maliyetini diistirtir (Al
Fajri, 2017, s. 12). Sezdirimler sayesinde okuyucularin belirtilenden ¢ok daha fazlasmna
cikarim yoluyla ulasmasi saglanarak bir sozctigiin fiyatina daha fazla anlam satilmis
olunur (Pop, 2010, s. 7).

3.3. Nezaket

Sezdirimler sorumluluktan kagmanin nedenlerinden biri olarak gosterilen alay,
hakaret vb. edimlerin gerceklestirilmesini saglayabildigi gibi bu durumun tam tersi
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sayilabilecek nezaket alani icin de kullanilabilmektedir. Incelik4, kisinin baskalarina karsi
diistinceli oldugunu gosteren sosyokiiltiirel bir olgudur. Bir tehdit olarak gortilmemek,
0z-saygmligimizi koruyabilmek, kimi zaman sikintiya girmis bir iletisimde itibar
kurtarmak icin dilimizi incelik yapilar1 igerecek sekilde diizenleriz (Dogan, 2017, s. 256-
257).

Nezaket dile farkli sekillerde yansimaktadir. Dil icinde resmiyet, saygy,
duygudaslik ve samimiyet ifadeleriyle ortaya ¢ikar. Bu ifadeler belli baglamlar icinde
dolayli olarak ortaya cikarak nezaket belirtmeye yarayabilecegi gibi dogrudan nezaket
degeri tasiyan kullanimlar da igermektedir (Onursal Ayirir, 2020, s. 87). Sezdirimler
dolayli olarak elde edilen ortiik ifade bi¢iminin pargalaridir. Kiilekgi (2013, s. 64)
nezaketimizi koruma ihtiyaci hissettigimiz zamanlarin varligina isaret ettikten sonra bu
anlarda sitem, tezyif, tahkir ve tehekkiim gibi amagclarla ortiik ifadelerin tercih
edilebildigini soyler. Ciirtik (2014, s. 31) ise sezdirimleri ve ortiik yapilari, muhatabi
incitmemek icin kullamilan bir nezaket stratejisi olarak degerlendirir. Incelik
kuramcilarindan olan Brown ve Levinson (1978, s. 213) da ortiiklugtin kibarlig
strdirmek ve mizah duygusu yaratmak gibi islevlerinin olduguna dikkat ceker. Nitekim
saka yapmak olumlu bir nezaket teknigi olarak kabul edilir. Benzer bir diistinceye sahip
olan Channel (1994) sezdirimlerin kendini korumanin yaninda gii¢ ve nezaket gostermeyi,
izleyicileri eglendirmeyi de amagladigmni savunur. Soru ifadeleriyle ilgili incelemelerinde
Ratu vd. (2018, s. 908) sezdirimlerin konusanlarin gercek niyetini gizleyebildigini ve
ifadeleri daha kibar kildigin1 iddia ederler.

Ornek-4:
Durum: Sinav esnasinda ek kagit ihtiyact dogan égrenci, hocasina sunu soyler:
Ogrenci: Hocam, ek kigit alabilir miyim? [Sezdirim: Ek kigit getirmenizi istiyorum.]

Bu o6rnek baginti kuramsal bakis acisiyla yorumlandiginda stire¢ asagidakine
benzer bir sekilde ilerleyecektir:

a. Ogrenci, hocasina “Hocam, ek kagt alabilir miyim?” diyerek ¢oziilmesi gereken bir¢ok
belirsizlik de iletmis olur. Hoca, ek, kiagit ve alabilir miyim s6zctikleriyle nelerin kastedildigi
vb.

b. Ogrencinin s6zcesinin hoca igin en uygun bagintiya sahip olmasi gerekir.
c. Ogrencinin sbzcesi 6grencinin istegi gerceklestirildigi durumda bagmntili olacaktir.

¢. Ogrencinin istegi farkli sekillerde yerine getirilebilir. Burada hocanin benzer
durumlarda 6grenciye kagit gotiirdiigii bilgisi arka plandan ¢ikarilir. Ogrenci bu bilginin
farkindadir ve hoca 6grencinin bu bilginin farkinda oldugunu dustinmektedir. Boylece
hoca en uygun bagmtiya sahip yoruma ulastigini diistintir.

d. Ogrencinin sezdirdigi diistince hocadan ek kagit getirmesini istemesidir.

Burada 6grencinin sezdirimi tercih etme sebebi, hocadan agik bir sekilde kagit
getirmesini isteyememesidir. Hoca ve Ogrenci arasindaki toplumsal konum farki,
Ogrencinin bu istegini nezaket ilkeleri dogrultusunda iletmesine neden olmustur. Burada
nezaketi saglayan etken ise sezdirim kullanimidir.

4 Dogan, incelik ve nezaket arasinda bir ayrim olduguna isaret ederek burada incelik s6zctigtinii tercih eder.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. (2017, s. 256).
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3.4. Etkinligi, Giicii Artirma

Genelde ortiik ifade iceriklerinin, 6zelde sezdirimlerin; konusurun iletmek
istedigi dtistinceyi daha etkin bir sekilde ifade etmesine imkan tanidig1 soylenebilir.
Kasith olarak sezdirimleri kullanmak insanlarda merak, farkindalik ve heyecan gibi
duygular1 uyandirabilmektedir (Lazim, 2020, s. 15614). Bu duygular muhatabmn konuya
olan ilgisini artiracagindan konusurun iletmek istedigi dustinceyi daha giticlii, daha etkin
kildigr diistintilmektedir. Sezdirimlerin duvar yazilarindaki kullanimmai inceleyen Yikmus
(2023, s. 377) benzer bir sonuca ulasarak sezdirimlerin duvar yazilarinda anlamin ¢arpici
bicimde sunulmasini saglayan yontemlerden biri oldugu sonucuna ulasmustir.

Gilinay (2018, s. 337) ortik ifade igeriklerinin bildiriyi daha gtgcli kildig:
konusunda benzer diisiincelere sahiptir. Onun diisiincesine gore insanlar bazi kisimlarin
kendilerinin doldurdugu ortiik bilgilere, acik bir sekilde elde edilen bilgilerden daha
kolay inanir. Bildirinin bir kismini kendisi doldurdugu igin bildiriyi kendine mal ederek
kendini ortak verici konumunda goriir. Bu tiir bildiriler muhatap tizerinde ¢cok daha kalic1
olacaktir.

Sezdirimlerin konusurun muhatap tizerindeki etkisini artirmasi siyasiler, reklam
sirketleri, komedyenler vb. bircok grup tarafindan kullanilmaktadir. Baskan (2003, s. 25)
ayni diistinceye sahip olmakla birlikte bu diistincesinin nedenini, bu gruplarda bildirimin
amacinin muhatabi belli bir davranisa itmek ve muhatab: “inandirma, ikna etme, aklim
celme vb.” niyetlerle dolayli yoldan kandirmak olmasiyla aciklar.

Ornek-5:

Durum: Disarida havamn ¢ok soguk oldugu bir giin evde toplanan arkadaslar icerinin
soguk oldugunu séyledikten sonra ev sahibi gidip kombinin 1s1s1m biraz yiikseltir. Ardindan:

A: Nasil oldu icerisi isindi mu1 biraz?
B: Yandik, getir de bir tisort giyeyim. [Sezdirim: Pek bir sey degismedi.]

Bu ¢rnek baginti kuramsal bakis acisiyla yorumlandiginda siire¢ asagidakine
benzer bir sekilde ilerleyecektir:

a. B, “Yandik, getir de bir tisort giyeyim.” diyerek ¢oziilmesi gereken bircok belirsizlik de
iletmis olur. Yandik, getir, tisort sozciikleriyle neyin kastedildigi vb.

b. B'nin sdzcesinin A i¢in en uygun bagimntiya sahip olmasi gerekir.
¢. B'nin s6zcesi A'nin sorusuna cevap verdigi clctide bagimntili olacaktir.

¢. Bu durumda “yandik, getir de bir tisort giyeyim” ifadesi igerinin 1sinmastyla ilgili bir
cevap olmalidir. Insanlar sicak oldugunda serinlemek icin tisort giyerler. Ancak gergekten
tisort giyilebilecek bir sicakliga ulasilmamustir. B, bu gergegi bilir ve bu gercegi A'nin da
bildigini diistintir. Bu durumda B, soylediginin tam tersini kastederek dokundurma
yapmus olmalidir.

d. Boylece B, igerisinin yeterli 1s1iya ulasmadigmi sezdirmis olur.

Ornekte B'nin A'min sorusuna verebilecegi cok daha acik ve kisa cevaplar
mevcuttur. B, sadece “Haywr.” ifadesiyle A'min Ogrenmek istedigi bilgiyi ona
ulastirabilecekken bir ortiik ifade bigimi olan sezdirmeyi tercih eder. Burada B’nin
sezdirimi de goz Oniine alindiginda iki bildirinin arasndaki yaptirnm giicti dikkat
cekmektedir. Sezdirimin buradaki giicti, etkinligi artirma islevi psiko-linguistigin konusu
olup detayl bir arastirmaya ihtiyag duymaktadir.
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3.5. Tabu, Giinah, Yasak, Utan¢ Verici vb. Oldugu Diisiiniilen Ifadelerden
Ka¢inma

Insanlar sebepleri, derecesi, yontemi vb. kisiden kisiye degismekle birlikte siklikla
kendilerini koruma ihtiyac1 hissederler. Burada korumak sozctigiiyle kastedilen; kisinin
dolayli ya da dogrudan, fiziksel ya da psikolojik her ttirli dis etkiden kaginmasidir.
Digerlerinin olas1 tepkilerinden kagmak isteyen birinin kendini koruma yontemlerinden
biri eylemlerini ve edimlerini gizlemektir.

Eylemlerini gizleme ihtiyac1 hisseden insanoglunun diistincelerini gizleme ¢abasi
da bir o kadar normal karsilanmalidir. Ayan (2021, s. 528) pek ¢ok dilde oldugu gibi
Turkcede de dislanan kavram ve hareketlerin varligindan bahseder. Ona gore bazi
soylemler kimi tabu, kimi gtinah, kimi yasak, kimi sug, kimi utang verici addedildigi i¢in
adeta yasaklanmustir: “Tanri, seytan, melek, cin, peri gibi dogatistti varliklar ve adlari,
sovgil sozleri ve beddualar, seks ve sevisme uzuvlari, bosaltim organ adlari, bazi siyasi
propagandalar, smif ve cinsiyet ayrimcilif1 yaratan sozler ve sdylemler toplumca yasaklh
addedilmis, agik¢a dile getirilmeleri hos karsilanmamustir.” (Ayan, 2021, s. 528). Benzer
bir diistinceye sahip olan Yikmus (2023, s. 388), kisilerin diistincelerini duvar yazilar
vasitasiyla toplumla paylasmak istedigi durumlarda yasal engelleri asmak igin
sezdirimleri kullanabildigini vurgulamaktadir.

Dil ad1 verilen olgunun, dil dis1 diinyaya isaret eden bir sistem oldugu ve
yukaridaki konularin insan hayatmin birer parcasi oldugu distintildiginde bu
kavramlarin ortiik bir sekilde de olsa dil kullanimi icerisinde yer almasi zorunluluktur.
Sezdirimler bu asamada devreye girer. Konusur, bu yasakli olarak nitelendirilebilecek
kavramlardan biriyle ilgili konusacag1 zaman, sezdirimler vasitasiyla siirece dinleyiciyi de
dahil edebilir. Boylece akil ytirtiterek ilgili kavrama ulasan dinleyici, bu “su¢”un pargasi
oldugu i¢in konusur kendini koruma altina almis olacaktir.

Ornek-6:

Leonard: “Isa, Musa askina Virgin, Virginia, Virginia’'m kes sunu artik, kendi
sesime bile tahammiilti kalmad: kulaklarimin, belki de birilerine parola veriyorsun sen,
paranoya demezsen eger, kes, yatagin hep tek kisilik, carsafin kirigiksizdr senin, bu durumda
ben ne yapabilirdim, cocuk istiyorsan acikca sdyleyebilirdin pekala.” (Erenus, 1996, s. 56).

Bu ¢rnek baginti kuramsal bakis acisiyla yorumlandiginda siire¢ asagidakine
benzer bir sekilde ilerleyecektir:

a. Leonard, “(...) yatagin hep tek kisilik, carsafin kinigiksizdr senin (...)” diyerek ¢oziilmesi
gereken bircok belirsizlik de iletmis olur. Yatak, hep, tek, kisilik, carsaf, kirisiksiz, sen
sozctiikleriyle neyin kastedildigi vb.

b. Leonard’m stzcesinin muhatabi i¢cin en uygun bagintiya sahip olmas: gerekir.

c. Leonard’'m ardisik bir sekilde ilettigi ttimceler arasinda bir iliskinin olmasi bagmtry1
saglayacaktir. Tiimceyle iliskili olan diger tiimcelere bakildiginda erotik bir konudan
bahsedildigi anlasiimaktadir.

¢. Birinin tek kisilik yataga sahip olmasi, o yatakta tek kisi uyuduguyla ilgili bir gosterge
olabilir. Ayn1 zamanda carsafin kirisiksiz olmasi, o yatagin cok fazla kullanilmadigmin bir
gostergesi olabilir.

d. Bu durumda Leonard, muhatabmnin o yatag: cinsel birliktelik yasamak igin
kullanmadigin1 sezdirmek amaciyla tek kisilik yatak ve kirisiksiz carsaf ifadelerini
kullanmis olmalidir.
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e. Boylece Leonard, muhatabmin cinsel birliktelik yasamayan biri oldugunu
distindtigiint sezdirmistir.

Ornekte konusurun muhatabinin cinsel hayatiyla ilgili bir diisiincesini dile
getirdigi gortilmektedir. Ancak konunun cinsellik olmasi, konusurun diistincelerini
dogrudan soylemek yerine ortiik bir sekilde iletmesine neden olmustur. Konusur bu
ortiikliigii sezdirim vasitasiyla saglayarak muhatabin olas: tepkisine karsi cinsellikle ilgili
diistincelerini gizleyerek iletmistir.

3.6. Hedef Gizleme

Sezdirimin sozctiklerin uzlasimsal anlamlar1 yerine belirli ilkeler vasitasiyla
iletiliyor olmasi, konusura bir grup insan icerisinden hedefledigi kisi ya da kisilere 6zel
bir mesaj gonderme firsat: taniyabilmektedir.

Sezdirimlerin alic1 tarafindan c¢ikarima dontistiirtilebilmesi, alicinin ipuglarmi
dogru tespit etme, gerekli art alan / ansiklopedik bilgiye sahip olma, metin tireticiyle
benzer kiiltiirel esikte olma ve aymi diizlemde bulusma gibi sartlarin1 karsilamasiyla
miimkiindiir (Ayan, 2021, s. 536). Ayan’in tizerinde durdugu ipuglar1 ve art alan bilgileri,
dinleyicinin sonuca ulasmasini saglayacak olan onctilleri olusturmaktadir. Dinleyici, akil
ylrtitme islemini gerceklestirebilmek igin onctillere ihtiya¢ duyar. Bu onctiller konusur
tarafindan belirlenir ve s6zcesine yerlestirilir. Elinde boyle bir kozu olan konusur, sadece
belirli bilgilere sahip olan kisilerin ulasabilecegi bir sezdirim {iretebilir.

Ornek-7:

Durum: Sercan ve Ozge ¢ok kisa bir siire 6nce iliskiye baglamis iki sevgilidir.
Arkadas ortamlarmin heniiz bu iliskiden haberi yoktur. Sercan, Ozge ve diger
arkadaslarinin bulundugu bir ortamda Sercan yeni tanistig1 bir kadinla ilgili su ifadeyi
kullanir:

Sercan: Arkadaslar ben asik oldum.

Bu ¢rnek baginti kuramsal bakis acisiyla yorumlandiginda siire¢ asagidakine
benzer bir sekilde ilerleyecektir:

a. Sercan, “Arkadaslar ben asik oldum.” diyerek arkadaslar, ben, dsik ol- sozciik ve sozciik
Obekleriyle neyin kastedildigi vb. ¢oziilmesi gereken bircok belirsizlik de iletmis olur.
Dinleyici bu sozciik ve sozciik Obekleriyle neyin kastedildigine baglamsal sartlar:
degerlendirerek ulasacaktir.

b. Baginti Kurami'na gore Sercan’in sodzcesinin o ortamdaki kisiler icin en uygun
bagintiya sahip olmas: gerekir.

¢. Sercan’in ifadesi orada bulunan ve bu iliskiden haberi olmayan herkes i¢in yeni bir
bilgidir ve tanistig1 bir kadinla ilgili verdigi her bilgi zaten bagintili olacaktir. Dolayisiyla
burada bir sezdirim s6z konusu degildir.

¢. Ozge ise burada bahsi gecen kadimnin kendisi oldugu bilgisine sahiptir. Ancak Sercan bu
duygusunu daha 6nce Ozge’yle paylagsmamustir.

d. Bir kisi normal sartlar altinda boyle yogun duygularmi o kisi ayn1 ortamda olmasina
ragmen ondan 6nce bagkalariyla paylasmaz. Bu durumda “Arkadaslar ben asik oldum.”
ifadesi digerlerine yapilmis bir bilgilendirme degil, Ozge'ye yapilmis bir agk ilami
olmalidur.

e. Boylece Sercan, bir topluluga konusma yapmasina ragmen tek bir kisiye sezdirim
yapmus olur. Bu sezdirim de “Ozge sana asik oldum.” seklinde somutlastirilabilir.
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Ornek incelendiginde Sercan’m bir topluluga konusmasina ragmen o topluluk
icerisindeki tek bir kisiye (Ozge) bilgi iletebildigi goriilmektedir. Bunu yaparken sezdirim
kullanmis olmasi, Sercan’in hedefini se¢mesini ve sectigi hedefi digerlerinden gizlemesini
miimkiin kilmistir. Ciinkti topluluktaki diger insanlar, gerekli c¢ikarimi yapmalarin
saglayacak onciillere sahip degildir. Sercan bu onciile sahip tek kisinin Ozge oldugunu
bildigi icin rahatlikla gizli hedefine gizli mesajini iletebilmistir.

3.7. Bildirisim Aliskanliklar1

Sezdirimin kullanim yerleriyle ilgili verilen ilk altt maddede islevlerin bilingli bir
sekilde tercih edilmesiyle birlikte, zihnin isleyisinin bir sonucu olarak bilin¢ dis1
gerceklestigi de soylenebilir. Her maddede her zaman bir kasitin var oldugunu s6ylemek
miimkiin degilken aksini savunmak da dogru olmayacaktir. Ancak konusurun tercihinin
miimkiin olmadig1 durumlarmn var oldugu da goriltir. Bunlar kisinin dil edinimi
sirasinda ya da toplumun onlara bigtigi roller dogrultusunda olusan aliskanliklardir. Bu
nedenle bu kisilerin sezdirimleri biling dis1 olarak kullandig1 diistintilebilir.

Wardhough (1998, s. 319) bireylerin yetisme stireglerinde sadece cinsiyete bagl
davranis bicimlerini degil, cinsiyete bagli dil davranislarmi da ogrendigini ileri
surmektedir. Trudgill (1983, s. 79) ise kadinlar ve erkeklerin toplumsal olarak farkl
olduklarini, toplumun onlara farkhi roller bictigini ifade ederken dilin bu gercekleri
yansitma oOzelligini vurgulamaktadir. Bu ifadeler cinsiyete bagh dil davranislarinin
varligin1 vurgulamak amaciyla kullanilmis olsalar da bu ifadelerden dil davranislarinin
toplumsal konumun bir sonucu ya da yetisme siireclerindeki aliskanliklarin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 diistincelerine de ulasilabilmektedir. Sezdirimler bu aliskanliklarin
ortaya cikardigr dil davranislarindan birinin sonucudur. Sezdirimlerle ilgili benzer bir
yorum yapan Aslan (2005, s. 18), sezdirmeye dayali ricalar1 inceledigi calismasinda
insanlarin sosyo-psikolojik nedenlerin yaninda, yetistikleri aile ve kiiltiir ¢evresine bagh
olarak da sezdirimleri kullandigina deginir.

Ornek-8:

Durum: Sia’nun annesi kiyafetleri koymak igin Sila’dan poget ¢ikarmasini ister. Sila bu
fikri begenmez. Ardindan Sila ve ablast Pinar arasinda asagidaki diyalog gerceklesir:

Sila: Bu koca poseti niye ¢ikardiniz?
Pinar: Kwyafet koyacakmsiz. [Sezdirim: Ben aym fikirde degilim.]

a. Pmnar, “Kiyafet koyacakmisiz.” diyerek ¢oziilmesi gereken bircok belirsizlik de iletmis
olur. Kiyafet sozctigiiyle neyin kastedildigi ve koyacakmisiz bitmis eylemiyle nelerin
kastedildigi gibi.

b. Pmar’in sdzcesinin Sila igin en uygun bagintiya sahip olmasi gerekir.

c. Pmar’in s6zcesi Sila'nin sorusuna cevap verdigi olgtide bagmtili olacaktir.

¢. Bu durumda Pinar posetin neden ¢ikarildig1 sorusuna cevap vermis olmalidir. Burada
Pmar, aranan gerekgeyi bilmesine ragmen bu gerek¢enin annesine ait oldugunu vurgular.
Pmar'mm bagintiyr bu ifadeyle saglamasmin sebebi gerekgeyi sahiplenmek istemeyisi
olabilir.

d. Boylece Pinar Sila'min buradaki en uygun bagintiya sahip oldugunu disundiigu
yoruma ulasabilecegini diistinerek “annesiyle ayn fikirde olmadigimi” sezdirmistir.

Yukaridaki ornekte yer alan Pinar adli kisinin yetisme stireci, cevresel etkenler,
kisilik ozellikleri vb. gerekgeler nedeniyle diistincelerini acik sekilde ifade etmede sorun
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yasayan biri oldugu bilinmektedir. Pinar aslinda posetin, kiyafet koymak icin uygun bir
nesne olmadigin diistinse de aliskanliklarinin bir sonucu olarak bu diistincesini acik bir
sekilde ifade etmek yerine ortiik olarak dile getirir. Bu edim her ne kadar duygu ve
diistincelerini gizleme gibi bir amacla yapilmis olsa da bir tercih olmaktan ote
aliskanliktir. Zamanla bildirisimsel bir tslup ozelligi haline gelebilen ortiik ifade
kullanma aliskanligmmn bildirisime yansimalarindan birinin sezdirimler oldugu
anlasilmaktadir.

4. Sonucg

Bu calismada sezdirimlerin kullanildig: farkl: islevleri belirlemek ve bu islevlerde
kullanilmasimni ~ saglayan o©zelliklerini ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda sezdirimle ilgili edimbilimsel calismalar, farkli disiplinler altindaki
calismalar ve bagimsiz ornekler incelendiginde sezdirimin bazi ortak basliklar altinda
degerlendirilebilecek bircok isleve sahip oldugu gortulmiistiir. Bu temel islevler yedi
baglik altinda simiflandirtlmastir.

Sezdirimlerin islevlerinden ilki, konusura sorumluluktan kacma ozgirligi
tanimasidir. Konusurlarin toplumsal baski, bazi edimleri (alay, hakaret, sikayet vb.)
gerceklestirme, reklam, siyaset gibi nedenlerle sezdirimleri kullanarak sorumluluktan
kagma egiliminde olduklar1 tespit edilmistir. Sezdirimlerin buna imkan veren ozelligi
iptal edilebilir olmasidir. Konusur sezdirimini uzlasimsal anlama sahip dil birimleri
vasitastyla degil, ilkeler vasitasiyla ilettigi icin muhatabin akil ytirtiterek ulastig1 sonucu
inkar edebilir.

Sezdirimlerin ikinci islevi, dilde tasarrufun/en az ¢abanin saglanmasma katkida
bulunmalaridir. Sezdirimler vasitasiyla konusurun ilettigi en az ¢abaya dayali ifadeyle
dinleyicinin en fazla bilgiye ulasmasmin mtimkiin kilindi1g1 gozlemlenmistir.

Sezdirimlerin siklikla kullamilmalarin1 saglayan islevlerden tiglinctisti, onlarin
nezaketin saglanmasma katkida bulunabilmeleridir. Sezdirimi kullanan konusur,
diistincelerini acik ve net bir sekilde ifade etmedigi icin bu durum uygun sartlar altinda
muhatap tarafindan bir nezaket girisimi olarak degerlendirilir.

Sezdirimlerin bazi o¢rneklerde konusurun etkinligini artirma gibi bir islev
kazandig1 tespit edilmistir. Burada on plana ¢ikan ozellik, sezdirim kullaniminda
dinleyicinin de stirecin bir parcasi olmasidir. Boylece konusur, kendini ortak verici olarak
hissederek konuya ilgisini artirmaktadar.

Sezdirimlerin besinci islevi, konusurun tabu, giinah, yasak, utang verici vb.
oldugunu dustindtigii ifadelerden kaginmasma firsat vermesidir. Sorumluluktan kagma
islevinde oldugu gibi burada da sezdirimlerin 6ne ¢ikan 6zelligi, uzlasimsal anlama sahip
dil birimleri yerine ilkeler vasitasiyla ¢ikarimsal olarak iletiliyor olmasidir.

Hedef gizleme, sezdirimlerin altinci islevi olarak belirlenmistir. Konusur, bir grup
insan icerisinden hedefledigi kisi ya da kisilere 6zel bir mesaj gonderme olanagina
sahiptir. Sezdirimin hedef gizleme islevinde kullanilabilmesini saglayan ozelligi,
sezdirimlere onctiller vasitasiyla ¢ikarim stirecinin ardindan ulasilabiliyor olmasidir.

Son olarak kisilerin bildirisim aliskanliklarmin onlar1 biling disi olarak
sezdirimlere yonelttigi Orneklerle Kkarsilasilmistir. Burada bilingli bir tercihten
bahsedilemese de sezdirimlerin 6nemli bir kisminin kullanim alanini olusturdugu icin
yedinci islev olarak degerlendirilmistir.
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