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ı. GİRİş 

Panel Anket Kuramı ve Ekonomik Krizin 
Hanehalkı İşgücü Anketi Sonuçlarına Etkisi 

Ramazan BALTACI* 

ÖZET 

Gelişmiş ülkelerde sosyo-ekonomik gelişmeleri zamana baglı 

olarak tJlçmek için panel onke/ler sıkça kullanılmaktadır. Son 20 yılda 
anket kuramı ve uygulama alanlarmda büyük gelişmeler gtJzlenmekle 
birlikte 6ze//ikle is/afis/ik enstitülerinde luınehalkdan ve i~yerlerine 
yOne/ik çalışma/arda en sık uygulanan anket lfirü olarak karşıımza 

çıkmak/adır. 

Dev/eı İstatistik Enstitü 'siinde "rnek/em ıeknigı kuIJamlorak gerek 
hanehalkı ve gerekse işyerleri üzerinde aylık. fiçer aylık ve yıllık 

olarak sfirekli anketler uygulanmaktadır. Uygıdanan anketterin 
is/olistik Ornek birim/eri aynı ancak Ornek birimlerin adres/er farklı 
olabildigi gibi bazende aym Ornek adres/ere gidi/digi de 
bilinmektedir. Bıı anket/erin Ornek tasarmil başlangıçda panelolarak 
fasarlanmamış olsa bi/e iki farklı zaman periyoıunda çakışan IJrnek 
adresler mevcııt ise çakışan iJrnek adres/er ilzerinde zaman boyliilinda 
inceleme yapılabilir. 

Bıı çalışmada panel anket kuramı kısaca degini/dikıen sonra D.1.E 
tarafindan 2000 yılından itibaren liçer aylık olarak yarım panel 
olarak uygıılamaya konulan hanehalkı işgiicii anketlerinde. 2001 yılı 

şııbat ayında Mkemizde yaşanan ekonomik krizin istihdam ve işsizlik 

gibi degişkenler iizerindeki eıkileri incelenmiştir. 

Aııahtar Kelimeler ; 2o/1/alı boyutuııda iııee/eme, ııe l ve brüı 

degişimler. istihdam. işsiz 

Panel anketi günümüzde ekonomik ve sosyalolaylarda sıkça kullanılmasının 
nedeni olarak ankette çok sayıda bilgi elde edilmesi ve buna bağlı olarakta zaman 
periyotlar arasında net, brüt değişim ler, oranlar, birikimli toplam ve geçiş tabloların 
kestirimlerine de imkan tanımasıdır (Kahon, 1993). 

Bu çalışmada, önce panel anket kuramı başlığı altında; ankette kullanılan tanım 
ve kavramlar, anketin avantajları ve dezavantajları k ı saca değini l ecektir. Daha sonra, 
hanehalkı işgücü anketinin amacı ve anketin 200 i yılı LDönem ile 2002 yılı I.Dönem 
sonuçl arının bir yıl zaman içerisinde istihdam, işs i z ve işgücü değişkenlerdeki 
deği şim l eri incelenecektir. Son bölümde ise sonuç ve öneri ler yer a l maktadır . 

• Devlet İstatist ik Enstitüsü, Necatibey Caddesi, No: 114, 06100 ANKARA 
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2. PANEL ANKET KURAMı 

[!i!i llll :lli 

Bu bölümde; panel anketlerde sıkça kullanılan kavram l arın tanımları, anketin 
avantaj l arı ve dezavantajları ve anket türleri ile kestirimler arasındaki il i şkiler üzerinde 
kısaca değinilecektir. 

2.1. Tanını ve kavramlar 

Panel anketi: czaman periyodunda seçilen örnek birimleri üzerinde ölçülen 
değişkenleri n t+ ı. zaman periyodunda aynı örnek birimler üzerinde yeniden ölçülmesi 
olarak tanımlanır (Lavallt~e, 2002). Bir d iğer ifade ile panel anketi, farkl ı zaman 
periyotları arasında geçen zaman süresi içeri sinde dışsal etkilerin ölçülen değişkenler 
üzerindeki etkileri ni ortaya ç ı karması olarak da bilinir. 

Panel anketlerinde hedeflenen kit len in tanımı önemlidir. Kit lenin tanımına bağlı 
olarak anket in örnek birimleri nin çekimi ve ağırlıklandı rma işlemleri de değişmektedir 
(Lavaııee, 2002). Aşağıda kitle tanımları verilmiştir. 

Geçişli kitle: Anketin t. başl angıç zamanında hedeflenen kitlenin daha sonraki t+ ı, 
t+2, ... ,t+n .. zamanlarındak i hedeflenen kitlelerin değişmesi olarak tanımlanır. Burada t; 
zamanı, n; anketin uygulama sayı s ı nı göstermektedir. 

Zaman boyunca takip edilen kitle : Anketin t. başlangıç zamanında hedeflenen 
kitlenin, t+ I'? ... ,t+n. zamanlarında değişmemesi olarak tanım l anır. 

2.2. Panelin avantajları ve dezavantajları 

Ankette en önemli kazanım olarak dışal değişkenlerin anket sonuçları üzerindeki 
etkilerinin ortaya çıkarılmasıdır (Kalton, 1993). Anketin bir çok avantajları olmasına 
karşın zaman içerisinde hedeflenen kit le üzerinde bozulmalar nedeniyle dezavantajları 
da oluşmaktadır. Anket in avantajları ve dezavantajları aşağıda özetlenmiştir (Lavallee, 
2002). 

Avantajlar: 

ı . Deği şiml erin (farkların) kest irim varyansı küçülür. 
2. Örnek birimler zaman boyutunda incelendiği ı çın örnek birimler 

üzerinde net ve btilt kestirimler hesapl anır. 

3. Cevap hataları azalı r. 
4. Zamanla anketin maliyeti düşer. 

Dezavantajlar: 

ı. Panelde kullanılan metod karmaşıktır. 
2. Birikimli toplaml arın kestirim varyansl arı büyür. 
3. Zaman boyunca tekrarlanan anketin örnekleme temsiliyeti azal ır. 

4. Örnek bi ri mleri zaman boyunca bozulmalara uğrar (taşınmalar, cevap 
a larnama vb. gibi) 
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5. Cevap ver iciler in zaman boyunca yük leri artar. 

2.3. Anket ve kestirimler türleri arasındaki ilişki 

Uygulamalarda s ıkça karşı l aşılan anket türleri; rastgele anket, bağımsı z 

tekrarlanan anket, kısmen çak ı şan anket, rotasyansuz zaman boyutunda anket ve 
rotasyon!u zaman boyutunda anketler olarak sıral anabi l i r. Anket türleri ile buna bağlı 
olarak kesti ri m türleri arasında sı k ı bir i l işk i mevcuttur (Laval h~e. 2002). Bu i l i şkiler 
Tablo ı 'de özet l enm i ştir. Tablo 1> ince l endiği nde bütün anket tü rlerinde nokta 
kesti rimler yapılırken tablonun son üç kolonunda (*) ile belirtilen ve panel anketler 
olarak da bi linen anket türleri nde çok sayıda kest iri mler türetmek mümkündür. 

Tablo ı. Anket türleri ile kestirimler arasındak i ilişk i (Lavalice, 2002) 

KuUr1 nı !ürü 

ıi " ı -

~, 

, 
~~ıa 
~il 

Rastg.! an ket 

x 

Anktl !ür1erl 

D.lını", i ~ ~.nlt.n. ÇfllUf ·" 
tekrarlanan o"ktt tek ... rI .nan an ket i·) 

, , 
, x 

x , 

3. HANEHALKı İşGÜCÜ ANKETİ 

x 

x 

, 

x 
, 

, 
x 

Bu bölümde; anketin amacı ve tarihsel gel i şimi, anketi n panel sonuçları üzerinde 
ayrıntı lı o larak du ru lacaktır. 

3.1. Anketin amacı ve tarihsel gelişimi 

D.İ.E, 1955 yıl ından itibaren ülkedeki iktisaden faa l nüfus verileri nin derlenmesi 
ıçın Genel Nüfus Sayım ı soru kağıdına ilave sorular eklemiştir. İktisaden faal nüfus 
hakkında daha ayrıntılı veri l erİ n derlenmesi için Enstitü, ı 966 yılından itibaren 
bağımsız olarak Hanehal k ı İşgücü Anketlerini gerçekleştirmiştir. Anket 1966- i 987 
yı lları arasında zaman zaman kesintiye uğramıştır. 1988-1999 tari hleri arasında anket, 
hem zaman içerisinde kendisiyle karşı laşt ırı labil ir hem de uluslararası verilerle 
kıyaslanabil i r nitelikte ve yı lda iki defa olmak üzere uygu l anm ı ştı r( DiE, 2000). 

2000 yılından itibaren anketin; uygulama sıklığı, örnek büyüklüğü, tahmin 
boyutu ve soru kağıdı g ibi konularda yapı sal deği şiklik ler yapılmışt ı r. Anketin 
örneklem tasarımı, örneğe çıkan bir hanehal k ı dört dönem takip edilecek biçimde 
tasarlanmıştır. Böylece hanehalkı oluşturan fertler in zaman içerisindeki hareketlerinin 
izlenmesi, ülke içerisindeki ekonomik gel i şmelerin fertler üzerindeki etkileri nin 
ölçülmesi ınumkün olmaktad ır(DiE, 2000). 
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Anket in örnek büyüklüğü dönemselo larak yaklaşık 23 000 bin, y ıllı k olarak ise 
yaklaşı k 90 000 bin örnek hanehalkını içermektedir. 

3.2. Anketin Panel Sonuçları 

Bu çalışmada, 2000 yılından itibaren işgücü piyasasını dönemselo larak ölçen 
haneha lkı işgücü anketi sonuçl arı na, ülke içerisinde yaşanan ekonomik kri zlerin 
etkilerinin ortaya çıkarılması amaçl anmıştı r. Bu amaç doğrultusunda bir yıtlı k zaman 
boyutu içinde 2000-2002 yılların ın dönemlere göre net işsizlik ve istihdam değişimleri 
hesaplanarak Şeki l 1 'de sunulmuştur. Net değişi mler dönemlerin nokta kesti ri mleri nin 
farkl arı olarak tanımlanır. Şekil 1 'in X ekseninde 2000-01 (1); 2000 yı lı I.dönem ile 
2001 yılı L.dönem arasındak i bir yıllı k zaman boyutunu, Y ekseni ise net değişimler i 

göstermektedir. 

B i lindiği gibi ekonomik büyümenin bir sonuç olarak ist ihdamın artması ve buna 
bağlı olarakta işsiz l erin sayıs ında azalma beklenir. Şekil i ' de de görüldüğü gibi net 
işsizlerde sürekli bir artış gözlenmekte ve bu artışın en yüksek olduğu dönem 2000 y ı lı 
ıv . Dönem ile 2001 yılı ı v. Dönem arasında geçen bir yılda yer almaktadır . Bu 
dönemden sonra nel işs i zlı k artışı bir miktar azalmakla birlikte art ı ş eği li mi devam 
etmektedir. İstihdam değiş iminde ise yine aynı dönemde hızlı bir düşü ş gerçekleşmiştir . 
Düşüş diğer dönemlere aza larak devam etmektedir. Net değişim ler; bir zaman boyutu 
içer isinde farkl ı dönemlerin karşılaşt ırmal arında, deği şkenleri n dö nemlere gö re sadece 
art ı ş l a rı ya da azalı şları gösterir. Dı şsal değişkenl eri n etkileri net deği şim l erde tam 
olarak açı kl anamaz . İşgücü piyasasında dışsal deği şkenler olarak genelde ekonomik 
krizler, herhangi bir sektörde meydana gelen ani değişmel er ve doğal afet ler olarak 
sıra lanabilir . Şeki l l'de; i şsizlik ve istihdam bilgilerindeki bu değişmeler 2000 yı l ı ıv 
Döneminden (Ekim, Kasım, Aralık) itibaren i şgücü piyasasında negatif yönde 
geli şmel erin olduğu görülmektedir. 
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Şekill. Bir yıllık zaman boyutunda dönemlere göre net değişi mler 
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Dışsal değişkenler in kestirilen değişkenl er üzerindeki etkilerini ortaya çıkarmak 
için brüt değişimleri incelemek gerekmektedir. Brüt değişiml er ise dönemler arasında 
çakışan hanehalklarından hesap l anır. Brüt deği şimler Şeki l 2'de sunulmuştur. 

,,'" 
~, 

,,, 
, 

·2()() .-
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Şekil 2. Bir yıl lık zaman boyutunda dönemlere göre brüt 
değişimler 

, , 
" 

Şek i l 2'de de görüldüğü gibi brüt i şsiz deği ş im l eri 2000-01 (IV)'de en yüksek ve 
takip eden dönemlerde azalarak devam etmektedir. istihdamda ise yine aynı dönemde 
büyük düşüşler gözlenmektedir. 2000 yılı LV. Dönemde örneğe çıkan haneha l kı 

fertler inin işgücü piyasasındaki davranışı; işs i z, istihdam ya da işgücüne dahil 
olmayanlar grubunda olup olmadıkları bil inmektedir. Bir yıl sonra aynı hanehalk l arı 

2001 yılı IV.döneminde tekrar ziyaret edilerek hanehalkı fertlerinin i şgücü 

piyasasındaki davranışı yeniden ölçülmektedir. Böylece geçen bir yıl süre içerisinde 
hanehalkı fertler inin i şgücü piyasasındaki davranışı ndaki değişmel er izlenmektedir. 

Net deği ş im l erde önsel bilgi olarak işsiz ve istihdamdaki çok ş iddetli 

yükselmelerin 2000 yılı LV. Dönem ile 2001 yı lı LV. Dönem arasında gerçek l eştiği ve 
brüt değişirnde de bu bulgular doğrulanınaktadı r. Bu bulgular, 2000 yıl ının Kasım 

ayı nda başlayan ekonomik krizin işgücü pi yasas ı na etkisi olarak yorumlanabilir. 

Ülkemizde ikinci büyük ekonomik kriz 2001 yılı Şubat ayında yaşanmıştır. 
Şubat krizin etkilerini daha ayrıntılı incelemek için çalışma; 200 i yılı i. Dönem ile 2002 
yılı i Dönem arasında geçen bir yıl ile sınırland ırılmıştır. Bu dönemlere ilişkin 

hesaplanan net ve brüt deği şimler cinsiyet, ekonomik faaliyet , işteki durum ve geçiş 
tablolara il i şkin bilgiler ayrıntıl ı olarak açıklanacaktır. Dönemlere göre örneğe seçilen 
hanehalkı sayıları , gerçekleşen anket ve cevap oranı Tablo 2'de, dönemlere göre 
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gerçekleşen anketin çakışan ve çakışmayan örnek birimlere dağı lı mı Tablo 3'de ve 
dönemlere göre ist i h~ ~m, işsiz. işgücü ve işgücüne dahilolmayanların kestirimleri 
Tablo 4 'de özetlenm i ştiı . 

Tablo 2. Dönemlere göre örnek hanchalkı birimlerin dağılımı 

2001 I.Dönem 2002 I.Dönrm 
T lam hanchalkı savısı 22826 23718 

Ankeı yııpı laıı haıı~halkı uyı sı 
19014 19509 

Ceva oranı %83 %83 

Tablo 3. Dönemlere göre gerçekleşen anketin panel daAılımı 

2001 I.Dönrm 2002 I.DÖnem 

Toplaın anket yııpılan hane sayısı 19 0 14 19509 

Çakışan Jı.ane sayısı 8039 8039 

ak ma n hanc sa si 10975 i 1470 
akı Illa oranı .... , .... , 

Tablo 4. Dönemlere ve cinsiyete göre işsiz, istihdam ve işgücüne dahil olmayan 
değişkenlerin net değişimler i 

(Ilin I:i~;) 

'001 '00, Ncı 

ı.llön~m 1. I>Önen, de,iı; 'n 

TOPLAM 

Işsiz 1809 2462 653 

ISTIHDAM 19222 18467 -755 

IŞOUCUNE OAHIL 
24323 25369 104. 

OLMAYANLAR 

ERKEK 

Işsiz 1376 1895 519 

ISTIHDAM 14460 13592 -868 

IŞGUCÜNE DAHIL 
6767 7591 82' 

OLMAYANLAR 

KADıN 

Işsiz '" 567 '" 
ISTiHDAM 4 762 4876 "' 
ISGUCUNE DAHIL 17556 1n78 22' 

Tablo 4'de de görüleceği üzere 2002 yı lı i. Dönem anket sonuçlarına göre işsiz 
say ı s ı geçen yılın aynı dönemine göre toplamda 653 bin ki şi artarken, istihdam 
edi lenlerin say ı sı 755 bin kişi azalmışt ır , Buna karşı lı k, işgücüne dahilolmayanların 

sayısında ise 1 milyon 46 bin kişi artmıştı r. Dönemler arasındaki değişim cinsiyet 
ayrımında ince l endiğinde; erkeklerde işsizl ik değiş i minin toplam deği şimin %79'nu, 
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istihdamda % II S ve i şgücüne dah .. vuu<.<Jd.ıı l arda ise %79 olarak gerçek l eşmektedir. 

Dönemler arasındaki net deği şimlerde istihdamda küçülme ve işsizlerdeki art ı ş l ar acaba 
çakışan hanehal kı fert leri içinde geçerli mi? Bu soruyu açıklamak için Tablo 4'deki 
değişkenler i n çakışan haneler için brüt kestirimleri hesaplanmış ve Tablo S'de 
özetlenm i ştir. 

Tablo 4 ve Tablo S birlikte incelendiğinde, toplamda dönemler arasındaki 

işsizlik 653 bin kişi artarken bu art ışın 254 bin kişisi çakı şan hanehalkı fertlerinden 
gelmektedir. Geriye kalan 399 bin k i şi ise çakışmayan hanehalkı fertlerinden 
kaynak l anmaktadır. İstihdam edilenlerin sayı sı toplamda 755 bin ki şi azalırken çakışan 
hanehalklarından 756 bin kişisi bir önceki y ılın aynı döneminde işine kaybetmişlerdir. 
Bu k i şiler bir yıl sonra i ş ini kaybederek işsiz ya da işgücüne dahilolmayan gruba 
katılmı ş lardır. Tablo S cinsiyet ayrımında incelenirse; ErkekJerde brüt işsiz değişi min 
toplam brüt işs i z değiş im içindeki pay ı %67, kadınl arda ise %33 olarak 
gerçekleşmektedir . Bir yıl sonra i şini kaybeden erkekler kadınların yaklaşı k iki katına 
ulaşmaktadır. Bu durum istihdam açısından da incelendiğinde erkeklerin İstihdam 

değişi mi toplam içeri sindeki payı %60'dır. 

Tablo S. Dönemlere ve cinsiyete göre çakışan haneler için brüt kestirimler 

TOPLAM 

Işsiz (U) 

ISTIHOAM (E) 

iŞGUCÜNE DAHiL 

OLMAYANLAR (NLF) 

ERKEK 

Işsiz (U) 

ISTIHOAM (E) 

iŞGÜCÜNE DAHIL 

OLMAYANLAR (NLF) 

KADıN 

Işsiz (U) 

ISTIHOAM (E) 

i ŞG(JCÜNE DAHiL 

OLMAYANLAR lNLF) 

'00' 
LDöııe", 

60' 

8619 

10095 

491 

6292 

2697 

117 

2327 

7398 

,00, 
LDünem 

862 

7863 

10586 

659 

5829 

2981 

203 

2034 

7605 

(Bin !;Işi) 

IInil 
dı-t;işim 

254 

-756 

'" 

'" 
-463 

284 

86 

-293 

-207 

Öte yandan erkeklerde 463 bin kişi ist ihdamda iken bir yıl sonra aynı dönemde 
bu kişiler i şinden ayrı lmı şlardır. İstihdamda küçülme; en çok hangi sektörlerde ve 
cinsiyette etkili olduğunu ortaya çıkarmak için brüt değişiml er, ekonomik faaliyetler ve 
cinsiyet ayrımında Şekil3'de veri lmiştir. 
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Şeki l-3 ' de. erk~k1erde, sektörel büyüklüklerine göre sıras ıy l a tarım sektöründe 
223 bin kişi, imalat sanayiinde 102 bin kişi, inşaat ve bayındırlıkta 62 bin kişi, ulaşt ırma 

ve haberl eşmede 35 bin kişi, madencilikte 5 bin kişi ve mali kurumlar ve 
sigortalanamaz mallarda ise 2 bin kişi işinden ayrılm ı ş l ardı r. Erkeklerde sadece 
elektrik, gaz ve su sektöründe 4 bin kişi ve toptan ve parekende tiçarette ise 6 bin kişiye 
yen i isti hdam a l anı yaratılmı ştır. Kadınlarda ise ağı rlı klı olarak tarım sektöründe 356 
bin kişi, mali kurumlar ve sigortalanamaz mallarda ise 33 bin k i şi işinden ayrılmıştır. 

Buna karşın imalat sanayinde 4 1 bin kişi, toplum hi zmetleri ve kişise l hizmetlerde 16 
bin ki şi ve toptan ve parekende tiçarette 5 bin k i şiye yeni istihdam alanı yaratılmı ştır. 

imalat sanayiinde çalı şan erkekler bir yıl sonra mevcut işlerini kaybederken 
kadınlar için imalat sanayi yeni ist ihdam a lanı olmuştur. Yine bu sektörde, mevcut 
işlerini kaybeden erkeklerin 92 bin kişisi ücretli ve maaşlı , 19 bin kiş i si yevmiyeli ve 16 
bin k iş i si ise işveren olarak çalı ştıkları görü lmektedir. imalat sanayinde yeni istihdama 
giren kad ınl arın 25 bin ki ş i si ücretli ve maaşlı , 22 bin kiş i si yevmiyeli olarak 
çalı şt ıkları görülmektedir. 

Şekil 3. Cinsiyete ve ekonomik faa liyete göre brüt kestirimler 

Öte yandan 2001 yılı i. döneminde çak ışan hanehal kı fertler inin işgücü 
piyasasındaki davranış grubları ile 2002 yı lının aynı dönemindeki davranı ş grubları 
arasındaki geçi ş l eri incelemek için toplam,erkek ve kadın ayrımında geçiş tablolar 
Tablo 7'de özetlenmiştir . 
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Tablo 6. Cinsiyet ayrı mında Çakışan haneler için geçiş tabloları 
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Tablo 6'da toplamda 2001 yılı i. Döneminde istihdamda bulunan 756 bin 

k i şi ni n 254 bin kişis i bir yıl sonra işs iz ve 502 bin kişi ise işgücüne dahi l olmayan gruba 
katı l mıştır. Erkeklerde istihdamda bulunan 452 bin k i şini n 168 bin k i şisi işsiz ve 284 
bin k i şi ise işgücüne dahilolmayan gruba kaymıştır. Kadın l arda ise 293 binden 86 bin 
kiş i işsiz ve 207 bin kiş i ise işgücüne dahilolmayan gruba katılmış l ardır. 

4. SONUÇ 

Ülkemizde yaşanan ekonomik kriz, kamuoyunda sürekl i gündemde tutulduğu 
gibi istihdamda küçülmeye ve buna bağl ı olarak işsiz sayıları nda artışa yol açmışt ır. Bu 
bi lgileri, işgücü piyasası nı ölçen haneha l kı işgücü anketleri de doğrulamaktadır . Bu 
çalışma sonucunda elde edilen bulgular aşağıda özetlenm i ştir. 

i) 2000-2002 yılları arasında bir yıl içerisinde dönemselo larak hesaplanan net 
değişimlerde istihdarnda küçülmenin 2000 yılı ıV. Dönemde başladığı ve devam 
ettiğ i görü lmektedir. Bu küçülme 2000 y ı lının Kasım ayında başlayan 
ekonomik krizin etkisinden kaynaklanmışt ır . 

2) İkinci krizi 2001 yılı Şubat ayında yaşanmışt ır . Kriz; toplamda 755 bin kişiyi 
i şten ç ı karm ıştır. İşinden ayrılanların 519 bin k işisi erkeklerdir. 

3) Dönemlerde çakışan 8039 hanehalkı fertle ri nin i şgücü piyasasındaki 
davranış l arıda 2). Maddedeki önsel bilgileri doğrulamaktadır . Burada da 
erkelerde tarım ve imalat sanayinde işten ayrılmalar görülürken kadınlarda ise 
imalat sanayinde yen i istihdam alanı bulmuşlardır. İmalat sanayinde işten 
ayrılan erkeklerin 92 bin kişisi ücretl i ve maaşlı , 19 bin kişisi yevmiyeli ve 16 
bin kişisi ise işveren olarak çalış ı rken, bu sektörde ise yen i istihdama giren 
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kadınların 25 bin kişisi ücretli ve maaştı ve 22 bin kişisi ise yevmiyeli olarak 
çalıştıkları hesaplanmışt ır.. 
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The Theory of Panel Survey 
and the Effect of Economic Crises to the Household 

Labour Force Survey Results 

ABSTARCT 

Iıı developed coııııtries panel survey!" are freqııemly applied iıı 
order to measure soeio-eeoııomic developmeııt!'· depeııded 0/1 ıime. Iıı 

ıtıe last 20 years. a/tlıouglı mwıy developmeııts have beeıı observed iıı 
the sıırvey theory al/d applicatioıı fields, panel s//l"veys are ıhe 1II0st 
freqııemly applied surveys by ,he natioııal statisıieal iıısfiııııes borh iıı 

/ıouse/ıo/d al/d el/lerprise based surveys. 
hı the Srale Institute of Sraıi~'fics (5/5) moıı/lıly, qııarıerly (ıııd 

mıııl/ally surveys are applied regıılarly by ıısiııg ıhe ,Wlıııpliııg methodJ 
boıh for hOltseho/ds aııd eıııerprises. The sampliııg ımİ/s of these 
sıırvey~' are same but the sample adresses are differem, !lOlVever same 
adresses cOlıld some/ill/es be visited iıı differeııt !'·urveys. Altlıough the 
samI'liııg design of flıese surveys ıvere ııot beeıı desigııed as panel aı 
the hegimı ing of the sıl/dy, aııalysis eoııld be ıııade on ıime diıııemioıı 
if the same sampliııg ııııits had bem eovered by differellt surveys iıı 

time. 
hı this study, the paııel !,'ıı/"vey tlıeOl'Y has shortl)' beeıı deseribed 

aııd ıheıı ıhe effeets of the eeoııoıııie crises 011 eıııplo)'ıııeııt aııd 
ııııemploymeııt ıvere e.xambıed by ıısiııg the hOlfselıold labour foree 
survey data ıvh iclı have beeıı applied qııarıerly as a seli/i-pan e! survey 
from the begiııııiııg of the year 2000 by the SıS. 

Key Words: Longiflldiııal mwlysis, ııet (lnd gross changes. 
employmeııı, ııııemployıııeııı 
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