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1. GİRİş 

1999 Tarımsal İşletmelerin Ekonomik Yapılarını 
Araştırma Anketi Ege Bölgesi Pilot çalışmas ı 

Ülker GÜVEN' Aysun KARABULUT* Yavuz AKOVA' 

ÖZET 

Tiirkiye ekonomisinde larım ,\'eklOriiniin etkisinin hiiyiikliigii, larım 
POlilikalarının çok saglıklı bir şekilde orıaya konması ihtiyacım hayali 
kılmaktadır, Saglıkh tarım politikalarının belirlenebilmesi biiyiik 
6Jçfide tarım işleıme/erinin ekonomik yapısı hakkında periyodik ve 
glivenilir hilgi sahibi olmakla mümkün olabilmektedir. Avrııpa Birligi 
liyesi Ii/ke/er Ortak TaYlm Politikası liretebilmek amaçlı. FADN (Form 
AccOlınıancy Data Network - Çiftlik Mııhasebesi Veri Agı) olarak 
adlandırılan bir veri ıabanı sistemi oJıışt/lrmuşlardır. Bıı ihtiyaca 
cevap vermek amacı ile "Tayımsal işleıme/erin Analizi Projesi" 
kapsamında çalışmalar sürdürülmekıedir. Bıı çalışmada. proje 
çerçevesinde ııygıılanan "1999 Tarımsal işletmelerin l-::konomik 
Yapılarım Araş/lrma Anketi" pilot çaltşması ile ilgili bi/giler 
verilerek. elde edilen sonuçlar yorumlanmıştır. 

Aııahtar Kelime/er: Standart brüt kar, brüt hasıla, net gelir, ıarıııısa/ ge/ir, 
karlılık 

Türkiye ekonomisinde tarım sektörünün etki sinin büyüklüğü. tarım politikalarının 

çok sağlık lı bir şekilde ortaya konması ihtiyacını hayat i k ıl maktadır. Mevcut tarı m 

istatistikleri ile derlenen bilgiler ürün ler ayrı nt ı sında; alan, üretim, ağaç ve hayvan 
say ıl arı ve fi yatlar ile sınırlı olmakta, i ş l etmeleri n ekonomik yap ı sı hakkında bilg i elde 
edi lememektedir. Uygulanan tarım po litika l arının ne tür tarım işletmelerin ne gibi 
değişiklikl ere yol açtığını görmek ve yıllar it ibariyle değişimi izlemek büyük ölçüde 
tarım i şletmelerin in ekonomik yap ı sı hakkında periyodik ve güveni li r bilginin 
sağl anmasın ı gerek li kılmaktadır. Bu amaçla 1999 yılınd a Ege Bölgesinde 2700 
işletmede geniş çap lı bir pilot çalışma olarak gerçek l eştiri l en "Tarımsa l i ş l etmelerin 
Ekonomik Yapılarını Araştırma Anketi" ile 2003 yılı ndan itibaren y ı llık olarak 
yapılması plan lanan Tarım sal İ ş l etmeleri n Ekonomik yapılarını araştırma anketin in 
sistematik hale getirilmesine alt yapı sağ l amak ve Avrupa Birli ğ i uyum çalışmaları 

çerçevesinde tarım istatistik lerinin uyumu için gerek li değişken l erin elde ed ilmesi ıçın 
somut bir adımın at ılmı ş olmasını sağl amak hedeflenmiştir. 

2. DiE'DEKi TA RIM İSTATisTİKLERİNE KATKıSı 

Yapılan bu anket çalı şmasının DİE'ndeki tarım istat istikleri alanında getirdiğ i 
yen il ikler aşağıdak i gibi özet lenebilir: 

• DiE (rim lll Soı l İşı' i sı. Şb) Başbakanlık Devlet istatistik EnstiiiisU 

267 



Ülker GÜVEN· ~hsun K:ARABULUT. Yavuz AKOVA 
:: LE::::::::::::; :: 

i) İ l k kez tarımsal işletme tanımında belirli bir eşik değer ku llanılmıştiL Ticari 
anlamda tarımsal üretim yapan iş l·etmelerin çalı şma kapsamına alınması planladığından 

böyle bir eşik değerin belirlenmesi ihtiyacı doğmuştu r . i 984 yıl ında çıkartılan Sulama 
Alanlarında Arazi Düzenlemesine Dair Tarım Reformu Kanununda, 1984 y ı lı için 
i Milyon TL. üzerinde yıl lık tarımsal faaliyet geliri o lan işletmeler yeter gelirli 
işletmeler olarak belirlenmi ştir (Özçelik, 1992). Eşik değer belirlenmesinde de bu değer 
kullanılmış olup, 1997 yıl ı na Toptan Eşya Fiyat İndeksi (TEFE) ile çekildiğinde eşik 
değer 650 Milyon TL olarak hesaplanmıştıL Eşik değerden daha yüksek gelir elde eden 
işletmelerin oransa l azlığ ı dikkate a l ınarak, gözlem sonuçlarının frekans dağılımına 
bakılmış ve eşik değerin 250 Milyon TL olmasına karar ver i lm i ştir. 

2) Tarımsa l iş l etmelerin sınıflandırılmasında ilk kez ekonomik büyüklükler ve 
iş l etme tipleri kullanılm ı ştır. Bu konuda daha önce DiE Uzmanlık tezi olarak Ayşe 
Arslan tarafından "Türkiye Tarımsal Tarımında İşletmelerin Sınıfland ı rılması 
Konusunda Bir Deneme çalışması " konulu çalı şma yap ıl mıştır (DİE, 1996). Avrupa 
Birliği 'nde uygulanan Ortak Tarım Pol itikasında (DiE, 1995) ku llanılmak üzere, tarım 
i şletmelerinin, ekonomik büyüklükleri ve t iplerine göre yı ll ar itibariyle uygu lanan tarım 
pol it i kalarından nasıl etk i lendiğin i n izlenmesi amacıyla oluşturulan tipoloji sistemine 
göre Standart Brüt Kar (SBK) değerleri hesaplanarak (CECIDVGISOEC,(1975)), 
fıziksel büyüklüklerle (bitkisel üretim için alan, hayvansal üretim için hayvan sayısı) 
çarpılıL 3 yılın ve beli rli bölgelerin orta l aması olarak, Standart Brüt Kar (SBK); 
Bitkisel ürün ya da canlı hayvan yetişt i riciliğinde, i dekardan ya da i hayvandan ı 2 
aylık dönemde elde edilen üretim değeri nden, bu değeri üretmek için gerekli belli 
değişken masrafların çıkal1ı1 masl ile her bir ürün ya da hayvan başına tanımlanmaktad ı r 

(Economics Division Ministry of Agri culture, 1994). Yukarıdaki ifade edildiği şekilde , 
bu yo lla bulunan SBK değerler i ile fıziksel büyüklükler çarp ı larak her bir iş l etmenin 

toplam SBK 'sı bulunuL Bu toplam SBK değeri işletmenin ekonomik büyüklüğünü 
vermektedir ve bu değer içerisindeki üretim koıı arına ait SBK değerlerinin oranlarına 
bakılarak her bir i şletmenin uzmanlaşmı ş olduğu üretim ko lu belirleniL 
Böylece işletme tip ine ve ekonomik büyüklük grubuna göre işletmeler sın ı flandırılır . Bu 
çalışmada iş l etme tipleri, tipolojide genel çiftçilik tipi düzeyi olan aşağıda ifade edild iği 

şekilde bel irtilen işletme tip leri; 

i. Tarla ürünleri yetiştiric i liği 

2. Sebze yetişt iri ciliğ i 

3. Meyve yetiştiriciliği 
4. Hayvan yetiştirici liği 
5. Karma çiftçilik (bitkisel ürün ve hayvan yetiştirici l iği) 

olarak tanım l anmıştır. İşletme tipini belirlemek için; bütün tarla ürün lerinin yetiştirildiği 
alanlar bu ürünlerin SBK değerler i ile çarpılarak, toplam tarla ürünleri SBK' SI, açıkta 
ve örtü altında sebze yetiştirilen alan lar ilgili SBK değerleri ile çarpılarak toplam 
sebzeden elde edilen SB K, meyve yetiştirilen alanlar ilgili meyve SSK değerleri ile 
çarpılarak toplam meyveden elde edilen SSK, büyükbaş ve küçükbaş hayvan 
yetiştirici liği için hayvan say ıl arı ilgi li SBK değeri ile çarpılarak toplam hayvanlardan 
elde edilen SBK hesaplanır. Her bir grup için SSK değerlerinin toplam SBK değer 
içindeki oranlarına bakılır. Eğer; tarla ürün leri yetiştiriciliği için oran 2/3 veya daha 
büyük ise tarla ürünleri yetiştiricisi , sebze yetiştirici l iği için oran 2/3 veya daha büyük 
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ise sebze yetiştiricis i ,meyve yet i ştiriciliği için oran 2/3 veya da ha büyük ise meyve 
yeti şt iii cisi , hayvan yetiştiriciliği için oran 2/3 veya daha büyük ise hayvan 
yetiştiri cisi, olarak adland ırılır .. Oranların tümü O veya 2/3' den küçük ise karma çiftçilik 
olarak sınıflandırılır (85/377fEEC). 

Literaturde uzmanlaşmı ş olma sınırı 2/3 olarak belirlenmiş olmasına rağmen, 
ülkemizde uzmanlaşma oranının Avrupa Birliği üyesi ülkelere göre daha düşük olacağı 
düşüncesi ile, bu sını r yapılan bu çalışmada % 60 olarak alınmıştır. 

3) ilk kez tarım işletmelerinin ekonomik yapılarına ilişk i n olarak, gayri safi 
hasıla, saf hasıla, tarım geliri, gayrisafi üretim değeri, net kar ve karlılık oranları gibi 
göstergeler elde ed i lmiştir. 

3. KULLANILAN YÖNTEM 

SBK değerlerini hesaplamak ıçın, Ziraat Bankası Ürün Bütçesi Formları 
kullanılmış, ürün ve hayvan bazında 1996, ı 997, 1998 yılları ortalaması ve Ege 
bölgesindeki ill erin oıta l aması hesap l anmıştır. 

Tarımsal iş l etmelerin tamamının kayıtlı olduğu bir sistem bulunmadığı için, i. 
aşama örnekleme bi rimi köyolarak bel i rlen mişt ir. Örnek köyler 1997 Köy Envanteri 
Çalışması sırasında elde edilen Köy Genel Bilgi Anketindeki köyde yetiştirilen ürün 
arazileri ve hayvan sayıları kull anı l arak, aynı işletmeleri sı nı flamada kullanılan 
yöntemle, yani, SBK değerl eri ile her bir köydek i her bir ürünün ve hayvanın fızi k sel 
büyüklüğü çarpılarak, elde edilen toplam SBK değerleri içindeki ana tarımsal faaliyet 
gruplarının SBK oranı hesaplanmı ş ve elde edi len sonuçlara göre köyler 5 grupta 
sınıflandırı i mı ştır. 

Tablo ı. Ege Bölgesinde Köylcrin ve Tarımsal İşletmeler i n Kitle ve Örneklem Dağılımı 

Tabakalar Kitledeki Seçilen Örnek Seçilen Örnek 
Toplam Köy Köy Sayısı İ şletme Sayısı 

Sayı sı 

Hayvancı 400 55 440 
Karma 1977 119 952 
Meyveci 640 60 480 
Sebzeci 19 19 152 
Tarlacı 1262 85 680 
Toplam 4298 338 2704 

Köyler bu şekilde sın ıfland ırıldıktan sonra, her tabakadan büyükl üğe orantılı 

olası lık (PPS) yöntemi ile örnek köyler tesb it edilmiştir . Seçi len örnek köylere ait, yine 
1997 Köy Envanteri Çalışması sırasında elde edilen Tarımsal İşletme Listeleri 
örnekleme çerçevesi olarak kuıı anı l mıştır. Bu listelerdeki tüm i şletmeler için SBK 
değerleri kullanılarak ekonomik büyüklükler hesaplanmış ve tarım i şletmeleri 5 ana 
tarımsal faaliyete göre tabakal anmışt ı r. Her köy içerisinde işletmeler ekonomik 
büyüklük ve tiplerine göre sıralandıktan sonra, her köyden 8 işletme olmak üzere 
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sistematik örnekleme ile örnek işletmeler belirlenmiş ve toplam 2704 işletmeden, anket i 
geçerli o lan 2700 işletme ile çalışma gerçekleşti rilm i ştir. 

4. GENEL BULGULAR 

i 999 yılında Ege Bölgesinde pilot olarak gerçekleştirilen anket çalışmasının 

iş l etmelerin ekonomik büyüklük ve tiplerine göre elde edilen sonuçlarına bakıl d ığında, 

hemen her işletme tipinde, tarım işletmeler i n i n çoğunun küçük ekonomik büyüklük 
grubunda yer ald ığı görülmektedir. Dolayısıyla bu, bölgedek i tarım işletmeler i nin 
önemli bir kesiminin düşük gelir düzeyine sahip olduğunu ve tarım işletmelerinin gelir 
dağılımında büyük bir dengesizlik bu lunduğunu göstermektedir. Bu dengesizlik 
sırasıyla, hayvansal üretim yapan işletmeler ile tarla ürünleri yetiştiriciliğinin yoğun 

olduğu iş l etme l erde nispeten yüksek iken, meyve yetiştiriciliği, karma çiftçilik yapan 
gruplarla sebze yet iştirici"liği yapan işletmelerde daha düşüktür. Görselolarak bu 
durumu aşağıdaki grafik ile de izlemek mümkündür. 

Grafik ı. Ekonomik büyük lük ve tipleri ne göre tarım iş letmesi sayılarının oranları 
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Ekonomik büyüklük grubu 0 - 499 Mi lyon TL. olan grupda tarla ürün leri yetiştiriciliği 
işletme sayısı oraııı %30,94, sebze yet i ştiriciliği oraııı %23,83, meyve yetiştiriciliği 

oranı %37,89, karma çiftçilik oranı %16,70 iken, 5000+ ekonomik büyüklük grubunda 
tarla ürünleri yetiştiricil iği i şletme sayısı ora11l %2,26, sebze yetiştiriciliği işletme say ı sı 

oranı %2,65, meyve yetiştiric i liği sayıs ı oranı %2,27, hayvan yetiştiriciliği sayısı oraııı 
%1,60, karma çiftçilik işletme sayısı oraııı %2,08 'dir. 

Tarım sal i şletmelerini n faaliyetlerinin ölçü lmesinde kullanılan ölçütler 
değişmektedir. Gayri safi hasıla bir üretim dönemini kapsayan üretim faaliyetleri 
sonucunda tarım işletmesinde yaratılan nihai mal ve hi zmetlerin değer toplamı ve saf 
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hasıla ve tarım geliri hesap l amaları nda kullanılır. Saf hasıla tarım sal işlet mel erinin 

ekonomik ana li zi nde ekonomik başarının i ş l etmeler arasında karşılaştırı lmasında 
kullan ılan güvenili r bi r ölçüttü r. Saf hasıla; gayri safi hasıladan işl etme masraflarının 

çıkarılması ile bulunur. Tarımsal gelir; saf hasıla değeri nden borç faizleri, kira ve 
ortakçıl ık masraflarının ç ı kartılması ve buna aile işgücü karşılığını n eklenmesi ile 
bulunur. Gayri sa fi üretim değeri ; bir üretim dönemin i kapsayan üreti len faaliyetler 
sonucunda tarım işletmesine yatırılan nihai mal ve hi zmetlerin topl amıd ır . Neı kar; 
gayri safi üretim değerinden, toplam masrafların ç ı karılması il e bulunur (Açıl vd, 
1995). Tarım işletmel eri nin ekonomik büyüklük ve tiplerine göre işletme başına gayri 
safi hasılası , safhasılası, tarım geliri, gayri safi üretim değeri ve net karı ile ilgili olarak 
elde edi len sonuçlara bak ı ldığında doğal olarak genelde ekonomik büyük lük arttıkça her 
işletme t ipi için bu değerlerde artma olduğu görülmektedir. Görselolarak sunum 
aşağı da verilmiştir. 

Grafik 2. Ekonomik büyüklükleri ne göre tarım işletmelerini n ortalama gayrisafi hasıla , 

safhasıla , tarım gel iri, gayrisafi üretim değer i ve net karları 
(işletme başına) 
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Ege Bölgesindeki tarım işletmeleri genelinde, 0-499 Milyon TL. ekonomik 
büyüklük grubunda ortalama gayri safi hasıla 99 244 Bin TL, ortalama saf hasıla 
- 70 192 Bin TL, ortalama tarım gel iri 58636 Bin TL , ortalama gayrisafi üretim 84 099 
Bin TL, net kar - 85 337 Bin TL olarak bu l u nmasına karşın, 5000 + ekonomik 
büyük lük grubunda ortalama gayri safi hasıla 85 725 Bin TL, ortalama saf hasıla 47 378 
Bin TL, ortalama tarım geliri 55 225 Bin TL, ortalama gayri safi üretim 84 332 Bin TL, 
net kar 45986 Bin TL olarak bulunmuştur . 

İşletmelerin ekonomik durumu nu ortaya koyan ölçütlerden biri de karlılıktır. 
Karlılık oranı , net karın öz sermayeye oranının % olarak hesaplanmasıyla bulunur. Öz 
sermaye; i şletmeni n nakdi mevcudu ve a l acakları, ambar mevcudu, hayvan varl ığı 

değeri , al et makine varlığı değeri, arazi varlığı değeri, her türlü bina ve yapıların değeri, 
her türlü tarımsal bina ve yapıların değeri, arazi ı slahı değeri toplamından olu şa n 

işletmenin aktif sermayesinden , bina ve ortakçılıkla tutulan arazi değeri ile ödenmemiş 
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her türlü borçların ç ı karı l masıyla bulunur. (Açıl, 1980). İşletmelerin karlılı k oranları 
i ncelendiğinde ekonomik büyüklükler arttığında karl ılı k oranlarının arttığ ı görülmüşt ür. 
Hayvan yetişti r i ciliği yap~n işletmelerin karlı lı k oranları nın diğer i şletme tiplerine göre 
daha düşük olduğu, m'eyve yetiştir ic i l i ği yapan işletmelerin karlılık oranların ın daha 
yüksek olduğu görülmüştü r . 

Grafik 3- Ekonomik büyüklük ve tiplerine göre tarım işletmelerinin karlılık oran ları (%) 
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O - 499 Milyon TL. ekonomik büyüklük grubunda karlılık oranı tarla ürünleri 
yetiştiriciliğind e %- 14,10, sebze yetiştiriciliği %-34,79, meyve yetişt i riciliği %-13,5 1, 
hayvan yetişt i r i cil iği %-20,46, karma çiftçilik %- 13,40 olarak bulunmasına karşın, 
5000 + ekonomik büyüklük grubunda tarla ürünleri yet i ştiriciliğinde %4,42, sebze 
yetiştiriciliğind e %23,27, meyve yetiştir i ciliğinde %24,32, hayvan yetiştirici liğ i nde 

%0,79, karma çiftçilik de % 1 1,42 olarak bulunmuştur. 

5. SONUÇLAR 

Türkiye ekonomisinde tarım sektörünün önemi büyük olmasına şimdiye kadar 
yapılan çalışmalar, fız i ksel büyüklükleri beli rl emekten öteye gitmemiştir. 1999 yı lında 
Ege Bölgesinde yapılan bu çalı şma ile hesaplanan SSK değerl eri kul1anı l arak ekonomik 
büyüklük grupları belirlenmi ş ve işletmeler tarla ürünleri, sebze, meyve, hayvan 
yetiştiricil iği ve karma çiftçil ik olarak tiplere ayrılmı ştı r . 

Türkiye' de tarım l a uğraşan i ş l etmeleri ni n büyük bir k ı smının ekonomik olarak 
küçük ekonomik büyüklük grup ları nda yer aldığı ve ekonomik büyüklük grubu arttıkça 
işletme sayısının azaldığı , tarla ürünleri ve hayvan yetiştiriciliği yapan i şletmelerin 

yoğun olmasına karşın sebze, meyve yet i şt iriciliğ i ve karma çiftçilik yapan işletmelerde 
yoğunluğun daha düşük olduğu görü l müştür. 

Ekonomik büyüklük grubu artt ıkça tarımsal işletmelerin tarım sa l faaliyet inin 
belirlenmesinde kullanılan ölçütlerden gayri safi hasıla, saf hasıla tarımsal gelir, gayri 
safi üretim değeri ve net karı n da arttığı görülmüştür. Yine başka bir değerl endirme 

ölçütü karlılı k oranında ekonomik büyüklük arttıkça arttığ ı , küçük ekonomik büyüklük 
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gru plarınd a karlılı k oranlarının oldukça düşük olduğu , sebze yetiştirici l iğ i yapan 
iş l etmel erin ' katl ı lı k oranın d iğer i ş letme tiplerine göre daha düşük olduğu görülmüştür . 
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Accordiııg to typolo~y system for the comıııoıı agricııltııral politics 
ıısed b)' the Eııropeaıı Uııion, staııdard gross margiııs are coıııpıııed. Iı 

is ııııdıip/ied staııdard gross margiıı by plıysicClI size (area for phy.~ical 
protlııct, lilıimal fıı/llıber for aııimal gl'Owilıg). Therefore tOTal 
standard gross margiıı mıd standard grass margiıı of each 
agricııltlfml Iıoldiııg are compıııed. Total gross margiıı gives 
ecoııoıııic size of eadı agricl/ltl/ral holdiııg. Wlıeıı it was seeıı prodııct 
valile iliside 'staııdard gross margiıı, tlıis raıio deıemıilıes t)'polog)' of 
eadı of agricııftiırallıoldiııg. T)'pofogies arefield prodııct, vegeıııbles, 
fm;ts, (Illimal growiııg aııd mixed farme r. 11,e fowesI ecoııolıı;C size i.\· 
determiııed as 250 Milliaıı TL. The resO/ırces of sıl/dy are 2700 
agricıılıımıl!ıoldiııgs iıı Aegeaıı Regioıı iıı /999. 

Wheıı the agricıı/tı/l'lıl Iıoldiııg are iııvestigmed wiı/ı respecı ıheir 

eCOllOmic size aııd 1ypO/og)'. Iı is .çeeıı ıhal iııleıısive of agricıılıııral 
!ıoldiııgs are smail ecoııoıııic groups (ıııd also as ille eCOllOıııic .çize 
groııps inaeases, gross prodııcı. absoluıe profiı, agricııfıııre ;ııcoıııe, 

gmss prodııcı va/ııe iııaease. Also. iı is seeıı ılıcil, as ılıe e(:ol/oıııic 
size group iııcrem·es. raıio of profiııııargin is iııcrem·e. 

Key Words:SulIIdard gross II/argiıı. gross pradııcı, ııeı iııwıııe. 

agricll/tllml iııcoıııe, profiı 
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