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Bu makale, nahiv tarihinde 6nemli bir yere sahip ibn Malik’in (8. 672/1274) kendisinden yaklasik bir
asir Once yasamis, nahiv ve tefsir ilminde arastirma yapanlarin kendisine ¢okga atifta bulundugu Ze-
mahseri’ye (6. 538/1144) yonelttigi nahvi elestirilerini ve nahvin yaru sira fikih, tefsir, kiraat, hadis
gibi birgok farkli alanda eserleriyle 6n plana ¢ikan Eb(i Hayyan el-Endeliis'nin (8. 745/1344) bu eles-
tirilere yaklagimini irdelemeyi amaglar. Eb(i Hayyan, el-Bahru'l-muhit adli tefsirinde, Zemahseri’yi,
nahvin genel kural ve kaidelerinin disina gikarak ayetleri ¢arpittig1 ve zorlama yorumlara biraktiginm
ifade etmekle birlikte, et-Tezyil ve’t-tekmil fi serhi Kitdbi't-Teshil eserinde ayni itikad? yonelimi paylastigi
ibn Malik’in, Zemahseri’ye yonelik bazi nahvi elestirileri karsisinda Zemahserf’ye hak verdigi gériiliir.
Bir yoniiyle Ebli Hayyan'in olgun ilmi sahsiyetine isaret eden bu durum baska bir agidan esas aldig
ilm? metodolojinin saglamligin gdsterir. ibn Malik’in Serhu’t-Teshil ve onun serhi olarak kaleme alinan
Eb{l Hayyan'in et-Tezyil ve't-tekmil fi serhi Kitdbi’t-Teshil eserleriyle sinirladigimiz bu ¢alisma kanaati-
mizce nahiv tarihindeki derinlige ve zenginlige isaret etmektedir. Ayrica itikadi sinirlar: asan tartis-
malar1 giin yiiziine gikartmasi bu ¢alismayi 6nemli kilan hususlardandir.
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Abstract

This article aims to examine the grammatical criticisms directed by Ibn Malik (d. 672/1274), who
holds an important place in the history of nahw (Arabic grammar), towards al-Zamakhshari (d.
538/1144), a scholar who lived approximately a century before him and was frequently referred to by
researchers in the fields of nahw and tafsir (Qur’anic exegesis). It also intends to analyze the approach
of Abii Hayyan al-Andalusi (d. 745/1344), a prominent figure known for his works in various fields
including nahw, figh (Islamic jurisprudence), tafsir, qir@’at(Recitation of the Qur’an) and hadith, to
these criticisms. In his tafsir titled al-Bahr al-Muhit, Abli Hayyan accuses al-Zamakhshari of deviating
from the general rules and principles of nahw by distorting verses and resorting to forced
interpretations. However, in his work al-Tadhyil wa-al-Takmil fi Sharh Kitab al-Tashil, Abii Hayyan,
sharing the same doctrinal orientation as Ibn Malik, is seen to agree with Zamakhshari in response
to certain syntactic criticisms directed at Zamakhshari by Ibn Malik. This situation, which in one
respect points to AbQl Hayyan’s mature scientific personality, in another aspect shows the soundness
of the scientific methodology on which he is based. By focusing on Ibn Malik’s Sharh al-Tashil and
Abi Hayyan’s al-Tadhyil wa-al-Takmil fi Sharh Kitab al-Tashil as the main sources, this study, in our
opinion, points to the depth and richness of nahw history. Additionally, its ability to bring to light
discussions that transcend doctrinal boundaries is one of the significant aspects that make this study
noteworthy.
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Girig

Zemahser? (8. 538/1144) islam{ ilimlerde ortaya koydugu calismalarla bir¢ok 4lim tara-
findan kaynak ggsterilen 6nemli sahsiyetlerden birisidir.' Her ne kadar daha ¢ok tefsir il-
minde el-Kessdf adli eseriyle meshur olsa da Arap gramerine ydnelik kaleme aldig1 el-Mu-
fassal fi san‘ati’l-irdb adl kitabr pek cok nahiv aliminin dikkatini cekmistir. Ozellikle baz
gramer konularinda farkh gériislerinden dolay1 kendisinden sonra gelen nahivciler tara-
findan yapilan calismalarda adindan ¢okca bahsettirmistir. Zemahseri’nin nahve dair gé-
riislerine eserinde yer veren ve onu bazi konularda elestirenlerin belki de en meshuru ibn
Malik’tir (8. 672/1274).> Bazilari tarafindan Arap dilinin inceliklerine vakif olma bakimin-
dan sohretinin Sibeveyhi’yi (6. 180/796) astig1 iddia edilen® Tbn Malik Serhu’t-Teshil isimli
calismasinda Zemahseri'yi bazi nahvi gériislerinden dolayi elestirmistir. EbQ Hayyan* (8.
745/1344) ise fbn Malik’in bu eserini et-Tezyil ve't-tekmil fi serhi Kitdbi’t-Teshil adiyla serh et-
mistir. Dolayisiyla Eb( Hayyén, ibn Malik'in Zemahseri’ye yonelik elestirilerini Serhu’t-
Teshil'e yazmis oldugu serhinde degerlendirme imkani bulmustur. Bu ¢aligmanin amaci ibn
Milik’in Zemahseri'nin nahvi gériislerini hangi yonlerden elestirdigini ve Ebli Hayyan'in
bunlar1 nasil degerlendirdigini ortaya koymaktir. Ebli Hayyan'in degerlendirmeleri ayrica
dnem arz etmektedir. Clinkii Ebi Hayyan el-Bahru’l-muhit adli tefsir calismasinda Zemah-
serl'yi cok sert bir dille elestirmistir. Ona gére Zemahseri ele aldig1 meseleyi gereksiz uza-
tarak® Kur’dn’da gecen bircok lafzi farkli yorumlamig ve ildhi keldmdan kastedilen manadan
uzaklagmigtir.® Bununla birlikte Eb(i Hayyan, Zemahseri'nin kirilere dil uzattigini’ ve mez-
hep (Mutezile) taassubu giiderek karsi tarafa agir hakaretlerde bulundugunu ¢okga tekrar-
lamistir.® Ebi Hayyan'a gére Zemahser? el-Kessdf adli eserinde itikddi durusunun etkisiyle
ayetlere nesnel yaklasmistir. iste bu makalede ulasiimak istenen Tbn Malik’in Zemahser{'yi
hangi yonlerden elestirdigini ve bu elestirilere Ebi Hayyan'in objektif yaklasip yaklasma-
digini tespit etmeye calismaktir.

Bilgi icin bk. Mustafa Oztiirk - M. Suat Mertoglu, “Zemahseri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Istan-

bul: TDV Yayinlari, 2013), 44/235-238.

2 Bilgi i¢in bk. Abdiilbaki Turan, “Ibn Malik et-T41", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Ya-
yinlari, 1999), 20/169-171; ibn Malik eserinde Zemahser?'yi birgok noktada elestirmekle beraber ondan isti-
fade de etmistir. bk. Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah et-Tai el-Endeliis? ibn Malik, Serhu't-Teshil, thk. Ab-
durrahman es-Seyyid - Muhammed Bedevi (Kahire: Daru Hecer, 1990), 1/163, 2/378, 3/180, 3/340.

3 Turan, “ibn Malik et-Ta1”, 20/169.

4 Bilgi i¢in bk. Mahmut Kafes, “Eb{i Hayyan el-Endeliisi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 10/152-153.

°  Muhammed b. YGsuf b. Ali el-Endeliis? Ebli Hayyén, el-Bahru’l-muhit, thk. Sidki Muhammed Ceml (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1999), 1/60, 3/396.

¢ EbQ Hayyén, el-Bahru'l-muhit, 1/139, 1/346, 3/691, 4/212, 4/332, 4/337, 5/110, 6/289.

7 EbQ Hayyén, el-Bahru'l-muhit, 2/502, 2/753, 6/144, 6/284.

8  EbQ Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/609, 3/82, 3/657, 4/245, 4/376,5/168, 6/137,9/287, 10/422, 10/489.
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1. Zemahgeri’nin Sibeveyhi’yi Yanls Anladifina Yénelik ibn MAlik Elestirisine Ebd
Hayyan'in Yaklagimi

fbn Malik bahsi gegen eserinde Sibeveyhi'nin ifadelerini yanlis anladigini iddia ederek
Zemahgser?'ye elestirilerde bulunmustur. Bu duruma muzAri fiilin ¥ ile olumsuz yapildiginda
anlamin hangi zamana hasredilecegi hususunda Zemahseri’ye yonelik elestirisi 6rnek ola-
rak verilebilir.

fbn Malik, muzari fiilin ¥ ile menfi olmasi durumunda sadece gelecek zamanin olumsuzu
olarak kullanilmadigini, olumsuz hal olarak da kullanilabilecegini iddia etmistir. i¢lerinde
Zemahser'nin’ de yer aldig1 bircok nahiv 4liminin bu sigay1 sadece gelecek zamana hasret-
meleri sebebiyle yanilgiya diistiiklerini kaydetmistir. O, bu konuda Y'nin nefy-i hal olarak
kullanildigina dair ¢ok sayida sahidin bulundugunu zikretmistir. Ornegin ibn Malik’e gére
“lag 0,5 Y 16" climlesinde “0,%. ¥ ifadesi™ nefy-i istikbal anlaminda kullanilmamistir. Ayrica
Araplarin “iu; 055 ¥ 1,.6” biciminde bir yapiyi tercih etmeleri ona gére Y'nin sadece gelecek
zamana hasredilmedigini gostermektedir." Ote yandan o bu konuda bir¢ok dyetin'* yam
Stra “adss Y of Lols" ols st “ead ¥ o 217 € s Y S L7, 4 AL Y 97 ve “oily Y slls L7 gibi climleleri
ornek vererek Y'nin nefy-i hal anlaminda kullanildigini ispatlamaya ¢alismigtir,”

ibn Malik kendi goriisiinii destekleyecek delilleri sunduktan sonra basta Zemahser ol-
mak tizere bir¢ok nahivcinin Sibeveyhi'nin konu hakkindaki agiklamalarini* yanls anla-
diklarini, bu sebeple byle bir hitkme vardiklarini ileri stirmstiir.”* Halbuki ona gore Sibe-
veyhi'nin ifadelerinden ¥ ile menfi muzari fiilin gelecek zamana hamledilmesinin zorunlu
oldugu anlami ¢ikmamaktadir. Zira o, Sibeveyhi'nin W'nin hal, ¥'nin ise istikbal anlami tasi-
digina ydnelik s6zlerini W'nin Y'dan daha fazla nefi hil olarak kullanilmasina baglamstir.
Sibeveyhi'nin agiklamalarindan bunun diginda bir ¢ikarimda bulunmay1 dogru gérmemis-
tir.' Ibn Malik, sunmus oldugu delillere ragmen Zemahseri ve bir¢ok nahivcinin konuyu
dogru analiz ettikleri, dolayisiyla Sibeveyhi'nin de bu yapiya nefy-i istikbal anlam verdigi
kabul edilmesi durumunda bile kendi gériisiintin dogru oldugunu, Stbeveyhi ve ona tabi

°  Mahm(d b. Omer Zemahser?, el-Mufassal fi san‘ati’l-i’rab, thk. Ali Eb( Milhim (Beyrut: Mektebetii’l-Hil4l, 1993),
406; Ebii'l-Bekd Muvaffakuddin Ya‘is b. Alf ibn Ya“s, Serhu’l-Mufassal, thk. Imil Bedi Ya%kib (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 2001), 5/33.

10 sz konusu ifade igin bk. Cemaliiddin Abdullah b. YGsuf b. Hisdm, Serhu Suziiri’z-zeheb fi ma‘rifeti kelami’l-‘Arab,
thk. Abdulgant ed-Dakr (Dimask: es-Seriketii’l-Miittahidetii li’t-Tevz, 1984), 388; Muhammed b. el-Hasen ibn
S&ig, el-Lemha fi serhi’l-mulha, thk. Ibrahim b. Salim es-Saidl (Medine: CAmatii’l-islamiyye, 2004), 1/471; Mu-
hammed b. YQsuf b. Ahmed Naziru’l-Ceys, Temhidu'l-kavaid bi serhi Teshili’l-feva’id, thk. Al Muhammed Fahir
(Kahire: Daru’s-Selam, 2007), 1/189.

1 ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/18 vd.

12 el-Maide 8/84; et-Tevbe 9/92; en-Nahl 16/78; en-Neml 27/20; Yasin 36/22; el-Hadid 57/8; Ntth 71/13.

13 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/18; ibn Malik gbriisiinii el-Ahfes’e (8. 215/830 [?]) nispet etmistir.

1 Eb{l Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdusseldm Muhammed Har{in (Kahire: Mekte-
betii’'l-Hancf, 1988), 3/117.

15 ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/20.

16 ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/20.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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olanlarin yanls bir hitkme vardiklarini belirtmistir."”

Eb{i Hayyan, ibn Malik’in konu hakkinda ileri siirdiigii delillerin kendisini hakli gikara-
cak giicte olmadigini vurgulamis, 6rnek olarak zikrettigi sevahidde bulunan muzari fiilin
ise menfi olmadan nce ayni anda hem hél hem de istikbal anlami tagimadigini ifade etmis-
tir. Ayrica ileri stirdiigii delillerde Y'nin kullaniminin karineyle beraber istikbalden simdiki
zamana hasredildigi ona gére agiktir. Diger taraftan o, ibn MaliK’in ileri siirdiigii istisna &r-
neginde “o,5 ¥” ifadesinin “ly; ¥)” anlaminda kullanildigini yani farkli bir yapi olarak de-
gerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.'®

Eb(i Hayyan'in ibn Malik’e yonelik ifadelerinden Zemahserd basta olmak iizere birgok
nahiv iliminin konu ile ilgili Stbeveyhi’nin agiklamalarini dogru okuduklar1 ve ulagtiklart
hiikmiin isabetli oldugu anlagilmaktadir. ibn Malik’in Zemahseri elestirisinde Sibeveyhi’ye
yonelik sarf ettigi ifadeler sebebiyle Eb(i HayyAn'in konuya dair séylemleri de burada dikkat
edilmesi gereken bir husustur. Zira Eb(i Hayyan'm bu konudaki degerlendirmelerine bakil-
diginda Sibeveyhi'yi diger bir¢ok nahiv aliminden ayirdig1 goriilmektedir. Giinkii o, Sibe-
veyhi'nin Araplardan birinci agizdan dilsel malzemeye ulastigini zikretmekle kalmayip dil
ile ilgili konularda bizatihi onu kaynak kabul etmektedir. Ona gore Sibeveyhi nahiv ilminde
otoritedir ve onun Arapca ile ilgili s6zleri i¢in herhangi bir sahit aramaya gerek yoktur. Bu
sebeple Sibeveyhi'nin yanlis bir hilkkme vardigina dair sézleri {izerine Eb( Hayyan fbn
MAalik’i kii¢limser ifadelerle elestirmistir."

Zemahger?'nin Sibeveyhi’yi yanls anladigina dair verilebilecek bir diger 6rnek ise u ile
hasr olan yerlerdeki zamirin durumudur. ibn Mélik’e gore \ ile hasr olan durumlarda za-
mirin munfasil gelmesi gerekmektedir. Hatta bu durumu on iki yerde zamirin ayr1 yazilmasi
gereken yerlerin ilki olarak degerlendirmistir. Bu konuda birden ¢ok beyti sahit olarak sun-
mustur. Ornegin ona gore

Ppg G b O

2 [@“L‘]

seklinde insa edilen beyitte v olarak goriilen munfasil zamir v hasrindan dolay ayr1 ya-
zilmis ve muttarid kullanilmistir, ibn Malik bu ve benzeri kullanimlari zar@ret olarak kabul
eden Zemahser?'yi elestirmistir. O, Zemahseri’nin sdz konusu beyitte yer alan zamirin as-
linda muttasil durumunda bulunmasi gerekirken munfasil yerinde kullanildigina iliskin
sozlerini* paylasarak bu konuda onun Sibeveyhi'yi yanlis anladigini belirtmistir. Buna

7 ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/18 vd.

8 Muhammed b. Y@suf b. All el-Endeliist Eb(i Hayyan, et-Tezyil ve't-tekmil fi Serhi Kitdbi't-Teshil, thk. Hasen
Hindavi (Dimask: Daru’l-Kalem, 1997), 1/86 vd. Eb{i Hayyan ibn Malik’in delil olarak ileri siirdiigii ayetlerle
ilgili bir yorumda bulunmamustir.

1 Eb(i HayyAn, et-Tezyil, 1/86 vd.

Sanki Kurra (yer ismi) giiniinde (kardeslerimizi katletmemizden dolay1) kendimizi 6ldiirtiyorduk.

2 Hursin b. Muharris Ziilisba el-Advant, Divanu Zi'l-isba® el-‘Advant, thk. Abdulvehhab Muhammed Alf - Muham-
med Naif ed-Diileymi (Musul: Matbaatu’l-Cumhdir, 1973), 78.

2 Zemahsert, el-Mufassal, 167; ibn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 2/315 vd.
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ilaveten ibn Malik Zemahser?'nin ileri siirdiigii goriisiin dogru olmadigini, zira siirde uks
seklinde kullanimin miimkiin oldugunu zikretmistir. O Stbeveyhi'nin “ js¢ Ys 6} o 220 3 32
S0 @77 seklinde zikrettigi bashik altinda ele aldig1 beyitleri Zemahserinin aym konu ige-
risinde degerlendirmesi sebebiyle yanlis bir fikre vardigini séylemistir. Zira ibn Malik Sibe-
veyhi'nin eserinde yer verdigi

Mg Eal g o) ST Jod e el

B[]

beytinde yer alan durum ile yukarida ele alinan beyitteki durumu farkli konular olarak dii-
stinmiistiir. ibn Malik su’deki zamirin vezinden dolay: siir zar{ireti sebebiyle ayr1 yazildi-
gin1, dogrusunun <kxl ifadesi olmasi gerektigini aktarmistir. Ayrica o yukarida ele alian ilk
beyitteki tu kelimesini w.sf konumunda yorumlamistir. Dolayisiyla ibn Malik’e gére Sibe-
veyhi'nin ayni baglik altinda ikinci beyti zikretmesinin sebebi ikisi arasinda ortak olan v
kelimesidir.** Ona gére ikinci beyitte herhangi bir zar@iret durumu yoktur. Ayrica ibn Malik
u ile vy arasindaki benzerlik nedeniyle hasr durumunda munfasil zamirin kullanilmasinin
gerekli oldugunu savunmustur.”’

Eb{i Hayy4n i ile hasir yapilan zamirin munfasil gelip gelmedigine dair tartismanin as-
linda Sibeveyhi ve Zeccic (8. 311/923) arasinda ihtilafli bir mesele oldugunu fakat ibn
Malik’in buna metin ve serhinde deginmedigini zikretmistir. Her ne kadar ibn Malik’in
Sibeveyhi'nin goriisiine yaptig1 yorumda vy kelimesinin w.sf yerinde kullanilmasini dogru
bulmus olsa da v ile hasrin zamirin munfasil gelmesini gerektirdigi seklindeki agiklamala-
rin1 ikna edici bulmamistir. Eb Hayyan’a gére siirde yer alan kullanim muttarit degildir ve
Sibeveyhi'nin yukaridaki baslik altinda ele aldig1 biitiin siirlerde zamirin munfasil gelmesi
zarQret sebebiyledir. Ote taraftan Ebli Hayyan fbn Malik’in gériisiiniin Kur’an’daki kulla-
nim1 yansitmadigina da deginmistir. O fbn Malik’in delil olarak ileri siirdiigii

B Clalatl e g Gy Gl ) 2 ef
L]

beyitteki kullanimin muttarid kabul edilmemesi gerektigine vurgu yapmistir. Muttarid

# sibeveyhi, el-Kitab, 2/362.

Misvak tasiyan bir deve sadece sana kavusmak icin yolculugunu tamamlay1p geldi.

#  sibeveyhi, el-Kitdb, 2/362; Muhammed Ahmed Sihab, “Humeyd el-Erkad: HayAtuh{i vema tebka min si‘rihi”,

Merkezu Cumati’l-Mdcid li’s-Sekdfe ve’t-Tiirds 18/71 (2010), 126.

u kelimesine bitisen zamirin durumu ile ilgili tartismalar i¢in bk. Ebii'l-Berekat Kemaliiddin b. Muhammed

Enbard, el-Insaf fi mes@’ili’l-hilaf beyne’n-nahviyyine'l-Basriyyin ve'l-Kiifiyyin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdul-

hamid (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 2012), 2/570 vd.

2 ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/148 vd.

Bu topragin hamisi benim, sadece ben ve benimle ayni seviyede olan biri bu sayginhig1 savunabilir.

»  Ferezdak’a (8. 114/732) nispet edilen beyte ulasamadik. bk. Eb{i Firds Hemmam b. Galib b. Sa‘sa‘a et-Temimi
Ferezdak, Divanu Ferezdak, thk. Abdullah es-Savi (Misir: Matba‘atu’s-Savi, 1936).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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kabul edilmesi halinde Kur’an’t Kerim'de gecen “& J| uit5 s 1,550 G0, i, K 70« G
sald pis &5 a2l B 25702 ve “watd 5 85,21 055 U™ Ayetlerinin “of &1 ) gt WK @7, S )
O sdty”, “6f 3l o &5 2220 31 L0 )7 ve 8 25,41 34 g seklinde olmast gerektigini vurgulamis-
tir.

Eb(i Hayyan'in Tbn Malik’e yénelik elestirileri kanaatimize gére Zemahseri’nin Sibe-
veyhi'yi dogru anladig1 seklinde okunmalidir. Giinkii ibn Malik, Zemahseri'nin Sibeveyhi’yi
yanlis anladigi tezi lizerinden konuyu tartismistir. Dolayisiyla Eb(i Hayyan’a gore Zemah-
seri Sibeveyhi’yi dogru anlamis fakat ibn Malik bu konuda yanls bir sonuca vararak Zemah-
serl’yi elestirmistir. Ayrica Eb(i Hayyan’a gére ibn Malik’in yanilgi icerisinde oldugu agiktir.
Giinkii dyetlere bakildiginda ibn Malik’in cevaz verdigi kullanimin muttarit olmadigi ortaya
¢tkmaktadir. Diger taraftan Ebi Hayy4n'in Sibeveyhi’ye olan giiveni bu drnekte de kendini
gostermektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi Stbeveyhi Eb{i Hayy4n’a gore nahiv ilminde
uyulmasi gereken saygin bir nahiv alimidir.

2. Zemahseri'nin Yanlis Kiyas Yaptigina Dair ibn Malik Elestirisine Ebdi HayyAn'in Yak-
lagim

ibn Malik en basit ifadesiyle bilinenden hareketle bilinmeyene ulasmayi ifade eden ki-
yas® isleminde hata yaptig1 gerekcesiyle Zemahser?'yi bazi konularda elestirmistir. Bu ko-

nuda oY kelimesinin mebni olusu ile ilgili tartismalarda Zemahseri'nin gériisii 6rnek veri-
lebilir.

ibn Malik, isaret anlami icermesi nedeniyle oY kelimesinin mebni oldugunu iddia etmis-
tir. Ona gére “o¥ J=5” ibaresindeki oV kelimesi climleye “cs 1is 3 &7 anlami tagimaktadir.*®
Konunun izahina y6nelik verilen 6rnege bakildiginda 0¥ s6zctigil ile isaret ismi arasindaki
anlamsal benzerligin Tbn Malik tarafindan illet kabul edildigi ve aralarinda kiyas isleminin
uygulandigi goriilmektedir. Ayrica fbn Malik 0% kelimesinin -anlam bakimindan kendisine
benzeyen s oL o3y (> gibi isimlerin aksine- tesniye, cemi ve ismi tasgirinin yapilama-
mas1 sebebiyle harflere benzerligine dikkat cekerek ikinci bir illete de isaret etmistir. Ote
yandan fbn Malik, Zemahseri’nin bu konuda farkli kiyas islemi uyguladigini belirtmistir.””
Zira Zemahser? oY1 s§zcligliniin diger isimlerden farkli olarak harf-i tarif ile vazedilmesi se-
bebiyle mebni oldugunu benimsemistir.*® O séz konusu kelime ile harfler arasindaki bu
miisabeheti illet kabul etmistir. Fakat fbn Malik bu gériisin yanlis oldugunu

* y{isuf 12/86.

31 es-Sebe 34/46.

32 en-Neml 27/91.

3 Al-i imran 3/185.

* Ebl Hayyan, et-Tezyil, 2/215 vd.

*  Kiyasin tanim igin bk. Ebii'l-Berekat Kemaliiddin b. Muhammed Enbari, Liime‘u’l-edille, thk. Said el-Afgani
(Suriye: Matbaatii'l-CAmiati’s-Siiriyye, 1958), 93.

% ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/219.

% ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/219.

Zemabhserd, el-Mufassal, 215.
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diistinmektedir. Ciinkii ona gdre i s, = gibi ifadeler harf-i tarifli kullaniimalarina
ragmen mebni kabul edilmemislerdir. Halbuki ibn Malik, Zemahseri'nin kiyas isleminin
dogru olmasi durumunda bunlarinda mebni kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica
ona gore bir ismin diger isimlerden farkli olusu onun harflere benzerligini ve mebnf olma-
sin1 zorunlu kilmamaktadir. Aksi takdirde ona gére vezin veya baska bir durum sebebiyle
biitiin farkli isimlerin de mebnf olmasi gerekmektedir.”

Eb(i Hayyan ibn Malik’in konu hakkindaki gériislerini ele alirken o%1 kelimesinin isaret
ismi anlami tasimasi sebebiyle mebni olusunu Zeccic’a® nispet etmistir. Bununla birlikte
Zemahser?'ye nispet edilen ifadelerin ise aslinda Miiberrid (8. 286/900) ve Tbnii’s-Serrac’a"
(8. 316/929) ait olduguna vurgu yapmistir. ibn Malik'in Zemahser?’ye yénelik elestirilerini
ise tutarl gérmemistir. Ciinkii Ebi Hayyan’a gére ibn Malik’in elestirdigi duruma kendisi
diismiistiir. Zira ibn Malik oY1 kelimesinin tesniye, cemi ve tasgirinin yapilamamasi sebe-
biyle harflere benzerliginin onu diger isimlerden ayirdigini ve bu nedenle mebni olduguna

dair sdylemlerini Zemahseri'nin dile getirdigi illet ile ayn1 oldugunu s6ylemistir.*

Eb(i Hayy4n fbn MAlik’i konuya dair yanlis bir hiikiim vermekle elestirmemistir. O sa-
dece Zemahseri'nin kiyasina ydnelik elestirilerini dogru bulmamistir. Zira ona gore fbn
Milik’in de o¥1 s6zciigiiniin mebni olusuna dair zikrettigi ikinci kiyastaki illet Zemahseri'nin
zikrettiginden farkli degildir. Clinkii her ikisi de s6z konusu kelimenin kendisine benzer la-
fizlardan farkli olusu sebebiyle harfe benzerligini esas almakta ve mebnilik hitkmiiniin bu
sebeple verildigine isaret etmektedir.”

Bu konuda ibn Malik’in Zemahseri’ye yaptigi elestiriye Jz kelimesi iizerindeki ihtilaf 6r-
nek verilebilir. Zira fbn Malik, eserinde Zemahseri’nin |z kelimesinin mebnf olarak kulla-
nildigina dair goriisiini elestirmistir. O, sdz konusu kelimeyi Zemahseri’nin s kelimesine*
benzeterek kiyasa gittigini zikretmistir.® Zemahseri’ye gore J= sdzctigii tipki mebni bir

% fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/218 vd; Ebii'l-Kasim Abdurrahman b. ishak Zeccaci, Lamat, thk. Mazin el-Miibarek

(Dimask: Daru’l-Fikr, 1985), 54; BahAuddin Abdullah ibn Akil, Serhu ibn ‘Akil “ald Elfiyye ibn Malik, thk. Muham-

med Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Mektebetii'l-Asriyye, 2012), 1/170; Zeyniiddin Halid b. Abdillah Ezherd,

Serhu’t-Tasrth ‘ala’t-Tavdih (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 2000), 1/183.

ZeccAc’a gore sz konusu kelimede yer alan harf-i térif isret manasi icermektedir. bk. Eb@ ishak Ibrahim b.

es-Serd ZeccAc, Me‘ani’l-Kur’an ve i‘rdbuhu, thk. Abdulcelil Abduh Selebi (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1988), 1/153.

ibnii’s-Serrac ise bu konuda Miiberrid'i isaret etmistir. bk. Eb{i Bekr b. Muhammed b. es-Ser? ibnii’s-Serrac, el-

Usil fin-nahv, thk. Abdulhiiseyn el-Fetli (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1985), 2/137.

Eb{ Hayyan, et-Tezyil, 8/7.

Eb(i Hayyan'in Ibn MAlik’in Zemahseri’ye y6nelik elestirilerine katilmamasi bu konuda Zemahseri gibi diisiin-

diigii anlamina gelmemelidir. Zira Eb(i Hayyén baska eserinde o9 kelimesinin mebn olusunu isaret anlami

icermesine baglamistir. bk. Muhammed b. Y{suf b. Alf el-Endeliist Eb( Hayyan, Irtisdfu’d-darab min lisani’l-
‘Arab, thk. Recep Osman Muhammed (Kahire: Mektebetii'l-Hancl, 1998), 3/1424.

# st kelimesinin mebni olusu i¢in bk. Eb{(i S41d el-Hasen b. Abdillah Sirafi, Serhu ebydti Sibeveyhi, thk. Muhammed
Alf er-Rih Hasim (Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye, 1974), 2/171; Abdulldh b. Ahmed ibn Hassab, el-
Miirtecel fi serhi’l-Ciimel, thk. Ali Haydar (Dimask, 1982), 109; Cemaliiddin Abdullah b. Y@suf b. Hisdm, Mugni’l-
lebib ‘an kiitiibi'l-e‘drib, thk. Fahruddin Kabave (istanbul: Daru’l-Lubab, 2018), 220.

*  fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/262.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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kelimeye izafe edilen ve bu sebeple mebni kabul edilen ..+ kelimesi gibidir. 0, Zemahseri'nin
bu konuda “o5% 187 L 3 )7 ve “24 o3 Lol b e 2K 57 Ayetlerinde farkli kiraatleri®®
delil getirdigini sdylemistir. ibn Malik bu yetlerde gecen | kelimesinin tipki »+’de oldugu
gibi kendisinden sonra gelen bir kelimeye ihtiya¢ duymasi agisindan aralarinda bir benzer-
ligin oldugunu kabul etmistir. Fakat . kelimesinin ism-i tasgiri, tesniyesi, cemisi ve kendi-
sinden herhangi bir kelimenin (miistak) tiiretilebilmesi sebebiyle . kelimesinden ayrildi-
gin1 ve bu sebeple mebni kabul edilmemesi gerektigini ifade etmistir. Zemahseri'nin kul-
landigi illetin zayif oldugunu, bu nedenle iki kelime arasinda kiyasa gitmenin dogru olma-
digin1 iddia etmistir. Zira ona gére isimlerde mu‘rab olmak asildir ve onu mebni kilacak
illetin bir diger ifadeyle benzerligin giiclii olmasi zorunludur. ibn Malik ayrica Zemah-
seri’nin sahit olarak sundugu dyetlerde s6z konusu kelimeleri asil konumlarindan uzaklas-
tiracak yorumlarda bulunmanin dogru olmadigini dile getirmistir. Ona gére ayette gecen
s~ ifadesi gercekte ism-i fail olan s\~ kelimesidir. Bu durumda J kelimesi ona gére hal ol-
mus olmaktadir. Diger dyette ise o, i kelimesinin mef’Gl oldugunu iddia etmektedir. Dola-
yistyla Tbn Malik’e gore kelimeyi asil (mu‘rab) durumunun disinda tutacak yorumlarda bu-
lunmak dogru degildir.*

Eb( Hayyan konu ile ilgili sadece ibn Malik’in metin kisminda ele aldigi meselelere de-
ginmis onun Zemahser'ye yonelik elestirilerine temas etmemistir.®® Muhtemelen Eb{i
Hayyan, ibn Malik’in . kelimesi ile ilgili Zemahser? elestirisini gérmezden gelmis ve iize-
rinde durulmaya deger gérmemistir. Fakat Zemahseri'nin kiyasina deginmeden bu gibi ke-
limelerin ciimlelere izafe edilmesi durumunda mebni olduguna dair gériisii sunmustur.
Baska bir yerde ise j'nin fetha tizere okundugunda mebni oldugunu bir kiraate baglamis-
tir.”!

3. Zemahseri'nin Dilde Olmayan Bir Kullamimi Esas Aldigina Dair ibn MAlik Elestirisine
Eb{i Hayyan'in Yaklagim

ibn Malik Zemahser?'nin dilde karsilii olmayan kullanimlar ile nahiv faaliyeti yiiriit-
tugii seklinde elestirilerde bulunmustur. Zemahseri’nin .- harf-i cerrinin kasem anlaminda
kullanildigina yonelik ifadeleri bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir.

ibn Malik kasem bahsinde Zemahseri'nin Arap dilinde yemin igin < yerine .- «= ve J
harf-i cerlerinin kullanilabilecegini, .- harf-i cerrinin .2 seklinde , kelimesiyle kullanildi-
gin1, bazen o harfinin hazfedildigini ve ayrica ayni harf-i cerrin “a »” ve “& #” biciminde;

% ez-Zariyat 51/23.

47 H(d 11/89.

Mahm{id b. Omer ez-Zemahser?, el-Kessdf ‘an haka’iki’t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi vuctihi’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-

Kitabi’l-Arabfi, 1986), 4/400; 2/420. Fakat Zemahser? ¢ kelimesini zikretmemistir.

#  fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/262 vd.

% bk. Ebi Hayyan, et-Tezyil, 12/100.

! Eb( Hayyan, et-Tezyil, 10/194. Eb{l Hayy4n . kelimesinin irabu ile ilgili goriisleri baska bir eserinde paylas-
mistir. bk. Eb(i Hayyan, el-Bahrul-mubhit, 4/104, 6/200.
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yani lafzatullah ile dilde kullamim alani bulduguna dair gériislerini paylasmistir.”* Fakat o,
Zemahseri'nin . harfiyle ilgili ifadelerinde®® tutarli olmadigini iddia etmistir. Zira ibn
Milik’e gore ., . kelimesinin kisaltilmis seklidir. Ona gére Zemahseri’nin iddias1 dogru
olsayd1 .+f kelimesinde oldugu gibi hem hazfedilmeden hem hazfedilmis sekliyle;** yani “
& biciminde Arap dilinde bir sahidin olmasi gerekecekti. Bununla birlikte o, Zemah-
seri’nin “4 .” ve “& #” ifadelerindeki » harfini bazilarinin .<f kelimesine ait kildigina dair
ifadelerini degerlendirmistir. Tbn Malik bu gériisiin Sibeveyhi’ye® ait oldugunu, eserinde
“ols¥ & 27 ifadesiyle “rlud & &7 kastedildigini acikca belirttigini sdylemistir. Ayrica o el-
Kitdb'1 birazcik inceleyen kisinin bu bilgilere kolaylikla ulasilabilecegini, Sibeveyhi’ye ait bu
bilgilerden Zemahseri’nin bihaber oldugunu vurgulayarak onu keskin bir dille elestirmis-

tir.>

Eb{i Hayyan, ibn Malik’'in Zemahser?'ye ydnelik bazi elestirilerinde haksiz oldugunu be-
lirtmistir. Ornegin Tbn Malik’in Arap dilinde “_, #” seklinde bir kullanimin olmamasi sebe-
biyle Zemahser?'yi elestirmesi Eb(i Hayyan'in itirazina neden olmustur. Eb(i Hayyin’a gére

Il

bazi Araplarin “soriadn L7 sorusuna karsilik “sbuwi o 37 seklinde cevap vermislerdir.”’
LU g ¢

ibn Malik’in semada olmayan bir kullanimi esas aldigina dair bir diger elestirisi de Ze-
mahseri’nin <\'nin ,L» anlaminda kullanildigina dair ifadeleridir.

ibn Malik & ¢ ol (mool ¢ ~of 05" nakas fiillerinin® .» manasinda kullanildiklarini izah
ettikten ve bu konuda sahitler sunduktan sonra Zemahseri’nin®® =\’nin de bunlara ilaveten
ayni islevde olabilecegine dair goriisiinii zikretmistir. Fakat kendisi bunun dogru olmadi-
giny, zira bu konuda Arap dilinde net bir sdhidin bulunmadigin kaydetmistir. Ayrica bazi-
larinin konu ile ilgili bir hadisi delil olarak sunduklarini, fakat s6z konusu hadiste «’'nin
aslt anlaminda kullamlma ihtimali sebebiyle farkli bir duruma hamledilmesinin dogru ol-
madigini beyan etmistir.*

Zemahseri'nin gérisii i¢in bk. Zemahser?, el-Mufassal, 484.

S6z konusu kelime ile ilgili daha genis bilgi igin bk. Ebii'l-Hasen Muhammed b. Abdillah ibni'l-Verrak, ‘flelii'n-
nahv, thk. Mahm@d C4sim Muhammed ed-Dervis (RiyAd: Mektebetii'r-Riisd, 1999), 214 vd; Bedruddin Hasen
b. Ummii Kasim Muradj, el-Cene’d-dani fi hurtifi’l-me‘ant, thk. Fahruddin Kabave - Muhammed Nedim Fazil (Bey-
rut: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1992), 139, 538; ibn Hisdm, Mugni'l-lebib, 146.

fbn Malik eserinde < kelimesinin hem &1 < hem de & &f, & @), & &4, & 53, & s, &1 3, & 3, 1 gibi fakl kullammlar
ile Arap dilinde yer buldugunu kaydeder. bk. ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/203.

5 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/499.

¢ fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/201 vd.

7 Eb{ Hayyén, et-Tezyil, 11/357.

8 Nakus fiillerin anlamlar i¢in bk. EbG S&1d el-Hasen b. Abdillah Sirafi, Serhu Kitdbi Stbeveyhi, thk. Ahmed Hasen
Mehrali, Al Seyyid Alf (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2012), 1/297 vd.; Mecdiiddin Miibarek b. Esiruddin
Muhammed Ibnii'l-Esir, el-Bedi* fi <ilmi’l-‘Arabiyye, thk. Fethf Ahmed Aldeddin (Mekke: CAmiatii Ummi’l-Kura,
1999), 1/460; Eb{i Abdillsh Muhammed b. Bedruddin ibnii’d-Demamini, Ta‘liku'l-ferdid ‘ald Teshili’l-fevd’id, thk.
Muhammed b. Abdirrahmén (y.y., 1983), 3/177.

Zemahser?'nin goriisii icin bk. Zemahser?, el-Mufassal, 353; Zemahseri, el-Kessdf, 2/212.

©  fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/346.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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Eb{i Hayyan ise eserinde konu ile ilgili ibn Malik’in sézlerini oldugu gibi aktarmakla ye-
tinmistir. Bu hususta Zemahseri ve onun gibi diisiinenlerin delil olarak ileri stirebilecekleri
bir beyti zikrederek konuyu bitirmistir. Muhtemelen s6z konusu beyti kiyasa uygun gérme-
mesi sebebiyle kat1 bir delil olarak yorumlamamistir.*!

Zemahser'nin harflerin tek basina lafzi te’kidinin yapilabilecegine dair gériisii de Tbn
MAilik tarafindan dilde var olmayan bir kullanima dair 8rnek olarak kabul edilmis ve elesti-
rilmistir. Zira ibn Malik te’kid bahsinde cevap harfleri disinda kalan harflerin tek basina
lafzi te’kidinin® yapilamayacagini ifade etmistir. Fakat Zemahseri’nin sl oy o) 0% 6rne-
ginde goriildiigii iizere buna cevaz verdigini aktarmistir. ibn Malik bu gériisii savunan hig-
bir nahiv aliminin bulunmadigini, zira kiyas ve semida bu konuda bir delilin olmadig1 ge-
rekgesiyle bu fikri benimsemedigini kaydetmistir. Dolayisiyla ibn Malik bunun sadece

zar{iret halinde kullanilabilecegine vurgu yapmigtir.**

Ebi Hayyan Ibn MaliK’in ifadelerini sadece aktarmakla yetinmistir. Ayrica Ibn Hisdm'in
da Zemahseri ile ayni fikirde oldugunu beyan etmistir. Bunun disinda herhangi bir yo-
rumda bulunmamistir.®®

Yukaridaki basliga uygun bir diger 6rnek de Sebe Suresi 28. dyetinde gecen s kelime-
sinin i'rabu ile ilgili Zemahseri'nin géristidiir.

ibn Mélik hal konusunu izah ederken halin harf-i cerli s&hibu’l-hale takaddiim edebile-
cegine deginmistir. Ornegin “ & 8y, Auf 45" dyetinde wis” kelimesi sahibu’l-hali olan
~uw ifadesinin dniinde kullanildigini séylemistir. Ona gére dyetteki s nin i'rabr ile ilgili
farkli gériisler bulunmaktadir. Mesela Zemahseri’ye gére bu kelimenin “d..” seklinde olan
mevsiifu hazfedilmistir.” Fakat ibn Malik Araplarin si” sézctigi ile ilgili boyle bir tasarrufta
bulunmadiklarini iddia ederek Zemahseri’nin zikri gecen kelimeyi sifat olarak nitelemesine
elestiride bulunmustur.®®

Eb( Hayyan eserinde ibn Malik’in konu ile ilgili gériislerini paylasmis fakat Zemah-
ser’nin s kelimesinin sifat olarak degerlendirmesine herhangi bir yorum yapmamustir.
ibn Malik’in delil olarak sundugu dyette goriis sahibini zikretmeden mevzu bahis kelimenin
hal ve sifat olarak tevil edildigini zikretmekle yetinmistir.*

Eb{l Hayyan, et-Tezyfl 4/160 vd. Eb{i Hayyan bir diger eserinde bn Malik’in itirazindan bahsetmis fakat Ze-
mahser’nin griisiiyle alakali herhangi bir agiklama yapmamustir. bk. Ebi Hayyan, Irtisafu'd-darab, 2/225.

¢ Lafzi te’kid icin bk. ibn Ya<s, Serhu’l-Mufassal, 2/220 vd.; Ahmed b. Omer Hazim{, Fethu rabbi’l-beriyye fi serhi
nazmi’l-Acurréimiyye (Mekke: Mektebetii'l-Esedi, 2010), 465.

Zemahserd, el-Mufassal, 146.

¢ fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/303.

©  Eb{ Hayyan, et-Tezyil, 12/225.

% es-Sebe 34/28.

¢ Zemahser?, el-Kessdf, 3/583.

% fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/337.

Eb{l Hayyan, et-Tezyil, 9/75; Eb(i Hayy4n konu ile ilgili farkl goriisleri tefsirinde sunmustur. bk. Eb( Hayyan,
el-Bahru’l-mubhit, 8/549.
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Yukarida konu icinde verilen érneklere bakildiginda Ebi Hayyan'in ibn Malik’'in bazi
elestirilerine herhangi bir degerlendirmeye tibi tutmadan aktardig goriilmektedir. Bu du-
rum aslinda Ebli Hayyan'in serhinde izledigi bir metot olarak goriilebilir, Kanaatimize gére
Eb{l Hayyan her meseleyi ele alip tartigmay1 benimsememistir. Ona gére sadece bir fayda
saglayan nahvi ihtilaflar zikredilmeye degerdir. Giinkii o ihtilaf ve tartigmalarin bir fayda-
sinin farkli bir ifadeyle semeresinin olmasi gerektigini belirterek bdyle bir amaca hizmet
etmeyen goriis ve diisiincelerin zikre deger olmadigini birgok yerde ifade etmistir.”

4. Zemahseri'nin Dilcilerin Séylemlerine Aykir1 Goriis Beyan Ettigine Yénelik ibn Malik
Elestirisine Eb( Hayyan'in Yaklagim

fbn Malik aded konusunda sayilanin durumuyla ilgili Zemahseri'nin liigat alimlerinin
aktardiklarinin aksine bir gériiste oldugunu beyan ederek elestiride bulunmustur. O on ve
yliz arasi sayilardan sonra temyizin” miifred ve mansub geldigini zikretmis ve bu konuda
“BE jze Al 240, @777 Ayetini sahit olarak sunmustur. Ardindan ilk bakista kurala uymadig
goriilen “Grai 52e g aulis™ Ayetiyle ilgili Zemahseri'nin gdriisiinii aktarmistir.”* Zemah-
serl’ye gdre bu ayette on iki sayisindan sonra gelen cemi ve mansub kelime temyizdir. Zira
0, bl L3 sdzcligiliniin miiradifi olarak ele almistir. Ona gére dyet “ij 52 i 1atdss” anla-
mindadir.” Dolayisiyla Zemahserf cemi olan Li..{ kelimesinin miiradifinin miifred olmasin
delil gdstererek Ayette mezk{r sdzciigii temyiz olarak diisiinmiistiir. Fakat Tbn Malik Ze-
mahseri’nin bu goériisiine itiraz etmistir. Clinkii ona gére bi.i kelimesinin als ile ayni an-
lamda kullanilmas: liigatcilerin gériislerine aykiridir. Lugatgilere gore ibrénicede L..’in
karsiligi as kelimesidir. Bdylece Lt."in karsilifi da s olmaktadir. Bu sebeple ibn Malik
ayetteki L. lafzini bedel olarak ele almis, temyizin ise mahziif oldugunu beyan etmistir.”®

Eb{i Hayyan ilgili dyette yer alan kelimenin aslinda Ferr4 (6. 207/822) tarafindan temyiz
kabul edildigini zikretmistir. Ferrd’ya gore sdz konusu Ayet zikri gegen sayilardan sonra
temyizin cemi gelebilecegine delildir.”” Eb( Hayy4n ise bu konuda ibn Malik gibi diisiinmiis
ve onun Zemahseri'ye ydnelik elestirisini hakli bulmustur. Fakat ayetteki durumun iza-
hinda fbn Malik’in yetersiz kaldigina ve ifadelerinin kapal olduguna vurgu yapmustir. ibn
Malik’in LL.! kelimesinin bedel oldugunu zikrettigini fakat hangi kelimenin bedeli oldu-
guna dair herhangi bir agiklama yapmadigini séylemistir. Ayrica mahz{f oldugunu iddia
ettigi temyizi de agiklamarmustir. Halbuki Ebl Hayyan’a gdre “5,2c 55" ifadesi miibdelun

Eb(i Hayyan'in her ihtilafin dikkate deger bir fayda saglamadigina dair gériisii iin bk. Ebi Hayyan, et-Tezyil,
1/302,2/213, 3/244, 7/134, 13/247

7t bk. ibn HisAm, Serhu Suziiri’z-zeheb, 600.

2 Y{isuf 12/4.

3 el-Araf 7/160.

7 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/392.

> Zemahser?, el-Kessdf, 2/168.

76 bn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/392 vd.

77 Bu bilgiye ulasamadik. bk. Ebl Zekeriyya Yahy4 b. Ziyad Ferra, Me‘dni’l-Kur’an, thk. Ahmed Y{@suf Neciti -
Muhammed Alf en-Neccir (Beyrut: DAru’s-Surdr, ts.).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid



98 « ibn Malik’in Zemahser?'ye Yonelik Elestirilerine Eb(i Hayyan'in Yaklasimi

minh, “&3” kelimesi de mahzGf temyizdir.”®

Bu tartigmada gériildiigii gibi Ebi Hayyan aslinda ibn Malik gibi diisiinmekle ve Zemah-
serf elestirisini kabul etmekle birlikte Tbn Malik’i kendi gériisiinii izahta yetersiz bulmustur.

5. Zemahseri’nin icmaya Aykir1 Gériiste Bulunduguna Yonelik ibn Malik Elestirisine Eb{i
Hayyan'in Yaklagimi

fbn Malik bazen Zemahseri'nin nahivcilerin icmasina aykir1 yénde fikir beyan ettigini
soyleyerek onu elestirmistir. Bu konuda onun o'in zaman zarfi anlaminda kullanildigina
yonelik elestirisi misal olarak verilebilir.

fbn Malik, ism-i mevs(l konusunda ma-i mastariyye ile ilgili baz1 bilgileri verdikten
sonra onun silasiyla beraber zaman zarfi konumunda bulundugunu kaydetmistir. Ardindan
Zemahser?'nin harf-i mevs{l olarak da kullanilan oi, m4-i mastariyye gibi; yani zaman zarfi
olarak kullanilabilecegi hususundaki géristinii aktarmistir.”” Zemahseri’ye gére of'in zaman
zarfi yerine kullanildigina dair ayetler bu konuda delil sayilmustir. Ornegin “ g & ) # 4
SLa 50 367 5 5 3wty Ayetindeki of'in climleye kattigi anlam Zemahserd tarafindan “ s, -
S &1 o6T of” seklinde yorumlanmustir.®! Ayni durum ona gore “i53%; 3 ¥ asi b ides 459782 Aye-
tinde de gegerlidir. Zira buradaki anlam da “is.a; of ;> V)7 seklinde ele alinmistir.” ibn Malik
ise Zemahseri’nin konu ile ilgili goriislerini icmaya aykir1 bularak reddetmistir. Ona gore
ofin talil anlaminda kullamldigina dair nahiv dlimlerinin biiyiik bir cogunlugu ittifak iceri-
sindedir. O zikredilen ayetlerde de talil anlaminin daha uygun oldugunu séylemistir. Ze-
mahser’'nin iddiasinin aksine ibn Malik Ayetlerde o¥ veya ol seklinde harf-i cerrin hazfinin
s6z konusu oldugunu belirterek murad edilen mananin talil olduguna isaret etmistir. Ona
gore bunun disinda farkl tevillere ihtiya¢ yoktur.*

Eb{i Hayy4n bu konuda {bn Malik gibi icmadan bahsetmistir. Ayrica farkli drneklerle ko-
nuyu izah ederek talil anlaminin daha belirgin oldugunu beyan etmistir. Dolayisiyla o, ibn
Malik’in Zemahser1 elestirisini hakli bulmustur.®®

Zemahser?'nin atf-1 beyan konusundaki gériisleri de yukarida zikredilen bashiga uygun
bir drnek olarak verilebilir.

ibn Malik eserinde atf-1 beyanin tabi oldugu kelimeye miifred, tesniye, cemi, miizekker,
miennes, marife ve nekre gibi durumlarda uygun olmasi gerektigini vurgulamistir. Gerek
Kiife gerekse Basral birgok nahivcinin bu konuda ittifak icerisinde oldugunu beyan eden

8 Eb{ Hayyén, et-Tezyil, 9/272 vd. Konu hakkinda farkli gériisle i¢in bk. Eb( Hayyan, el-Bahrul-muhit, 5/198 vd.
7 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/225 vd.

8 e]-Bakara 2/258.

81 Zemahserd, el-Kessdf, 1/305.

8 en-Nisa 4/92.

8 Zemahser?, el-Kessdf, 1/550.

8 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/225 vd.

% EbQi Hayyan, et-Tezyil, 3/153; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/626.
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fbn Malik Zemahseri ve bazi nahivcilerin marife bir kelimenin nekrenin atf-1 beyani olabi-
lecegine dair iddialarini aktarmistir. Zemahserinin® “;si) #és &6 267 3”% dyetinde gegen
+las s6zcligiiniin dilbilgisel konumunu < kelimesinin atf-1 beyani olarak agikladigin bildir-
mistir. Ancak ibn Malik bu konuda nahivcilerin icmasi bulundugunu séyleyerek iddianin
kabule deger bir tarafinin olmadigini zikretmistir.*

Eb{i Hayyan ise ibn Malik’e katilarak Zemahseri’nin s8z konusu kelimenin i'rabu ile ilgili
agiklamalarinin icmaya aykiri oldugunu belirtmistir. Ayette yer alan s kelimesinin ya
mubtedis1 mahzif bir haber ya da haberi mahz{f bir miibteda olma ihtimalinin daha kuv-
vetli oldugu goriisiinii paylagmistir.®

6. Zemahgeri’'nin Semiya Aykir1 Gériiste Bulunduguna Yonelik ibn Malik Elestirisine
Eb{i Hayyan'in Yaklagimi

ibn Malik bazen Zemahser?'nin aslinda semada var olan bir kullanimi géz ardi ederek
farkli goriis beyan ettigini belirtmistir. Bu konuda zait < harfinin kullammu ile ilgili tar-
tisma drnek olarak verilebilir.

ibn Malik Hicaz ehlinin W’y1 "de oldugu gibi yani ismini ref haberini nasb okuduklarini
aktarmugtir. Akabinde ise konu ile ilgili birtakim bilgileri sunduktan sonra _.J gibi olumsuz-
luk bildiren kelimelerden sonra haberin basina zait - harf-i cerrinin geldigi yerleri teker
teker aciklamistir. O ma-i Temimiyye® olarak bilinen harfi, haberin basina zait -.’nin geldigi
yerlerden biri olarak zikretmistir. Bu konuya delil olarak ise Temim kabilesine mensup siir
Ferazdak’a ait

M Ny fhe £l Yy s G 2 G 9
QZ[J”JGJ']

seklindeki beyti sahit olarak sunmustur. Fakat Eb(i Ali el-Farist (. 377/987) ve Zemah-
seri’nin® farkh diisiindiigiinti, onlara gére séz konusu zait -'nin sadece Hicaz lehgesinde
haberin basinda kullanildigini, Temim kabilesinde ise bdyle durumun s6z konusu olmadi-
gna dair goriislerini de aktarmustir. Ona gore Eb{i Alf el-Farisi ve Zemahseri yanlis bir gé-
riise meyletmistir. Zira o Temim kabilesine ait bir¢ok siirde bu kullanimin bulundugunu

%  Zemahserd, el-Kessdf, 1/387.

8 Al-i imran 3/97.

8 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/326; Nazirul-Ceys, Temhidul-kava‘id, 7/3378 vd.

Eb{ HayyAn, et-Tezyil, 12/330; Ebli Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 3/272; icmaya aykir1 olmasi sebebiyle Zemahser?
farkli yerlerde ibn Malik tarafindan elestirilmistir. bk. ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/302 vd, 3/278 vd.

S6z konusu harf Temimilere gére amel etmez. bk. Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/57; Ebii'l-Feth Osman ibn Cinni, el-
Liima“ fi'l-Arabiyye, thk. Fiz Fris (Kuveyt: Daru’l-Kiitiibi’s-Sekéfiyye, ts.), 39.

Yemin olsun “Man” kesinlikle hakkini terk etmedi, ayrica o ne borcunu tehir etti ne de bu konuda gevseklik
gosterdi.

%2 Ferezdak, Divanu Ferezdak, 270.

Zemabhserd, el-Mufassal, 112.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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kaydetmistir. Ayrica s6z konusu zait harf-i cerrin haberin basinda bulunmasini ciimlenin
menfi olusuna baglamistir. Yani ibn Malik haberin basinda zait bir harfin olusunu wnin
ameliyle iliskilendirmemistir. Ferrd’nin da ifade ettigi gibi Necid ehlinin bu kullanimi be-
nimsedigini zikreden ibn Malik s6z konusu durumun u'nin ameliyle alakali olmadigini ak-
sine haberin basina harf-i cer geldikten sonra ref veya nasb seklinde lafizda gériilen bir
eserinin olmadigini vurgulamistir.”

Eb{i Hayyan ise bu ibn Malik’in agiklamalarina tamamen katilmakla yetinmemis, bu ko-
nuda icminin varligindan bahsetmistir.”

Yukaridaki basliga uygun bir diger 6rnek de Zemahseri’nin > ile ilgili goriisleridir.

fbn Malik s~ harf-i cerrinin kullanimu ile ilgili bilgileri paylasirken onunla iy arasindaki
anlamsal yakinhga da deginmistir. Ona gére “.; &> #53 o climlesine fiilin 4’1 kapsadig
anlamu verilebildigi gibi onunla fiilin sona erdigi de anlagilabilir. Bununla birlikte fbn Malik
&~'dan sonra gelen mecriir ismin éncesine ait durumun son kismi veya son kismina bitisik
olmasini gerekli gérmemistir. Fakat Zemahseri'nin®® bu goriiste oldugunu aktarmustir.”

ibn Malik, Zemahser?'nin bu sdyleminin yanlis oldugunu zira bunun aksi delillerin ol-
dugunu beyan etmistir. Ornegin o,

sk S35 Gl Lesle FEhuues
99[ .“n ']

seklindeki beyitte s~ kelimesinden sonra Liss gectigini, Zemahseri’nin iddia ettigi gibi bu-
nun ne i kelimesinin son kismi ne de son kismiyla bitistigini, bu nedenle onun kullanim
ile ilgili ortaya koydugu sart1 tutarh bulmadigini belirtmistir.'®

Eb{i Hayy4n ise Zemahseri'nin ifade ettigi goriisiin bazi nahiv alimleri tarafindan kabul
gordigiinii zikretmistir. Bu nahiv alimlerine gére s~"nin kullanimi, “L.f; &~ Kodi IsT” ve
“ L 5> el o climlelerinde goriildiigi gibi; yani Zemahseri'nin ileri stirdligii sartlara uy-
gun olmalidir. Bu nedenle onlar “lekus s> Kol cdsT” ve “idss 5~ e " gibi climlelerde
&> nn yerine J/'nin kullanilmas: gerektigini ileri siirmiislerdir.

% fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/368 vd; Konu hakkinda bk. Bedruddin Hasen b. Ummii Kasim Muradi, Tavdihu’l-
mekasid ve'l-mesdlik bi serhi Elfiyye ibn Malik, thk. Abdurrahman Al Siilleyman (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabf,
2008), 1/220 vd; Abdurrahméan b. Ebi Bekr SiiyQti, el-fktirah fi usiilin-nahv ve cedelihi, thk. Mahm@d b. Yasuf
Feccal (Kahire: Mektebetii's-Sekafeti’d-Diniyye, 2013), 427.

> Eb{ Hayyén, et-Tezyil, 4/311 vd.

% Zemahser?, el-Mufassal, 380; ibn Ya“ls, Serhu’l-Mufassal, 4/465.

7 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/166 vd.

(Sevgilim Selma) Kendisiyle bulusacagim bir gece belirledi, gece yarisina kadar sabirsizlikla bekledim, fakat

(gelmedi) hayal kirikligiyla geri déndiim.

Beytin sairine ulasamadik.

100 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/166 vd.

11 Eb{l Hayyan, et-Tezyil, 11/248; Konu hakkinda bk. Muradi, el-Cene’d-dani, 544 vd; Ezher, Serhu’t-Tasrih, 1/656;
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Eb{i Hayyan, konuyla ilgili gériisleri verdikten sonra ibn Malik’in Zemahseri’ye yénelik
elestirisinde haksiz oldugunu, onun delil olarak ileri siirdiigii beytin bu konuda sahit ola-
mayacagini belirtmistir. Ciinkii ona gére beyitte z~nin bulundugu ctimlede kendisinden
once zahir bir isim yoktur. Ayrica i\ kelimesi ile s~ harf-i cerrinin kullanildigi ctimle fark-
lidir. Eb(i Hayyan’a gore siir “lbws s> all &l Loy L), <5 W37 seklinde kaleme alinsaydi o
zaman Zemahseri aleyhine hiiccet olabilirdi. Dolayisiyla Ebi Hayy4n Zemahseri'nin z~'nin
kullanimu ile ilgili ortaya koydugu sartlarda herhangi bir problem gérmemistir.'”*

7. Zemahgeri’nin Aym Konuda Farkli Gériis Beyan Ettigine Dair ibn Malik Elestirisine
Eb{i Hayyan'in Yaklagimi

fbn Malik bazen Zemahseri'nin ayni konuda birden fazla gériis beyan ettigini dolayisiyla
celistigini belirterek elestiride bulunmustur. Zemahseri'nin hal konusunda vavi hiliyye ve
zamirin isim climlesinde bir arada olup olmamasi ile ilgili gériisleri bu konuda drnek olarak
gosterilebilir.

ibn Malik’e gore hal isim ciimlesi seklinde geldiginde zamir ile vavi hiliyyenin bir arada
bulunmasina gerek yoktur. O bu konuda pek ¢ok sahidi delil olarak sunduktan sonra Stbe-
veyhi'nin “z 4} o <5 seklindeki Arap kullanimini rnek vermis ve Zemahseri’nin ise
bdyle bir kullanimi nadir; yani s4z olarak niteledigini'®* soylemistir. Fakat ibn Malik onun
bu konuda kendisiyle celistigini ifade etmistir. Zira el-Kessaf adli eserinde® “ <. ¥ 252 45
.54.71% ayetinde halin bagina vavi haliyyenin gelmedigi halde bunu hal kabul ettigini ayrica

ayni sekilde “3;236 ¥y ool e mlie ¥ o5 33157 gibi climleleri'” 6rnek verdigini kaydetmistir.'*®

Eb{i Hayyan da bu konuda farkli gériislerin ortaya atildigini fakat en isabetlisinin icle-
rinde fbn Malik'in de yer aldigi cumhurun sdylemleri oldugunu ifade etmistir. Zira bu ko-
nuda “3 2 R ENSHIN P TR L) (N ity 2 o il 53557110 gibi Ayetlerin agik birer
delil kabul edilmesi gerektigini vurgulamstir.'!

Ebii'l-irfin Muhammed b. Al Sabban, Hdsiyetu’s-Sabban ‘ald serhi’l-Usmini ‘ald Elfiyye ibn Malik (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 1997), 2/317 vd.

192 Eb{i Hayyan, et-Tezyil, 11/248.

103 stbeveyhi, el-Kitdb, 1/391.

104 Zemahserd, el-Mufassal, 92.

15 Zemahsert, el-Kessdf, 2/535.

106 er-Rad 13/41.

107 Zemahserd, el-Kessdf, 2/535.

198 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/365; Konu hakkinda bk. Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid Miiberrid, el-Muktedab
(Kahire: Daruw’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 2013), 3/236; ibn Ya“s, Serhu’l-Mufassal, 2/26; Saldhuddin Halil b. Keykeld?
Al el-Fustilu'l-mufide fil-vavi'l-mezide, thk. Hasen M{is4 es-Sair (Amman: Daru’l-Besir, 1990), 161.

109 e]-A%raf 7/24.

10 ez-Ziimer 39/60.

" Eb{ Hayyan, et-Tezyil, 9/174.
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8. Zemahgeri’nin Genel Dil Kurallarina Aykir1 Goriig Beyan Ettigine Dair ibn M4lik Eles-
tirisine Eb( Hayyan'in Yaklagim

fbn Malik bazen Zemahseri'nin genel geger dil kurallarina aykir1 beyanda bulundugu
gerekgesiyle elestiride bulunmustur. Zemahseri'nin tabiler konusunda verdigi bazi bilgiler
bu konuda 6rnek olarak sunulabilir.

fbn Malik sifat, te’kid, bedel, atf-1 beyan ve atf-1 nesak gibi tabilerde hem tabinin hem
de onun mamuliiniin tabi oldugu kelimenin éniinde kullanilmayacagini ifade etmistir. Or-
negin ona gore “ st 71>, lilb 1" climlesi hatalidir. Zira bu climlede «Lub kelimesi sifat clim-
lesi seklinde gelmis st fiilinin mamuliidiir ve mevs{ifu J~, kelimesine takaddiim etmistir.'*?
Ancak o, Kifeliler ve Zem.alh§erf’nin113 buna cevaz verdiklerini aktarmistir. ibn Malik Ze-
mahser’nin “G V3 sedl 3 2 87 ayetmde yer alan :4.47 3 ifadesinin G4 kelimesine ait
oldugunu z1kretrn1§t1r Dolaylslyla wett ¢ ifadesinin sifat olan & kelimesine; yani
mevsifuna takaddiim ettigini kabul etmistir. ibn Malik ise Basralilarin da vurguladig1 gibi
ma'miliin 4milinin bulundugu mahalde olmasini gerektigini vurgulamistir. Bunu genel bir
kural kabul ederek tabinin ma’mliiniin de takaddiim edemeyecegi sonucuna varmistir.'**

Eb{i Hayyén ise et-Tezyil adli eserinde bu konuda ibn Malik’in goriistine katilmakla bir-
likte sadece zarfiret halinde bir takaddiimiin séz konusu olabilecegini ifade etmistir. Ayrica
Zemahser{'ye cevabini ise el-Bahru’l-muhit adli eserinde verdigini dile getirmistir."*®

EbG Hayyan el-Bahrul-muhit adli eserinde ise Basralilarmn zikrettigi gibi sifatin
mevsifuna takaddiim edemeyecegi kuralini tekrarlamistir. Zemahseri’nin goriisiiniin
dogru olmadigini kaydetmis ve onu ¢ok sert bir sekilde elestirmistir."””

Eb{l Hayyén tefsirinde konu ile ilgili Zemahseri’ye yonelik sert agiklamalarini bu ese-
rinde tekrarlamay1 uygun bulmamistir. Kanaatimizce bu durum onun olgun ilmi sahsiye-
tine baglanabilir. Ebli Hayyan'in bu durusu diger drneklerde de acik¢a gérilmektedir.

Yukaridaki bashga verilebilecek bir diger 6rnek de Zemahseri’nin 4 kelimesinin ciim-
leye kattig1 anlam ile ilgili goriisleridir.

ibn Malik ism-i mevs(l konusunda ,'in harf-i mevs{l olarak kullanimina deginmistir.
Konunun izahinda Zemahseri’'nin''*® bu harfe temenni anlaminin verilebilecegi yéniindeki
ifadelerini aktarmistir. O, Zemahseri’nin “ gu=s &5t 7 climlesindeki , harfini “ guss b la”

12 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/288. Konu ile ilgili bk. Ebl Hayyan, Irtisafu’d-darab, 4/1936; Eb{i ishak ibrahim b.
Miisd SAtibi, el-Mekasidu’s-safiye fi serhi huldsati’l-Kafiye (Serhi Elfiyye Ibn Malik), thk. Muhammed es-Seyyid
Osman (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 2012), 4/192; Abdurrahmén b. Ebi Bekr Siiy(t1, Hemul-hevami* fi serhi
Cem¢i'l-cevami’, thk. Ahmed Semsuddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1998), 3/116.

113 Zemahsert, el-Kessaf, 1/527.

114 en-Nisa 4/63.

115 bn Malik, Serhu't-Teshil, 3/288.

¢ Eb{i HayyAn, et-Tezyil, 12/175.

17 Eb{i HayyAn, el-Bahru’l-muhit, 3/691.

118

Zemabhserd, el-Mufassal, 443.
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climlesindeki «.'ye benzettigini bildirmistir. Zemahseri'nin konuyu izah tarzinin farkl se-
kilde anlasilabilecegini, onun  harfinin «.’de oldugu gibi temenni anlaminda vazedildigini
kastetmesi durumunda yanlis bir diisiincede oldugunu iddia etmistir. Zira ona gére bir
climlede temenni harfleri varsa ayni anlami ifade edecek bir fiilin bulunmamasi gerekmek-
tedir. Zira o genel bir nahiv kurali geregi Arap dilinde lafiz ile o lafzin yerine kullanmilan
kelimenin bir arada bulunmadigini zikretmistir. Ornegin o bir ciimlede Y| varken =i, J«
varken de /i fiilinin kullanilmayacagini sdylemistir. Bu nedenle ibn Malik’e gére ,Vin te-
menni anlaminda vazedildigi kabul edildiginde “ j=s ¢l «.d” climlesinin caiz olmadig: gibi
“Jais § cd” ifadesinin de caiz olmamasi gerekmektedir.'"

Eb(i Hayyéan ise bn Malikin konu hakkindaki gériislerini paylastiktan sonra Zemah-
seri’nin ifadelerinin bir¢ok nahivci tarafindan kullanildigini, bununla temenni anlaminda
vazin kastedilmedigini zikretmistir. O o harfine mecézen bir temenni anlaminin yiiklen-
mesi sebebiyle Zemahseri’nin bu ifadeleri kullandigini belirtmistir.'*

Sonug

ibn Malik Serhu’t-Teshil adli eserinde Zemahser?'nin bazi nahvi gériislerini elestirmistir.
Zikri gecen eser incelendiginde Zemahseri’nin Sibeveyhi'yi yanlis anladigi, yanlis kiyas
yaptig1, dilde var olmayan kullanimlar1 genel bir kuralmis gibi verdigi, dilcilerin sdylemle-
rine aykir1 dilsel kullanimlara tabi oldugu, nahiv alimlerinin ittifak ettigi bazi nahiv kural-
larina aykir1 goriis beyan ettigine yonelik birtakim elestirilerin oldugu miisahede edilecek-
tir.

Eb( Hayyan el-Bahru’l-muhit adli eserinde Zemahseri'yi bazi nahvi goriislerinden dolay:
cok sert bir sekilde elestirmis, mezhep taassubu giiderek meselelere yaklastigini belirtmis
olmasina ve onu Ehl-i siinnet diismani olarak nitelemesine ragmen et-Tezyil ve't-tekmil fi
Serhi Kitdbi't-Teshil isimli calismasinda bu tavrini yansitmamustir. Hatta yer yer Zemah-
serl’ye ydnelik sert ifadelerinden dolay1 tbn MAalik’i elestirmistir. Ozellikle dilde bizatihi
kaynak kabul ettigi Sibeveyhi'yi Zemahseri’nin yanhs anladig1 seklindeki elestirilerine
tepki gostererek Sibeveyhi'yi dogru anlama hususunda Zemahseri’nin {bn Malik’ten daha
iyi oldugunu belirtmistir.

Eb{i Hayy4n'in Sibeveyhi’yi nahiv 4limlerinin en 6nemli simalarindan biri kabul etmesi
ve ona olan sayginligi sebebiyle Tbn Malik’in Zemahser? tizerinden ona elestirilerde bulun-
masina sert tepki gostermistir.

Eb( Hayyan bazen ibn Malik'in elestirilerini kabul etmekle beraber yaptigi agiklama-
larda yetersiz kaldigini zikretmis ve neler sdylemesi gerektigini aktarmistir. Bazen ise Ze-
mahseri’nin ifadelerini yanls yorumladigini belirtmistir. ibn Malik'in ileri siirdiigii bazi de-
lillerin konuyla baglantisinin olmadigini kaydetmis, sahit olarak zikrettigi birkag delili ise

119 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/230. Konu ile ilgili bk. ibnii'l-Esir, el-Bedi*, 2/606; ibnii’d-Demimini, Taliku’l-ferdid,
2/286.
120 Eb(i HayyAn, et-Tezyil, 3/161.
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dilde genel kural olusturmada yetersiz bulmustur. Bunlarla beraber bazen ibn Malik’in eles-
tirilerini oldugu gibi aktarmis herhangi bir yorumda bulunmamigtir. Muhtemelen bu du-
rum Eb{ Hayyan'in ihtilaf konusu meselelerin zikre deger olabilmesi ve iizerinde durula-
bilmesi i¢in nahvi bir semeresinin olmasi gerektigine dair diisiincesinin bir tezahiirtidiir.

Eb{l Hayyin'in Zemahseri'nin nahvi gdriislerine objektif yaklagimi kanaatimizce onun
olgun ilmi sahsiyetine isaret etmekle beraber esas aldig1 ilmi metodolojinin de saglam ol-
dugunu géstermesi agisindan Snemlidir.
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Abii Hayyan’s Approach to Ibn Malik’s Criticisms of al-Zamakhshari

Extended Summary

This article aims to examine Ibn Malik’s syntactic criticisms directed towards Zamakhshari
and Abi Hayyan al-Andalusi’s approach to these criticisms.

In his work entitled Sharh al-Tashil, Ibn Malik has not hesitated to utilize Zamakhshari’s
syntactic knowledge while also critiquing him on numerous issues.

It is observed that Zamakhshari has benefited from Sibawayhi’s works both in his
grammatical treatise al-Mufassal fi san‘ati’l-irdb and in his commentary al-Kashshaf. Tbn
Malik, who appears to be aware of these mentioned works, criticized Zamakhshari in his
Sharh al-Tashil, stating that he sometimes misunderstood Sibawayhi. For instance, Ibn Malik
argued in his work that the negative form of the verb mudari¢ with “¥” does not only imply
the negation of the future tense but can also denote the negation of the present tense,
suggesting that Zamakhshari misunderstood Sibawayhi’s remarks on the matter. However,
in his commentary titled al-Tadhyil wa-al-Takmil fi Sharh Kitab al-Tashil, AbGi Hayyan
emphasized that the evidence put forth by Ibn Malik regarding this issue was not strong
enough to justify his position, thereby asserting that Ibn Malik’s criticisms of Zamakhshari
were unfounded. Another issue Ibn Malik mentions regarding the misunderstanding of
Sibawayhi is the status of the pronoun in places where “” is used for restriction (a type of
concision and strengthening in rhetoric). According to Zamakhshari, such usage may occur
out of necessity. However, Ibn Malik claimed that the verses presented by Sibawayhi as
evidence on this matter were misunderstood by many grammarians, including
Zamakhshari. AbQi Hayyan, on the other hand, expressed that Sibawayhi’s understanding
on this matter was correctly grasped by grammarians, stating that the usage in the verses
supporting Ibn Malik’s viewpoint was not generally valid.

Ibn Malik also criticized ZamakhsharT’s application of analogy in linguistic analysis. For
instance, he objected to ZamakhsharT’s assertion that the word “o¥” (now) is considered
“mabni” due to the presence of the definite article “harf-i tarif”, arguing that it resulted
from a faulty analogy. Although Abl Hayyan shared the same viewpoint as Ibn Malik, he
pointed out the grounds for objection, stating that Ibn Malik himself fell into the same trap.

Ibn Malik criticized Zamakhshari for innovating structures in his linguistic activities that
were not used by Arabs in several grammatical issues. For example, Ibn Malik criticized
Zamakhshari’s statements regarding the use of the particle “..” in the sense of an oath as
in “s, .»” and the omission of the letter “o” as in “y, ", citing the above-mentioned
rationale. Abli Hayyan noted that Zamakhshari should not be criticized because such
narrations exist in the Arabic language. It is observed that Abli Hayyan merely reported Ibn
Malik’s criticism of Zamakhshari for innovating structures not used by Arabs in his
linguistic activities and other criticisms presented in this article. In our view, this situation
arises from Abli Hayyan’s approach of not engaging in discussing every issue. For him, only
grammatical disagreements that yield benefit are worth mentioning. He emphasizes that
disputes and discussions should serve a purpose, stating that views and opinions that do
not serve such a purpose are not worth mentioning, as expressed in many places. His likely
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starce on the above-mentioned issues reflects his methodology.

Ibn Malik also criticized Zamakhshari for arriving at a judgment contrary to the views of
language scholars. For example, Ibn Malik argued that Zamakhshari’s treatment of the
word “L..1" as equivalent to “u.s” in the verse “Gif 525 55 146ds5” implies that “LL.1” is the
accusative of distinction, contrary to the explanations of lexicographers. However, while
Abl Hayyan agreed with Ibn Malik on this matter, he also remarked that Ibn Malik’s
explanation was insufficient.

Abii Hayyan agreed with Ibn Malik’s criticisms of Zamakhshari as being contrary to icma®,
particularly regarding the usage of “” in a temporal sense and ZamakhsharT’s claim that a
definite noun can refer to an indefinite one. Both scholars rejected Zamakhshart’s
assertions as contrary to icma“.

Ibn Malik argued that Zamakhshari engaged in linguistic activities contrary to sema‘ on
two occasions. Firstly, Ibn Malik objected to ZamakhsharT’s claim that the additional letter
“.” could only occur before the predicate of nafy “u” in the Hejaz dialect, by presenting
evidence from the sema‘ Abii Hayyan not only agreed with Ibn Malik but also mentioned
icma to support him. Secondly, Ibn Malik objected to ZamakhsharT’s usage of “s~".
According to Ibn Malik, Zamakhshari’s view was incorrect because, in his opinion, there
exists a different usage in the verse. However, Abi Hayyan did not find any contradiction
between the verse Ibn Malik presented as evidence and Zamakhshari’s statements. Abt
Hayyan argued that the verse Ibn Malik presented as evidence was not strong enough to

serve as proof and did not provide a suitable example for the issue at hand.

Ibn Malik criticized Zamakhshari for having syntactic views that are contrary to general
language rules. For example, Ibn Malik criticized Zamakhshari by stating that Zamakhshari
violated the general rule that the words that are subordinate to the word before them in
Arabic should not be used before the word they are subordinate to in the sentence. Abii
Hayyan expressed agreement with Ibn Malik on this point, finding the criticism justified.

As a result of our study, it can be said that AbQi Hayyan approached Ibn Malik’s criticisms
without sect fanaticism. Despite sharply criticizing Zamakhshari for some grammatical
views in his work al-Bahr al-Muhit and indicating his approach to issues with sect fanaticism,
labeling him as an opponent of the Sunni community, AbG Hayyan did not reflect this
attitude in his work al-Tadhyil wa-al-Takmil fi Sharh Kitab al-Tashil. This indicates the
importance of Abii Hayyan’s objective approach to Ibn Malik’s criticisms of Zamakhshari.
On the other hand, due to his acknowledgment of Sibawayhi as one of the most prominent
figures among grammarians and his respect for him, AbGi Hayyan vehemently opposed Ibn
Malik’s criticisms of Sibawayhi through Zamakhshari. This aspect can be seen as a result of
his allegiance to Sibawayhi.

Eb{i Hayyan’s objective approach to Zamakhshart's grammatical views, in our opinion,
signifies his mature scholarly personality. Additionally, it underscores the strength of his
scholarly methodology, which he relies on.

Keywords: Arabic Language, Nahw, al-Zamakhshari, Ibn Malik, AbQ Hayyan, Criticism.
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