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Ozet

Bu calismada, Islam medeniyeti ile “modern-sekiiler’” Bat1 mede-
niyetindeki millet anlayislari, hem birbirleriyle hem de sosyo-poli-
tik yapilarla karsilastirilmaktadir. Bu karsilastirmalar, Tiirkiye i¢in
uygun olan1 bilmek agisindan faydali olmalidir.

Fransiz ihtilali’nin tesiriyle “millet”, Avrupa’da yeni bir sosyo-
politik gii¢c oldu. Milleti tanimlamak i¢in yapilan ¢aligmalarda ise
sosyolojik gozlemlere degil, filozoflarin fikirlerine basvuruldu.
Irk, anadil ve vatandaslik gibi birbiriyle alakasiz temellere dayali
olarak iiretilen ¢ok farkli tanimlarin hi¢birinde mutabakat saglana-
madi. Bu arada her bir devlet, tarihi entegrasyonlar1 kabullenmek
yerine, yapilan tanimlardan birini segerek kendi milletini insa et-
meye calisti. Demek ki her ne kadar “ulus-devlet” diye taninsa-
lar da devletlerin higbiri, kesin olarak tanimlanabilen bir millete
ait olmadig1 gibi, bir devletin milletini suni olarak insa etmesi de
miimkiin degildi. Bu arada bir¢ok devlet pargalandi, yeni kurulan-
lar ise ayni tehlikeyle karsilast.

Diger yandan Islam medeniyetinde millet kavrami, baglangigtan
beri vardir ve manasi kesindir. Kur’an-1 Kerim’de bulunan bir te-
rim olarak millet, bir dine ve o dinin miiminlerine denir. Ik dé-
nemlerde “Islam Milleti”nin ortak dili sadece Arapcaydi. Zamanla
Farsca ve Tirk¢e de degisik bolgelerde ortak dil oldu. Boylece
“Tiirk” terimi, Tiirkgeyi ortak dil olarak kullanan farkl etnik ko-
kenli ve farkli anadilli Misliimanlarin ismi oldu.

Sonradan Bati’'nin modern-sekiiler tariflerinin = alinmasiyla
Tiirkiye’de de “Tiirk milleti” tanimlart belirsizlegerek tartismali
bir hal ald1 ve Tiirk milletinin biitiinliigli de pargalanma tehlikesine

Anahtar Kelimeler: Millet, irk, vatandaslik, anadil, ortak dil,
devletin milleti, milletin devleti.

Bu makale, yazarinin inang ve diistince sistemleri iizerine otuz yillik ¢alismasinin diriiniidiir. Bu konuyu, 2003 yilindan beri teblig,
konfrans,gazete yazisi ve kitaplarinda anlatmaktadir: Buna karsilik, bu makale ilk defa yayinlanmis olup, daha oncekilerde bulunmayan
bilgileri de ihtiva etmektedir. Yazar, kendi kitaplarindan aldigi kisimlart da “Kaynakg¢a’da belirtmigtir.
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THE INCONSISTENCIES OF NATION THEORIES
AND THE TRUE SUBSTANCE OF THE TURK
CONCEPT

Abstract

In this study, the meanings of nation in both Islamic and Western
modern-secular civilizations are being compared with each other
and with socio-politic structures. These comparisons can show
which mean of nation suitable to Turkey.

With the French Revolution, “national” became a new socio-pol-
itic power in Europe. In studies to define the nation, there wasn’t
any sociologic observation but there were many philosophic ideas.
Based to race, native language and citizenship, too separately
theories have been proposed but no consensus has been reached.
Each state chose one of them and tried to build own nation, unlike
historical integrations. So, however defined as “nation-state”, the
state didn’t belong to exactly defined nation and to build state’s
nation was impossible. Meanwhile many states were divided and
splinters have faced the same risk.

On the other hand, the meaning of nation is exactly in Islamic
civilization: “Millet” as a term in Quran, refers to a religion and
its believers. At first, Arabic was the unique common language
of Muslims. Then, Persian and Turkish have become the regional
common languages too. So, Muslims those from different ethnici-
ties and have different native languages, but user of Turkish as
their common language have identified as “Turk”.

Due to the effects of Western modern-secular descriptions, con-
cept of “Turk” has fallen in controversial case like Western nation
theories and the Turkish community has fallen in risk of dividing
too.

Keywords: Nation, race, citizenship, native language, common
language, state’s nation, nation’s state.
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1. GIRIiS
Bu ¢aligsma, farkli disiplinlerdeki bilimsel kaynaklar ile “milliyet¢i” ideolojideki eserlerin
okunup sorgulanmasini ve sosyolojik gozlemleri ihtiva etmektedir.

Calismada, Bati modernitesinde tasavvur edilen millet teorilerinin, hem higbirinde
mutabakat saglanmadigi, hem tarihi ve sosyal realitelere uymadigi hem de kendi i¢lerinde
celiskiler oldugu; Islami millet telakkisinde ise, o tiir problemlerin bulunmadig1 seklinde-
ki tespitler yer almaktadir.

Calismada, millet kavramimin din ve devletle olan iliskilerinin de medeniyetlere gore
farklilik arz ettigi anlatilmaktadir.

Bat1 ve bilhassa Tiirkiye agirlikli olarak yapilan bu ¢aligmada, Tiirk kavraminin Bati mo-
dernitesinden Onceki manasi da arastirilip ortaya konarak, sonraki donemde hasil olan
tahribatin bliylikligl gosterilmektedir.

Bati’da ve Tirkiye’deki milliyet¢i ideolojilerin dinle alakali goriis ve tutumlar1 da bu
calismanin muhtevasinda yer almaktadir.

Biitiin eksiklerine ragmen bu calismanin; devlet, millet, 1rk, dil gibi meselelerde Islami
bakisa da yer verdigi icin, biitiin Miisliiman toplumlar1 ilgilendirir mahiyette oldugu dii-
siiniilebilir.
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Caligmanin belirtilmesi gereken bir 6zelligi de, bir fikir veya devlet adaminin diislincesinin
zararli oldugunun tespiti halinde, suglama-savunma yerine, objektiflik geregi olarak
yasadig1 donemin paradigmasina bakarak degerlendirilmesidir. Millet teorilerinin tiretil-
digi donemdeki paradigma, Bati’da “modernlesme”, Dogu’da “Batililagsma”dir.

2. iISLAMI MEDENIYET VE MIiLLIYETTEN BATILI MEDENIYET VE
MILLIYETE

Osmanli’nin giigten diistiigii son donemlerinde dogan Islameilik, Osmanlicilik ve Tiirkgii-
lik akimlarinin birincisinde kismen, digerlerinde ise tamamen goriilen 6zellik, Bati hay-
ranhigidir. O 6zellik, diger fikir akimlarinda oldugu gibi Tiirk¢ii dnderlerden Ziya Gokalp,
Ahmet Agaoglu, Hamdullah Suphi Tanriéver ve “Tiirk ink1lab1n1 yapan kadrolar tarafin-
dan da agikea ifade edilmistir. Gokalp’in, “Avrupa medeniyetini tam ve sistematik bir su-
rette almaga azmetmek”, Agaoglu’nun, “Maglup Islam medeniyetini birakip galip Avrupa
medeniyetini iyi-kotil yonleriyle oldugu gibi almak”; Tanridver’in, “Avrupaliligin miida-
fii, Avrupaliligin miimessili ve samimiyetle Garpg¢1 olmak™ telkinleri ve inkilaplarin “Ba-
tililardan farkimiz olmamast icin” yapildigina dair donemin Basbakani Ismet Inonii’niin
aciklamasi o minvaldedir (Gokalp, 1976a: 102; Agaoglu, 1972: 8-17; Tanriover, 2000b:
9, 93; Indnii, 1987: 209). Medeniyetce Batililasma isteginden dolay1 millet anlayisinda da
Bat’nin “modern” (¢cagdas) normlar1 kabullenilmistir.

Ilk Tiirkciilerden Yusuf Akgura, daha 1900°’li yillarin baslarinda iistelik de bircok
Misliiman kavmin Osmanli’dan ayrilmasina sebep olacagini tahmin ettigi halde, “irk
lizerine miistenit bir Tirk siyasi milliyeti husule getirmek” fikrini savunmustur. Eski
Tiirk devletlerinde de o zamana kadarki Osmanli devletinde de dyle bir fikrin olmadigim
belirtmis, o fikrin dogmasinin muhtemel sebebi olarak da, Tiirk genglerinin Alman
lisan1 ve tarihini 6grenmesini gostermistir (Akgura, 1987: 23). Akgura’nin kendisi ve
Ahmet Ferit (Tek) ise Tiirkliigii, Paris Universitesindeki talebeliklerinde hocalar1 Albert
Sorel’den 6grenip benimsemislerdir. Sinif arkadaslar1 Yahya Kemal Beyatli, sinifta birkac
Tiirk olduklarini belirtmekte ve “Bu derslerin cazibesiyle Tirkliikte yeni bir ufuk gdren
iki Tiirk talebe ¢ikt1 ki biri Yusuf Akcura digeri de Ahmet Ferit’tir” demektedir (Beyatli,
1970: 13-14).

1912 yilinda Tiirk Ocaklar1 genel bagkanligi gorevine gelip, araliklarla otuz dort yil o
gorevi slirdiiren Hamdullah Suphi Tanriéver de, “milliyet diisturlarinin” biitiin diinyaya
Fransiz Ihtilali’nden sonra, Napoléon’un seferleriyle yayildigmi sdylemistir. Tanridver,
“Arap, Arnavut, Tiirk ve biitlin Miisliiman milletler, milliyeti reddeden terbiyemiz” gere-
gi o fikri kabullenmekte zorlandigimizi ama sonunda aldigimizi belirtmistir (Tanridver,
2000a: 137-138). Tanridver, bu alintiy1 isabetli bulmus ve en faal savunan 6nderlerden
biri olarak “Tiirk¢li” akimda yer almistir.

Tiirkciiliigiin Ittihat ve Terakki Firkasindaki aksiyon adami Enver Pasa, Tiirkiye’yi Birin-
ci Diinya Savasi’na sokup isgaline sebep olanlardan biri oldugu icin, Ittihat ve Terakkinin
baz1 yoneticileriyle birlikte Almanya’ya kagmisti. Almanya’da kurdugu dernegin ismi,
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“Ihtilalci Islam Birligi”, yaym organinin ismi ise “Liva el-Islam”dir. Yasananlardan ibret
alan Pasa, o dergideki bir yazisinda, “Milliyet modasinin da kendimize zarar verip verme-
yecegini diisiinmeyerek, Avrupalilarin bize sokmak istedikleri sekilde” alindigindan dert
yanmustir. Pasa o yazisinda, Islam’dan bagimsiz halde bir Tiirkliik, Araplik, Arnavutluk,
Cerkezlik, Bognaklik gibi millet iddialar1 ¢ikarildigindan sikayeteidir (Enver Pasa, 1921).

Tiirkeiiliiglin en 6nemli ideologu Ziya Gokalp da Tiirkeiiliigiin dogup gelismesinde Batili
kaynaklarin 6zellikle de Guignes ve Léon Cahun’un eserlerinin etkisi oldugunu soylemis-
tir (Gokalp, 1976a: 1-6).

[k Tiirkgiilerden Abdiilkadir inan, Abdullah Battal Taymas, Ahmet Agaoglu, Ahmet
Caferoglu, Hiiseyinzade Ali (Turan), Ismail Gaspiral1, Resit Rahmeti Arat, Sadri Maksudi
Arsal, Zeki Velidi Togan gibi Tiirkiye disindan gelen Tiirk diisiintirlerin beslendigi kaynak
da Batililardi.

Arminius Vambery, Constantin Borzecki (Mustafa Celaleddin Pasa), David Léon Cahun,
G. N. Potanin, Gyula Németh, Joseph de Guignes, J. R. Apselin, Julius Klaproth, M. A.
Castréen, Moiz Kohen (Munis Tekinalp), N. I. Ilminskiy, N. M. Yadrintsev, N. Y. Bicurin,
P. S. Palas, Sandor Csoma, V. 1. Verbitskiy, Vilhelm Thomsen, Wilhelm Barthold, Wil-
helm Radlof gibi 6nemli bir kism1 Yahudi olan Batililar, yeni “bilimsel” Tiirk izahinin
baslica onciileridir.

Sayilan isimlerden Yahudi asilli Prof. Dr. Arminius Vambery, bazilarinca gelmis gecmis
en bilyiik Tiirkologlardan biri sayilmaktadir. Bu sahis, Mehmed Sadik Rifat Paga’nin Is-
tanbul’daki konaginda “Resat Efendi” sahte adiyla dort sene kaldiktan sonra, Tiirkistan’a
iic yillik (1862—-1865) bir seyahat yapmistir. Seyahatten sonra yazdig1 genis kapsamli bir
eser, 1864 yilinda Londra’da yayimlanmistir. Cemal Kutay, “Sahte Dervis” adl1 eserinde
Vamberynin seyahatini degerlendirmis; Mim Kemal Oke ise, “Vambery; Belgelerle Dev-
letleraras1 Bir Casusun Yasam Oykiisii” isimli eserinde Istanbul’da bulundugu siiredeki
faaliyetlerini ve Siyonizm ile olan baglantilarini géstermistir. Vambery, Tiirkistan seyaha-
tinden sonra da oltimiine kadar (6.1913) Tiirkliikle ilgilenmis, ¢aligmalarinin ve ders not-
larmin birgogunu Tiirk Ocaklari’na da gondermistir (Yilmaz, 2005). Tiirk milliyetciligi
ideolojisinin 6nemli mensuplarindan Prof. Dr. Mehmet Er6z de Vambery’nin ideoloji ya-
yic1 yoniinii kabul etmekte ve “Pantiirkizm” denilen o ideolojinin, Ruslarin Orta Asya’da
ilerlemesini engellemek maksadiyla ingilizler tarafindan desteklendigini séylemektedir.
Erdz, Ingilizlerin bu ideolojinin daha sonra Almanlar tarafindan tesvik edilmesinden ¢ok
korktuklarini da sézlerine eklemektedir (Erdz, 1977: 289-290). Gergekten de daha sonra
Tiirkcii Ittihat ve Terakki, Alman tesirine girmis ve Osmanli’y1 Birinci Diinya Savasi’na
sokmustur.

Eroz, Ingilizlerin maksadinin Ruslarin ilerlemesini engellemek oldugunu séylemekle
hakl1 olabilir. Fakat bu arada Osmanli’y1 pargalamay istedikleri de diisiiniilmelidir. lk
Tiirkgiilerden Yusuf Akgura’nin o ideoloji tutarsa Osmanli’nin pargalanacagi yoniinde-
ki tahmini, yukarida kendi eserinden verilmisti. ingiltere, Vambery ile Tiirk¢iiliigii des-
tekledigi gibi, Lawrence ile Arapgiligi, E. W. C. Noel ile de Kiirtgiiliigli tahrik ederek
Osmanli’y1 dagitma girisimlerinde bulunmus goriinmektedir (Kral Abdullah, 2006: 62-
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176; Oke, 1989: 26-43).

Kaynaklarda aynm1 dogrultuda calistigina dair bilgiler bulunan bir diger devlet de
Fransa’dir. Tiirk¢li 6nderlerden Hamdullah Suphi Tanriover’in, milliyetgiligi Napoléon
ordularinin yaydig: seklindeki beyani yukarida nakledilmisti. Napoléon, Venedik devle-
tini ortadan kaldirip, bu devlete ait Yedi Ada’ya yerlesince, basta Yunanlilar olmak tizere
biitiin Balkanlara yonelen milliyetcilik kigkirtmalarini hizlandirmisti. Bunu gerceklestir-
mek i¢in komutanlarina verdigi emirde, “Halki kazanmak icin elinizden geleni yapiniz.
Eger halkin bagimsizliga egilimi varsa, o duyguyu koriikleyiniz” diyordu. Komutanlarin
bu gdrevi bagariyla siirdiirdiiklerini duyunca da, “Kabarmaga baslayan milliyet taassubu,
din taassubundan daha kuvvetli olacaktir” demistir (Karal, 1947: 105).

=

Gergekten de 6nce Fransa’nin yaydi§1 sonra Ingiltere’nin tesvik ettigi “milliyet taassubu”,
Tiirkcti Yusuf Akgura’nin dedigi gibi Osmanli’y1 par¢alanmaya siiriiklemistir. O ideoloji
ile gelen ise, ilk Tiirk¢iilerin yukaridaki sozleriyle acgiklandigi gibi, Bati modernitesinin
“millet” anlayigidir.

3. BATI MODERNITESINDEKI MiLLET KAVRAMI

Ronesans-Reform doneminden itibaren Avrupa’da sekiiler-laik egilim giin gectikce gelis-
mistir. O siiregte, 1648 tarihli Westphalia Antlagmasi’nin, uluslararasi sistemde temel bi-
rim olarak ulus-devlet bicimine gegisi sagladigi kabul edilmektedir (Dursun, 2006: 142).
1789 Temmuz’undaki Fransiz ihtilali ile ise, sekiiler bir kavram olarak “millet” (nation),
insanlara yeni bir mensubiyet duygusu kazandirmak {izere resmi bir bildiride kullanilmig
oldu. Fransiz Ihtilali Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi’nin 3. maddesinde egemenli-
gin millete ait oldugu ilan edildikten sonra bu prensip, su ciimle ile kuvvetlendirilmis-
tir: “Higbir heyet, higbir fert, agikca milletten gelmeyen bir otoriteyi kullanamaz” (Ates,
1997: 185).

Cok enteresandir ki Bati’da millet kavraminin tanimlanmaya g¢alisilmasi, o terimin
ortaya atilip kullanilmasindan sonra olmustur. Fransiz Ihtilali Insan ve Vatandas Haklar
Bildirisi 1789 tarihlidir. Yani on sekizinci asrin sonlarina denk gelmektedir. “Millet”
kavramini tanimlama galismalar1 ise on dokuzuncu asirda baslamistir (Jaffrelot, 1998).
Demek ki, once heniiz netlestirmedikleri bir terime sigimmiglar; daha sonra yapilan
tarif calismalarinda ise, kendileri i¢in zor bir problemle karsilastiklarini anlamislardir.
O problem, “Millet nedir?” sorusu ile ifade edilmis ve bir¢ok diisiiniir tarafindan farkli
tanimlanmasi sebebiyle giiniimiize kadar tam tatminkar bir cevap verilememistir.

Bati’da iiretilmig millet teorilerini, “toprak hukuku” (vatandaslik) ve “kan hukuku” (irki
kokende ve anadilde birlik) esasli olmak {izere iki grupta toplamak miimkiindiir. Birin-
cisinin en bariz temsilcisi Fransiz milliyetciligi, ikincisininki ise Alman milliyet¢iligidir.

Vatandagslik esasli anlayis, milleti siyasi sinirlarla izah ettiginden dolayi, mevcut devletten
onceki zamanla ve niifusun siyasi sinirlar1 asan uzantilariyla bagini izahta tatminkar ola-
mamaktadir. Ayrica mevcut devletin yikilmasi halinde, insanlarinin arasinda herhangi bir
miigterekligin kalmamasi sonucunu dogurmaktadir. Esasen devlet ve vatandaslarin birbir-
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leriyle paylastiklar1 ortak mukaddesler yoksa bagkalarindan ayri bir devlet olma ihtiyaci
da olmayabilir. O halde bu anlayista, saglam bir milletten ve gelecegi giivenli bir devlet-
ten bahsetmek pek inandirict goriinmemektedir.

Irk ve anadilde birlik esaslt anlayis ise, milleti kadim zamanlarda mevcut olup halen de
aynen devam ediyor gostermekte; aradan gecen siiredeki kitlesel katilimlari géz ardi et-
mektedir. Ayrica her bir ferdin, o milletten olup-olmadigini siipheli kilmaktadir.

Bu anlayista goriilen 6zelliklerden biri, milleti birtakim antropometrik kistaslarla izah
etmektir. Oysaki bir bireyde, mensubu oldugu 1rkin biitiin 6zelliklerinin goriillmesine, ¢ok
ender rastlanmaktadir. En fazla “bir 6rnek” gériiniimiinde olan Isveglilerin 1rki 6zellikleri
olarak diiz-sar1 sag, gri-mavi goz, acik renk cilt ve dolikosefal kafa gosterilir. Isveg or-
dusunda yapilan bir antropometrik arastirmada, askerlerden sadece %11’inin s6z konusu
ozellikleri tasidigr belirlenmistir (Giiveng, 1996: 45).

Bati, Orta ve Giiney Avrupa i¢in ise, irk isnadi hi¢ uygun diismemektedir. Ciinkii feoda-
liteyi doguran ¢ok kalabalik kavimlerin akinlari, niifusu tam anlamiyla harmanlamistir.
Vandallar, Vizigotlar, Ostrogotlar, Burgondlar; gelen Germen kavimleriydi ki degisik bol-
gelere yerleserek yerli halklarla biitiinlesmislerdir. Beraberlerinde kendi kavimlerinden
pek az sayida kadin vardi. Sefler haricindeki biitiin kabile erkekleri Latin kadinlariyla ev-
lenirlerdi (Renan, 1946: 102). Roma imparatorlugu yikildiktan sonra imparatorluk toprak-
larinda kurulan, Kuzey Afrika’daki Vandal, Ispanya’daki Vizigot, Giiney-Bat1 Galya’daki
Burgond, italya’daki Ostrogot ve ardindan Lombard kralliklari, o Germen kavimleriyle
yerli kavimlerin birlegmesinin iiriiniiydiiler. Kuzeydeki iskandinav iilkelerinden gelen
(Norman) kavimler olarak Viking ve Varegler, Avrupa’daki bir bagka kitlesel karigimi
olusturdu. Bugtin Fransa’nin bir bolgesinin ad1 olarak kullanilan “Normandiya” kelimesi,
bu Norman kavimlerinden kalmadir (Ozyiiksel, 1997: 29-36). Orta Asyali Avarlar, Bul-
garlar, Hunlar, Kipgaklar, Onugurlar ve Pegenekler ile Kafkasyali Alanlar da Avrupa’ya
gelmis ve ayni karisimin i¢inde yer almislardir (Dayi, 2013b: 102).

Bu anlayista goriilen 6zelliklerden bir digeri, Alman filozof Herder’in 1srarla istedigi gibi
milletin anadile gore tanimlanmasidir (Smith, 2004: 123). Simdilerde devletlerin kendi
halklarindan gelen yogun talepler iizerine, bu prensipten vazgecilmektedir. Ciinkii niifu-
sunun tamami tek anadilli olan iilke yok denecek gibidir. Birlesmis Milletler tiyesi 194
iilkeden 113’tinde birden fazla resmi dil bulunmakta, bunlardan biri, o iilkenin “genel
resmi dili” konumunda olmaktadir (Milliyet blog, 2013).

Milletler arasindaki bazi dil benzerlikleri de, Karsilastirmali Dilbilimi araciligiyla “bir
kokenden gelme” delili gibi kullanilmis fakat zamanla bunun isabetli olmadigi anlasil-
mustir. Ciinkii milletlerde gozlemlenen degismeler, dilin soy gostergesi olamayacagini
aciga ¢ikarmistir. Bunun en bariz 6rnekleri Ruslar, Almanlar ve Bulgarlardir. Eskiden bir
Norman kavmi olarak Isveg dili konusan Ruslar, bugiin bir Slav dili olan Ruscay1 konus-
maktadirlar (Barthold, 1975: 81-82). Almanlar birkag yiizyil 6nce Slavca konusuyorlardi.
Bu ornegi veren Ernest Renan, “misaller sayilamayacak kadar coktur” demistir (Renan,
1946: 115). Bir diger 6rnek de Bulgarlardir. Orta Asya kdkenli olan Bulgarlar, dnceleri
Tiirk¢e konusurlarken, bugiinkii dilleri, Slav dil grubundandir. Boyle 6rneklerin ¢oklugu,
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dil felsefecisi Ferdinand de Saussure’un, Karsilastirmali Dilbilimi ile 1rki koken buluna-
mayacagi seklindeki ikazin1 hakli ¢ikarmistir (Saussure, 1998: 28, 276).

Gorildigi gibi neticede, Batili teorilerden higbiri, millet kavramini izah edememistir. Bu
yiizdendir ki, o kavrama mesafeli duran diistiniirlerden Ernest Gellner ve Eric J. Hobs-
bawm, Bati i¢in tamamen yeni olan bu kavrami “icat edilmis”, Benedict Anderson ise
“hayal edilmis” diye nitelendirmektedir (Hobsbawm, 1995: 24; Anderson, 1995: 20). Mil-
let kavramini benimseyen diisiiniirlerden Ernest Renan bile, degisik toplumlardan segme-
ler yaparak biitiin tanimlarla uyusmazliklarin1 gostermistir (Renan, 1946: 105-106). Yine
millet kavramimi benimseyen Hugh Seton-Watson ise, “Ulus i¢in herhangi bir ‘bilimsel
tanim’ yapilamayacagini teslim etmek zorunda kaliyorum; oysa ortada bir fenomen var ve
var olmaya devam ediyor” demek zorunda kalmistir (Anderson, 1995: 17).

Bu arada Montesquieu ve Jean Jacques Rousseau’nun telkinlerine dayanarak Batili ve
Batililasan devletlerin her birinin, uzun bir siire kendine has homojen bir millet insa etme-
ye (nation-building) ¢alistigini belirtmekte de fayda olmalidir. Montesquieu, 6nce sosyal
kurumun cumhuriyetin sefleri tarafindan insasina, daha sonra da o kurumun cumhuriye-
tin seflerini belirlemesine dikkat ¢ekiyor; Rousseau da devletin saglamlik kazanmak igin
kendine belli bir temel kurmak zorunda oldugunu soyliiyordu (Rousseau, 1986: 78, 88).
Rousseau’nun tavsiyesi suydu: “izlememiz gereken ilk kural milli karaktere aittir; her hal-
kin bir kisiligi vardir ya da olmasi gerekir; eger bundan yoksunsa, ona bunu kazandirmak
icin ise koyulmamiz gerekir” (Smith, 2004: 123). O “toplum miihendisligi” mantigiyla
millet olusturma cabalari, Italya ve Polonya’nin kurucular: tarafindan da agiklanmustir:
Italyan birligi kurulduktan sonra, Massimo d’Azeglio’nun ilk parlamento oturumundaki
su sozleri ¢ok ilgingtir: “Italya’y1 yarattik, simdi de Italyanlari yaratmaliy1z.” Polonya’nin
kurtaricis1 olan Albay Pilsudski de ayni mantikla, “Devleti yaratan millet degil, milleti
yaratan devlettir” demistir (Hobsbawm, 1995: 62).

Ulus-devlet modelinin ideologlari, devlete “millet yaratma” yetkisini/gérevini verirken,
dine de miidahil olma imkanlar1 artyorlardi. Ciinkii Hiristiyanlik da Islamiyet gibi, bey-
nelmilel bir din olmasi itibariyle, ne vatandaslik ne de irk ve dil kistaslariyla millilige
uygundu. Oysaki milliyet¢ilik, bagkalartyla paylasilan nerdeyse her kimligi, milli kimligi
zamanla yok edebilecek bir tehlike sayar. Bunun icin de degisik metotlar uygulanmistir.
Alman milliyetgiliginin énemli diisiiniirii Johan Gottlieb Fichte, Incil’de “Yahudi kokenli
Aziz Paul’a ait boliimleri” reddetmis; John’a ait kisimlar1 “Gergek Incil” diye tanitmugtir.
Italyan filozof Giuseppe Mazzini, italyanlarin Katoliklikte Protestanlig1 da asacak biiyiik
bir reform yapmasi gerektigini sdylemistir (Baron, 2007: 60-75). Fransiz filozof Jean-Jac-
ques Rousseau, Bati’da eskisi gibi “milli din” olamayacagina hiikkmederek mevcut din-
lerin “vatandaslik vazifelerini” engellememesi sartini koymustur (Rousseau, 1986: 199-
210). Milleti vatandaslik esasina gore tanimlayan Fransa’nin asir1 laikliginde, bu mantigin
tesiri olabilir.

Sayilan “millet insac1” yaklasimlara, devletin milletini olusturmaya ¢aligmak denilebilir.
O c¢abalar da higbir iilkede beklenen sonucu vermemis, gergeklesen bircok dagilmaya
ilave dagilma temayiilleri de eklenmis ve sonunda Immanuel Wallerstein’in oldugu gibi
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bir¢ok Batili/lasmis diigiiniiriin zihnini su soru mesgul etmistir: “Bir tilkede oturan herkes
fiilen entegre edildiginde, ‘ulus’ kendi ‘marjinallerini’ yeniden yaratacak sekilde yeniden
tanimlamakta midir?” (Wallerstein, 2003: 126).

Aslinda olan, entegre olmus kitlelerin millet¢e marjinallestirilmesi degildir. “Aydin”larin,
zorlama izah ve dayatmalarla devlete suni bir “homojen millet” olusturmaya caligir-
ken, tarihin tabii seyrindeki entegrasyonlarla nesviinema bulmus gercek milleti dez-
entegrasyona siiriklemesidir.

Emest Gellner’in, “Devlet kesinlikle ulusun yardimi olmadan ortaya ¢ikmistir” demesi,
Batil1 millet nazariyelerinin durumunu 6zetler mahiyettedir (Gellner, 1992: 28). Islami
millet anlayiginin din ve devletle iligkisi ise tamamen farklilik arz eder.

4. iISLAM MEDENIYETINDEKI MiLLET KAVRAMI

Yukaridaki izahlardan, Bati modernitesinde dnce ya eski devlet sisteminin tamamen de-
gistirilmesi (revolution) ya da yeni bir devlet kurulmasi (state-building), sonra da o yeni/
lenmis devlete uygun bir millet insasi (nation-building) politikasinin mevcudiyeti anlagil-
maktadir.

Devlet 6ncelikli o yapilagsmanin tersi bir durum, Islamiyet’te goriiliir. Islam’in ilk déne-
minde 6nce Mekke’den baslayip gittikge yayilan bir millet olusmus, sonra ihtiya¢ duyu-
lunca Medine’deki bir miisavere sonunda devlet kurulmustur. Bu 6zellige dikkat edilince,
Islami anlayistaki millet ve devlet iliskisinin, devletin millet insa etmesi degil, milletin
devlet insa etmesi seklinde oldugu goriilmektedir. Yani devletin milleti degil, milletin
devleti mantig1 esastir. Bu durumda Miisliimanlarin, “Millet nedir?” sorusu karsisinda,
Batili teorisyenler gibi sagkinliga diismesine gerek kalmamaktadir. Buna biri zaman, dige-
ri mana bakimindan olmak tizere iki sebep daha gosterilebilir. Zaman bakimindan millet
terimi, Bati’da ilk kullamlmasindan on bir asir énce Islamiyet’te kullanilmistir. Mana
bakimindan ise, Islam’da millet kavrami, net olarak din ile irtibatlhdir.

Islam’da millet, &ncelikle “din” demektir ve Hak din i¢cin de batil dinler i¢in de gegerli
bir terimdir (Karagdz, 2010). Kur’an-1 Kerim’de iman farkliliklar1 anlatilirken sadece din
teriminin kullanildigi da bir peygamberin milleti olarak kullanildigi da goériilmektedir.
Ikinci siktaki mana, biraz daha genistir. Tefsir Alimi Elmalili Hamdi Yazir’in gesitli
kaynaklardan derleyip aktardigi agiklamalarda “millet, tutulup gidilen yol demektir” ki o
yol, dogru da yanlis da olabilir. Bu agidan din, seriat ve millet ayn1 manadadir. Bir baska
yonden ise, manaca bazi niians farkliliklarina sahiptirler. O farkliliklarina gore itikat-iman
bakimindan din, amel-tatbikat bakimindan seriat, sosyal bakimdan millet diye ifade edi-
lirler (Yazir, 1992: 399-400). O durumda, kavram olarak millet, bir din ile ona inanan
toplumun birlikteligidir. Nitekim Osmanlicada “millet; hem din, mezhep hem de bir dinde
veya mezhepte olanlarin hepsi” manasindadir (Devellioglu, 1978: 775). Demek oluyor ki
Islam literatiirde “millet” denince, bir inang sistemi olan dine sosyolojik bir muhteva da
eklenmis olmaktadir.

Neticede Islami bir kavram olarak millet, Batt modernitesinin millet teorileri olan vatan-
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daslik hukuku ile de kan hukuku ile de alakasizdir. Yani bir devlet sinirlari i¢indeki halk
manasina da ayni anadili konusan insanlar manasia da ayni soydan olanlar manasina
da aynm antropometrik 6zellikler tasiyan insanlar toplulugu manasina da indirgenemez.
Islam, insanlarin sayilan o farkliliklarini yok edip homojenlestirmeye ¢alismay1 hos gor-
mez. Tam aksine o farkliliklar1 kabullenmeye hatta -tabiri caizse- saygi gostermeye tesvik
eder. Clinkii insanlardaki dil ve renk farkliliklari, Kur’an-1 Kerim’de “Allah’in ayetleri”
diye gosterilmistir (Kur’an-1 Kerim, 30/22).

Bu tiir millet anlayisinda goriilen 6zellik, milli biinye i¢indeki kavmi nitelikli kimliklerin,
yliceltme veya asagilama maksatli olmamak sartiyla hiir bir sekilde kullanilabilmesidir.
Hz. Muhammed (s.a.v) déneminde kavim isimleriyle anilan insanlara 6rnek olarak Hz.
Bilal (r.a) ve Hz. Selman (r.a) gdsterilebilir. Bu iki zat, kavimlerine vurgu yapilarak Bilal-i
Habesi ve Selman-1 Farisi diye anilmislar ve takvalarindan dolay1, Hz. Peygamber’den de
ashaptan da sevgi gormiislerdir.

Devletle, 1rkla ve anadille sinirlanmamis olan “Islam milleti”, ayr1 anadilleri olan cesitli
kavimlerden Miisliiman toplumlarin tiimii demektir. Bu milletin ortak dili Arapgaydi. Za-
manla Islamiyet ¢ok genis alanlara yayilinca degisik bolgelerde degisik diller merkezile-
serek ortak dil haline gelmistir ki, herhangi bir ortak dil ¢ergevesinde birlesen kavimler,
o dile gore de “millet” diye anilir olmustur. Bu meyanda olarak Arapca, Farsca ve Tiirkge
olmak tizere li¢ dilin merkezilestigi goriilmektedir. Bu {i¢ dil, eski literatiirde “Elsine-i
selase” diye zikredilmistir (Devellioglu, 1978: 257). Burada hemen dikkat ¢ceken 6zellik,
Batidaki dinin diglandig1 dil-irk anlayisinin ¢ok uzaginda olarak, ortak din-ortak dil 6l¢ii-
lerinin hakim olmasidir. Boylece “Tiirk” kavrami, Tiirk¢eyi miisterek dil olarak kullanan
fakl etnik kokenli, farkli anadilli Misliiman kavimlerin birlesimini ifade etmistir (Day1,
2013b: 186-188).

Esasen ¢ok eski olan Tiirk terimi, tarihin hi¢cbir doneminde bir 1rkin ismi olmamistir (Ayni
durum yukaridaki satirlardan anlasilacagi gibi diger “ulus”lar i¢in de gecerlidir fakat bas-
ligindan da anlasilacagi gibi bu makalede, Tiirk kavramia agirlik verilmektedir). Bati
tesiriyle dyle bir manaya biirlindiiriilmesi, milletin Tiirkiye sinirlarinin hem i¢indeki hem
de disindaki biitiinliigiine indirilen en biiyiik darbe olmustur. Esasen “millet” kavraminin
Bati modernitesine gore kabullenilmesindeki zarari en fazla goren iilkelerin, basta Tiirki-
ye olmak iizere Islam iilkeleri oldugu soylenebilir. Ciinkii islam medeniyetindeki millet
kavraminin terk edilmesi, farkli anadilli ve farkli etnik kékenli Miisliman kavimlerin,
Bat1 modernitesindeki mantikla ifade edilen bir “ulus-devlet” biinyesindeki birlikteligini
anlamsiz birakmistir. Tiirk¢ii Enver Pasa’nin da o sonucu gordiigiinde kullandigi yakin-
ma ciimleleri yukarida verilmisti. O vahim sonug, Batt modernitesinde tasavvur edilip
Tiirkiye’ye de kabul ettirilen Tiirk kavramu ile tarihi-tabii Tiirk kavrami mukayese edildi-
ginde sasirtic1 olmayacaktir.
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5. BATI MODERNITESININ TURK KAVRAMINDAKI TEORIK TUTARSIZ-
LIKLAR

Yukarida, Batili diisiiniirlerin kendi laik medeniyetlerindeki millet kavramini, nerdeyse
higbir {ilkenin yapisina uymadigi i¢in, on yedinci asirdan beri netlestiremedikleri gos-
terilmisti. Bat1 medeniyetine gegen Islam diinyasinda da millet kavraminmn ayni kaosa
stiriiklendigi goriilmektedir. Bu durum o6zellikle Tiirkiye i¢in ¢ok daha karmasik bir hal
almistir. Bu 6zel durumun sebebi, Tiirklerin tarihi-varlik alaninda, hem mekan (vatan)
hem sosyal muhit hem hayat tarzi (gdgebelikten mukimlige, hayvanciliktan ¢iftcilige ve
ticarete) hem de iman bakimindan, baska toplumlardakiyle kiyaslanamayacak kadar ¢ok
cesitli degismeler, eklenmeler olmasidir. Sosyal hayatin maddi ve manevi biitiin yonlerini
etkileyen bir seferilik halidir yagsanmis olan. Hatta denilebilir ki, baska milletlerin mukim
halde olusmasinin aksine, Tiirk milleti seferl halde olusmustur (Day1, 2013b: 105). Bu
ylizden, Bat1 modernitesinin normlarina gore hazirlanan Tiirk kavrami da bir tiirlii netles-
tirilememistir. Halen de “Tiirk¢ii-Turanci, Atatiirk¢ii-Kemalist, Anadolucu” diye anilan
“milliyetci/ulusalc1” ideolojik diislince sistemlerinden her birinin, ayri bir Tiirk anlayisi
vardir.

5.1. Tiirkcii-Turanci Goriisler

“Esaslar” Ziya Gokalp (1876-1924) tarafindan sistemlestirilmis kabul edilen ve
Tiirkiye’de en fazla yayginlagmis olan “Tiirk™ anlayisi, Tiirkcii ¢cergevedeki diistiniirler
tarafindan tanitilmigtir. Bu anlayis, ayrica belirtilse de belirtilmese de mahiyeti itibariyle
Turancidir. Egitim kurumlarinda da islendigi i¢in “milliyetci” ¢izgide olmayanlar da Tiirk
kavramini bu cercevede dgrenmislerdir. “Islami Medeniyet ve Milliyetten Batili Mede-
niyet ve Milliyete” baglig1 altinda, bu goriisiin esas olarak Bati modernitesinde {iretilen
“millet ve Tirk” kavramlarina dayandigi, dogrudan ilk Tiirk¢ii ideologlarin anlattikla-
rindan gosterilmisti. Bu goriisiin Tiirkiye’de resmilik kazanmasinda ve bazi gevrelerce
heyecanla baglanilan bir ideoloji haline gelmesinde, Ziya Gdkalp’m tesiri tartisilmazdir.
Gokalp’tan sonra onun izinden giden fakat aralarinda bazi niians farkliliklar1 olan iki akim
dogmustur. Bu itibarla konuyu iiclii bir tasnifle ele almakta fayda olacaktir.

5.1.1. Temel Tiirk¢ii-Turanci Goriis

Memleketi Diyarbakir’daki liseli yillarina kadar, ailesinin tesiriyle Islamci-Osmanlic
cizgide olan Ziya Gokalp’ta ilk degisikligi yaptiran, ateist goriisteki Rum asilli hocasi
Dr. Yorgi’dir. Gokalp’1 pozitivist felsefeye yonlendiren Yorgi, Istanbul’daki iiniversiteli
yillarinda tekrar goriistiiklerinde ona, bir “Tiirk Inkilabi”nin gerektigini, onun da “Tiirk
sosyolojisi ve Tiirk psikolojisi” kurularak onlarin {izerine bina edilmesi icap ettigini tel-
kin eder. Bu tavsiyeyi, “Hocamin vasiyeti” diye nakleden Gokalp; “Tiirk milletinin sos-
yolojisiyle psikolojisini tetkik edebilmek i¢in”, o ilimleri 6grenmeye basladigini sdyler
(Gokalp, 1973: 11-16).

Gokalp, Tiirk Ansiklopedisinde, “XX. asrin en biiyiik Tiirk ve Islam filozofu” diye tani-
tilmaktadir (Tansel, 1969). Osmanli doneminde ittihat ve Terakki Partisinin, Cumhuriyet
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doneminde ise Halk Firkasi’nin (CHP’nin) goriislerinde tesirli olmustur. O partilerden
milletvekilligi de yapmistir. Cumhuriyet donemindeki siyasi etkisi, milletvekili olmadan
once de fazladir. Hatta yeni siyasi ¢izgiyi planlayan Tiirkcii ekipteki Falih Rifki Atay,
onun Diyarbakir’da ¢ikardigi Kii¢iik Mecmua isimli dergideki fikirlerinden etkilendikle-
rini soyle ifade eder: “Diyebiliriz ki, Ziya Gokalp bu mecmuasiyla bizi Diyarbakir’dan
idare ediyor” (Korkmaz, 1994: 55-59, 241).

Gokalp’n, Tiirklik hakkinda bilgi kaynagi durumundaki Batililarin isimleri yukarida sa-
yilmisti. Kendi eserleri incelendiginde, sosyoloji ve felsefe alanlarindaki temelinin ise
Fransiz filozof Auguste Comte, Fransiz sosyolog Emile Durkheim, Alman filozof Wil-
helm Friedrich Nietzsche ve Darwin’in evrimci goriisiinii sosyolojiye uyarlayan Ingiliz
filozof Herbert Spencer ile Fransiz filozof Alfred Fouillée’ye dayandig1 anlasilir.

Gokalp’1 yorumlayan yazarlar, “irk atlarda olur” kabilinden s6zlerine dayanarak onun 1rk
esasli diistinmedigini iddia ederler. O yazarlarin gozlerinden kacan durum, onun “anato-
miye dayali itk ile soya-dile dayali irk” ayirimi yapmasi, ilkine pek ragbet etmezken (?)
ikincisine ¢ok bagli kalmasidir. Bu durum, su ifadelerinde agikca goriiliir:

“Bu sekilde ‘kavim’ tabirinden ‘dil ailesi’ni anlayacagiz, ‘irk’ kelimesinden de‘anatomik
benzerlikler gosteren tipler’i anlayacagiz. O halde kavim, gayet eski bir zamanda ‘ayni
dille konugan bir cemaat’ halinde yasamis ve sonra dagilmis bir millet demek olur. Irka
gelince bu da mensuplari bir yerde toplu olarak bulunmayan ve biitiin milletler arasinda
daginik bulunan anatomik tiplerden ibaret kalir. Bugilin baglh olunmakla seref duyulan
‘irk’ sliphesiz anatomik bir tip degil, dile ve tarihe dayanan bir ziimre olan kavimdir. Dil
cemaati, yani milliyet bu ziimrenin bir subesi degil midir?” (Gokalp, 1974a: 67-68).

Bilindigi gibi 1rk nazariyeleri, milletleri ¢esitli 6zelliklerine gore irk semsiyeleri altinda
konumlandirmakta; Slav, Latin, Sam1, Ural-Altay gibi irklarin her birinin biinyesinde ce-
sitli milletlerin isimleri sayilmaktadir. Gokalp, Tiirkler igin o kategorilerin hi¢birini uygun
bulmamaktadir. O tutumunda ¢ok asir1 gider. O asirilig1, son kitab1 olan “Tiirk Medeniyeti
Tarihi”nde ifade bulur:

“Bazi miellifler, Tirkleri, bazi miiesseselerinin yahut kelimelerinin miisterek olmast
dolayisiyla ‘Altay’ irkindan veyahut ‘Ural-Altay’ irkindan sayiyorlar... Irklar, bir takim
tesrihi (anatomiye ait) enmuzeclerdir ki (6rnek) kafatasinin uzun yahut yassi olmasiyla,
sac ve sakal ve biyiklarimin da siyah veyahut kumral olmasiyla ayrilir... Tiirklerin akraba-
l1g1 aranirken, medeniyet ziimrelerinin baz1 miisterek miiesseselerine istinat ederek, onlar
vasitastyla akrabalik aranmamalidir... Tiirkler, Altay irkina ve Ural-Altay irkina mensup
degillerdi. Tirkler, bunlarla uzun middet, siyaset¢e veyahut medeniyetce beraber yasa-
miglardi. Tirklerin bunlarla goriilen zahirl benzerlikleri bu miisterek hayatin neticeleri-
dir... Tiirkler kendi baslarina bir irktirlar. Baska 1rklarin birisinden ayrilmis degildirler...
Eski Tiirkler ayri bir irk olduklari igin asil menseleri olamaz. Tiirkler, tarih oncesi zaman-
dan beri miistakil bir irktirlar. Miistakil bir 1rk teskil edecek kadar da ¢okturlar.”

Gokalp, higbir ziimre ile akrabaligi olmaksizin dogrudan kendisi olarak var oldugunu id-
dia ettigi Tiirkler i¢in, avcilik donemlerinden itibaren bir yapilanma teorisi de iiretmektedir:
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“Tiirk ailesi iptida (6nce) ‘boy’, sonra ‘sop’, sonra ‘soy’; daha sonra ‘pederi aile’, en sonra
‘izdivaci aile’ sekillerini ald1. Avcilik devrinde ‘maderi boy’ vardi. Maderi boy boliinerek
maderi soylara ayrildi. Daha sonra, pederi boy ve sop tesekkiil ederek otekilerle birlesti.
Bu ailenin bu sekilleri, cemiyetin asiret halinde bulundugu devirle miitenazirdir. Gerek
maderi ve gerek pederi soplar da boliinerek soylara ayrildilar. Bu aile enmuzec’i (6rnegi)
de Tudunluk’la miitenazirdir.

Daha sonra, soylar da boliinerek pederi aileleri husule getirdi. En sonra, pederi ailelerin
béliinmesinden izdivaci aile viicuda geldi. izdivaci aile tam ve hakiki seklini yeni aile
kanunu ile alacaktir” (Gokalp, 1974b: 25-27, 324).

Anatomik farkliliga dayanan Tiirk irki anlayisi, yukarida verilen izahlarina ¢eliski olacak
sekilde Gokalp’te de goriiliir. Tiirklerin sar1 irka mensup gosterilmesini ilm1 bir yaklagim
bulmamistir. Bunun sebebi de Tiirkleri, “Ariyenlerden daha beyaz ve giizel” diye nitelen-
dirmesidir (Gokalp, 1976a: 51).

Dil, din, hars, medeniyet gibi konulardaki ¢eliskileri de, bir makale hacmini asacak kadar
coktur. Yukaridaki 1rki izahlarma karsilik, Tiirkliigi dile ve kiiltiire (onun terminolojisiy-
le “hars”a) dayali gosterdigi de olur (Gokalp, 1973: 229; 1974a: 67). Bu gibi geliskiler
yapmasinin enteresan olmasi bir yana, o ¢eligkilerin gozlerden kagmis olmasi daha da
enteresandir.

Tiirkliik iizerine incelemelerini, Islamiyet 6ncesi Orta Asya toplumlari iizerinde yogunlas-
tiran Gokalp’in, Osmanli’y1 Tirkliik adina degerlendirmesi tam manasiyla olumsuzdur.
Soyle diyordu:

“Osmanli enmuzeci Tiirk’iin harsina ve hayatina muzir olan emperyalizm sahasina atildi,
kozmopolit oldu, simf menfaatini milli menfaatin fevkinde gordii... Idare eden biitiin
kozmopolitler ‘Osmanli sinifi’ni, idare olunan Tiirkler de “Tiirk sinifi’n1 teskil ediyorlar-
di. Bu iki sinif birbirini sevmezdi. Osmanli sinifi kendini millet-i hakime suretinde goriir,
idare ettigi Tiirklere millet-i mahkiime nazariyle bakardi” (Gokalp, 1976a: 33). “Tirkler
biiyiik bir esaret icindeydiler. (Gokalp, 1976b: 56).” “Osmanli giizideleri, millet haini
idiler” (Gokalp, 1977c: 49).

Gokalp’in din anlayiginda Islamiyet var ise de sosyal hayatta etkisinin azaltilmasindan
yana tutum takmmustir. Mesela ikinci Mesrutiyet doneminde Miisliiman kadinlari te-
settiirlii olmaya mecbur tutmamay1 ve Seyhiilislam ile Evkaf Nazirinin hiikiimetten ¢1-
karilmasini saglamis; sosyal hayata ait fikhi hiikiimlerin nassa degil o6rfe dayanmasinin
mimkiin olup olmadiginin diisiiniilmesini teklif etmis, Tiirk vataninda ezanin Tiirkce
okunmasi gerektigini ileri stirmiis, “zillullah olan” Halife’nin kanun yapmakta fetvalara
basvurmamasini istemis, hukukun dinden ayr1 oldugunu, 6rfe gére hazirlama yetkisiyle
devlete birakilmis oldugunu iddia etmistir (Erisirgil, 1951: 166-178, 208-209; Gokalp,
1981; 1976b: 11, 28, 33).

Bir dénem, “Tiirkgiilerin millet mefkireleri Tiirkliikse, iimmet mefkiresi de Islamliktir”
(ittihad-1 islam) fikrini savunmustur (Gékalp, 1974a: 40). 1923 yilinda o fikri terk etmis
ve sebebini soyle aciklamistir:
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“Bir zamanlar, Ittihad-1 Islam mefkiresi, Miisliiman kavimlerin istiklale nail olmasin, Is-
lam tilkelerinin miistemleke halinden kurtarilmasini temin eder zannolunuyordu. Halbuki
ameli tecriibeler gosterdi ki, Islam ittihads, bir taraftan teokrasi, klerikalizm gibi irticai
cereyanlar1 dogurdugundan, diger cihetten de Islam dleminde milliyet mefkirelerinin ve
milli vicdanlarin uyanmasina aleyhtar bulundugundan, Miisliiman kavimlerin terakkisine
mani oldugu gibi, istiklaline de haildir (engeldir). Ciinkii Islam aleminde milli vicdanin
inkisafina hail olmak, Miisliiman milletlerin istiklaline mani olmak demektir. Teokrasi ve
klerikalizm cereyanlar1 ise, cemiyetlerin geride kalmasina, hatta gittikge gerilemesine en
bliylik sebeptir” (Gokalp, 1977b: 60).

Ayni1 y1l yazdigi bir bagka yazida, “Osmanlilik mefkiresi yikilarak, onun yerine Tiirkliik
mefkiresi teessiis etti. O halde, biitiin kanunlarin, biitiin teskilatlarin, biitlin miiessese-
lerin, hiilasa biitiin kiymetlerin bu yeni mefkireye gore degismesi lazim gelmez mi?”
diyerek sadece sekilde degil, degerlerde de “kokten” degisme yapacak “hakiki inkilap”
yapmak gerektigini telkin etmistir (Gokalp, 1977a: 54).

Gokalp’in goriisleri, Tiirk milliyet¢iliginin nerdeyse biitiin ¢esitlerini etkilemis oldugu
i¢in, digerlerini incelerken de zaman zaman ona dénmek icap edecektir.

5.1.2. Tam Irke Tiirk¢ii-Turanci Goriis

Bu akimin baglica 6nderleri Nihal Atsiz (1905-1975), Nejdet Sangar (1910-1975) ve Reha
Oguz Tiirkkan (1920-2010)’dir. Gokalp’in takipgileri olmakla birlikte irk kavramina bag-
lilikta daha asiridirlar.

Atsiz, milletin genel bir tarifinin yapilmamis oldugunu belirttikten sonra, Tiirk milletinin
Ozel tarifini yapmaya giriserek soyle demektedir:

“Tirkler i¢in milliyet her seyden Once bir kan meselesidir. Yani Tiirk’iim diyecek olan
adam Tiirk neslinden olmalidir. Tiirk nesli de tarihen malum ve meshur olan Tiirklerdir.
Sibirya’nin buzlu bir bucaginda yasayan bir Saka veya Litvanya’da yasayan bir Kipgak
Tiirk’tiir. Saka’nin dili bize pek aykirt gelebilir, Litvanyali Kipcak ¢oktandir 6z dilini
unutup Litvan diliyle konugmus olabilir. Fakat onlar kanca Tiirk olduklari igin Tiirk tiirler.
Bunun i¢in biz onlara bir yakinlik duyariz. Fakat yabanci kan tasiyan bir insan Tiirk¢eden
baska dil bilmese bile, o Tiirk degildir... Tiirk olmak i¢in kan1 Tiirk olmaktan baska ¢ikar
yol yoktur.”

Tiirk insanini tanimlarken “kam Tiirk olan” tabirini kullanan Atsiz, kendisini “6z Turk”
sananlarin bile o kani tasimayabileceklerini belirtiyor. Peki, kendisini Tiirk bilenlerin ger-
cekte Tiirk olup olmadiklar nasil anlagilacaktir? Atsiz bunun da yolunu gosteriyor: “Tiir-
kiimsiiler birka¢ gobek ileriki babalarinin Tiirk’ten bagka bir sey oldugunu bilmeyip ken-
dilerini 6z Tiirk sansalar da yine Tiirk degildirler. Ciinkii Tiirkliik yalniz manevi-ahlaki
degil, ayn1 zamanda maddi (yani fizik, fizyolojik, fizyonomik ve antropolojik) bir seydir.”
Atsiz’in bu agiklamalarindan, “6z Tiirk” olmak igin birtakim fiziki 6zelliklere oncelik
verdigini, dili ise ancak ikinci derecede dnemli buldugunu goriiyoruz. Oysaki ayn1 Atsiz,
aym kitabin {i¢ sayfa ilerisinde tamamen degisik bir goriisii savunur.
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“Baz1 gazete ve mecmualarda” Tiirklerin mensup oldugu irkla Mogollarin mensup oldugu
irkin farkli oldugu yoniinde yazilar yayinlanmigtir. Bu iddiaya gore, “Tiirkler Sar1 Mogol
irkindan degil, beyaz Aryani irkindandir.” Atsiz, buna itiraz ederken dili 6n plana ¢ikarir:
“Bugiin insan ziimreleri artik renklere gore degil, dillere gore tasnif olunuyor.” Bu ciim-
lesinden sonraki satirlarinda tekrar irk¢i1 temelli fikirlerini yazmaya devam eder (Atsiz,
1992c: 140-147).

Kafatas¢1 bir mantikla Hititlerin, Tiirkiye Tiirklerinin atalar1 gdsterilmesine, yine kafatas-
¢1 bir mantikla kars1 ¢ikan Atsiz, su ilging bilgiyi vermektedir: “Hatta bunlarin brakisefal
oldugu bile siiphelidir. Ciinkii toprak altindan ¢ikarilan iki Hatti kafasinin brakisefal ol-
madiklari i¢in bir antropoloji miitehassisi tarafindan imha olundugunu bana Kopriiliizade
Fuad soylemisti” (Atsiz, 1992b: 94).

Atsiz, biitiin milletleri miicadele edilmesi gereken diismanlar olarak goriir. Tiirkiye’deki
Abhaz, Arnavut, Bosnak, Cecen, Cerkez, Giircii, Kiirt, Laz, Lezgi ve Pomak gibi kavimle-
rin fiziki a¢idan Tiirklere benzemesini ise; bir akrabalik alameti olarak degil, “Yilanin bile
en tehlikelisi bulundugu yerle ayn1 renkte olanidir” diyerek tehlikeyi artiric1 bir 6zellik
sayar (Atsiz, 1992c: 140-143).

Nejdet Sancar da irkin, Tiirk taniminda vazgecilemez oldugunu soyler:

“Tiirk milleti, bugiinkii baz1 milletler gibi, ¢esitli irklarin karigmasiyla meydana gelmis
degildir. Tirk milleti, tek bir soyun eseridir. O soy da Tiirk soyudur... Tiirkgiiliik ylice
Tiirk soyunun milli {ilkiisti olarak, hedefi ve siirlari kesin sekilde belli bir yiice fikirdir.
Turancilik ve Tirk 1rk¢iligt bu yiice fikrin iki temel prensibidir.”

Gokalp’in, tarih 6ncesinden beri hicbir irkla akrabalig1 olmaksizin var olan miistakil “Tiirk
irk1” iddiasint Sancar da isler, “Ulu Tanri, Tiirkleri, bir biitiin, bir millet olarak yaratmig-
tir” der. Esat Mahmut Bozkurt ile Afet inan’in anlattiklarindan nakiller alarak Atatiirk’iin
de Tiirk¢ii-Turanct oldugunu ispata ¢alisan Sancar, “Atatlirk’iin milli vasiflarindan biri”
diyerek, onun déneminde insanlarin kafataslarini 6lgerek Tiirk olup olmadigini belirleme
calismalarini takdirle anar. Bir baska yazisinda ise Tiirkg¢tiliik diismanlarinin, “Atatiirk’iin
antropoloji alanindaki ¢alismalarini, ‘kafatascilik’ uydurmasiyla Tiirk¢iiliige mal etme-
ye” ¢alistiklarini sdyler. (Sangar, 1976: 17, 36, 45, 49, 186-192). Fakat hem kendisinin o
antropolojik dl¢timleri “milli vasif” diye nitelendirmesi hem de Atsiz’mn yukarida verilen
brakisefal kafatasi kriterini kullanmasi, konunun baskalarinca yapilan bir isnat olmadigini
gostermektedir.

Reha Oguz Tiirkkan da 1rka dayali iistiinliigii savunmus, “Her 1rkin tstiinde Tiirk 1rk1”
sloganini kullanmistir. “Tiirk Analar1! Sizden Bekliyoruz!” diye baslayan bir yazisinda,
“Tiirk yavrular1 daha besikteyken, daha konusamazken, higbir sey bilmezken kurtlar 1r-
kindan oldugunu, diger irklardan baska bir kartal, bir Tiirk oldugunu bilsin...” tembiha-
tinda bulunmustur (Tiirkkan, 1939).

Bu tiirden tasniflerle Tiirk tanimi1 yapan bu gruptakiler, birbirlerinin Tirkliigiine bile itiraz
etmislerdir. Reha Oguz Tiirkkan, kendisi gibi Tiirkgii olan Ismet Rasin ile yollarin1 ay1-
rirken, onun aslinda Arnavut oldugunu sdylemis ve “Soyu prensiplerimize uymayan bir
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insanla birlikte 1rk¢ilik ve Tiirkgiilitk yapamazdim” demistir (Tiirkkan, 1943: 115). Aym
ekoldeki bagka Tiirkgiiler ise Tiirkkan’in da Tiirk olmadigimni séylemislerdir. Tiirkkan’1
tanimayanlar i¢in yazisinin ortasina bir resmini koyan Atsiz, bu resimle onun “Tiirk tipine
malik olmadigin1” gostermek istemistir. Atsiz’a gore Tiirkkan’in anne tarafi Ermeni’dir
ve bu yiizden de Tiirkgiiler ona “Ermenikan” demektedirler. Bir bagka irk¢1 olan Riza
Nur’a gore ise Tiirkkan, aslinda Kiirt’tiir ve “Reha Kiirtkan” diye anilmalidir (Atsiz,
1992a: 89-116).

Bu goriisiin énderleri, Islam’m, Tiirklerin milli dini haline geldigini kabul etmislerdir (At-
siz, 1992d: 101; Sancar, 1976: 18-19). Iman konularina pek girmemislerse de hareketin
onderi olan Nihal Atsiz, inangsiz oldugunu da Islam’1 Tiirkler igin zararli buldugunu da
belli etmistir. Ona gore Islamiyet, Tiirklerin birbirleriyle savasmalarma sebep olmustur.
Bu konuda soyle der:

“Miislimanligi tek baslarina birgok millete karsi savunmalarindan midir, yoksa manasint
anlamadiklar1 Kur’an’a kayitsiz sartsiz inanmaktan midir nedir Tiirkler Islamiyet’i, taas-
supla kabul eden tek millet olmustur. Miisliiman ve Hiristiyan Araplar arasinda bir daya-
nisma oldugu gibi, Tiirklerden ¢ok sonra Miisliiman olan Arnavutlarin Hiristiyan soydas-
laryla din savas1 yaptig1 goriilmemistir. Bosnaklar yani Miisliiman Sirp veya Hirvatlar da
Ortodoks Sirp ve Katolik Hirvatlarla din ¢atismasi olmadan yasamiglardir.

Tiirklere gelince is degismistir: Onuncu yiizyilda Miisliiman olur olmaz ilk is olarak Bu-
dist Uygurlarla vurugmaya baslayan Karahanlilarin bu adeti tarih boyunca stiregelmis, bu
kadarla da kalmayarak Siinnilik, Siilik davasi, Tiirkleri iki ordu halinde asirlarca ¢arpisti-
rarak hem milli enerjinin bosuna harcanmasina, hem de siyasi Tiirk birliginin gergekles-
mesine engel olmustur.”

Atsiz’a gore, Hz. Muhammed (s.a.v.), Araplar arasinda ¢ok yaygin olan ahlaksizligin 6nii-
ne gecmek i¢in, kendi diigiincelerini din seklinde teblig etmistir. Bu yiizden bdyle seylere
inanilmamasi gerekir. Bu goriislerini soyle ifade eder:

“Kur’an, Muhammed’in talimatidir... Peygamberin, ¢evresindeki ahlak bozuklugunu
gorerek careler aradigini, tedbir diigstinmek icin daglara ¢ekilip insanlardan uzakta yasadi-
gin1 ve ta eski Misir’dan gelerek Yahudilere gegen ‘tek Tanr1’ fikrini akil ve duygusuyla
kabul ederek Arap putguluguna karsi ¢iktigini gériip anlamak i¢in yobaz olmaya, bir ta-
kim masallara inanmaya, eski Siimer’den ve Misir’dan gelip Yahudiler araciligi ile 6teki
milletlere gecen inanglari, ilahi hakikat diye kabul etmeye liizum yoktur” (Atsiz, 1992c:
493-511).

Bu gibi goriislerinden dolay1, bu akimin mensuplari Islam’a inanan arkadaslar1 tarafindan,
“kuru Tiirk¢ii” diye nitelendirilmislerdir. Nejdet Sancar ise, kendilerine kuru Tiirk¢i di-
yen diger Tiirkgiileri, hilekarlikla su¢lamistir. Sangar’a gore onlarin dinden bahsetmeleri,
oy almak i¢indir. Zira siyasette din gecer akca sayilmaktadir (Sangar, 1976: 48-49).

Neticede bu akim mensuplarinin, Bati modernitesindeki “milliyetci” ideolojilerin para-
digmal 6lceklerinden olan irk¢ilik ve laiklikgilikten ¢ok etkilendikleri anlagilmaktadir.
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5.1.3. islam’la Sentezli Tiirk¢ii-Turanci Goriis

Milliyetci camiaya, dindar ailelerden gelen katilmalarla birlikte islami degerlerin gittikge
one ¢ikmasi tizerine, 1970’11 yillarda milliyetgiler arasinda “Tiirk miisiin, Miisliiman mi-
sin?” seklinde tartigsmalar yaganmistir. Bunun iizerine muhtemelen bir dagilmay1 6nlemek
maksadiyla 1980°1i yillarda baz1 akademisyen ve diisiince adamlar1, “Tiirk-Islam Sentezi”
adiyla anilan bir goriis gelistirmislerdir.

Bu goriisii baslatanlardan Prof. Dr. Siileyman Yal¢in (dogumu: 1926), o sentezi, “Tiirk
boylar1 ve kavmi, Islam dncesi baz1 adet, 6rf ve geleneklerini de islami hayata uydurarak
asirlar boyu yeni ve kendine has bir kiiltiiriin temsilcileri oldular” diye tanitmistir. Yal-
¢in, o kiiltiiriin i¢inde Tiirk devlet adamlar1 olarak Mete Han, Bilge Kagan ve Mustafa
Kemal’i, baz1 Miisliiman Tiirk din alimlerini, miitefekkirleri, sairleri, bestekarlar1 saymis
ve “ayni kanin asaletini, ayn1 duyguyu ve inancin kavgasini siirdiirerek devam ettigi”
tezini islemistir.

Tiirk-Islam Sentezciliginin dini agidan en biiyiik hatalarindan biri, din alimleri arasinda
bile Tiirk olan-olmayan ayirimi yapmaktir ki Yalgin’mn yukaridaki sdzlerinde bu 6zellik
mevcuttur. Nitekim yazinin devaminda, “Bizler Orta Asya’daki ilk ana yurdumuza uza-
nan kokiimiizle, oradan gelen soyumuzun fizik1 karakterleriyle, dil ve inang telakkimizle
Buharali, Azerbaycanli, Kirimli bir Tiirk’le ayn1 millete aidiyet hissi tasiyoruz” demistir
(Yalgin, 1988: 191-192). Goriildiigii gibi ifadelerde, “Orta Asya’dan gelen soyun fiziki
karakterleri”ne vurgu yapilarak Gokalp’in isledigi, Atsiz ve arkadaslarinin ise 1srar ve
heyecanla savundugu 1rk¢1 mantik bulunmaktadir.

Bu akimin énciilerinden Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu (1914-1984), dnceki yazilarinda
Tiirklerin Sami diisiincesinden ziyade Yunan diisiincesine daha yakin oldugunu soyliiyor;
bunun sebebi olarak da Yunan diisiincesinin karakterinde madde, 6l¢ii, mantik ve faydaci-
l1igin; Sami diisiincesinin ise temelinde peygamberlige ve mucizelere inanmak oldugunu
gosteriyordu (Kafesoglu, 1977: 327). “Tiirk-Islam Sentezi” goriisiine gectikten sonra ise,
o da tipki Siileyman Yal¢in gibi Tiirklerin, din ve inang telakkisiyle diger Miisliiman top-
lumlardan farkli oldugunu ileri siirmiistiir:

“Grek fikri, felsefi eserlerini hakkiyle anlay1p agiklayan, bu suretle Islam ve diinya diisiince
sahasinda miispet ilim yolunu agmak basarisindan dolayi ilimler tarihinde, Aristoteles’ten
sonra ‘Ikinci 6gretmen’ (Al-Mu’allimii’s-Sani = Second Master) unvani ile anilan Farabi
(61. 950) ultihiyet bahsi, ‘Feyz’ (profusio), Sudiir (emanatio) ve ‘Kuvve-i Kudsiye’ (Faculte
sanctifi¢) nazariyeleri; tabiat, siyaset alanlarindaki dikkate deger gortisleri ile orijinal
denilebilecek felsefl bir sistem kuran ilk Islim filozofudur ve Tiirk’tiir... Muhammed
Farabi (Batida Al-Pharabius)’nin actig1 ¢igir, talebesi durumundaki, yine Tiirk kiiltiir
cevresinden Maveriinnehirli hekim ve filozof Ibni Sina (Batida Avicenna, 61. 1037) ile. ..
Bati’da yiizyillarca takip edilen Farabi’nin onciiliik ettigi en mithim husus, din ile felse-
feyi (akil ile imani1) uzlagtirmaktir. Bu fevkalade fikri hamle (A. Guillaume R. Walzer)
daha sonra Gazzali’nin felsefeye hiicumlari yliziinden hizin1 kesmis ise de...” (Kafesoglu,
1985: 176-179).
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Kafesoglu'nun bu sdzlerinde ii¢ isim bazi 6zellikleriyle 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bunlar;
bir “Tiirk” olan Farabi, Tiirk olmasa da “Tiirk kiiltiir cevresinden” olan ibn Sina ve etnik
kimligi belirtilmemis -ama ne Tiirk ne de Tiirk kiiltiir gevresinden- olan Gazzali’dir. Bu
zatlarin, Kafesoglu tarafindan gosterilen fikri 6zellikleri ise; biri Tirk, digeri ise “Tiirk
kiiltiir cevresinden” olan ilk ikisinin Yunan felsefesini en iyi anlayip anlatan filozoflar
olmasi ve felsefe ile dini (akil ile iman1) uzlastirmalari, Tiirk kiiltiir ¢evresinin disindaki
Gazzali’nin ise felsefeye hiicum ederek “bu fevkalade fikri hamlenin hizin1 kesmesi”dir.

Paradigmal etken olarak Durkheim’in, her toplumun kendine mahsus bir dini vardir, go-
rlsiine itibar ettikleri anlagilan bu akim igindekilerden bazilari, “Tiirk Miisliimanlig1” ola-
rak Siinniligin bir kolu olan Maturidi mezhebini, bazilar1 Yesevi tarikatini, bazilar1 da
Aleviligi gostermektedirler (Day1, 2013a: 319-331). Oysaki diger Miisliimanlarda oldugu
gibi, Tiirkler arasinda da Siinniler, Siiler, Aleviler ve ¢ok degisik tarikatlarda olanlar mev-
cuttur.

5.2. Atatiirk¢ii-Kemalist Goriis

Kendilerini “Atatiirk¢li, Kemalist ve Ulusalc1” diye tanimlayan cevrelerin kullandigi
“Atatilirk milliyetciligi” tabiri 1982 Anayasasinin hem “Baslangi¢” hem de 2. maddesinde
ifade edilmistir. Oysaki Mustafa Kemal (1881-1938)’in hayatinda Misak-1 Milli donemin-
de din, sonra 6nemli dl¢iide Gokalp tesirli sekiiler, sonra laik fakat genis alanda birlesim,
en sonunda da 1rk esasli olmak tizere dort ayr1 “millet” anlayis1 olmustur.

Misak-1 Milli’deki anlayisi, énceden beri devam edegelen Islami millet anlayisidir.
Misak-1 Milli’den sonraki ilk tercihi, Ziya Gokalp’in sistemlestirdigi milliyet¢ilik olmus-
tur. Gokalp’in etkisi, “Tiirk¢li-Turanct Goriis” bagligr altinda Falih Rifki Atay’in agik-
lamasiyla yukarida verilmisti. Onun Sliimiinden sonra Mustafa Kemal, Bati’daki millet
teorilerini Afet Inan’la birlikte calisarak bizzat incelemistir.

O sitirecteki ilk millet tanimini, Ernest Renan’dan aldig1 anlagilmaktadir. Zira her ikisi de
milleti, ortak gegmise sahip olmak, gelecekte de birlikteligi istemek, sevingte ve tasada
birlik gibi unsurlarla tanitmislardir. Su farkla ki Renan, dini millet tesekkiiliine yetebile-
cek Olciide temel gormezken, Mustafa Kemal, Tiirk milletinin tesekkiiliinde dinin olumlu
hicbir etkisi olmadigini, hatta milli baglari gevsettigini ve milli heyecani uyusturdugunu
sOylemistir (Renan, 1946: 116; inan, 1969: 21). Bu da Kemal Pasa’nin dénemin paradig-
masi olan laiklikte, Ernest Renan’a kiyasla daha fazla etkilendigini gostermektedir. Yine
de bu taniminda Anadolu’daki farkli anadilli kavimleri ismen saymis olmakla birlesim
esasl bir milleti ifade etmektedir. O birlesimde dinin etkisini yok kabul etmesinin haricin-
de, o bakis Tiirkiye’nin sosyal yapisini izaha uygundur. “Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni kuran
Tiirkiye halkina Tiirk milleti denir” s6ziinii bu donemde sdylemistir. Yukarida nakledilen,
Islamiyet’in “milli heyecani uyusturdugu” seklindeki tez ise, Gokalp’in 2. Meclis’te mil-
letvekili iken Hakimiyet-i Milliye adl1 yar1 resmi gazetedeki bir yazisinda islenmistir. Go-
kalp, o yazisinda Islam ittihadini, “Islam aleminde milliyet ve milli vicdanlarmn uyanma-
sina aleyhtar” gdstermistir (Gokalp, 1977b). Gokalp’in o makalesi 1923 yilina, Mustafa
Kemal’in yukaridaki sozleri ise 1929 yilina aittir. Esasen o bakig daha eskilere dayanmak-
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tadir. Ik Tiirkgiilerin etkilendikleri yazarlardan Léon Cahun (1841-1900), islamiyet’in
Tiirkler tizerinde olumsuz tesir biraktigini ileri stirmustiir (Timur, 1986: 113-114).

Kemal Pasa, Renan tesirli birlesimci millet anlayigini bir siire sonra terk etmis, Karsilag-
tirmali Dilbilime dayal1 olarak ismini kendi koydugu “Giines-Dil” teorisiyle 1rk esash
goriise gecmistir. Bunun sebebi Bati’da dogan yeni bir teoridir. O teoriye gore diinya-
daki biitiin diller, tek dilden tiiremistir. Kemal Pasa da o temel dilin Tiirk¢e oldugunu
iddia etmis ve ispata ¢aligmistir. Hatta donemin Tiirk Dil Kurumu tiyelerinden Ahmet
Cevat Emre’nin soyledigine gore, Kemal Pasa kendi ciimleleriyle, “Ttirk 1rki, brakisefal
ve kimotrik (kafatas1 kisa, saglar dalgali) irkimiz... Tiirkistan’dan asirlar boyunca ¢ikan
akincilar... Aryen ismini de alan (homo alpinus) Tiirk 1rki” seklindeki 1rk esash tarifinin
stirdiiriilmesi i¢in vasiyette de bulunmustur (Emre, 1956: 91).

Boylece Pasa’nin millet goriislerinden ilk ii¢linii kendisinin terk ettigi, ilk Tiirk Dil Kurul-
taylarinda tiim diinyaya kabul ettirmeye calistig1, medeniyet yayan irk esasli ve lisaniyla
nerdeyse biitiin dillerin temeli olan Tiirk iddiali Giines-Dil teorisini ise, vefatina kadar
siirdiirdiigii anlasilmaktadir. Pasa’nin “tasvip ve tesvikiyle” Prof. Dr. Afet Inan’1n baskan-
ligindaki Tiirk Tarih Kurumunun yaptig1 “Antropolojik Incelemeler”in de maksadi, “Tiirk
milletinin 1rki vasiflarini tespit etmek” olmustur. Inan, 19 Haziran 1937°den 31 Aralik
1937’ye kadar siiren o ¢alismada, 64.000 kisi tizerinde kafa yapist dahil olmak iizere ant-
ropometrik dl¢iimler yaptiklarini belirtmistir (Inan, 1947: 66-79).

Ik Tiirkciilerden Sadri Maksudi Arsal da, Fransiz antropologu Jean Deniker’den alinti
yaparak Tiirkler hakkinda anatomik kistash tamitimlar yapmistir (Arsal, 1972: 37).

Millet hakkindaki ilk {i¢ goriisiinii kendi terk eden Pasa’nin vefatindan sonra, antropo-
metrik 6l¢iimlii Giines-Dil Teorisi de, Devlet’in glindeminden ¢ikmistir. Zaten ¢alisma
arkadaslarindan Falih Rifki Atay bile, “Ben bu teoriye hi¢bir zaman inanmamigtim” de-
mistir (Atay, 1999: 158). Daha sonra resmen gecerliligini siirdiiren ise, yine Gokalp’in
sistemlestirdigi “Tiirkgililik” olmustur.

Tiirkiye’nin 1934 yilinda “Atatiirk” soyadini alan ilk cumhurbagkant Mustafa Kemal
doneminde art arda yapilan inkilaplar, yukarida “Islami Medeniyet ve Milliyetten Batili
Medeniyet ve Milliyete” baslig altinda verilen, dénemin ilk Basbakani Ismet indnii’niin
aciklamasinda goriildiigii gibi, Batilillarla higbir farklilik kalmamasi i¢indir. Batili diinya
gOriisii ve hayat tarzi tercihi, zaten Lale Devri’nden beri adim adim ilerleyen bir dev-
let politikas1 olmustur. Sultan II. Mahmut’un son dénemleri ile Tanzimat ve II. Mesru-
tiyet donemlerindeki diizenlemelerde de ayni maksat giidiilmiistiir. Fakat bu makalenin
temas ettigi milliyetci akimlarin dinle alakali goriis ve tutumlari agisindan, Cumhuriyet
doneminde baglatilip sonra terk edilen bazi uygulamalar 6nem tagimaktadir. Mesela 1932
yilindan 1950 yilindaki Demokrat Parti iktidarina kadar siirdiiriilen Tiirk¢e ezan uygula-
masi, dine laik degil milliyet¢i miidahaledir. O uygulama, Tiirk¢iiliigiin en 6nemli ideo-
logu olan Ziya Gokalp’in “Vatan” baglikli siirinde; “Bir tilke ki cami’inde Tiirk¢e ezan
okunur/ ... Bir iilke ki mektebinde Tiirk¢ce Kur’an okunur/ Ey Tiirk oglu iste senin orasidir
vatanin” seklindeki misralartyla telkin edilmistir (Gokalp, 1976b: 11). Bu uygulama “din-
de reform” niteligi tasiyordu.
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Ziya Gokalp’in diinyevi meselelerde sadece orfiin gegerli olmasi teklifi, Yusuf Akgura’nin,
Tiirklerin birlesmesine hizmet etmesi i¢in Islam’in degistirilmesini gerekli gormesi,
Hamdullah Suphi Tanriover’in, dini bir reformun mecburiyetinden bahsetmesi, tinlii
Tiirkgiilerden Fuat Kopriilii bagkanligindaki bir heyetin ibadetlerde reform dogrultusunda
caligmalar yapmasi1 ve Mustafa Kemal’in en yakin arkadaslarindan Falih Rifki Atay’in,
“Kemalizm, aslinda biiylik ve esasl bir din reformudur... Kemalizm, ibadetler digindaki
biitiin ayet hiikiimlerini kaldirmistir... Atatiirk sag kalsaydi, ibadet reformu olacaginda
siiphe yoktu” demesi, o donemdeki milliyetgilerde hakim mantigin, cihangiimul 6zellikli
Islam’1, Tiirkiye igin degistirmek oldugunu gostermektedir (Gokalp, 1981: 24-25; Ak¢u-
ra,1987: 31-35; Tanridver, 2000a: 129-133; Day1, 2013a: 223; Atay, 1999: 61-62).

Bunlardan bagka, bazi etkili sahislarin Kemal Pasa’y1 “Tanritiirk” ilan etmeleri ve “Kema-
lizm” adl1 pozitivist bir din kurma tesebbiisleri de olmustur ki onlar, Islam’1 tamamen yok
etme hayalinin tezahiirii olarak “Kemalist” literatiirde yer almistir (Day1, 2013a: 228-236;
Aykut, 1936: 3, 36-38, 79).

5.3. Anadolucu Goriisler

Anadolu’yu temel alan millet anlayiglarini biri laik, digeri dindar nitelikli olmak iizere iki
gruba ayirmak miimkiindiir.

5.3.1. Laik Nitelikli Anadolucu Goriis

Bu goristekiler, soyca ve kiiltiirce Oguzlar ile eski Anadolu halklarinin birlesiminden
olusmus bir “millet” tezini savunmaktadir. Baslica temsilcileri Cevat Fehmi Kabaagacl
(1890-1973), Sabahattin Eyiiboglu (1908-1973), Azra Erhat (1915-1982) ve Niyazi Ok-
tem (dogumu: 1944)’dir.

Bu goriisiin mensuplar1 dini ve Orta Asya’daki kavimleri ilgi alanlarina almaz,
Anadolu’nun Tiirklerden 6nceki halklarina ve kiiltiiriine daha ¢ok 6nem verirler. Cevat
Fehmi Kabaagacli, yerlesim bolgelerinin isimlerini bile antik donemdeki haliyle yad et-
mistir. Cok sevdigi Bodrum’da bir siire balik¢ilik yapmis olmasindan dolayi, yazilarinda
o ilgenin Antik Cag’daki ismine atifla, “Halikarnas Balik¢is1” mahlasini kullanmustir.

Sabahattin Eyiiboglu ve Azra Erhat, antik Anadolu ve Yunan eserlerine ilgi gosterip on-
lardan birgok ceviriler yapmustir.

Niyazi Oktem, bu gériisiin diger mensuplar1 gibi, Orta Asya’dan gelen Oguzlarin goge-
be kiiltiiriiniin Anadolu’daki yerlesik hayata pek katkis1 olmadigini savunmaktadir. Hele
Hunlarin, Anadolu ile higbir iliskileri olmadig1 i¢in atalar arasinda sayilmasini liizum-
suz bulmakta ve “Atilla’nin ordusu Anadolu’da bir tek dol birakmadi. Biz Atilla’y1 niye
sahipleniyoruz?” diye sormaktadir. Etnik kokenle ilgili bir sorusu daha vardir: Batili ta-
rihgilere gore Anadolu’ya 300-400.000, Miikrimin Halil Yinang ile Osman Turan gibi
Tiirk tarihgilere gore ise 600.000 ile 1.000.000 arasinda Oguz geldigini, buna karsilik o
donemde Anadolu’da 4-5 milyon insan yasadigini sdylemekte ve “Katliam yapilmadigina
gore onlar ne oldu?” diye sormaktadir. Bugiinkii Anadolulularin atalar1 olarak; Thales,
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Anaksimenes, Anaksimendros, Herodot, Homeros, Pir Sultan Abdal, Hac1 Bektasi Veli
gibi sahislar1 say1p soyca karisimi 6ne ¢ikarmaktadir (Oktem, 2007).

Bu goriis, soylarin karigmasi agisindan dogru ise de, tarihi siire¢ iginde dinde Islamlas-
may1, dilde Tiirk¢elesmeyi hesaba katmamastyla Tiirk toplumunun tekamiiliine yabanci
kalmigtir. Bu yiizden de halk tarafindan da devlet tarafindan da pek ilgi gdrmemistir.

5.3.2. Dindar Nitelikli Anadolucu Goriis

Dindar Anadolucu gériis, islam’a cok dnem vermekle birlikte sadece Anadolu’daki Miis-
liiman Oguzlardan ibaret bir “Tiirk milleti” tezi savunmakta ve tipki laik yorumlu Ana-
dolucular gibi Orta Asya’dakileri dislamaktadir. Bu goriisiin baslica temsilcileri Nurettin
Topgu (1909-1975), Mehmet Kaplan (1915-1986) ve Remzi Oguz Arik (1899-1954)’tir.
Tipki laik Anadolucular gibi milleti cografyaci yaklasimla ele alirlar. Nitekim Remzi
Oguz Arik’in eserlerinden biri, “Cografyadan Vatana” ismini tagir. Mehmet Kaplan da
milliyetcilik anlayislarina “miispet bir temel olarak Tirkiye cografyasini”, milli tarihin
baslangici olarak 1071 Malazgirt zaferini, milli kiiltiir olarak da Anadolu’daki Tiirklerin
gelistirdigi kiltiiri aldiklarini dile getirmektedir (Kaplan, 1970: 37-39).

Islam’a ¢ok kiymet vermelerine ragmen, antropometrik bir yaklasimlari da vardir. Akimin
lideri durumundaki Nurettin Topgu, “Yildirimlar ve Fatihler gibi devletimizin biiyiik
kurucular1” diye takdirle andig1 sultanlarin biiyiikliigiinii, “Islami bir ruh” tagimalarinda
goriir (Topgu, 1978b: 31-33). Milletin baslangicini da, “Tiirk irkindan ayrilan Oguz boy-
larmin Miisliiman olarak Anadolu’ya yerlesmeleri” olarak kabul eder. Islamcilarin sadece
din birligine dayanarak biitiin Miisliimanlar1 tek millet gérmesini, topragin (vatanin) etki-
sini gormedikleri seklinde yorumlayarak itiraz eder. Gokalp’in ise, dile asir1 6nem vererek
Tiirkge konusan kavimlerin hepsini tek millet gérmesine itiraz eder. Itirazini Ingilizlerle
Amerikalilari aym dili konustuklar1 halde ayr1 milletler oldugu, isvigrelilerin ise farkli
dilli olmalarma ragmen bir hukuk bagiyla birleserek bir millet oldugu 6rneklerine
dayandirir. Bir-iki satirla da olsa Anadolu’nun eski halklariyla da birlesildigini kabul eden
Topgu, o halklarin ¢ift¢i olmalari sebebiyle diisiince ufuklarinin genig oldugunu sdyler ve
bunu, Tiirk fikir hayatini derinlestiren bir etken olarak goriir. Biitiin bunlara ragmen antro-
pometrik kistaslara bagvurmaktan da kendisini alamaz. Bu milletin mensubu olan fertler
arasinda, “kafasinin bi¢imi, yiizlinlin sekli ve gdzlerinin manasi gibi maddi benzeyisler”
oldugunu sdyler. Ona gore, Anadolu’daki yagiz ¢ehreli Tiirklerin yaninda goriilen “sip-
sivri yiizlli, kargaburunlu, yesil yirtik gozli fertler”, milliyetce de farkhidirlar: “Yiizii ve
fizyolojik vasiflariyla benden ayrilanin derin iradesinin benden ayrilmadigini zanneden-
ler, tarihlerinin sorumlulugunu tasiyamazlar” der (Topgu, 1978a: 39-51). Bu 6zellikleriyle
Anadolu temelli dindar Tirkciilerin, Miislimanlar arasinda fizyolojik ayirim yapmakla
halki tam sahiplenemedikleri goriilmektedir.

Anadolucu akimlarim ilki laik bir kiiltiirden bahsettigi ve milleti, Miisliiman halktan ziya-
de Bat1 felsefesinin temelleri sayilan eski Anadolu halklarina dayandirdigs; digeri ise, ant-
ropometrik kistaslara yer verdigi i¢in her ikisinin de Batt modernitesindeki paradigmadan
styrilamadigi anlasilmaktadir.
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6. BATI MODERNITESININ ‘TURK’ KAVRAMINDAKI IRKi KOKEN KARMA-
SASI

Koken meselesi, sadece milletler i¢in degil, asiretler i¢in bile ilmi bir muammadir. Me-
sela tarihgilerin en ¢ok mesgul olduklar1 konulardan olan, Osmanli hanedaninin mensup
oldugu boy ve kokeni bile, tam belirlenememektedir. O konuda Fuat K&priilii, Zeki Velidi
Togan ve Faruk Stimer gibi tigli de Tiirk¢ii olan tarihgiler arasinda bile ihtilaf vardir. Kop-
rlilii, onlarin Kay1-Oguz, Togan ise Kay-Mogol olduklarini savunmustur. Siimer ise Kay1
olmalarimi “siipheli fakat imkansiz degil” gormiistiir (Taneri, 1978: 96-97). Siimer’in
siipheli bulmasinin sebebi, Osmanlilarin Kay1 boyundan oldugunu sdyleyen ilk tarihgi-
nin Yazicioglu Ali olmasidir. Stimer, o zatin kavmi duygularla bazi eklemeler yaptiginin
tespit edildigini, o duygularla Osmanlilar1 Oguzlarin en serefli addedilen Kay1 boyuna
baglamis olabilecegini diisiinmektedir. Osmanlilarin Kay1 damgasini kullanmalarinin da,
itibarlarin1 artirmak i¢in olabilecegini sdylemektedir (Siimer, 1999: 188). Koken mesele-
si, boyle miihim bir siilale i¢in bile boyle karmasik ise, siradan bir siilale i¢in igin i¢inden
cikilamayacagi kesindir.

Ziya Gokalp’in, “Tiirk boylar1” diye saydig1 Yakut, Kirgiz, Ozbek, Kipgak, Tatar ve
Oguzlarin durumu da yine Tirkeii goriisteki bilim camiasinda bile olduk¢a karmasiktir
(Gokalp, 1976a: 22).

Yakutlar: Gegmisleri hakkinda fazlaca bir sey bilinmeyen bu kavim, Tiirklerin bilinen
tarihi hayatina katilmamistir (Oztuna, 1977: 30). Saman inanc1 ve dil benzerliginden
dolay1 Tiirk kabul edilmektedir.

Kirgizlar: Yabanci Tiirkologlardan Barthold, Kirgizlarin Tiirk olmadigi kanaatindedir
(Barthold, 1975: 44). Tiirkciilerden ibrahim Kafesoglu da eski kaynaklarda Kirgizlarin
Tiirk asilli gosterilmedigini belirtmektedir (Kafesoglu, 1977; 119).

Ozbekler: Faruk Siimer, bugiinkii Ozbeklerle Dogu Tiirkistanlilar, Karakalpaklar ve
Kazaklari, Tirk-Mogol karisimindan dogmus yeni kavimler olarak gostermektedir
(Stimer, 1999: 2, 161).

Kipgaklar: Faruk Stimer; Kipgak, Karluk ve Uygurlarin, eskiden Tiirk boyu olmalarina
ragmen, Mogol istilas1 sonrasinda onlarla karisarak yeni kavim olusturduklarini sdyle-
mektedir (Siimer, 1999: 2, 161). Ibrahim Kafesoglu da bazi bilim adamlarinin Kipgaklar
Tiirk gérmediklerini zikretmektedir (Kafesoglu, 1977: 167).

Tatarlar: Barthold, Tatarlarin muhtemelen Tiirk olmadigi kanaatindedir (Barthold, 1975:
46). Faruk Siimer de Tatarlarin Tiirk olmadigin1 hatta Tiirklerin Mogollara, Tatar dedikle-
rini bildirmistir (Siimer, 1999: 28).

Oguzlar: Ibrahim Kafesoglu, Oguz adinin “etnik” olarak bir boyun adi olmayip birlikte
hareket eden birkag kabilenin sonradan aldigi bir isim oldugu goriisiindedir (Kafesoglu,
1977: 130). Faruk Stimer, Tiirk kelimesinin 6nceleri bir millet ismi olmay1p Hun gibi, Uy-
gur gibi devlet kurmus bir boy veya hanedan adi oldugunu soyliiyor (devletleri: Goktiirk).
Stimer’e gore, bu Tiirklerle Oguzlar arasinda bir akrabalik olmadigi gibi birbirleriyle ¢ok
cetin savaslar da yapmislardi (Stimer, 1999: 23-24). Gergekten de Orhun abidelerinde bu
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savaslardan sikc¢a bahsedilmektedir. Hele Bilge Kagan anitindaki su ciimleler, o zaman
icin Tiirk ve Oguz ayirimini gostermekle Stimer’in tezini dogrular mahiyettedir:

“Oguzlara dogru sefer ettim. Birinci ordu (sefere) ¢ikmus idi. ikinci ordu yurtta idi. Ug
Oguz ordusu baskin yapti. ‘(Tiirklerin) piyadesi bozuldu’ diyerek (bizi) zapt etmek {ize-
re (lizerimize) geldi. Yar1 ordusu evimizi barkimizi yagmalamak igin gitti, yar1 ordusu
da savasmak igin geldi. Biz az idik, kotii (durumda) idik... Tanr1 gli¢ verdigi igin orada
mizrakladim, dagittim. Tanr1 buyurdugu i¢in, ben calisip kazandigim i¢in Tiirk halki (da)
Oylece (kazanmis) oldu. Ben erkek kardesimle beraber bu kadar 6nderlik edip ¢alismasa
ve muvaffak olmasa idim, Tiirk halki 6lecek idi, yok olacak idi” (Tekin, 2010: 63).

Ayrica Gokalp, Kazaklarin bash basina belirli bir kiitle olmadigini, her ilden kagaklarin
birlesmesiyle olustugunu séylemektedir (Gokalp, 1974b: 15).

Neticede, “Tiirk tarihinin bilinen donemlerine hi¢ katilmamis™ olan Yakutlar, sirf dil ben-
zerliginden dolay1; Kipcaklar ise, Kafkasya ve Anadolu’da Selguklularca fethedilen yerle-
11, biiylik katliamlarla onlarin elinden alip Giircistan’a vermelerine (Albayrak, 2003: 104);
Avrupa’da Tiirklerin Oguz boyundan olan Peceneklerin yayildigi alani, onlarin elinden
alip Bizans’a vermelerine (Oztuna, 1977: 227) ragmen Tiirk kabul edilip benimsetilmek-
tedir.

Stimerlerin, Etriisklerin, Kizilderililerin kdkence Tiirk olduklari; Litvanyalilarin, Mogol-
larin, Mangu-Tunguzlarin ise akraba milletler olduklar1 seklindeki izahlara da rastlan-
maktadir. Onlara karsilik, Tiirkiye tarihinin her sayfasinda, cografyasinin her karisinda
can ve kanlariyla fedakarliklar: bulunan Abhaz, Arnavut, Bosnak, Cegen, Cerkez, Giirct,
Kirt, Laz, Pomak ve Zaza gibi Miisliiman kavimler, akraba olarak bile zikredilmemek-
tedirler. Halbuki onlar; “anne, yegen, gelin, damat” sifatlariyla nerdeyse her ailenin i¢in-
dedirler.

Milliyet icin siklikla vurgulanan “aidiyet” duygusunun, tek tarafli olarak bir ise yara-
mayacagi goriilmektedir. Amiran Kurtkan’m belirttigi gibi esas olan, “birlikte aidiyet”
duygusu tasimaktir (Kurtkan, 1976: 4). Tarih boyunca bu duyguda ortaklik var olmussa
da, Bati tipi millet anlayisiyla bu duygunun yok olmasina uygun zemin olusturulmustur.

7. SUNI INSALI TURK KAVRAMINA iLK iTIiRAZ

Yukarida sayilan biitiin “Tiirk” anlayislarinin ortak 6zelligi Abhaz, Arnavut, Bosnak, Ce-
¢en, Cerkez, Giircti, Kiirt, Laz, Pomak, Zaza gibi Miisliiman kavimleri, Tiirk milletinin
icinde zikretmeyip Otekilestirmeleridir. Bu itibarla milleti, oldugu gibi kabullenmeyig-
te ortak olan bu akimlarin hedefinin, tipki Bati modernitesindeki gibi millet insaciligi,
yani devlete hayali bir homojen millet olusturmak oldugu anlasilmaktadir. Nitekim done-
min Batili paradigmasi olan yeni bir millet insa etmek niyetine, ilk Tiirk¢iilerden Yusuf
Akcura’nin yukaridaki “Islami Medeniyet ve Milliyetten Batili Medeniyet ve Milliyete”
baslig1 altinda nakledilen, “irk lizerine miistenit bir Tiirk siyasi milliyeti husule getirmek”
s0zii ornektir.
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Tek anadil-irk temelindeki Tiirk kavraminin yanlis oldugunu sdyleyen ilk sahis, muh-
temelen Yahya Kemal Beyatli’dir. Onun ikazlar1 maalesef dikkate alinmamistir. Bunda,
millet konusunu biitiin yonleriyle ele alan ilmi bir eser yazmamis olmasinin da rolii ola-
bilir. Bu konudaki fikirlerini, bazi kitaplarindaki ve bagkalari tarafindan yaziya gecirilmis
sohbetlerindeki birkag¢ cimlede ifade etmistir.

Tiirkgiilik akiminda “ta iptidadan beri” yanlislar oldugunu soyleyen Yahya Kemal, 6zel-
likle 1rk temeline soyle itiraz etmistir:

“Bilhassa 1rk nazariyesinin hemen daima yanlis, daima methum (mevhum?), daima sisi-
rilmis bir sekilde gosterilmesi, Anadolu’da, Rumeli’de ve Istanbul’da yerli milletin asil
kendi mazisini unutturmaya, hatta hice saymaya sebep olmustur. Bunun i¢in de Tiirk ai-
lesi (Turkgiiliikk) cereyanindan kalma, ne saglam bir tarih kitab1 ve ne de giizel bir siir
vardir” (Baser, 2006: 65).

Yahya Kemal, biitiin izmler gibi Pantlirkizm ve Turanciligi da “Bati kaynakli ve suni”
diye nitelendirmistir (Bager, 2006: 171). Tirkeii tasavvurdaki “Tiirk milleti”ne itirazi,
irk temeline oldugu kadar muhtevasina ve tek anadil esasina da olmusg; “Tiirk milleti, bir
dinde ve bir mezhepte olan ve Tiirk¢eyi miisterek lisan telakki eden Tiirk, Kiirt, Cerkez,
Arnavut ve Bosnak unsurlarinin kurun-1 vusta’dan (Ortagag’dan) beri terkibiyle viicut
bulmus bir millettir” demistir (Beyatli, 1970: 65). Bu climlesinde sadece iki hata gdze
carpmaktadir. Bunlardan biri, “bir mezhep” vurgusu, digeri ise Tirk terimini farkl dilli
Miisliiman kavimlerin birlesimi olan milletin ismi i¢in kullandigi halde, o milleti teskil
eden unsurlardan birinin ismi olarak da kullanmasidir (o unsur igin “Tiirkmen” demesi
icap ederdi). Bu hatalardan birincisi, Osmanli’nin hasimlarindan birinin iran olmasindan,
digeri ise Tirkgeii ideologlar tarafindan yayginlastirilmis bir hatali kullanimin etkisinden
dogmus olmalidir. Yoksa o, aslinda etnisite ve anadile bakilmaksizin, mevcut haliyle
milletin biitiiniine Tiirk dendigini agikc¢a sdylemistir. “Tlirk¢eyi miisterek lisan telakki et-
mek” ve “bir dinde (Miisliiman) olmak”, eski kaynaklara bakildiginda da, Tiirk milletinin
ozelliklerinden goriilmektedir. Bu meseleyi tam netlestirebilmek igin Islamiyet’e girme-
den onceki ve sonraki durumlara da gz atmak gerekir.

8. TARIHI-TABIi TURK KAVRAMI

Destanlar, ortaya ciktiklari zamanki anlayigi tanitmalart bakimindan 6nem tasirlar.
Oguz Kagan Destani’nin bilinen en eski versiyonunda goriilmektedir ki, bir baba ve
iki ayr1 anneden olma figer evlat, sadece Oguz boyu i¢in bir baslangi¢ sayilmaktadir.
Oguzlar haricindeki boylarin olusumunda ise baslangi¢, Oguz Han’1in bazi sahislara isim
vermesidir. Bu sahislar ordu i¢inde herhangi bir basar1 gdstermis rastgele askerlerdir.
Ayrica, baslangicta Oguz Han’a bagli olmadiklar1 halde, sonradan goniillii olarak ya da
zorla baglananlar da birer isim verilerek birlige dahil edilmistir (Ergin, 1970).

Ayni destanin, Islami donemdeki versiyonu da koken birligi mantigi ile alakasizdir. Re-
sideddin Fazlullah (1245-1318)’1n bir diinya tarihi olan “Cami’iit Tevarih” isimli Fars¢a
eserinin “Oguzlarin ve Tirklerin Tarihi” boliimiinde, Tiirk tarihinin baslangict igin “Tek
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Allah” inancina gecis alinmaktadir. Bu tarihginin naklettigi sekliyle, Oguz Han dogdu-
gundan itibaren Oonce annesini, biiyiidiikkge de babasindan, evlendigi kizlara kadar biitiin
cevresini, Allah’a imana ve ibadete ¢agirmis, bu teblige uymayanlarla yollarini ayirmigtir.
Anlatilanlarda dikkat ¢eken baska hususlar da, Oguz’un hakan olduktan sonra bu inan-
c1 kabul etmeyenlerden kendi soyundan olanlar bile yurdunda barindirmayip siiriip ¢1-
karmasi, “Kiirdistan”a geldiginde ise; Diyarbakir, Erbil, Musul ve Bagdat ahalisinden
temsilcilerin gelerek kendisine baglanip “il” olmalaridir (Togan, 1972). Bu anlatimda,
Kiirtlerin ve degisik kavimlerin Oguzlarla birlesip, Islamiyet temelinde milletlestigi an-
lagilmaktadir.

Elbette ki konuyu, aslinda tarihi belgelerden gdrmek icap eder. Bilindigi gibi, bir milletin
ismi olabilecegini diisiindiirebilecek sekilde “Tiirk” diye bir terim, ilk defa M. S. 730’lu
yillarda Goktiirkler devletinde dikilmis olan Orhun anitlarinda yer almistir. Fakat o abide-
lerde gegen Tiirk adinin bir hanedanin mi, bir boyun mu, yoksa biitiinii kapsayacak sekil-
de bir milletin mi ismi oldugu net olarak bilinmemektedir. Ciinkii Kiil Tigin anitinin dogu
cephesindeki “Ustte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insanoglu kilmmus.
Insanoglunun iizerine ecdadim Bumin Kagan, Istemi Kagan oturmus. Oturarak Tiirk bo-
dunun ilini, téresini tutuvermis, diizenleyivermis” seklindeki anlatimlar (Tekin, 2010: 25),
ik esasindan uzak; tore temelli sosyo-politik diizenlemeleri ifade etmektedir. Nitekim
Tiirkeii goriisteki Prof. Dr. Faruk Siimer, Tiirk teriminin baslangicta millet ismi degil, bir
boy veya hanedan ismi oldugunu séylemektedir (Stimer, 1999: 23-24). Tiirkgii goriisteki
Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu da, Tiirk kelimesinin ilk defa Goktiirk Imparatorlugu’nca
devlet ismi olarak kullanilmig olmasindan hareketle, bu ismin belirli bir topluluga mahsus
“etnik” bir isim olmay1p, siyasi bir isim seklinde basladigini, “Tiirk budun” tabirinin
sadece hakan idaresindeki kiitleleri ifade ettigini soylemektedir. Kafesoglu, Tiirkliigiin ilk
tesekkiil zamanlari icin “Boy” ve “Budun” diye adlandirilan iki tiir sosyal yapidan bah-
setmektedir ki, boy i¢in soy ve dil bagini vurgularken birlesmelerle olusan budunda boyle
bir bag olmadigini zikretmektedir (Kafesoglu, 1977: 27, 132, 204). Yine Tiirk¢ii goriiste
olan dilbilimci Prof. Dr. Ahmet Caferoglu da ayn1 dénemler i¢in, “Siiyok” ve “Klan” ile
bunlarin birlesimiyle “7ribii” yapilarimi saymakta ve birleserek Tiirkliigl olusturan bu
sosyal gruplarin dillerinin farkli oldugunu belirtmektedir. Caferoglu, Oguzlarin en biiyiik
kollarindan biri olan Anadolu’daki Cepniler ile Geygel ve Tahtac1 Y 6riiklerinin bile ken-
dilerine ait ayr birer dilleri oldugunu sdylemektedir (Caferoglu, 1984: 61).

Tirk kavraminin soya ve anadile dayali olmadigina, yukaridaki ii¢ 6rnekte de goriildii-
gii gibi, Tiirk¢li akademisyenlerin satir aralarinda bile rastlanmaktadir. Fakat ayni zat-
larin yine de “Tiirk irki, Tiirk soyu, Tiirk kdkenli” gibi tabirler kullanmalar1 ve “tek
anadil”den bahsetmeleri (Kafesoglu, 1977: 27-33; 1985: 176, 179, 190; Stimer, 1999: 25,
126, 161), ideolojik bir zorlanmadan kaynaklantyor olmalidir. Ciinkii Tiirk milletinin 1k
temelli olmadigini ve ¢ok anadilli oldugunu sdylemek, Batili normlara gore Tiirk¢iiligii
sistemlestiren Ziya Gokalp’1n, sikica baglandiklari tezine ters diismektedir. Gokalp’a gore
Tiirk milleti, hi¢bir irkla akrabaligi olmayan bir Tiirk ailesinden tiiremis, ariyenlerden
daha beyaz olan miistakil bir irktir (Gokalp, 1974b: 25-27, 324; 1976a: 51). Dile bakist
ise, “Turan’in bir ili var/ Yalnizca bir dili var/ Baska dil var diyenin/ Baska bir emeli
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var” seklindedir (Gokalp, 1976b: 18). Oysaki Gokalp’in “Turan” dedigi cografyanin her
tarafinda ve bu arada elbette ki Tiirkiye’de ¢ok sayida anadil oldugu inkar edilemez bir
gercektir.

Kendisi Mogol kokenli oldugu i¢in Tiirklere Mogol Han diye hayali (?) bir sahs1 da ‘ata-
lardan’ gdstererek bir secere kurgulayan Ebiilgazi Bahadir Han bile, Tiirk teriminin millet
ismi olarak ilk defa Maveraiinnehr’e gelen Oguzlarm Miisliiman olanlari ile ayn1 bolgeye
gelen baska kavimlerden insanlarin birlikteligine dendigini; ondan sonra ise, Miisliiman
Oguzlarin “Tiirkmen” diye anildigin1 sdylemektedir. Han’a gore millet ad1 olarak Tiirk
terimini, ilk defa Tacikler kullanmislardir (Ebiilgazi, t.y.: 57-58). Barthold da, ayn1 donem
ve ayn1 bolgede ilk defa Araplar tarafindan kullanildigina agirlik vermekle birlikte, bu
ismi daha genis bir sosyal tabana mal ederek, “Tiirk kelimesinin son zamanlarda bilinen
anlami, Miisliiman kavimlerin eseri olsa gerektir” seklinde ifade etmektedir (Barthold,
1975: 41). Faruk Stimer de Tiirk soziiniin ilk zamanlarda “Tiirk¢e konusan budunlar ara-
sinda” boyle genis bir anlam tagimadigini, Tirklerin de Tiirk adinin bu genis manasini
Yakin Dogulu kavimlerden dgrendiklerini belirtmektedir (Stimer, 1999: 2).

Neticede muhtevasi bilinmeyen fakat oldukca eski olan “Tiirk” teriminin, millet ismi diye
ilk defa Maveraiinnehir’de toplanmaya baglamis olup; ileride Selguklu, Akkoyunlu, Kara-
koyunlu, Eyyubi, Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuracak olan kitlelere, Ortadogu’da
verildigi anlagilmaktadir. O dénemde yapilanan sosyal birlik, agirlikli olarak Oguzlar
(Tiirkmenler), Kafkasyali kavimler ve Kiirtlerden miitesekkildir. Daha sonra Rumeli’ye
gecilince, Arnavutlar, Bosnaklar ve Pomaklar da ayni yapiya eklenmistir. Bugiinkii Tiir-
kiye Cumbhuriyeti de dahil olmak iizere, Hazar Denizi’nin ¢evresinden Avrupa iglerine
kadar uzanan alandaki biitiin Tiirk fetihleri ve devletleri, bu terkibin eseridir. Ozellikle
Maveratinnehr’deki birlesmeler dikkate alindiginda, dnce milletin olusmaya bagladigi,
sonra devletin kuruldugu anlasilmaktadir. Bir millet ismi seklindeki Tiirk kavrami, miis-
terek dil ve miisterek din (islam) esaslariyla Orta Asya’daki kavimleri de kucaklamustir.

Bernard Lewis de farkli dillere ragmen bir ortak dil ile Islam’da birlesmeyi soyle anlat-
migtir:

“Arapga, Farsca ve Tiirkce; Ortadogu Islamiyet’inin baslica bdlgelerinin kiiltiirel kimli-
gini tamimliyor ve onlarin egitilmis siniflarina 6nemli 6l¢iide bir moral ve kiiltiirel birlik
sagliyordu. Genel niifus pek ¢ok yerel dil ve leh¢ede konusurken hassa (aydinlar) ortak
bir edebi dil, ortak bir klasik gelenek ve bunlar araciligryla da ortak adetlere, davranis ve
sayg1 kurallarina sahipti” (Lewis, t.y.: 142).

Tabiidir ki ortak klasik gelenek, adetler, davranig ve saygi kurallar1 aydinlarin araciligiyla
halk tabakasina da yayiliyordu. Zaten halk birarada yasamakta oldugundan, birbirlerin-
den etkilenerek olusturduklar1 6rf ve adetlerle de evlilikler sayesinde kurulan kan bagi ile
de kendiliginden biitiinlesiyordu. Iste bu biitiinlesmenin ismi, milletlesmedir. Lewis’in
saydig1 Arapca, Farsca ve Tiirkceye, o 6zelliklerinden dolay1 eski metinlerde de “elsine-i
selase” (ii¢ dil) dendigi, yukaridaki “Islam Medeniyetindeki Millet Kavrami” bashig1 al-
tinda belirtilmisti.
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Biiyiik Selcuklulardan Osmanli’daki Tiirkgii Ittihat ve Terakki’ nin iktidarina kadar gegen
stirede Miisliimanlarin kavmi kimlikleri bir ayrilik olarak goriilmemistir. Degisik kavim-
lere mensup olan sahislar, tipki1 Hazreti Peygamber (s.a.v) zamanindaki Bilal-i Habesi ve
Selman-1 Farisi orneklerinde oldugu gibi, Osmanli’da da Abaza Mehmet Paga, Bognak
Ahmet Pasa, Cerkez Mehmet Pasa, Giircli Halil Rifat Pasa, Miiderris Taceddin-1 Kiirdi
orneklerindeki gibi kavmi kimlikleriyle anilmiglardir. Bu durum, sosyal yapidaki Miis-
liiman kavimlerden her birinin devleti benimsemesini ve hep birlikte tek millet halinde
yasamasini sagliyordu. Asagida Seref Han 6rneginde goriilecegi gibi onlar da o zamanki
anlayisla “Tiirk” olma suuru tasimislardir.

9. SUNI TURK INSASIYLA OTEKILESTIRILENLER

Tiirk teriminin millet ismi olarak ilk defa Mevariinnehr bolgesindeki farkli etnik kdkenli
ve farkli dilli fakat Tiirk¢eyi miisterek dil olarak kullanan Miisliiman kavimlerin birlikte-
ligine dendigi yukarida anlatilmisti. Bu kavimlerin Tiirk tarihindeki rollerine kisaca g6z
atmak, birlestikleri Oguzlarla (Tiirkmenlerle) onlar arasinda ne biiyiik bir giiven ve daya-
nigma dogdugunu goézler dniine serecektir. Bugiin Tiirkiye’de “boliicii” dogrultuda silahli
miicadele veren orgiit, Kiirtler i¢inden ¢iktig1 icin, tarihteki Kiirtlere biraz daha dikkat
cekmekte fayda olmalidir.

Kiirtlerle Oguzlarin beraberligi, Biiyiik Selcuklu’nun kurulus yillarmma dayanmaktadir.
Minorsky’nin verdigi bilgilere gore Kiirt Ahmet bin el-Zahhak, bolgeye dogru yiiriiyen
bir Bizans generalini 1031 yilinda 6ldiirmiis ve o ilerlemeyi durdurmustur. 1040 yilinda
Tugrul Bey yonetiminde devlet kurulduktan sonra, kitleler halinde katilimlar da olmus-
tur. Minorsky, Kiirt katilimlarini agiret isimleri sayarak anlatmakta; Sultan Meliksah’in
Suriye seferine de Kiirtlerden bir grubun katildigini Meliksah’in devlete bagliliklarindan
dolayi Kiirtlere bir bolge tahsis ettigini; daha sonraki sultanlardan Sancar’in, o bolgeyi
“Kiirdistan” diye adlandirdigini bildirmektedir (Minorsky, 1988).

Orhan Tiirkdogan da Sultan Alparslan’in 1065-66 kisinda Merv ve Harzem taraflarina
yaptig1 sefer sirasindaki ordusunda, 6nemli miktarda Kiirt oldugunu vurgular. O zaman-
lar heniiz Selguklu yoneticilerinin kendi kavmi olan Oguzlarin bile bir¢ogu devlete tabi
olmamustir. Tirkdogan, Oguzlardan yerlesiklige gecenlerin devlete tabi, gdcebe olanlarin
ise asi olup kendi yabgularina bagl kaldigin1 sdylemektedir (Tiirkdogan, t.y.: 443). Zeki
Velidi Togan’in ¢cogunlukla Selguklu tarihgilerinden Imad al-Kétib’den aktardig: bilgilere
gore, Kiirt beylerinden Vahsudan bin Muhammed, Selguklu Devleti’nin kurucusu Tug-
rul Bey’e intisap etmisti. Torunlarindan Emir Ahmedil, Sultan Meliksah’in oglu Sultan
Muhammed’in maiyetinde bulundu. Ahmedil’in 1116 yilinda Batiniler tarafindan 61dii-
riilmesinden sonra oglu Aksungur, Meraga valisi oldu. Devlet’te baz1 tist mevkilerde go-
rev yapan Aksungur, isyanlar1 bastirip devletin birligini saglamakta basarili oldu. Hatta
zaman zaman dogan bunalimli déonemlerde devletin biiyiik bir kismmin ydnetimini ata-
beg sifati ile o ve bazi Kiirt emirleri yiiriittii. 1133 yilinda tipki babasi gibi o da Batiniler
tarafindan 6ldirildi. Sonra oglu Nusrat al-Din Arslan Aba Has Bey, Sultan Mesud’un
hizmetinde bulundu (Togan, 1940).
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13—14. yiizyilda yazilmis olan Resideddin’in tarihindeki Oguzname’de, Kiirt beylerinin
gelip Oguz Han’a baglanarak “il olduklar1” ifade edilmistir (Togan, 1972). 16. ylizyilda
Bitlis Emiri olan Seref Han (Kiirt) da, Serefname isimli eserinde, Kiirtleri Oguz Han’1n
maiyetinde gostermistir. Hatta Oguz Han’mn Hz. Muhammed (s.a.v)’e bir heyet gonderdi-
gini, o heyete Bugduz adinda bir Kiirt beyinin baskanlik ettigini sOylemistir (Seref Han,
1990: 24). 16. yiizyilda yazilmis olan Selguk-Name’ye gore Malazgirt seferine Kiirtlerden
on bin asker istirak etmistir (Ahmed bin Mahmud, 1977: 94).

Yine Selcukname’de Kafkasya beylerinden Ahsartan’in gelip Alparslan’a baglandigi ve
Miisliiman oldugu anlatilir (Ahmed bin Mahmud, 1977: 76-77). Kafkasya’daki Cerkezler,
Altin-Ordu (Tiirk) prenslerini terbiye edip yetistiren seckin bir toplumdu (Bala, 1988).
Araplar, Memluk Cerkezleri ile Eyyubi Kiirtlerine “Oguz” demislerdir (Siimer, 1999:
160, 403). Misir’daki Cerkez Memluklar, kendi dilleri Cerkezce, sosyal tabanlart Arap
oldugu halde, Tiirkgeye 6nem vermis, Tiirkge siirler yazmus, Tiirk alimlere ¢ok itibar gos-
termislerdir (Lewis, t.y.: 79, 83). Fransiz yazar Claude Farrére, Plevne’de bir giinde dort
at catlatarak savagan Osmanli askerinden, Cerkez irkindan bir Tiirk, diye bahsetmistir
(Grigoriantz, t.y.: 114). Glircti Ferah Ali Pasa, dindarligiyla kendini sevdirerek Cegen,
Cerkez, Nogay vs. Kafkasyali kavimlerden birgogunun Miisliiman olup Osmanli’ya bag-
lanmasini saglamis, onlarla birlikte Ruslara karsi miicadele etmistir (Ahmed Cevdet Pasa,
1972: C. 3. 239-324).

Rumeli’ye geciste Osmanli’ya baglanan Arnavut, Bosnak ve Pomaklar da, devlet ada-
mi, ilim adami ve asker olarak ¢ok biiyiik hizmetler vermislerdir. Miisliiman Arnavutlar,
“Yalanim varsa Tiirk olmayayim”, diye yemin edecek kadar Tiirk ve Miisliman olmay1
esanlamli kabullenmiglerdir (Yalginkaya, 26.05.2009). Osmanli doneminde asirlarca ser-
hat muhafizlig1 yapmis olan Bognaklar, 1990’11 yillara kadar kendilerini “Turgin” (Tiirk)
diye tanimlamislardir (Babuna, 2000: 93). Bir¢ok akinci beyi ve birliklerinin oldugu gibi,
Misir’daki Akka kalesini Napoléon’a karsi savunan Cezzar Ahmet Paga da Bosnak’ti
(Ahmed Cevdet Pasa, 1972: C. 1. 410). Ruslarla yapilan Ayastefanos Antlagmasi sonu-
cunda Osmanl askerinin bolgelerinden ¢ekilmesini kabul etmeyen Pomaklar, Ruslarla
savagsmaya devam edip ¢ok sehitler vermiglerdir (Dede, 1978: 15-43).

Gazi Ahmet Muhtar Pasa ile Eleskirt Firkast Komutani Tatlioglu Ferik Mehmet’in mek-
tup ve telgraflarindan, Anadolu’daki Cegen, Cerkez, Kumuk, Kiirt ve Lezgi asiretlerinin
birlikler olusturarak devletin emrinde savastiklar1 anlasilmaktadir (Gazi Ahmet Muhtar
Pasga, 1985: C. 1: 159; C. 2: 43). Lazlarin Birinci Diinya Savasinda diismana kars1 yaptik-
lar1 Of ve Caykara merkezli direnis de, destani niteliktedir (Albayrak, 2004: 55).

Orug Bey, Asikpasazade, Ibn Kemal gibi ilk Osmanli tarihgileri, Osmanli-Tiirk-Miisliiman
terimlerini esanlamli kullanmislardir. Tiirk kavrami, Batililarca da ayni manada kullanil-
mistir. Mesela tarihte “Osmanli” diye ifade edilen kitlelere asirlarca hem Araplar hem
de Avrupalilar, “Tiirk” demislerdir. Bir Ingiliz yazar, Namik Kemal (1840-1888)’in bir
yazisindaki biitiin “Osmanli” kelimelerini, bir kasit tasimaksizin Ingilizceye “Tiirk” diye
cevirmigtir (Berkes, 1965: 168).

Diinyaca tinlii Tiirk tarih¢i Kemal Karpat da, Osmanli doneminde Anadolu ve Rumeli’de-
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ki farkli etnik kokenlerden farkli anadilli Misliiman ahalinin Tiirkgeyi ortak dil olarak
kullanmakla Tiirk kimliginde birlestiklerini agiklamakta ve o millilesmenin irkla degil;
kiiltiir, tarih, siyasi tecrilbe ve Osmanli cografyasinda birlikte yagamakla viicut bulduguna
dikkat ¢cekmektedir (Karpat, 2010: 15).

Biitiin bunlar, Anadolu ve Rumeli’deki farkli etnik kdkenli ve farkli anadilli Misliiman
kavimlerin birlesip, “Tiirk” adiyla milletlesmesinin ne derece saglam oldugunu goster-
mektedir. Mogol saldirilari, Hagli seferleri, Birinci Cihan Savasi ve memleketin isgali bile
o biitiinliigli bozamamistir. Sonugta, yukarida bir kismi sayilan sosyal gruplardan olugan
Bati Tiirklerinin; Kazak, Kirgiz, Ozbek, Uygur gibi gruplardan olusan Dogu Tiirkleri-
ne kiyasla daha giiclii milletlesmis olduklar1 anlasilmaktadir. Iste Tiirkiye’de basta resmi
sosyoloji, resmi tarih olmak iizere Bati modernitesinin normlarina gore hazirlanan gesitli
Tiirkliik anlayiglar: ve onlara bagli olarak tasarlanan yeni millet insacilig1 tesebbiisii, yu-
karida bir¢ogunun ismi sayilan Miisliiman kavimleri 6tekilestirmistir. Buna ragmen halk
kesiminde gii¢lii bir biitiinlilk duygusu halen yagamaya devam etmektedir.

10. SONUC

Biitiin diinyadaki toplumlar1 dagitan, yeniden karistiran, asirlarca siiren ve kalict olan
biiyiik kitlesel gocler, koken birligine bagli irk¢1 goriisii zaten gecersiz kilmaktadir. Bir-
biriyle karisan farkli etnik kokenlerden kitleler, “modern” donemlere gegisten ¢ok dnce
birbirleriyle biitiinlesmistir. O biitiinlesmeye her tiirlii sosyal bagla birlikte din de dahildir.
Bat1 modernitesinde tiretilen laik nitelikli millet teorileri ise o tabii biitiinlesmeyi, nerdey-
se biitiin yonleriyle ve suni sekilde bozmustur.

Paul Kennedy, dini boliinmeye karsilik milli birlesme vesilesi olarak laikligi gostermekte-
dir. Bu tezi savunmasindan bir sayfa sonra ise, Avrupa’da laik milletlesme siirecinde ¢ok
savaslar oldugunu ve Ingilizlerin Ispanyollardan, Isveglilerin Danimarkalilardan, Hol-
landalilarin Habsburglardan nefret eder duruma geldiklerini kaydetmektedir (Kennedy,
1990: 83-84). Sadece o izahat bile, etnik agidan millet idrakinin, daha fazla diismanliklar
dogurdugunu agiga ¢ikarmaktadir. Nitekim daha sonralar1 birgok “ulus-devlet”in i¢indeki
farkli etnik gruplarin, yani modern anlayisa gore “milletlerin” ayrilma arzulari baglamistir.
Burada Batili milletlerin laik temelde olusu bakimindan Kennedy’ye hak vermek gerekir.

Yukarida “Bati Modernitesindeki Millet Kavrami” bagligi altinda sdzleri nakledilen Hugh
Seton-Watson’1n dedigi gibi, millet tanimlanamamaktadir. Bunun sebebi bilimselligin ge-
nel-geger olmasi gerektigi seklindeki bir yaklasimdir. Oysaki her bir milletin farkli yapi-
sal ozellikleri vardir. Millet tanimi igin, tarihi varlik alaninin sadece laik kategorileri ele
almsa bile bu durum degismemektedir. Yani her millet i¢in 6zel kategoriler tespit etmek
gerekmektedir (Mengiisoglu, 2000: 197-210).

Hele Tiirk milletinin olusumu, “Bati Modernitesinin Tiirk Kavramindaki Teorik Tutar-
sizliklar” bagligi altinda anlatildig1 gibi, tarihi varlik alaninin hem maddi hem de manevi
yonlerdeki degisimlerle yagsanmis tam bir seferilikle gelistigi i¢in, genel-geger iddiali ta-
nimlara asla sigdirilamamaktadir. O alandaki birgok kategoriden birkaginin incelenmesi
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bile, 1rk esasli millete uygun olmamaktadir.

Zaman kategorisi: Millet denilen yapilanmaya tarih bilimi agisindan bakildiginda, geg-
misteki beraberligin degerlendirilmesi yapilmakta; o acidan uzak ya da yakin gecmis-
teki her tiirlii beraberlik, hemen hemen ayni 6nemi tasimaktadir. Mesela bir Kazak ya
da Kirgiz’la olan ¢ok eski zamana ait bir beraberlikle bir Cerkez, Kiirt vs. ile olan yakin
gecmis zamana ait beraberligin anlami 6zdeslesmektedir. Fakat Bati modernitesinin “dil
ve koken” arayislariyla Kazak ve Kirgiz’a daha fazla 6nem verilmektedir. Halbuki tarihi
varlik alanindaki zaman kategorisinin ge¢mis, simdi ve gelecek boyutlartyla birlikte de-
gerlendirme yapildiginda, tam tersi bir duruma, yani Cerkez, Kiirt vs. ile beraberligin
daha 6nemli oldugu neticesine ulagilmaktadir.

Karsilikli Etki Kategorisi: Farkli etnik kdkenli ve farkli dilli kavimler, asirlardir bir arada
yasamig olmaktan dolay1 birbirlerinden etkilenerek miisterek kiiltiir olusturmuslardir.

Mekan Kategorisi: Ayn1 cografya, belirtilen kavimlerce fethedilerek birlikte “vatan” tu-
tulmustur. Bu kavimler, yogun evlilikler yoluyla i¢ ice ge¢mis olmakla ayn1 vatanda, sim-
di de yarin da birlikte yasamak mecburiyetindedirler.

Goriildigii gibi modernitenin laik/sekiiler mantig1 dogrultusundaki kategoriler, yukarida
anlatilan Tiirk milletlesmesini izahta kifayetsiz kalmaktadir. Kaldi1 ki bu makale boyunca
anlatildig1 gibi, bu milletlesmede en énemli etken Islamiyet’tir. En laikci diisiincedeki-
lerin bile itiraz edemeyecegi gibi, biitlin Ortagag boyunca tiim diinyada en fazla 6nem
verilen deger, din olmustur. Ustelik millet suuru Islam toplumunda Bati’ya kiyasla ¢ok
daha eski olup, bu makaledeki “Islam Medeniyetindeki Millet Kavram1” basligi altinda
anlatildig1 gibi, Islami bir muhtevaya sahiptir ve Tiirkce de Islam diinyasinda ortak dil
olarak kullanilmis {i¢ dilden biridir.

Sonugta, Cemil Meri¢’in dedigi gibi: “Bu iilkenin biitiin irklarini tek irk, tek insan, tek
kalp haline getiren Islamiyet olmus” (Merig, 1992: 179). O halde Batili milletlerin dini
acidan varlik alam laiklik, Tiirk milletinin varlik alan1 ise Islamiyet’tir (Day1, 2013b: 432-
433). O deger, halkin nezdinde halen giicliidiir. A&G arastirma sirketi tarafindan 2010
yilinda yapilan bir anket caligmasinda, sizi bir arada tutan nedir, seklindeki soruya verilen
cevap da, “dindir” (Diizel, 26.01.2010). Demek oluyor ki, Yahya Kemal Beyatli, suni
Tiirk insaciligina itirazini ifade eden s6zlerinde oldugu gibi, Tiirk devleti asli olan Miis-
liiman tabakanm hamuruyla tekrar yogrulmadik¢a tam bir sihhatle yasayamaz (Beyatls,
1970: 57), demekle de hakli gériinmektedir.

Bati tarafindan telkin edilip sonunda kabul ettirilen dil-soy esasli laik millet anlayisi ise,
Tiirk’tin o varlik alanini, en azindan aydinlara unutturmustur. Cemil Meri¢, bu durumu
sOyle izah etmektedir: “Avrupa Tanzimat’tan beri ayn1 emelin kovalayicisidir: Tiirk aydi-
ninda mukaddesi 6ldiirmek. Mukaddesi yani Islamiyet’i... Ezeli diismanini ‘etnik’ bir toz
yigint haline getirmek” (Merig, 1992: 174). Bu makalenin baslarinda, Tiirk¢li 6nderlerin
de Tiirk kimligini Batililardan 6grendikleri, bizzat kendi yazdiklarindan nakledilmisti.
Neticede Etienne Copeaux’un dedigi gibi, “Tiirk tarih yazimi ve dilbilimi, Bat1 oryanta-
lizminin ¢ocuklaridir; onun birer iirtintidiirler” (Copeaux, 2000: 25).
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Descartes, uzak cografyalara ve ¢ok eski tarihlere asiri ilginin, insan1 kendi zamani ve
vatani konularinda bilgisiz birakacagini sdyler (Descartes, 1994: 11). Batt modernitesinin
millet tanimlamalarinda goriilen 1tk ve anadil esasl millet paradigmasi, maalesef Tiirk
aydinin1 Orta Asya’nin asirlar 6ncesine yogunlastirarak Anadolu ile Rumeli’ye yabanci-
lastirmistir.

Bu durumda, devletin, kendi hayalindeki milleti olusturmaktan vazgegip, biitlin farklilik-
lartyla mevcut haldeki milleti kabullenmesi, yani devletin milleti anlayisindan milletin
devleti anlayisina gegmesi uygun olmalidir. O yolda arzuya sayan olan, Tiirk kavramina
tarihteki asil manasinin yeniden kazandirilmasidir. Bu ismin kabullenilmesi zor olabilir.
Fakat en azindan, farkli etnik kokenli, farkli anadilli kavimlerin iilke sinirlart disinda-
ki uzantilariyla birlikte tek millet olundugunun anlagilmasi kolay goriinmektedir. Ciinkii
buna dogru anlatilacak tarihten baska, herkesin simdiki arkadaslarinin, komsularinin ve
bilhassa akrabalariin gozler 6niinde olmasi yeterlidir.
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