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Öz 

Kurrâ’ya nispet edilen aynı kelimelerdeki edâ farklılıklarının tartışmalara sebep olmasından ötürü 
kıraat ihtilafı olan kelimelerde ihticâc yapılmasına gereksinim duyulmuştur. Delil getirmek mana-
sında kullanılan ihticâc kavramı, kıraat ihtilafları için söz konusu olduğunda ise kıraat ihtilaflarının 
sıhhat zemininin ortaya konması kastedilmektedir. Ayrıca 2. asrın sonlarında kıraat tevcîhlerinin 
yapıldığı müstakil eserler ortaya çıkmakla birlikte kıraat alan yazınına ait genel telifatlarda da 
kıraat ihticâclarının yapıldığı görülmektedir. Kıraat müelliflerinden biri olan İbnu’l-Cezerî de 
Neşru’l-ḳırââti’l-‘aşr adlı eserinde zaman zaman kıraat ihticâcına yer vermektedir. Mezkûr eser-
deki kıraat ihticâcları hakkında tespit edilebildiği kadarıyla yapılmış tek bir çalışma bulunmaktadır. 
Fakat bu çalışmada, kıraatten ve bunun dışındaki disiplinlerden yeterince istifade edilmediği be-
lirlenmiştir. Ayrıca selef ulemasının Neşru’l-ḳırââti’l-‘aşr adlı esere ihticâc konusunda etkisi öze-
linde bir çalışmaya da rastlanmamıştır. Buradan hareketle elinizdeki bu çalışmada, İbnu’l-Ce-
zerî’nin kıraat ihticâcına dair uygulamaları Neşru’l-ḳırââti’l-‘aşr adlı eser özelinde incelenmiş, 
me‘âni’l-Kur’ân ve me‘âni’l-kıraat literatürlerinin ortaya çıktıkları dönem dikkate alınarak h. 2.-4. 
asırlarda kaleme alınan bu literatürlere ait eserlerin İbnu’l-Cezerî’ye ait kıraat tevcîhlerine etkisi-
nin olup olmadığı araştırılmıştır. Çalışmanın neticesinde İbnu’l-Cezerî’nin yaptığı kıraat tevcîhle-
rinden ele alınanların bir kısmına, söz konusu üç asırda kaleme alınan me‘âni’l-Kur’ân ve me‘âni’l-
kıraat telifatında ekseriyetle yer verilmediği saptanmıştır. İbnu’l-Cezerî’nin ise kıraat ihtilafının 
olmadığı yerlerde dahi ilgili edâ için ihticâc yaptığı müşahede edilmiştir. Buna ilaveten İbnu’l-
Cezerî’nin Neşr’de yaptığı ihticâc uygulamalarının me‘âni’l-Kur’ân ve me‘âni’l-kıraat telifatında ya-
pılan ihticâc işlemleriyle benzeştiği görülmüştür. Yine Neşr’in tevcîh eseri olmaması hasebiyle de 
İbnu’l-Cezerî tarafından yapılan ihticâcların ihtiyaç merkezli olarak kendini gösterdiği belirlenmiş-
tir. 
Anahtar Kelimeler: Kıraat, İbnu’l-Cezerî, Neşru’l-Ḳırââti’l-‘Aşr, Kıraat İhticâcı, Me‘âni’l-Kur’ân, 
Me‘âni’l-Ḳırâât. 

Abstract 

The concept of iḥtijāj, which means to justify anything, has emerged along with the debates 
caused by the differences in adāʾ. The concept of iḥtijāj refers to the presentation of the scientific 
basis for the varieties that arise in the science of qirāʾāt with respect to the qurrāʾ with various 
arguments. The literature in which iḥtijāj of qirāʾāt were included appeared at the end of the 2nd 
century of hijra, and in addition iḥtijāj enforcements were also included in the general literature 
of qirāʾāt. As a matter of fact, the possible delusions that may arise in the minds of the 
interlocutors due to variant readings of the Qurʾān are intended to be dispelled by the practices 
iḥtijāj of qirāʾāt, with the aim of clarifying the scientific basis of the relevant of the qirāʾāt variants. 
In this context, one of the practices in the traditions of maʿānī al-Qurʾān that emerged in the 2nd 
century of hijra and maʿānī al-qirāʾāt that emerged in the 4th century of hijra is the iḥtijāj of 
qirāʾāt. Thus, Ibn al-Jazarī, likewise, in his work Nashr al-qirāʾāt al-ʿashr, in which the variants 
of qirāʾāt are presented, occasionally makes applications of iḥtijāj by justifying the variant 
readings of the Qurʾān. Although there are studies on iḥtijāj of qirāʾāt among the modern period 
studies, there are not quite studies on the iḥtijāj practices in Ibn al-Jazarī's Nashr. As a matter of 
fact, as far as can be ascertained, there is a study titled "en-Neşr Bağlamında İbnü’l-Cezerî’nin 
Kıraatleri Delillendirme ve Değerlendirme Metodu" conducted by Mehdī Dahīm on the iḥtijâc 
practices in Ibn al-Jazarī's Nashr. However, in this study, it was observed that let alone the qirāʾāt 
literature, regarding the iḥtijāj of qirāʾāt, the literature of maʿānī al-Qurʾān and maʿānī al-qirāʾāt 
were not used, and it was determined that other Islamic disciplines such as tafsīr and Arabic 
language were not utilized sufficiently. For this reason, we believe that the aforementioned work 
of Dahīm is insufficient. In this study, the comparison of the qirāʾāt iḥtijāj, which emerged in the 
context of Ibn al-Jazarī's Nashr, with the maʿānī al-Qurʾān and maʿānī al-qirāʾāt literature has 
been revealed. From this point of view, this study aims to examine Ibn al-Jazarī's iḥtijāj practices 
in the context of Nashr al-qirāʾāt al-ʿashr and to investigate the influence of the works belonging 
to the traditions of maʿānī al-Qurʾān and maʿānī al-qirāʾāt written between the second and fourth 
centuries of the Hijra on Ibn al-Jazarī's tawjīhs. This study attempts to identify the materials 
utilized in the iḥticāj of qirāʾāt in Nashr al-qirāʾāt al-ʿashr, and then compares the examples of 
iḥtijāj in uṣūl and farsh al-ḥurūf chapters of Nashr with the iḥtijāj enforcements of the predecessor 
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scholars/salaf ʿulemā. Furthermore, although this study also draws while the literature of tafsīr 
and ḥujjat al-qirāʾāt are also consulted, the main focus of this study is on the early examples of 
Nashr al-qirāʾāt al-ʿashr, maʿānī al-Qurʾān, and maʿānī al-qirāʾāt/ḥujjat al-qirāʾāt. In the first step 
of the study, the elements utilized in the justification of the variants of qirāʾāt in Nashr are 
discussed. In the next stage, four samples selected from the uṣūl and farsh al-ḥurūf chapters 
Nashr were nature in Abū Zakariyyā Yaḥyā b. Ziyād b. ʿAbdillāh al-Farrāʾ's Maʿānī al-Qurʾān, Abū 
ʿUbayda Maʿmar b. al-Mus̱annā al-Taymī's Majāz al-Qurʾān, Abū al-Ḥasan Saʿīd b. Masʿada al-
Mujāshiʿī al-Balḫī Aḫfash al-Awsaṭ's Maʿānī al-Qurʾān, Abū Jaʿfar Aḥmad b. Muḥammad b. İsmāʿīl 
al-Murādī al-Naḥḥās' Maʿānī al-Qurʾān al-Karīm, Abū İsḥāq İbrāhīm b. al-Sarī b. Sahl al-Zajjāj's 
called Maʿānī al-Qurʾān and iʿrābuhū early period maʿānī al-Qurʾān works, and Abū Manṣūr 
Muḥammad b. Ahmad al-Azharī's Kitāb Maʿānī al-qirāʾāt and Abū ʿAbdillāh al-Ḥusayn b. Ahmad 
b. Ḫālawayh al-Hamadānī's called al-Ḥujja fī al-qirāʾāt al-sabʿ, maʿānī al-qirāʾāt works has been 
compared. Thus, it was examined whether the iḥtijāj practice in these works affected the iḥtijāj 
practices in Nashr. As a result of the study, it is to be observed that in Nashr al-qirāʾāt al-ʿashr, 
the variant readings of qirāʾāt are based on the Arabic language, rasm al-muṣḥaf, tafsīr, etc. In 
addition, it has been found that some of the qirāʾāt tawjīhs made in Nashr were mostly not 
mentioned in the writings of maʿānī al-Qurʾān and maʿānī al-qirāʾāt written in these three 
centuries. It was found that some of the examples of iḥtijāj practices in the work in question were 
not included in the works of maʿānī al-Qurʾān and maʿānī al-qirāʾāt written in the 2nd–4th 
centuries of Hijra, and some of them were generally not mentioned by the authors in terms of 
iḥtijāj. While in the works belonging to these literature Abū ʿUbayda al-Taymī and al-Azharī did 
not include the relevant examples, Neḥḥās and Aḫfash al-Awsaṭ refer to the discipline of iḥtijāj in 
one example, and Zajjāj and al-Farrāʾ in two examples. As a result, it has been understood that 
the data obtained in the works utilized in the comparison of iḥtijāj and the practices made in 
Nashr are similar. Another point is that the data related to the subject in the commentary works 
referenced in the research are similar to those in Nashr. In addition, Ibn al-Jazarī made the tawjīh 
of qirāʾāt in the 156th verse of the Sūrat Āl ʿImrān, where there is no qirāʾāt variant, and in the 
compared works, it has not been found a presumption that has justified the of the relevant word 
in the 156th verse of the Sūrat Āl ʿImrān 
Keywords: Qirāʾāt, Ibn al-Jazarī, Nashr al-Qirāʾāt al-ʿAshr, Iḥtijāj of Qirāʾāt, Maʿānī al-Qurʾān, 
Maʿānī al-Qirāʾāt. 

Giriş 

Ḳırâât ihtilaflarına ait illiyet bağının araştırılıp ortaya konduğu uygulamalar, 
ihticâc ( إحْ تِ جَ اج) kavramıyla tanımlanmaktadır. 0F

1 Bu kavramın ıstılahtaki karşı-
lığı ise “Ḳırââtlerin tefsir ilmi ve Arap dilindeki durumunu açıklayan bir ilim” 
olarak görülmektedir. 1F

2 Bununla birlikte İhticâc uygulamalarının yapıldığı ça-
lışmalar “tevcîhu’l-ḳırâât”, ve “ḥucecu’l-ḳırâât”2F

3 terkipleriyle bilinmektedir. 

 

1 Aḥmed b. Muṣṭafâ Ṭâşköprîzâde, Miftâḥu’s-sa‘âde ve miṣbâḥu’s-siyâde fî mevḍû‘âti’l-‘ulûm (Bey-
rut: Dâru’l-Kutubi’l-‘İlmiyye, 1405/1985), 2/335. Ayrıca bk. Ebu’l-‘Abbâs Aḥmed b. ‘Ammâr 
el-Mehdevî, “Medḫal”, Şerḥu’l-Hidâye, thk. Ḥâzim Sa‘îd Ḥaydar (Riyad: Mektebetu’r-Ruşd, 
1416/1995), 1/18 (medhal); Faruk Uslu, Kıraatlerde Huccet Kavramı ve Bazı Huccet Kitaplarıyla 
İlgili Değerlendirmeler (İstanbul: İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Li-
sans Tezi, 2018), 7-10. 

2 İbrâhîm b. Sa‘îd ed-Dûserî, Mu‘cemu’l-muṣṭalaḥât fî ‘ilmeyi’t-tecvîd ve’l-ḳırâât (Riyad: 
Câmi‘atu’l-İmâm Muḥammed b. Su‘ûd el-İslâmî, 1425/2004), 46. 

3 Dûserî, Mu‘cemu’l-muṣṭalaḥât, 46. 



330 | Mehmet Kılıç – Muhammed Pilgir 

Journal of Sakarya University Faculty of Theology, Volume: 26, Issue: 49 (2024) 

Kurrâ’nın birbirlerinden farklı olarak edâ ettikleri kelimeler tartışmalara 
yol açmış ve bundan dolayı kıraat ihticâcına ihtiyaç duyulmuştur.4 Bu neden-
ledir ki kıraat ihtilafları sebebiyle hedef kitlenin zihninde ortaya çıkması muh-
temel soru işaretlerinin; kıraat ihticâcı uygulamalarına ait ḥuccetler vasıta-
sıyla giderilmesi amaçlanmaktadır. Öyle ki daha önce temas edilen ihticâca 
ve bunun benzeri ıstılahlara nispet edilen mana çerçevesinde kıraat ihticâcı 
olgusunun, kıraat ihtilaflarının bilimsel temelinin tavzih edilmesi amacıyla 
ortaya çıktığı belli olmaktadır. 

Hicrî 2. asrın sonlarında me‘âni’l-Kur’ân ve 3. asırda ise me‘âni’l-kıraat ge-
lenekleri ortaya çıkmıştır. Zikri geçen literatürlerde yapılan uygulamalardan 
biri de kıraat ihticâcıdır. Ḳırâât merviyyâtının ele alındığı eserlerden biri olan 
Neşru’l-ḳırââti’l-‘aşr adlı eserde de zaman zaman kıraat ihtilafları temellendi-
rilerek kıraat tevcîhi yapılmaktadır. Buradan hareketle elinizdeki bu çalış-
mada me‘âni’l-Kur’ân ve me‘âni’l-kıraat literatürlerinin ortaya çıktığı hicrî 2.-
4. yüzyıllarda kaleme alınan ilk teliflerin İbnu’l-Cezerî’nin Neşr adlı eserin-
deki kıraat ihticâcı pratiklerine etkilerinin olup olmadığı incelenmektedir. Bu 
mukayese, zikri geçen asırların kıraat ihticâcının yapıldığı ilk dönemler ol-
ması hasebiyle önem arz etmektedir. 

Türkiye’de kıraat ihticâcı bağlamında yapılmış birtakım çalışmalar söz ko-
nusudur. Bunlardan Mehmet Dağ’ın Tarihsel Perspektif ve Problematik Sor-
gulaması Bağlamında Kırâat İlminde İhticâc Olgusu5, Aydın Kudat’ın Kırâat-
ları Hüccetlendirmede Dilbilim Olgusu6, Abdullah Sawas’ın İhticac ve Terci-
hin Kıraat İlmindeki Yeri ve İslami İlimlerle İlişkisi7 adlı doktora çalışmaları; 
Cafer Yıldız’ın İbn Hâleveyh’in el-Hücce fi’l-Kırââti’s-Seb’a İsimli Eseri Bağ-
lamında Yedi Kıraatte Hüccet Olgusu8 ve Faruk Uslu’nun Kıraatlerde Huccet 
Kavramı ve Bazı Huccet Kitaplarıyla İlgili Değerlendirmeler9 adlı yüksek li-

 

4 Mehdî Dehîm, “en-Neşr Bağlamında İbnü’l-Cezerî’nin Kıraatleri Delillendirme ve Değerlen-
dirme Metodu”, Uluslararası İbnü’l-Cezerî Sempozyumu, genel koordinatör: Huriye Martı (An-
kara: Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, 2021), 487. 

5 Mehmet Dağ’a ait bu doktora tezi, ilk olarak 2011 yılında -İhticac Bağlamında- Geleneksel Kıraat 
Algısına Eleştirel Bir Yaklaşım adıyla İsam yayınları tarafından yayımlanmıştır. İhticâc hak-
kında detaylı bilgi için bk. Mehmet Dağ, -İhticac Bağlamında- Geleneksel Kıraat Algısına Eleştirel 
Bir Yaklaşım (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı İslam Araştırmaları Merkezi [İSAM], 2011), 145-
303. 

6 Aydın Kudat, Kırâatları Hüccetlendirmede Dilbilim Olgusu (Ankara: Ankara Üniversitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2016), 185-368. 

7 Abdullah Sawas, İhticac ve Tercihin Kıraat İlmindeki Yeri ve İslami İlimlerle İlişkisi (Van: Van 
Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2016), 99-184. 

8 Cafer Yıldız, İbn Hâleveyh’in el-Hücce fi’l-Kırââti’s-Seb’a İsimli Eseri Bağlamında Yedi Kıraatte 
Hüccet Olgusu (Van: Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans 
Tezi Tezi, 2016), 54-114. 

9 Uslu, Kıraatlerde Huccet Kavramı, 74-93 
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sans çalışmaları; Nesrişah Saylan’ın “Tabersî’nin Kıraatlerin Hüccetinde Kul-
landığı Delillerin İncelenmesi”10 ve Recep Koyuncu’nun “Kıraatlerin İhticâcı 
Bağlamında Dilbilimsel Tefsirler: Ahfeş’in Me‘âni’l-Kur’ân’ı Özelinde Bir 
Tahlil”11 adlı makale çalışmaları öne çıkan araştırmalardır. Bedruddîn ‘Ab-
dulkerîm Aḥmed’in “‘İlmu’l-iḥticâc li’l-ḳırâât min ‘aṣri’t-tenzîl ilâ ‘aṣri’t-
tedvîn”12 ve ‘Abdurraḥîm b. ‘Abdillâh b. ‘Umer eş-Şinḳīṭî’nin “Mevâridu 
tevcîhi’l-ḳırââti’l-Ḳur’âniyye”13 adlı makale çalışmaları ise Türkiye dışında kı-
raat ihticâcı hakkında son dönemlerde yapılan araştırmalardan bazılarıdır. 
Ayrıca Türkiye’de İbnu’l-Cezerî’nin Neşru’l-ḳırââti’l-‘aşr adlı eserindeki kıraat 
ihticâcı uygulamalarına dair kaleme alınan bir çalışmaya rastlanmamaktadır. 
Buna ilaveten Cezayir’den Mehdî Dehîm adlı araştırmacının konu hakkında, 
2018 yılında Uluslararası İbnü’l-Cezerî Sempozyumunda sunmuş olduğu bil-
dirisinin yayımlanmış hâli olan “en-Neşr Bağlamında İbnü’l-Cezerî’nin Kıra-
atleri Delillendirme ve Değerlendirme Metodu”14 adlı bir çalışma mevcuttur. 
Zikredilen çalışmalar her ne kadar kıraat ihticâc alanıyla ilgili olsa da araştır-
manın konusu olan İbnu’l-Cezerî’nin Neşr’i özelinde kıraat ihticâcına dair tek 
çalışma Mehdî Dehîm’e aittir. Tespit edilebildiği kadarıyla onun bu çalışma-
sında kıraat edebiyatı bir yana, kıraat ihticâcıyla alakalı olarak ilk dönem 
me‘âni’l-Kur’ân ve me‘âni’l-kıraat literatürlerinden istifade edilmediği müşa-
hede edilmekte, diğer disiplinlerden yeterince faydalanılmadığı anlaşılmak-
tadır.15 İhtiyaca binaen ortaya çıktığı söylenebilecek bu çalışmada ise İbnu’l-
Cezerî’nin Neşr’i bağlamında tezahür eden kıraat ihticâcı yukarıda zikredilen 
hususlar da gözetilerek ortaya konmaktadır. 

Araştırmada, İbnu’l-Cezerî’nin Neşr’inde yapılan ihticâc pratiklerinin 
Arap dili, rasmu’l-muṣḥaf, tefsir vb. materyalleri belirlenmeye çalışılmakta-
dır. Akabinde ise Neşr’in uṣûl ve ferşu’l-ḥurûf bölümlerindeki ihticâc örnek-
lerinden belirlenenler, ilk dönem ihticâc icralarıyla mukayese edilmektedir. 
Ayrıca tefsir ve ḥuccetu’l-kıraat literatürlerinden de istifade edilmekle bera-
ber çalışmanın merkezinde Neşru’l-ḳırââti’l-‘aşr ile me‘âni’l-Ḳur’an ve 

 

10 Nesrişah Saylan, “Tabersî’nin Kıraatlerin Hüccetinde Kullandığı Delillerin İncelenmesi”, 
Cumhuriyet İlahiyat Dergisi 23/2 (Aralık 2019), 981-990. 

11 Recep Koyuncu, “Kıraatlerin İhticâcı Bağlamında Dilbilimsel Tefsirler: Ahfeş’in Me‘âni’l-
Kur’ân’ı Özelinde Bir Tahlil”, Necmettin Erbakan Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 48/48 
(Aralık 2019), 332-354. 

12 Bedruddîn ‘Abdulkerîm Aḥmed, “‘İlmu’l-iḥticâc li’l-ḳırâât min ‘aṣri’t-tenzîl ilâ ‘aṣri’t-
tedvîn”, Câmi‘atu Ummi’l-Kurâ (Erişim 18 Ekim 2023). 

13 ‘Abdurraḥîm b. ‘Abdillâh b. ‘Umer eş-Şinḳīṭî, “Mevâridu tevcîhi’l-ḳırââti’l-Ḳur’âniyye”, Mecel-
letu’l-Câmi‘ati’l-İslâmiyye 152 (1436/2015), 109-129. 

14 Dehîm, “en-Neşr Bağlamında İbnü’l-Cezerî’nin Kıraatleri Delillendirme ve Değerlendirme 
Metodu”, 484-487. 

15 Mukayese için bk. Dehîm, “en-Neşr Bağlamında İbnü’l-Cezerî’nin Kıraatleri Delillendirme 
ve Değerlendirme Metodu”, 475-488. 
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me‘âni’l-kıraat/ḥuccetu’l-kıraat edebiyatlarının ilk numuneleri yer almakta-
dır. Şöyle ki ilk aşamada Neşr’de yapılan kıraat tevcîhlerinin takip edilen me-
tot, başka bir deyişle istifade edilen unsurlar ele alınmaktadır. Bir sonraki aşa-
mada ise Neşr’in uṣûl ve ferşu’l-ḥurûf bölümlerinde tevcîhi yapılan kıraat ih-
tilaflarından seçilen dört örneğin Ebû Zekeriyyâ Yaḥyâ b. Ziyâd b. ‘Abdillâh 
el-Ferrâ’nın Me‘âni’l-Ḳur’ân, Ebû ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Mus̱ennâ et-
Teymî’nin Mecâzu’l-Ḳur’ân, Ebu’l-Ḥasen Sa‘îd b. Mes‘ade el-Mucâşi‘î el-Belḫî 
Aḫfeş el-Evsaṭ’ın Me‘âni’l-Ḳur’ân, Ebû Ca‘fer Aḥmed b. Muḥammed b. İsmâ‘îl 
el-Murâdî en-Neḥḥâs’ın Me‘âni’l-Ḳur’âni’l-Kerîm, Ebû İsḥâḳ İbrâhîm b. es-Serî 
b. Sehl ez-Zeccâc’ın Me‘âni’l-Ḳur’ân ve i’râbuhû adlı ilk dönem me‘âni’l-Ḳur’an 
eserlerindeki ve Ebû Manṣûr Muḥammed b. Aḥmed el-Ezherî’nin Kitâbu 
Me‘âni’l-ḳırâât ve Ebû ‘Abdillâh el-Ḥuseyn b. Aḥmed b. Ḫâleveyh el-He-
medânî’nin el-Ḥucce fi’l-ḳırââti’s-seb‘ adlı me‘âni’l-kıraat adlı eserlerindeki du-
rumu karşılaştırılmaktadır. Nihai olarak ise bu eserlerdeki ihticâc ameliyesi-
nin İbnu’l-Cezerî’nin Neşr’deki ihticâc uygulamalarına etki edip etmediği 
araştırılmaktadır. 

Araştırmanın neticesinde Neşr’de yapılan ilgili ihticâc örneklerinin bazı-
sına, hicrî 2.-4. yüzyıllarda telif edilen me‘âni’l-Kur’ân ve me‘âni’l-kıraat gele-
neklerinde nadiren yer verildiği saptanmaktadır. Yine İbnu’l-Cezerî’nin; kı-
raat ihtilafının olmadığı yerlerde de ihticâc pratiğine başvurduğu ve kıraat 
ihtilaflarının Arap dili, rasmu’l-muṣḥaf, tefsir vb. argümanlarla tevcîh edil-
diği müşahede edilmektedir. Buna ilaveten ihticâc uygulamalarının mukaye-
sesinde istifade edilen eserlerde ulaşılan verilerle İbnu’l-Cezerî’nin Neşr’de 
yaptığı uygulamaların birbirlerine benzerlikleri tespit edilmektedir. Ayrıca 
çalışmada yararlanılan tefsir eserlerindeki konuyla alakalı malumatın da yine 
Neşr’dekiyle benzeştiği görülmekte ve Neşr’in ihticâca dair müstakil bir eseri 
olmaması dolayısıyla mezkûr eserde yapılan ihticâcların ancak gereksinim 
hâlinde ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. 

1. Kıraat İlminde İhticâc’ın Mahiyeti ve Tarihsel Süreci 

Kıraat ihtilaflarının nedenlerinin ortaya konduğu illiyet/nedensellik uygula-
maları; iḥticâc ( اج جَ تِ إحْ  ), ḥuccet ( ةجَّ حُ  ), tevcîh ( يهجِ وْ ت ـَ ) ve ‘illet ( ةلّ عِ  ) gibi kavramlarla 
ifade edilmektedir. 15F

16 Ḳırâât ihtilaflarına ait illiyetlerin ortaya konduğu çalış-
malar ise “tevcîhu’l-kıraat”, “‘ilelu’l-kıraat”, “ḥucecu’l-kıraat” ve “el-ihticâc 
li’l-kıraat” terkipleriyle anılmaktadır. 16F

17 Bununla birlikte mevzubahis ihtilaf-

 

16 Uslu, Kıraatlerde Huccet Kavramı, 7-10. İhticâc uygulamasına dair farklı isimlendirmeler için 
bk. Şinḳīṭî, “Mevâridu tevcîhi’l-ḳırââti’l-Ḳur’âniyye”, 107. 

17 Dûserî, Mu‘cemu’l-muṣṭalaḥât, 46. Benzer kullanımlar için bk. Uslu, Kıraatlerde Huccet Kavramı, 
7. 
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lara dair illiyet uygulamaları için zikredilen isimlerden ihticâc, ḥ-c-c kök harf-
lerinin ifti‘âl babından bir mastar olarak kullanılmakta,18 mezkûr kelimenin 
mazi fiil formu olan  َّإحْتَج kelimesi ise sözlükte “kastetmek” manasına gelen  َّحَج 
kelimesiyle aynı anlamı taşımaktadır. 18F

19 İhticâc kelimesinin sözlük manaların-
dan bir diğeri “delil edinmek”tir. 19F

20 Aynı kavram, ıstılahta ise “Ḳırââtlerin tef-
sir ve lügatteki vecîhlerinin açıklandığı ilim.” olarak izah edilmektedir. Ne 
var ki bu uygulama, kıraatlerin sıhhatinin ihticâc marifetiyle delil getirilen il-
letlere bağlı olduğu zehabına kapılma ihtimalini ortaya çıkarmaktadır. 20F

21 İh-
ticâc kavramıyla eş anlamlı olan ḥuccet kavramına ise “Burhan, ikna edici de-
lil, açık kanıt ya da bir kişinin düşüncesinin doğruluğunu ispat etmek için 
getireceği delil.” gibi anlamlar yüklenmektedir. 21F

22 Ayrıca Curcânî ḥuccet kav-
ramını, “Kendisiyle iddianın doğruluğuna delil getirilen şeydir.” şeklinde ta-
rif etmektedir. 22F

23 
Ḳırâât ihtilaflarının sebep olduğu tartışmalar, kıraat ihticâcının yapılma-

sına zemin hazırlayan unsurlardan biridir.24 Ḳırâât disiplinine ait ihticâc uy-
gulamalarıyla; farklı okuyuşlar sebebiyle (kıraat ihtilaflarıyla) muhataplar 
nezdinde ortaya çıkabilecek soru işaretlerinin deliller vasıtasıyla giderilmesi-
nin amaçlandığı müşahede edilmektedir. Öyle ki daha önce temas edilen ih-
ticâc ve benzeri kavramlara yüklenen anlamlar çerçevesinde kıraat ilminde 
ihticâc olgusunun, kıraat ihtilaflarına ait ilmî zeminin ortaya konulması ama-
cıyla neşet ettiği anlaşılmaktadır. 

Herhangi bir kıraat ihtilafının sıhhatinin tespiti için yapılan ihticâc uygu-
lamalarında âyet, ḥadîs, sahabe okuyuşu, resmu’l-muṣḥaf, tefsir,25 lügat,26 vb. 
argümanlardan yararlanılmaktadır. Örneğin Nisâ sûresinin 5. âyetindeki  قياما 
kelimesinde iki farklı okuyuş söz konusudur. İlgili kelimedeki med harfi olan 
elif; Nâfi‘ ve İbn ‘Âmir kıraatlerinde ḥaẕfedilmekte, diğer kıraatlerde ise is̱bât 
edilmektedir. 26F

27 Bu nedenledir ki kıraat ihtilaflarına ve ihticâcına yer verilen 

 

18 Aḥmed, “‘İlmu’l-iḥticâc”, 4. 
19 Ebu’l-Fadḷ Cemâluddîn Muḥammed b. Mukerram İbn Manẓûr, Lisânu’l-‘Arab (Beyrut: Dâru 

Ṣâdir, ts.), 2/226-227. 
20 İbn Manẓûr, Lisânu’l-‘Arab, 2/228. Ayrıca bk. Uslu, Kıraatlerde Huccet Kavramı, 7. 
21 Dûserî, Mu‘cemu’l-muṣṭalaḥât, 46. 
22 Maḥmûd ‘Abdurraḥmân ‘Abdulmun‘im, Mu‘cemu’l-muṣṭalaḥât ve’l-elfâẓi’l-fıkhiyye (Kahire: 

Dâru’l-Fadị̂le, ts.), 1/551. 
23 ‘Alî b. Muḥammed eş-Şerîf el-Curcânî, Kitâbu’t-Ta‘rîfât (Beyrut: Mektebetu Lubnân, 1985), 86. 

Ayrıca bk. Uslu, Kıraatlerde Huccet Kavramı, 10. 
24 Mehdî Dehîm, “en-Neşr Bağlamında İbnü’l-Cezerî’nin Kıraatleri Delillendirme ve Değerlen-

dirme Metodu”, 487. 
25 Uslu, Kıraatlerde Huccet Kavramı, 26-47. 
26 ‘Abdulhâdî el-Faḍlî, el-Ḳırââtu’l-Ḳur’âniyye: Târîḫun ve ta‘rîfun (Beyrut: Dâru’l-Ḳalem, 

1405/1985), 39. 
27 Ebû ‘Amr ‘Us̱mân b. Sa‘d b. ‘Us̱mân el-Endelusî ed-Dânî, Câmi‘u’l-beyân fi’l-ḳırââti’s-seb‘i’l-

meşhûra, thk. ‘Abdulmuheymin ‘Abdusselâm et-Ṭaḥḥân vd. (Şarika: Câmi‘atu’ş-Şâriḳa, 
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tefsir kaynaklarında, Nâfi‘ ve İbn ‘Âmir kıraatlerinde icra edilen ḥaẕf vechinin 
tefsir ve dildeki dayanakları belirtilmektedir. Nitekim Zemaḫşerî tarafından 
mezkûr kelimedeki bu iki okuyuşun aslında aynı manayı taşıdığı ifade edil-
mekte ve bu kelimedeki kıraat farklılığı عوذا ve عياذا kelimelerindeki mana iliş-
kisi üzerinden açıklanmaktadır. Bununla birlikte İbn ‘Umer’in (ö. 73/693)  قِ يَ امً ا 
kelimesini قِوَامًا şeklinde okuduğu da Zemaḫşerî tarafından dile getirilmekte-
dir.28 Zemaḫşerî’nin dil eksenli yaptığı bu izahatlar, mevzubahis kıraat ihti-
lafları açısından epistemolojik bir değerlendirme niteliği taşımaktadır. Ayrıca 
kıraat ihticâcının zaman zaman rasmu’l-muṣḥaf ile de yapıldığı görülmekte-
dir. Şöyle ki İnsân sûresinin 4. âyetindeki سلاسلا kelimesi üzerinde vaḳf yapıl-
dığında kurrâ’ya iki farklı vecîh isnad edilmektedir. İlgili kelimeyi munṣarif 
olarak gören kurrâ’, bu vecîhlerden med vechini icra etmektedir. Şu sebeple 
ki muṣḥaf hattında söz konusu kelimenin son harfi, med harfi olan eliftir. 
-kelimesini munṣarif olarak kabul edenlerin med vechini uygulamala سلاسلا 
rına delil olarak gösterilen bir diğer kanıt ise şiirdeki kullanımdır. Zira ġayr-i 
munṣarif bir kelime, şiirlerde zaman zaman munṣarif gibi kabul görüp uygu-
lama ona göre yapılmakta ve bu nedenle tenvîn ziyade edilmektedir. Bu bağ-
lamda Mutemmim b. Nuveyra el-Yerbû‘î’nin divanından bir beytin ilk kısmı 
olan “ ٍ29”فَمَا وَجْدُ أظْآرٍ ثَلاَثٍ رَوَائِ م ifadesinde aynı şekilde ġayr-i munṣarif bir kelime 
olan  ٍِرَوَائم kelimesine munṣarif kelime muamelesi yapıldığı ve bu nedenle 
tenvîn ilave edildiği görülmektedir. سلاسلا kelimesini ġayr-i munṣarif olarak 
kabul eden ve ona göre icra eden kurrâ’ tarafından ise mevzubahis kelime 
tenvînsiz okunmaktadır.30 Bu açıklamada üç husus ortaya çıkmaktadır. Bun-
lar şiir, ṣarf ilmi ve ḫatt-ı ‘Us̱mânî’dir. Dolayısıyla bu örnekte kıraat ihticâcı, 
mezkûr üç argümanla yapılarak سلاسلا kelimesinin farklı şekillerde okunması-

 

1428/2007), 2/586; Ebu’l-Ḳāsim Muḥammed b. Muḥammed b. Muḥammed ‘Alî en-Nuveyrî, 
Şerḥu Ṭayyibeti’n-Neşr fi’l-ḳırââti’l-aşr, thk. Mecdî Muḥammed Sa‘d Baslûm (Beyrut: Dâru’l-
Kutubi’l-‘İlmiyye, 1424/2003), 2/262. 

28 Ebu’l-Ḳāsim Maḥmûd b. ‘Umer b. Muḥammed ez-Zemaḫşerî, el-Keşşâf ‘an ḥaḳā’iḳi ġavâmidị’t-
tenzîl ve ‘uyûni’l-eḳāvîl fî vucûhi’t-te’vîl, thk. ‘Âdil Aḥmed ‘Abdulmevcûd – ‘Alî Muḥammed 
Mu‘avvad (Riyad: Mektebetu’l-‘Ubeykân, 1418/1998), 2/20. 

29 Yerbû‘î’nin divanından bir kesit olan  َْحُوَارٍ   مِنْ   مجََرًّا  أصَبن مٍ رَوَائِ   ثَلاَثٍ   أظْآرٍ   وَجْدُ   فَمَا     ifadesi, “Süt annelerin (deve) 
taşıdığı şefkat duygusu güreş meydanına devenin yavrusunu çekerken harcadığı eforun üç 
katıdır.” anlamını taşımaktadır. Görüldüğü üzere ġayr-i munṣarif bir kelime olduğu hâlde 
مٍ رَوَائِ   kelimesine söz konusu beyitte munṣarif kelime muamelesi yapılarak tenvîn verilmiştir. 

30 Ebû Zur‘a ‘Abdurraḥmân b. Muḥammed b. Zencele, Ḥuccetu’l-ḳırâât, thk. Sa‘îd el-Efġānî (Bey-
rut: Muessesetu’r-Risâle, 1404/1984), 737-738; Ebû Ḥayyân Muḥammed b. Yûsuf b. ‘Alî b. 
Yûsuf b. Ḥayyân el-Endelusî, el-Baḥru’l-muḥîṭ fi’t-tefsîr, nşr. Sıdḳī Muḥammed Cemîl (Beyrut: 
Dâru’l-Fikr, 1431-1432/2010), 10/360. 
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nın sahihliği başka bir deyişle ilmî zemini ortaya konulmaktadır. Buradan ha-
reketle kıraat ihticâc uygulamalarına ait amacın icra edilen farklı okuyuşların 
oturduğu zemini açıklamak olduğu anlaşılmaktadır. 

İlk dönemlerde kıraat ilminde ihticâc olgusunun şifahi olarak ortaya çık-
tığı, sonraki dönemlerde ise eserlerde kendine yer bulmaya başladığı görül-
mekte;31 fakat bu hususun tarihlendirilmesi noktasında farklı görüşler müla-
haza edilmektedir. Bununla birlikte kıraat ihticâcına dair verilen eserlerin İbn 
Mucâhid sonrasına rastladığını serdedenler malumdur.32 Bu bağlamda ‘Ab-
dulhâdî el-Fadḷî, İbn Mucâhid’in şâẕ ve meşhûr kıraatler hakkında yazdığı ki-
tapların bu konuda teşvik edici bir unsur ve bu konunun mihveri olduğuna 
dair kanaatini belirtmektedir. Ayrıca Fadḷî, bu konuda ilk eser telif edenin İbn 
Mucâhid’in çağdaşlarından Ebû Bekr Muḥammed b. es-Serî b. Sehl İbnu’s-
Serrâc el-Bağdâdî (ö. 316/929) olduğunu zikretmekle beraber İbnu’s-Serrâc’ın 
söz konusu eserini tamamlayamadığını ifade etmektedir. İbnu’s-Serrâc’ın kı-
raat ihticâcıyla ilgili eserini bitirmeye muvaffak olamaması sebebiyle 
Fadḷî’nin bu literatürle alakalı olarak zikrettiği Muḥammed b. Ḥasen el-
Enṣârî, ihticâc halkasının ilk unsuru olarak düşünülebilir.33 Bir diğer görüşe 
göre bu edebiyata müteallik olarak ilk defa İbn Ḳuteybe tarafından eser ka-
leme alındığı ifade edilmektedir.34 Üçüncü görüşe göre ise kıraat ihticâcına ait 
uygulamalar müstakil eserlerde veyahut kıraat ihtilafları ve bunların ihticâcı-
nın merkezde olmadığı eserlerde olmak üzere iki farklı şekilde kategorize 
edilmektedir. Buna göre üçüncü görüşün sahibi ‘Abdurraḥîm b. ‘Abdillâh b. 
‘Umer eş-Şinḳīṭî tarafından  ٌِّمَنـْهَجٌ إسْتِقْلاَلي ve  ٌِّمَنـْهَجٌ تَضْمِيني şeklinde iki farklı tasnif ya-
pıldığı görülmektedir.  Bunlardan ilki olan  ٌِّإسْتِقْلاَلي -diye adlandırılan me مَنـْهَجٌ 
totla; kıraat ihticâcının yapıldığı telifata ait muhtevanın ‘ulûmu’l-Kur’ân’ın 
muhtevasından bağımsız olduğu kastedilmektedir. Yani eserin tazammun et-
tiği konular sadece kıraat ihtilafları ve bunların ihticâcından müteşekkil ol-
maktadır. Bu metotla telif edilen eserlerden bazıları şunlardır: Hârûn b. Mûsâ 
el-A‘ver’in Kitâbun fî vûcûhi’l-ḳırâât, Ebû ‘Abdillâh el-Ḥuseyn b. Aḥmed b. 
Ḫâleveyh el-Hemedânî’nin el-Ḥucce fi’l-ḳırââti’s-seb‘, Ebû ‘Alî el-Ḥasen b. 
Aḥmed el-Fârisî’nin el-Ḥucce li’l-ḳurrâi’s-seb‘ ve Mekkî b. Ebî Ṭâlib’in el-Keşf ‘an 
vucûhi’l-ḳırââti’s-seb‘ ve ‘ilelihâ ve ḥucecihâ adlı eserleri. Şinḳīṭî bu usul ile yazı-
lan ilk eserin Hârûn b. Mûsâ el-A‘ver’in Kitâbun fî vûcûhi’l-ḳırâât adlı eseri ol-
duğunu kaydetmektedir. İkinci metot olan  ٌِّتَضْمِيني -yönteminde ise mer مَنـْهَجٌ 
kezde kıraat ihtilafları ve bunların ihticâcı söz konusu olmamakla birlikte 
mezkûr yöntemle yazılan eserlerin muhtevaları ‘ulûmu’l-Kur’ân’ın içerdiği 

 

31 Dağ, Geleneksel Kıraat Algısına Eleştirel Bir Yaklaşım, 21. 
32 Mehmet Kılıç, Molla Ali el-Kârî’nin “Envâru’l-Kur’ân ve Esrâru’l-Furkân” Tefsirinde Kıraatlere 

Yaklaşımı (Ankara: İlâhiyât, 2023), 64-65. 
33 Faḍlî, el-Ḳırââtu’l-Ḳur’âniyye, 39. 
34 Aḥmed, “‘İlmu’l-iḥticâc”, 25. 
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konularla ayniyet arz etmektedir. Şöyle ki bu metotla yazılan eserlerin muh-
tevaları kendileri dışındaki tefsir, me‘âni’l-Ḳur’ân, i‘râb vb. ilimlerle alakalı 
kitapların içeriğiyle ilişkilidir. Yaḥyâ b. Ziyâd el-Ferrâ’nın Me‘âni’l-Ḳur’ân, 
İbnu’s-Serrâc’ın Me‘âni’l-Ḳur’ân ve i‘râbuhû ile Semîn el-Ḥalebî’nin ed-Durru’l-
maṣûn fî ‘ulûmi’l-kitâbi’l-meknûn adlı eserleri söz konusu yönteme muvafık ola-
rak telif edilen eserlerden bazılarıdır.35 

2. İlk Dönem Me‘âni’l-Kur’ân ve Me‘âni’l-Kıraat Literatürü 

İslâm dininin en temel referansı olan Kur’ân-ı Kerîm’in doğru anlaşılması ih-
tiyacına binaen birtakım ilimler ortaya çıkmıştır ki bunlardan biri de 
‘ulûmu’l-Kur’ân literatürünün alt disiplinlerinden olan me‘âni’l-Kur’ân gele-
neğidir. Bu gelenek ilimlerin tasnif ve tedvîninden önce tefsir, i‘râbu’l-Kur’ân 
ve muşkilû’l-Kur’ân gibi disiplinlerin ilk aşamalarına temel teşkil etmektedir. 
Bu literatüre dair teliflere bakıldığı zaman me‘âni’l-Kur’ân’ın; Kur’an-ı 
Kerîm’e ait lafızların mefhumunu dil bilim ışığında inceleyen bir ilim olduğu 
anlaşılmaktadır.  Bu bağlamda ortaya çıkan me‘âni’l-Kur’ân vb. isimlerle ad-
landırılan disiplinler vasıtasıyla Kur’ân-ı Kerîm âyetleri açıklanırken dil bi-
limsel yöntemin kullanılması ve güvenilir rivâyetlere müracaat edilmesinin 
gerekliliği hususu müsellemdir. 35F

36 
Hicri 2. yüzyılda başlayan tedvîn hareketinin; beraberinde Kur’ân’ın lafız-

larına yönelik farklı çalışmaları getirdiği görülmektedir. Bunlardan ġarîbu’l-
Kur’ân edebiyatıyla Kur’an-ı Kerîm’deki lafızların manalarına yoğunlaşılarak 
Kur’ân kelimelerinin fehvası yansıtılmaya çalışılmakta, me‘âni’l-Kur’ân litera-
türüyle bu kelimelerin dil bilgisi cihetine yoğunlaşılarak Kur’ân’ın anlam de-
rinliğinin aktarılmasına özen gösterilmektedir.37 Yine ‘ulûmu’l-Kur’ân’a ait di-
siplinlerden biri olan me‘âni’l-kıraat ise kıraat ihtilaflarına ait illetlerin ortaya 
konduğu ve temellendirildiği eserlerdir. Bu literatüre ait eserlerin kıraat ih-
ticâcına ait geleneğin ilk örneklerinden olduğu öne sürülmektedir.38 Fakat bu 
türden eserlerin kıraat ihticâcına ait müstakil olarak yapılan ilk çalışmalar ol-
duğu söylenebilir. Zira Ebû Manṣûr Muḥammed b. Aḥmed b. Ezher el-Ez-
herî’nin (ö. 370/980) yazdığı Me‘âni’l-ḳırâât adlı eserden önce İbn Mucâhid’in 
es-Seb‘a fi’l-ḳırâât adlı eserinde kıraat ihticâcına yer verildiği bilinmektedir.39 

 

35 Şinḳīṭî, konu hakkındaki metoda dair tasnifini şu ifadelerle vermektedir:  َّالتَّـوْجِيهِ   عِلْمِ   في  للِتَّأليِفِ   إن  
تَضْمِينيٌِّ  وَمَنـْهَجٌ  إسْتِقْلاَليٌِّ، مَنـْهَجٌ : مَنـْهَجَينِْ   bk. Şinḳīṭî, “Mevâridu tevcîh”, 108. 

36 İsmail Aydın, “Meâni’l-Kur’ân”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Erişim 6 Ekim 
2023). 

37 İsmail Aydın, “Meâni’l-Kur’ân”. 
38 Dağ, Geleneksel Kıraat Algısına Eleştirel Bir Yaklaşım, 369; Uslu, Kıraatlerde Huccet Kavramı, 11. 
39 Örnek için bk. Ebû Bekr Aḥmed b. Mûsâ b. el-‘Abbâs et-Temîmî İbn Mucâhid, es-Seb‘a fi’l-

ḳırâât, thk. Şevḳî Dạyf (Kahire: Dâru’l-Me‘ârif, 1972), 104-105. 
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İlk dönem me‘âni’l-Kur’ân eserlerinde kıraat ihtilaflarına yer verildiği ve 
Kur’ân kelimelerinin açıklanmasında bu ihtilaflardan yararlanıldığı saptan-
maktadır.40 Me‘âni’l-Kur’ân geleneğinin ilk örneği sayılabilecek olan ve Ebû 
‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Mus̱ennâ et-Teymî tarafından kaleme alınan Mecâzu’l-
Ḳur’ân adlı telifte de bu özelliğe rastlanmaktadır.41 Fakat Ebû ‘Ubeyde’nin 
Mecâzu’l-Ḳur’ân’da, çağdaşı olan Ferrâ’ ve Aḫfeş’e kıyasla kıraat ihtilafların-
dan daha az yararlandığı müşahede edilmektedir.42 

Me‘âni’l-Kur’ân literatürünün ilk örneklerinden biri, Yaḥyâ b. Ziyâd el-
Ferrâ’nın Me‘âni’l-Ḳur’ân adlı eseridir. Bu çalışma, Ferrâ’ tarafından Tefsîru 
muşkili i‘râbi’l-Ḳur’ân olarak isimlendirilmektedir.43 Ferrâ’nın söz konusu ese-
rinin yazılmasına İbnu’n-Nedîm’in Ebu’l-‘Abbâs S ̱a‘leb’den nakille aktardığı 
şu anekdot ışık tutmaktadır: Halife Me’mûn’un veziri Ḥasen b. Sehl tarafın-
dan Kur’ân-ı Kerîm hakkında kendisine sorular yöneltilen ‘Umer b. Bukeyr 
bunları cevaplayamamış, bu nedenle arkadaşı Ferrâ’ya bu konuda bir eser ka-
leme almasını teklif etmek suretiyle ondan yardım talep etmiştir. Bu durum-
dan hareketle Ferrâ’, kendisinden istenen kitabı öğrencilerine dikte ettirmiştir 
ki mevzubahis eserde Fâtiḥa’dan başlanarak Nâs sûresinin sonuna kadar 
Kur’ân-ı Kerîm kelimelerinin bir kısmı dil bilimsel olarak ele alınmakta ve 
açıklanmaktadır.44 Ayrıca kendisinden sonraki dil bilim çalışmaları için temel 
olan bu eserde, âyetlerden istişhâd yapılarak Arap diline ait kuralların belir-
lendiği tespit edilmektedir.45 

Buraya kadar anlatılan me‘âni’l-Kur’ân literatürü yanında sadece kıraat ih-
tilaflarının ele alındığı ihticâc geleneği de mevcuttur ve bu edebiyat me‘âni’l-
kıraat olarak bilinmektedir. Söz konusu literatüre dair müstakil olarak verilen 

 

40 Ebu’l-Ḥasen Sa‘îd b. Mes‘ade el-Mucâşi‘î el-Belḫî el-Aḫfeş el-Evsaṭ, Me‘âni’l-Ḳur’ân, thk. Hudâ 
Maḥmûd Ḳarâ‘a (Kahire: Mektebetu’l-Ḫancî, 1411/1990), 1/40, 54-55, 206; Ebû Zekeriyyâ 
Yaḥyâ b. Ziyâd b. ‘Abdillâh el-‘Absî el-Ferrâ’, Me‘âni’l-Ḳur’ân (Beyrut: ‘Âlemu’l-Kutub, 
1403/1983), 1/13, 273; Ebû İsḥâḳ İbrâhîm b. es-Serî b. Sehl ez-Zeccâc, Me‘âni’l-Ḳur’ân ve 
i’râbuhû, thk. ‘Abdulcelîl ‘Abduh Şelebî (Beyrut: ‘Âlemu’l-Kutub, 1408/1988), 1/89, 344; Ebû 
Ca‘fer Aḥmed b. Muḥammed b. İsmâ‘îl en-Neḥḥâs el-Murâdî el-Mıṣrî, Me‘âni’l-Ḳur’âni’l-
Kerîm, thk. Muḥammed ‘Alî eṣ-Ṣâbûnî (Mekke: Câmi‘atu Ummi’l-Ḳura [Turâs̱u’l-İslâmî], 
1410/1989), 1/281-282, 5/302. Ayrıca bk. Muhammed Pilgir, “Ebû ‘Ubeyde’nin Mecâzü’l-
Kur’ân’ında Kıraat Olgusu ve Söz Konusu Eserde İstifade Edilen Kıraat İhtilaflarının Tefsire 
Etkileri”, ArtukluAkademi 10/1 (Haziran 2023), 81. 

41 Ebû ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Mus̱ennâ et-Teymî, Mecâzu’l-Ḳur’ân, nşr. Fuat Sezgin (Beyrut: Mu-
essesetu’r-Risâle, 1401/1981), 1/13, 308, 352, 2/164, 169, 25,147. 

42 Ebû ‘Ubeyde, Mecâzu’l-Ḳur’ân, 1-2; Aḫfeş el-Evsaṭ, Me‘âni’l-Ḳur’ân, 1-2; Ferrâ’, Me‘âni’l-Ḳur’ân, 
1-3. Ayrıca bk. Pilgir, “Ebû ‘Ubeyde’nin Mecâzü’l-Kur’ân’ında Kıraat Olgusu”, 81. 

43 Zülfikar Tüccar, “Ferrâ, Yahyâ b. Ziyâd”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Erişim 17 
Ekim 2023). 

44 Ebu’l-Ferec Muḥammed b. Ebî Ya‘ḳūb İsḥâḳ b. Muḥammed b. İsḥâḳ İbnu’n-Nedîm, el-Fihrist 
(Lübnan: Dâru’l-Ma‘rife, 1398/1978), 98-99; Ali Bulut, “Kur’ân Filolojisiyle İlgili Üç İlim Dalı 
(Garîbü’l-Kur’ân, Meânî’l-Kur’ân, İ’râbu’l-Kur’ân) ve Bu Dallarda Eser Veren Müellifler 
(Hicrî İlk Üç Asır)”, Ondokuz Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 12/12-13 (2001), 397. 

45 Örnek için bk. Ferrâ’, Me‘âni’l-Ḳur’ân, 2/7, 99, 101, 104. 
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ilk eserler 4. yüzyıla tekabül etmektedir. Me‘âni’l-kıraat literatürü hakkında 
İbn Ḫâleveyh’in el-Ḥucce fi’l-ḳırââti’s-seb‘ adlı eseri başta olmak üzere bazı eser-
lerin me‘âni’l-kıraat ismiyle anılmaması ise bir vakıadır. Buna karşın adı ge-
çen isimle yazılan ilk eser ise tespit edilebildiği kadarıyla Ebû Manṣûr 
Muḥammed b. Aḥmed b. Ezher el-Ezherî’nin Me‘âni’l-ḳırâât adlı telifidir. 

Me‘âni’l-kıraat edebiyatına konu olan eserlerde kıraat ihtilafları, bu ihtilaf-
ların dayandığı zeminlerden biri olan filolojik veriler çerçevesinde ortaya ko-
nulmaktadır. Bu yapılırken kıraat ihtilaflarının kurrâ’ya nispeti açıklanmakta 
ve ortaya çıkan ihtilaflar genellikle Arap dili unsurları çerçevesinde tevsik 
edilmektedir. Umumiyetle durum bu şekilde olmakla birlikte mananın taal-
luk ettiği kıraat ihtilaflarında ise filolojik ihticâc dışında tefsir ilminden de ya-
rarlanılmaktadır.46  Bu bağlamda mevzubahis literatür kapsamında İbn Ḫâle-
veyh tarafından yazılan el-Ḥucce fi’l-ḳırââti’s-seb‘ adlı eserde, kıraat ihtilafları-
nın naḥv perspektifiyle incelendiği görülmektedir.47 

3. Neşru’l-Ḳırââti’l-‘Aşr Adlı Eserde İbnu’l-Cezerî’nin İhticâc Uygulamaları 

İbnu’l-Cezerî, kıraat ihtilaflarının tevcîhinde Arap dili, rasmu’l-muṣḥaf, tefsir 
vb. farklı disiplinlerden istifade etmektedir. Ne var ki onun; kıraat ihtilafları-
nın dayandığı ilmî zemini ortaya koyma çabası, birçok kıraat ihtilafında ken-
dini göstermemektedir.48 Zira İbnu’l-Cezerî, kıraat ihtilaflarının tevcîhlerini 
ihtiyaç merkezli olarak ele almaktadır. Ayrıca o, ilgili yerlere mevzubahis ih-
tilafların gerektirdiği kadar açıklık getirerek ihtilafların sıhhat zeminini yo-
rumlamaktadır.49 

İbnu’l-Cezerî’nin kıraat ihtilaflarının tevcîhinde yararlandığı argümanlar-
dan birisi, rasmu’l-muṣḥaftır. Buna dair örnekler İbnu’l-Cezerî’nin ihticâc uy-
gulamalarında çokça mevcuttur. Nitekim onlardan biri Nisâ’ sûresinin 90. 
âyetinde geçen حصرت kelimesidir. Şöyle ki bu kelime, Ya‘ḳūb kıraatinde 
manṣûb tenvînli ve muennes ( ًحصرة) bir isim olarak okunmaktadır. Bu neden-
ledir ki Ya‘ḳūb el-Ḥadṛamî’ye nispetle hâ (ه) harfi ile vaḳf yapılmaktadır. 
İbnu’l-Cezerî, bu konuda Neşr’in kaynaklarına müracaatla birtakım bilgiler 

 

46 bk. Ebû ‘Abdillâh el-Ḥuseyn b. Aḥmed b. Ḫâleveyh el-Hemedânî İbn Ḫâleveyh, el-Ḥucce fi’l-
ḳırââti’s-seb‘, thk. ‘Abdul‘âl Sâlim Mukerram (Beyrut: Dâru’ş-Şurûk, 1399/1979), 62-68, 100, 
135. 

47 Ebû ‘Abdillâh el-Ḥuseyn b. Aḥmed b. Ḫâleveyh el-Hemedânî, el-Ḥucce fi’l-ḳırââti’s-seb‘, thk. 
‘Abdulâl Sâlim Mukerram (Beyrut: Dâru’ş-Şurûk, 1399/1979), 19 (Mukaddime). 

48 Ebu’l-Ḫayr Şemsuddîn Muḥammed b. Muḥammed b. Muḥammed b. ‘Alî b. Yûsuf İbnu’l-Ce-
zerî, Neşru’l-ḳırââti’l-‘aşr, thk. Eymen Ruşdî Suveyd (İstanbul: Dâru’l-Ġavs̱ânî li’d-Dirâsâti’l-
Ḳur’âniyye, Beyrut: Dâru’l-Ġavs̱ânî li’d-Dirâsâti’l-Ḳur’âniyye, 1439/2018), 4/2268, 2272-2273. 

قتلوا  وما  ماتوا  ما,   والمحصنات 49  , الله  حفظ  بما    ,örnekleri için bk. İbnu’l-Cezerî, Neşr, 4/2246-2248, 2263 ثمودا ,فعمّيت ,
2264, 2374 2377-2378. 
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vermekte50 ve ona göre rasmu’l-muṣḥaftaki yazımına rağmen bu türden keli-
melerdeki ت harflerinde hâ harfi ile vaḳfedilmesinin sebebi, bu kelimelerin 
muennes̱ isim olmalarından kaynaklanmaktadır.51 Yukarıda zikredilen  حصرت 
kelimesi ve benzerlerinde ortaya çıkan kıraat ihtilaflarının rasmu’l-muṣḥafa 
muhalif veya mutabık olması durumuna işaretle açıklık getirilmektedir.52 
İbnu’l-Cezerî, kimi zaman rasmu’l-muṣḥafla alakalı kıraat ihtilaflarında ka-
naat belirtirken kimi zaman ise edâ ehlinin bazı icrasını rasmu’l-muṣḥafa mu-
halefet ettiği gerekçesiyle zayıf bulmaktadır.53 Ayrıca o, Ebû ‘Ubeyd el-Ḳāsim 
b. es-Sellâm’dan nakille; el-elifâtu’s-seb‘ (elifu’l-lâḥiḳa) konusunda geçen قواريرا 
kelimesinde, Hicâz ve Kûfe muṣḥaflarındaki elifin sabit olduğunu zikretmek-
tedir. Ne var ki bu hususta Ebû ‘Ubeyd, ‘Us̱mân b. ‘Affân’ın muṣḥafındaki 
ikinci قواريرا kelimesinde bulunan elif’in kazındığını ileri sürmekte ve bu yo-
rumu elif’in silindiğine dair izleri görmüş olmasından hareketle yapmaktadır. 

İbnu’l-Cezerî’nin kıraat ihtilaflarının ihticâcında istifade ettiği disiplinler-
den biri de tefsirdir.54 O, tefsire taalluk eden kıraat ihtilaflarının çok küçük bir 
kısmında ihticâca yer vermektedir. Şöyle ki İbnu’l-Cezerî’nin ihticâc prati-
ğinde daha çok farklı yerlerde geçen kök harfleri aynı olan kelimeler üzerin-
deki kıraat ihtilafları dikkate alınmaktadır. Bu kelimeler genelde bir yerde 
farklı başka bir yerde farklı şekilde okunduğundan bunların aralarındaki 

 

50 İbnu’l-Cezerî, Neşr, 3/1892-1893. İbnu’l-Cezerî, söz konusu kaynaklardan Mubhic müellifi 
Sibṭu’l-Ḫayyâṭ’tan حصرت kelimesi ve benzerlerinde vaḳfın ت harfiyle yapılmasının icmâ‘ ile sa-
bit olduğu, aksine bu örnekte Ya‘ḳūb el-Ḥadṛamî’nin icrasının ise  كلمة ve وجلة gibi kelimelerde 
olduğu üzere hâ harfiyle gerçekleştiği görüşlerini nakletmektedir. İbn Sivâr ise Sibṭu’l-
Ḫayyâṭ’ın icmâ‘ görüşüne muvafık olarak ilgili kelime ve benzerlerinin tamamında tâ-i 
meftûḥa (ت) ile vaḳfedilmesi gerektiğini öne sürmektedir. Ebu’l-Ḥasen Ṭâhir b. Ġalbûn, Ebû 
‘Amr ed-Dânî ve Ebu’l-‘İzz el-Ḳalânisî’nin de olduğu bir grup ise tâ-i meftûḥa meselesinin 
tamamında olduğu üzere  حصرت kelimesinde Ya‘ḳūb el-Ḥadṛamî ḳırââtine nispetle hâ harfi ile 
vaḳfedildiğini belirtmektedir. bk. Ebu’l-Ḥasen Ṭâhir b. ‘Abdilmun‘im b. ‘Ubeydillâh b. 
Ġalbûn el-Ḥalebî el-Mıṣrî, et-Teẕkira fi’l-kırââti’s̱-s̱emân, thk. Eymen Ruşdî Suveyd (Cidde: el-
Cemâatu’l-Ḫayriyye li-tahfîẓi’l-Ḳur’âni’l-Kerîm, 1412/1991), 2/309; Ebû ‘Amr ‘Us̱mân b. Sa‘îd 
b. ‘Us̱mân el-Endelusî ed-Dânî, Mufradatu Ya‘ḳūb, thk. Hâtim Ṣâliḥ eḍ-Dậmin (Demmâm: 
Dâru İbnu’l-Cevzî, 1429), 48; Ebû Ṭâhir Aḥmed b. ‘Alî b. ‘Ubeydillâh b. ‘Umer İbn Sivâr, el-
Mustenîr fi’l-ḳırââti’l-‘aşer, thk. ‘Ammâr Emîn Dudû (Dubai: Dâru’l-Buḥûs̱ li’d-Dirâsâti’l-
İslâmiyye ve İḥyâi’t-Turâs̱, 1426/2005), 2/108; Ebu’l-‘İzz Muḥammed b. Ḥuseyn b. Bundâr el-
Vâsiṭî el-Ḳalânisî, Kitabu’l-Kifâyeti’l-kubrâ fi’l-ḳırââti’l-‘aşr, thk. Cemâluddîn Muḥammed Şeraf 
(Tanta: Dâru’ṣ-Ṣaḥâbe li’t-Turâs̱, 2006/1427), 153; Ebû Muḥammed ‘Abdullâh b. ‘Alî b. 
Aḥmed Sibtu’l-Ḫayyâṭ, Kitâbu’l-Mubhic fi’l-ḳırââti’s̱-s̱emân ve ḳırââti’l-A‘meş vebni Muḥayṣin 
ve’ḫtiyâri Ḫalef ve’l-Yezîdî, thk. Ḫâlid Ḥasen Ebu’l-Cûd (Kahire: Dâru ‘İbâdi’r-Raḥmân, Beyrut: 
Dâru İbn Ḥazm, 1433/2012), 2/550. 

51 Aḫfeş el-Evsaṭ, Me‘âni’l-Ḳur’ân, 1/263; İbnu’l-Cezerî, Neşr, 3/1892-1893. 
52 İbnu’l-Cezerî, Neşr, 3/1889, 1893. 
53 İbnu’l-Cezerî, Neşr, 3/1895, 1897. 
54 Örnek için bk. İbnu’l-Cezerî, Neşr, 4/2247-2248. 
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farkı ortaya koymak amacıyla kıraat ihtilaflarının tevcîhini yapmaktadır. On-
lardan biri de Bakara sûresinin 184. âyeti ve Mâide sûresinin 95. âyetinde ge-
çen مسكين kelimesidir. Bu kelime, Bakara sûresinin 184. âyetinde kurrâ’nın bir 
kısmı tarafından tekil, bir kısmı tarafından da çoğul olarak okunmaktadır. İl-
gili kelime, Mâide sûresinin 95. âyetinde ise bütün kurrâ tarafından çoğul for-
muyla okunmaktadır. 54F

55 İbnu’l-Cezerî, fıkhî bir hüküm bildiren bu âyetleri ele 
alırken müfessirlerin görüşlerinden hareketle bir yorum yapmak yerine kendi 
müktesebatını kullanarak kurrâ’nın okuyuşunu tevcîh etmektedir. 55F

56 
İbnu’l-Cezerî’nin kıraat ihticâcında istifade ettiği disiplinlerden biri de tef-

sirdir. O, kıraat ihtilaflarının ta‘lîli bağlamında sarf ettiği cümleler içerisinde 
Arap dilinde var olan bir şeyin inkâr edilemeyeceğini de ifade etmekte, dola-
yısıyla dile uygun olan bir kıraat ihtilafının inkârının kabul edilebilir bir şey 
olmadığını belirtmektedir.57 İbnu’l-Cezerî, dil ile yaptığı ihticâc örneklerinden 
biri de İbrâhîm sûresinin 22. âyetinde geçen  َّبمصرخي kelimesidir. Bu kelimede 
Ḥamza kıraatine nispetle ي harfinin kesrası ile okunmaktadır. İbnu’l-Cezerî, 
mezkûr icranın Benû Yerbû‘ lehçesinde karşılığının olduğunu ve dil bilginle-
rinin önde gelenlerinin de bu kullanımı onayladığını söylemektedir. 57F

58 Ne var 
ki o, Ḥamza kıraatindeki kesra icrasının Zemaḫşerî tarafından eleştirildiğini 
belirtmekte 58F

59 ve sahih kıraat şartlarını taşıması sebebiyle Zemaḫşerî’nin görü-
şünün dikkate alınacak bir tarafının olmadığını öne sürmektedir. Nitekim 
Ḥamza’nın ilgili kelimedeki uygulaması, tâbi‘înin de icra ettiği bir okuyuştur. 
İbrâhîm sûresinin 22. âyetindeki mezkûr edâdaki nahvî kullanımın günü-
müze kadar ulaşan yaygın bir kullanıma sahip olduğunu zikretmekte ve 
bunu örneklendirmektedir. 

3.1. Uṣûle Dair İhticâc Örnekleri 

İbnu’l-Cezerî uṣûle dair kıraat ihtilaflarının ilmî zeminini, zaman zaman or-
taya koyma ihtiyacı hissetmektedir. Bu başlık altında bunlardan iki örneğe 
yer verilecek ve bu hususta me‘âni’l-Kur’ân, me‘âni’l-kıraat/ḥuccetu’l-kıraat, 
tefsîr ve kıraat literatürlerine müracaat edilecektir. 

3.1.1. Baḳara Sûresi 34. Âyet 

Bakara sûresinin 34. âyetindeki  اسجدوا  terkibindeki kelimelerin birbirine الملائكة 
vaṣledilmesi hâlinde üç farklı kıraat ihtilafı gerçekleşmektedir. Bunlardan biri 

 

55 İbnu’l-Cezerî, Neşr, 4/2281. 
56 Detaylı bilgi için bk. İbnu’l-Cezerî, Neşr, 4/2281. Mukayese için bk. Aḫfeş el-Evsaṭ, Me‘âni’l-

Ḳur’ân, 1/170; Zeccâc, Me‘âni’l-Ḳur’ân, 1/252-253; Neḥḥâs, Me‘âni’l-Ḳur’ân, 1/120; Ebû Manṣûr 
el-Ezherî Muḥammed b. Aḥmed, Kitâbu Me‘âni’l-ḳırâât, thk. ‘Îd Muṣṭafâ Dervîş vd. (b.y.: 
Dâru’l-Me‘ârif, 1412/1991), 1/192, 339; İbn Zencele, Ḥuccetu’l- ḳırâât, 124-125, 235-237. 

57 İbnu’l-Cezerî, Neşr, 4/2153. 
58 İbnu’l-Cezerî, Neşr, 4/2403. 
59 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 3/254. 
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kesra, biri dạmme ve bir diğeri ise işmâm vechidir. Bu ihtilaflardan dạmme 
vechi itbâ‘ kaidesine dayanmaktadır.60 

İbnu’l-Cezerî, Bakara sûresinin 34. âyetindeki الملائكة kelimesi bir sonraki ke-
limeye vaṣledilirken Ebû Ca‘fer kıraatine nispet edilen okuyuşun ihticâcını 
yapmaktadır. Şöyle ki Bakara sûresinin 34. âyetinde geçen الملائكة اسجدوا terkibin-
deki tâ-i marbûṭa, vaṣl hâlinde Ebû Ca‘fer kıraatine isnatla ikinci kelimenin 
ilk harfindeki hemze-i vaṣlın harekesine mutabık bir şekilde dạmme hare-
keyle telaffuz edilmektedir. 60F

61 Şu sebeple ki kesradan ḍammeye geçmenin ne-
den olduğu zorluk, lâzımî kesraya sahip olan harfin harekesinin bir sonraki 
harf olan vasl hemzesinin ibtidâ’ hâlindeki ‘âriḍî harekesine çevrilmesini ge-
rekli kılmaktadır. Nitekim bu türden durumlar için itbâ‘ kavramı kullanıl-
maktadır. 61F

62 Bu kavramla kastedilen şey, herhangi bir harfin harekesinin son-
rasındaki harfin harekesine tabi olmasıdır ki bu kullanıma kıraat ihtilaflarında 
sıkça rastlanmaktadır. 62F

63 Ebû Ca‘fer’in bu icrası, Ezdi Şenû’e kabilesine ait bir 
kullanımdır. 63F

64 
Ebu’l-Beḳâ’ el-‘Ukberî, Bakara sûresinin 34. âyetindeki dạmme vechinin 

her ne kadar zorlama bir uygulama olduğunu söylese de o, itbâ‘ vechinin ilmî 
zeminini izah etmektedir. Buna göre ‘Ukberî ilgili vechi, الملائكة     kelimesinin son 
harfinin; سجد fiilinin emir kipi olan اسجدوا kelimesinin ‘ayne’l-fi‘lindeki ج harfi-
nin harekesine tabi65 olmasıyla gerekçelendirmektedir.66 Fakat s̱ulâs̱î emir fii-
lindeki hemzenin ‘ayne’l-fi‘lin harekesiyle dạbt olmasından kaynaklı olarak 
böyle bir yorum yapılmış olmalıdır. Nitekim İbnu’l-Cezerî’nin; ilgili vechin 
ihticâcında kullandığı  العارضة kelimesini, hemzenin dạmme harekesi için kul-

 

60 Detaylı bilgi için bk. İbnu’l-Cezerî, Neşr, 4/2151-2153; Aḥmed b. Muḥammed el-Bennâ’ ed-
Dimyâtî, İtḥâfu fudạlâ’i’l-beşer bi’l-ḳırââti’l-erbe‘ate ‘aşer, thk. Muḥammed Şa‘bân İsmâ‘îl (Bey-
rut: ‘Âlemu’l-Kutub, 1987), 1/387. 

61 Nitekim bu terkip, adı geçen ḳırââte nispetle Kur’ân-ı Kerîm’de varit olan beş yerde de bu 
şekilde okunmaktadır. bk. İbnu’l-Cezerî, Neşr, 4/2151-2152. Ayrıca bk. Ebu’l-Ḫayr Şemsuddîn 
Muḥammed b. Muḥammed b. Muḥammed b. ‘Alî b. Yûsuf İbnu’l-Cezerî, Taḳrîbu’n-Neşr fi’l-
ḳırââti’l-‘aşr, thk. ‘Âdil İbrâhîm Muḥammed Rufâ‘î (Medine: Mucemme‘u’l-Melik Fehd li 
Ṭıbâ‘ati’l-Muṣḥafi’ş-Şerîf, 1433/2011-2012), 451-452; Şemsuddîn Muḥammed b. Ḫalîl el-
Ḳabâḳıbî, Îdậḥu’r-rumûz ve miftâḥu’l-kunûz fi’l-ḳırââti’l-erbe‘a ‘aşera, thk. Aḥmed Ḫâlid Şukrî 
(Amman: Dâru ‘Ammâr, 1424/2003), 268. 

62 İbnu’l-Cezerî, Neşr, 4/2151-2152. 
63 Örnek için bk. Dimyâtî, İtḥâfu fudạlâ’i’l-beşer, 2/6, 256. 
64 İbnu’l-Cezerî, Neşr, 4/2152. 
65 Bu kavram, kıraat literatüründe itbâ‘ olarak bilinmektedir. bk. İbnu’l-Cezerî, Neşr, 4/2152. 
66 Ebu’l-Bekâ’ Muḥibbuddîn ‘Abdullâh b. el-Ḥuseyn b. ‘Abdillâh el-‘Ukberî, İ‘râbu’l-ḳırââti’ş-

şevâẕẕ, thk. Muḥammed es-Seyyid Aḥmed ‘Azzûz (Beyrut: ‘Âlemu’l-Kutub, 1417/1996), 
1/147-148. Ayrıca bk. Ebû ‘Abdillâh Muḥammed b. Aḥmed b. Ebî Bekr el-Ḳurtubî, el-Câmi‘ li-
aḥkâmi’l-Ḳur’ân, ‘Abdullâh b. ‘Abdilmuḥsin et-Turkî vd. (Beyrut: Muessesetü’r-Risâle, 
1427/2006), 1/433-434. 
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landığı anlaşılmaktadır. Bu da  الملائكة kelimesindeki tâ-i marbûṭa’nın; sonrasın-
daki vaṣl hemzesinin harekesine tabi olduğunu göstermektedir.67 Aynı şe-
kilde bu noktada, ‘Ukberî’nin ilgili konunun sonunda yaptığı açıklamanın da 
bu doğrultuda olduğu görülmektedir. Ayrıca ‘Ukberî, devamla şunları söyle-
mektedir: “Ḥaẕfedilen hemzenin madṃûm olduğuna dikkat çekmek için 
dạmmeye işaret ile okunur.”68 Ḳurtubî ise Bakara sûresinin 34. âyetindeki il-
gili kelimedeki mevcut dạmme vechinde,  ِلِله  الحمد şeklindeki şâz okuyuşta var 
olan itbâ‘ uygulamasının olduğunu ifade ederek bununla الملائكة اسجدوا terkibin-
deki kıraat ihtilafını tevcîh bakımından birbirine benzetmektedir.69 Bu nok-
tada  ِلِله  الحمد  şeklindeki kıraat ihtilafında olduğu gibi i‘râb kaynaklı bir hareke-
nin itbâ‘ın harekesine çevrilmesinin zayıf bir kullanım olduğu iddia edil-
mekte, 69F

70 İbnu’l-Cezerî ise bu anlayışın dikkate alınmaması gereken bir görüş 
olduğunu belirtmektedir. İbnu’l-Cezerî’nin “İ‘râb kaynaklı bir harekenin 
itbâ‘ın harekesine çevrilmesinin zayıf bir kullanım olduğu iddia”sı hakkında 
zikredilen kanaatine temel oluşturan önemli argümanları vardır. 70F

71 Ebû 
Ca‘fer’in büyük kıraat imamlarından olması ve İbn ‘Abbâs gibi önemli zevat-
tan kıraat telakki etmesi, 71F

72 İbnu’l-Cezerî’nin bu konudaki dayanaklarıdır. 
Yukarıda ele alınan itbâ‘ konusu hakkında Ebû Ḥayyân’ın orijinal görüş-

leri vardır. Zira görüşlerine yer verilen diğer müelliflerin serdettiklerine ila-
veten o, -harfinin kelimenin aslından olmadığını, dolayı ة kelimesindeki  الملائكة   
sıyla bu harfin ‘âridị̂ hareke alabileceğini öne sürmektedir. Nitekim bu açık-
lamayla o, ḍamme vechinin makul bir zemininin bulunduğunu ortaya koy-
maktadır. 72F

73 Bu konudaki dikkat çekici değerlendirmelerden biri ise İbnu’l-Ce-
zerî tarafından yapılmaktadır. O, Arapça’da benzer bir kullanımı olan her-
hangi bir kıraat ihtilafının reddedilmesinin mümkün olamayacağını vurgula-
maktadır. 73F

74 

 

67 bk. İbnu’l-Cezerî, Neşr, 4/2152. 
68 ‘Ukberî, İ‘râbu’l-ḳırââti’ş-şevâẕẕ, 1/147-148. 
69 Ḳurtubî, el-Câmi‘, 1/433-434. 
70 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 1/254. Benzer görüş için bk. Zeccâc, Me‘âni’l-Ḳur’ân, 1/112-113. 
71 Bk. İbnu’l-Cezerî, Neşr, 4/2153. 
72 İbnu’l-Cezerî, Neşr, 1/605; Ebû Ḥayyân el-Endelusî, el-Baḥru’l-muḥîṭ, 1/246. 
73 Ebû Ḥayyân el-Endelusî, el-Baḥru’l-muḥîṭ, 1/246. 
74 İbnu’l-Cezerî, Neşr, 4/2153. 
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3.1.2. Hûd Sûresi 68. Âyet 

Hûd sûresinin 68. âyetindeki ثمودا kelimesinde, rasmu’l-muṣḥafa taalluk eden 
kıraat ihtilafı mevzubahistir.75 Nitekim Neşr’in muhtevasına göre bu kelime-
nin geçtiği üç yerde76 sadece Ya‘ḳūb, Ḥamza ve Ḥafṣ bu kelimeyi 
tenvînsiz/ġayr-i munṣarif olarak okurken Necm sûresinin 51. âyetindeki  ثمودا 
kelimesinde ise Ebû Bekr Şu‘be zikri geçen isimlere muvafakat etmektedir. 76F

77 
Yukarıda geçen ilgili kelimeyi munṣarif formla okuyanların gerekçesi, 

mezkûr kelimenin bir bölgeye ya da kabile liderine nispetle müzekker bir isim 
olmasıdır. Nitekim bu kelimenin munṣarif olarak okunmasının önünde her-
hangi bir engel yoktur. Zira isimlerde asıl olan, isimlerin munṣarif olmasıdır. 
Ayrıca ġayr-i munṣarif kelimelerin iki illeti vardır. Bunlar tenvîn ve kesra hâli-
dir. Yani bu kelimeler ma‘rife hâli hariç olmak üzere tenvîn ve kesra almazlar. 
Hûd sûresinin 68. âyetindeki ثمودا kelimesini ġayr-i munṣarif formla okuyanlar 
ise mezkûr kelimeyi kabile anlamına nispetle okumaktadır. Bu açıdan bakıl-
dığında bu kelimede iki illetin varlığı mevzubahis olmaktadır. O da ma‘rife 
ve muennes̱lik durumudur. Bu ihtilafların icrasında tercih söz konusu oldu-
ğundan hareketle her iki kıraat de birbirine eşittir, yani birbirlerine üstünlük-
leri yoktur ve biri diğerine tercih edilmez.78 Aḫfeş ise benzer bilgileri verdik-
ten sonra ثمودا kelimesinin Kur’ân’ın tamamında munṣarif formla okunabilece-
ğini söylemektedir. 78F

79 
Mezkûr ثمودا kelimelerinin muṣhafta elif ile yazılmasından dolayı bu keli-

melerdeki kıraat ihtilaflarına ait tevcîhin rasmu’l-muṣḥaf olduğu belirtilmek-
tedir. Ayrıca Kisâî’nin Hûd sûresinin 68. âyetinin sonundaki mevzubahis ke-
limenin elifsiz formunu kesralı ve tenvînli olarak okuması, ikincisinin birinci-
sine yakın olmasına bağlanmaktadır. Şöyle ki Kisâî’nin aynı âyetteki ثمودا keli-
mesinin ilkini tenvînli okuması, ikinci ثمودا kelimesini de tenvînli olarak oku-
ması için bir sebep olarak görülmektedir. Bununla birlikte bir âyet içerisinde 
aynı ismin bir yerde tenvînli bir yerde tenvînsiz olarak okunması, Kisâî tara-
fından hoş görülmemektedir. Zira böyle olursa iki isim birbirine aykırı olarak 

 

75 Ebu’l-‘Abbâs Aḥmed b. ‘Ammâr el-Mehdevî, Şerḥu’l-Hidâye, thk. Ḥâzim Sa‘îd Ḥaydar (Riyad: 
Mektebetu’r-Ruşd, 1416/1995), 1/351. 

76 Bu üç kelimeden biri Hûd sûresinin 68. âyetindeki ilk   ثمودا kelimesidir ki bu kelimenin sonunda 
elif vardır. Aynı âyetin sonundaki mezkûr kelimede ise elif harfi yoktur. ثمودا kelimesinin geç-
tiği diğer yerler ise Furkan ve Ankebût sûrelerinin 38. âyetleridir. 

77 İbnu’l-Cezerî, Neşr, 4/2377. 
78 Ebû Muḥammed Ḥammûş b. Muḥammed el-Ḳaysî Mekkî b. Ebî Ṭâlib, el-Keşf ‘an vucûhi’l-

ḳırââti’s-seb‘i ve ‘ilelihâ ve ḥucecihâ, thk. Muḥyiddîn Ramaḍân (Beyrut: Muessesetu’r-Risâle, 
1404/1984), 1/533. Benzer ifadeler için bk. Zeccâc, Me‘âni’l-Ḳur’ân, 2/348, 3/59; Mehdevî, 
Şerḥu’l-Hidâye, 1/351. 

79 Aḫfeş el-Evsaṭ, Me‘âni’l-Ḳur’ân, 1/384. 
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seslendirilmiş olacaktır ki böyle bir uygulama kabul görmemektedir.80 
Kur’ân-ı Kerîm’in tamamında ينزل kelimesini taḥfîf ile okuduğu hâlde neden 
En‘âm sûresinin 37. âyetinde geçen aynı kelimeyi şeddeli okuduğuna dair 
kendisine yöneltilen soruya Ebû ‘Amr’ın iki kelimenin arasındaki ḳurbi-
yeti/yakınlığı göstermesinin bu hususu pekiştirdiği söylenebilir.81 İbn Ḫâle-
veyh, ثمود kelimesinin “fe‘ûl” kalıbında “الثَّمَد” kelimesinden olup “az su anla-
mında” olduğu ve bundan dolayı da bu kelimenin munṣarif bir isim oldu-
ğunu belirtmektedir. Ayrıca o, kurrâ’nın bu isimler konusunda farklı hareket 
ettiklerini belirtmektedir. Bu kelimenin sonuna elif harfi ziyade edildiğindeki 
hâlini munṣarif, kelime elifsiz olarak okunduğundaki durumunu ise ġayr-i 
munṣarif olarak gerekçelendirmektedir. Yine İbn Ḫâleveyh, İsrâ sûresinin 59. 
âyetindeki ثمود الناقة terkibinde bulunan ثمود     kelimesinin akabinde gelen elif lâm 
-takısından dolayı mezkûr kelimede ziyade elif harfinin ḥaẕfedildiğini be (ال)
lirtmektedir. Bu durumun İhlâs sûresindeki الصمد -terkibinde mevcut du الله 
ruma benzerdiğini vurgulamaktadır. 81F

82 
İbnu’l-Cezerî, yukarıda zikredilen  ثمودا kelimeleri üzerinde vaḳf yapılması 

hâlinde mezkûr kelimeleri munṣarif okuyanların elif ile med yaptıklarını, 
tenvînsîz okuyanların ise her ne kadar rasmu’l-muṣḥafta elif olsa da elifsiz 
vaḳfettiklerini aktarmaktadır. Buna ilaveten İbnu’l-Cezerî, bu konuda her-
hangi bir ihtilaf olmadığını bildirmekle beraber Ebu’r-Rabî‘ ez-Zehrânî el-
Basrî’nin82 F

83 (ö. 234/848-49) mevzubahis kelimelerden elif ile yazılanları vaḳf 
hâllerinde elif ile okuduğunu belirtmektedir. 83F

84 

3.2. Ferşu’l-Ḥurûf’a Dair İhticâc Örnekleri 

İbnu’l-Cezerî, uṣûle dair kıraat ihtilaflarında olduğu gibi ferşu’l-ḥurûf’a dair 
kıraat ihtilaflarının sıhhat zeminini de zaman zaman ortaya koymaktadır. Bu 
başlık altında da iki örneğe yer verilecek ve bu hususta yine me‘âni’l-Kur’ân, 
me‘âni’l-kıraat/ḥuccetu’l-kıraat, tefsîr ve kıraat literatürlerine müracaat edile-
cektir. Bu suretle İbnu’l-Cezerî’nin kıraat ihticâcı uygulamaları ve bu uygula-
malarda selef ulemasının etkisinde olup olmadığı ortaya konulacaktır. 

 

80 Ferrâ’, Me‘âni’l-Ḳur’ân, 2/20; İbn Zencele, Ḥuccetu’l- ḳırâât, 345. 
81 İbn Zencele, Ḥuccetu’l- ḳırâât, 345. 
82 İbn Ḫâleveyh, el-Ḥucce, 188-189. 
83 Zehrânî, Neşr’in isnâd zincirinde Ḥafṣ’a nispetle yer almayan bir ṭarîḳtir. İbnu’l-Cezerî, Neşr, 

4/2378. (1. dip.) 
84 İbnu’l-Cezerî, Neşr, 4/2377-2378. 
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3.2.1. Âl-i İmrân Sûresi 156. Âyet 

Âl-i İmrân sûresi 156. âyetteki  ُق ماتوا وما  والُ تِ ما   ibaresindeki قتلوا kelimesinde kurrâ’ 
arasında ihtilaf bulunmamaktadır.85 Fakat İbnu’l-Cezerî, buradaki taḫfîf vec-
hini tevcîh etmek için قتلوا kelimesini Âl-i İmrân sûresi 156. âyet dışındaki yer-
lerde teşdîd ile okuyanları aktarmaktadır. Teşdîd vechinin de icra edildiği  قتلوا 
kelimeleri, Âl-i İmrân sûresinin 168, 169 ve 195., En‘âm sûresinin 140. ve Hac 
sûresinin 58. âyetlerinde geçmektedir. 85F

86 
İbnu’l-Cezerî, Âl-i İmrân sûresinin 156. âyetindeki قتُِلُوا kelimesinin diğer قتلوا 

kelimelerinden farklı olarak taḫfîf ile okunmasını,   قتُِلُواوما  ifadesinin öncesinde 
bulunan ماتوا fiiline uygun olması için ya da buradaki قَـتْل ifadesinin Allah yo-
lunda gerçekleşmemesine bağlamaktadır. Zira burada kastedilen seferin tica-
ret amaçlı olduğuna değinmektedir. Yine o, İbn ‘Âmir tarafından Allah yo-
lunda olan قتل’in (şehadetin) teşdîd ile okunacağı bilgisini nakletmektedir.87 
Mezkûr âyetin tefsiri yapılırken إذا ضربوا في الأرض ibaresi için ticaret vb. sebepler 
için yapılan yolculuk anlamı verenler vardır ki bu da İbnu’l-Cezerî’nin taḫfîf 
vechi hakkındaki görüşünü desteklemektedir. 87F

88 
Âl-i İmrân sûresinin 156. âyetindeki قتُِلُوا kelimesinde kurrâ’ her ne kadar 

ittifak etse de İbnu’l-Cezerî, mezkûr kelimelerin geçtiği diğer yerlerdeki teş-
dîd kıraatini de dikkate alarak Âl-i İmrân sûresinin 156. âyetindeki yukarıda 
anlatıldığı üzere taḫfîf vechini tevcîh etmektedir. Âl-i İmrân sûresinin 195. 
âyetinde geçen قتُِلُوا kelimesinde İbn ‘Âmir ve Kisâ’i kıraatlerine isnatla icra edi-
len okuyuşun tevcîhi noktasında ise kelimenin sarf yapısı dikkate alınarak 
yorum yapılmakta ve söz konusu kelimedeki eylemin tekrar tekrar/defalarca 
gerçekleştiği anlamı verilmektedir. 88F

89 Bu görüşten hareketle şehitlerin öldük-
ten sonraki hâllerinin açıklandığı hadîs-i şerîfin varlığı bu tevcîhi destekleyen 
bir argümandır. Hadîs-i şerifin anlamı şu şekildedir: “Dünyadaki nimetlerin 
hepsi kendisinin olsa da şehit dışında cennete giren hiçbir kimse dünyaya tek-
rar dönmek istemez. Çünkü şehit, gördüğü ikramdan dolayı tekrar dünyaya 

 

85 İbnu’l-Cezerî, Neşr, 4/2247-2248; Dimyâtî, İtḥâfu fudạlâ’i’l-beşer, 1/494; ‘Abdulfettâh ‘Ab-
dulġanî el-Kādị̂, el-Budûru’z-zâhira fi’l-ḳırââti’l-‘aşri’l-mutevâtire min ṭarîḳayi’ş-Şâṭıbiyye ve’d-
Durra (Beyrut: Dâru’l-Kitâbi’l-‘Arabî, 1981), 72. 

86 İbnu’l-Cezerî, Neşr, 4/2246-2248. 
87 İbnu’l-Cezerî, Neşr, 4/2248. 
88 Ebû Muḥammed el-Ḥuseyn b. Mes‘ûd el-Beġavî, Me‘âlimu’t-Tenzîl (Tefsîru’l-Beġavî), thk. 

Muḥammed ‘Abdullâh en-Nemr vd. (Riyad: Dâru Ṭaybe, 1409/1989), 2/123; Ebû Ḥayyân el-
Endelusî, el-Baḥru’l-muḥîṭ, 3/400; Ebu’s̱-S̱enâ’ Şihâbuddîn Maḥmûd b. ‘Abdillâh b. Maḥmûd 
el-Ḥuseynî el-Âlûsî, Rûḥu’l-me‘ânî fî tefsîri’l-Ḳur’âni’l-‘Aẓîm (Beyrut: Dâru İḥyâi’t-Turâs̱i’l-
‘Arabî, ts.), 4/99-101; Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dini Kur’ân Dili, haz. Asım Cü-
neyd Köksal vd. (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı Yayınları, 2021), 2/199. 

89 İbn Zencele, Ḥuccetu’l- ḳırâât, 188. 
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dönüp on kere daha şehit olmak ister.”90 Görüldüğü üzere âyetteki teşdîd 
vechi, eylemin çokluğunu ifade etmekteydi ki bu eylem şehadet eyleminin 
defalarca gerçekleşmesini anlatmaktadır. Dolayısıyla şehitlerin durumunu 
anlatan hadisi şerîfin ilgili kıraat tevcîhini teyit ettiği söylenebilir. 

3.2.2. Nisâ Sûresi 34. Âyet 

Nisâ sûresinin 34. âyetindeki حفظ الله terkibindeki الله lafzında iki farklı kıraat 
ihtilafı söz konusudur. Bunlardan biri cumhûrun kıraati olan ref‘ vechi, bir 
diğeri ise Ebû Ca‘fer kıraatine nispetle icra edilen naṣb vechidir.91 

Ebû Ca ‘fer kıraatindeki icraya göre ما, ism-i mevṣûldür. İlgili âyetteki حفظ 
kelimesindeki merfû‘ zamir, ism-i mevṣûle rücu etmektedir. İbnu’l-Cezerî’ye 
göre naṣb kıraatinde âyetteki ilgili kesitin92 anlamı, iffet ve diğer güzel haslet-
ler gibi Allah’ın hakkı olan hususlarda kadının güzel ve doğru hareket etme-
sini ihtiva etmektedir. Âyetin ilgili bölümünde mananın kapalı olması nede-
niyle âyetin doğru anlaşılması için bir takdirde bulunulması gerekmektedir. 
Dolayısıyla burada fıḳh uṣûlünde kullanılan lafzın manaya delâlet yolların-
dan biri olan iḳtidậ ile delâlet benzeri bir yönteme de başvurulmaktadır. Ni-
tekim Allah’ın korunmaya muhtaç olmaması nedeniyle burada  الله lafzına bir 
mudậf takdir edilmektedir.93 Buna göre âyetin ilgili bölümündeki mana,   بما
 ”…takdirinde “Taat konusunda Allah’ın dinini muhafaza eden kadınlar حفظ دينَ الله
şeklinde kendini göstermektedir. 

Nisâ sûresinin 34. âyetindeki cumhurun kıraat icrasında الله kelimesi, daha 
önce de ifade edildiği üzere merfû‘ olarak okunmaktadır. Buna göre ise teşek-
kül eden mana, “Kendilerine infak etme ve mehirlerini ödeme konusunda Allah’ın o 
kadınların haklarını koruması.” şeklindedir. 93F

94 İbn ‘Âşûr ise âyetin anlamının 
“Kadınların kocalarının haklarını, Allah’ın emrine uygun olarak korumaları...” şek-
linde olduğunu belirtmektedir. 94F

95 

 

90 Ebû ‘Abdillâh Muḥammed b. İsmâ‘îl el-Buḫârî, Ṣaḥîḥu’l-Buḫârî (Dımaşk: Dâru İbn Kes̱îr, Bey-
rut: Dâru İbn Kes̱îr, 1423/2002), “el-Cihâd ve’s-Seyr”, 24 (No. 2817). Benzer ifadeler için bk. 
Ebu’l-Ḥuseyn Muslim b. el-Ḥaccâc el-Muslim el-Ḳuşeyrî, Ṣaḥîḥu Muslim, thk. Muḥammed 
Fuâd Abdulbâkī (Kahire: Dâru’l-Ḥadîs̱, 1412/1991), “İmârât”, 45. 

91 İbnu’l-Cezerî, Neşr, 4/2264; ‘Abdulfettâḥ el-Bâlûvî, Zubdetu’l-‘irfân fî vucuhi’l-Ḳur‘ân, thk. 
Atilla Akdemir (Dubai: Câizetu Dubey ed-Devliyye li’l-Ḳur’âni’l-Kerîm, 1442/2020), 1/207. 

اللهَ  حفظ بما 92  
93 İbnu’l-Cezerî, Neşr, 4/2264. 
94 Neḥḥâs, Me‘âni’l-Ḳur’ân, 2/78. 
95 Muḥammed eṭ-Ṭâhir İbn ‘Âşûr, Tefsîru’t-Taḥrîr ve tenvîr (Tunus: ed-Dâru’t-Tûnisiyye, 1984), 

5/41. 
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Sonuç 

İlk dönem me‘âni’l-Kur’ân ve me‘âni’l-kıraat eserlerinde Kur’ân kelimeleri bir-
çok yönden ele alınmıştır. Bunlardan biri de kıraat ihticâcıdır. Bu çalışmada, 
zikredilen iki literatürün önde gelen eserlerinde yapılan kıraat ihticâcının; 
İbnu’l-Cezerî’nin Neşru’l-ḳırââti’l-‘aşr adlı eserinde yapılan ihticâc uygulama-
larına etkileri ele alınmıştır. İlgili literatürlere ve kıraat literatüründe kıraat 
ihticâcının Arap dili, rasmu’l-muṣḥaf, tefsir vb. ögelerle yapıldığı görülmüş, 
aynı şekilde söz konusu eserde İbnu’l-Cezerî’nin de kıraat ihtilaflarını benzer 
unsurlarla tevcîh ettiği tespit edilmiştir. 

Çalışmada uṣûl ve ferşu’l-ḥurûftan ikişer örnek ele alınmış, bu örnekler 
Ebû ‘Ubeyde’nin Mecâzu’l-Ḳur’ân, Ferrâ’nın Me‘âni’l-Ḳur’ân, Aḫfeş el-Evsaṭ’ın 
Me‘âni’l-Ḳur’ân, Zeccâc’ın Me‘âni’l-Ḳur’ân ve i’râbuhû, Neḥḥâs’ın Me‘âni’l-
Ḳur’âni’l-Kerîm, Ezherî’nin Kitâbu Me‘âni’l-ḳırâât ve İbn Ḫâleveyh el-He-
medânî’nin el-Ḥucce fi’l-ḳırââti’s-seb‘ adlı eserleriyle mukayese edilmiştir. Ne 
var ki mezkûr eserlerde ilgili örneklerin kıraat tevcîhine nadiren yer verildiği 
görülmüştür. Öyle ki mevzubahis eserlerde ilgili örneklere, Ebû ‘Ubeyde et-
Teymî ve Ezherî hiç yer vermezken Aḫfeş el-Evsaṭ, Neḥḥâs ve İbn Ḫâleveyh’in 
birer örnekte, Zeccâc ve Ferrâ’nın ise ikişer örnekte kıraat ihticâcı yaptıkları 
müşahede edilmiştir. Bir müellifin ilgili örneklerden birine değinirken başka 
bir müellifin değinmemesi kanaatimizce müellifler açısından “ehem-mühim” 
anlayışından kaynaklanmış olmalıdır. Kaldı ki İbn Ḫâleveyh’in ilgili örnekler-
den sadece birine değinmesi ise onun mevzubahis eserinin sadece kıraat-ı 
seb‘a’yı içermesinden kaynaklanmaktadır. Zikredilen müelliflerin yaptıkları 
bu ihticâc işleminin İbnu’l-Cezerî’nin yaptığı ihticâc uygulamasıyla benzerlik 
arz ettiği görülmüştür. Bunun dışında çalışmanın örneklerinin ele alındığı ça-
lışmalardan müracaat edilen tefsir eserlerindeki görüşlerin de Neşr’deki 
tevcîh ile yakınlık gösterdiği saptanmıştır. Ayrıca herhangi bir kıraat ihtilafı 
bulunmamasına rağmen Âl-i İmrân sûresinin 156. âyetinde İbnu’l-Cezerî’nin 
kıraat tevcîhi yaptığı görülmüş, aksine çalışmada mukayese edilen eserlerde 
ise Âl-i İmrân sûresinin 156. âyetindeki ilgili kelime olan قتلوا kelimesine dair 
tevcîhe rastlanmamıştır. Bununla birlikte İbnu’l-Cezerî’nin Neşru’l-ḳırââti’l-
‘aşr adlı eserinin tevcîh kitabı olmaması sebebiyle yaptığı ihticâcların ihtiyaç 
odaklı olarak ortaya çıktığı tespit edilmiştir. 
  



348 | Mehmet Kılıç – Muhammed Pilgir 

Journal of Sakarya University Faculty of Theology, Volume: 26, Issue: 49 (2024) 

Kaynakça 

‘Abdulmun‘im, Maḥmûd ‘Abdurraḥmân. Mu‘cemu’l-muṣṭalaḥât ve’l-elfâẓi’l-fıkhiyye. 3 
Cilt. Kahire: Dâru’l-Fadị̂le, ts. 

Aḫfeş el-Evsaṭ, Ebu’l-Ḥasen Sa‘îd b. Mes‘ade el-Mucâşi‘î el-Belḫî. Me‘âni’l-Ḳur’ân. thk. 
Hudâ Maḥmûd Ḳarâ‘a. 2 Cilt. Kahire: Mektebetu’l-Ḫancî, 1411/1990. 

Aḥmed, Bedruddîn ‘Abdulkerîm. “‘İlmu’l-iḥticâc li’l-ḳırâât min ‘aṣri’t-tenzîl ilâ ‘aṣri’t-
tedvîn”. Câmi‘atu Ummi’l-Kurâ. Erişim 18 Ekim 2023. 
https://drive.uqu.edu.sa/_/baahmed/files/7.pdf 

Âlûsî, Ebu’s̱-S̱enâ’ Şihâbuddîn Maḥmûd b. ‘Abdillâh b. Maḥmûd el-Ḥuseynî. Rûḥu’l-
me‘ânî fî tefsîri’l-Ḳur’âni’l-‘Aẓîm. 30 Cilt. Beyrut: Dâru İḥyâi’t-Turâs̱i’l-‘Arabî, ts. 

Aydın, İsmail. “Meâni’l-Kur’ân”. Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi. Erişim 6 
Ekim 2023. https://islamansiklopedisi.org.tr/meanil-kuran 

Bâlûvî, ‘Abdulfettâḥ. Zubdetu’l-‘irfân fî vucuhi’l-Ḳur‘ân. thk. Atilla Akdemir. 2 Cilt. Du-
bai: Câizetu Dubey ed-Devliyye li’l-Ḳur’âni’l-Kerîm, 1442/2020. 

Beġavî, Ebû Muḥammed el-Ḥuseyn b. Mes‘ûd. Me‘âlimu’t-Tenzîl (Tefsîru’l-Beġavî). thk. 
Muḥammed ‘Abdullâh en-Nemr vd. 8 Cilt. Riyad: Dâru Ṭaybe, 1409/1989. 

Buḫârî, Ebû ‘Abdillâh Muḥammed b. İsmâ‘îl. Ṣaḥîḥu’l-Buḫârî. Dımaşk: Dâru İbn Kes̱îr, 
Beyrut: Dâru İbn Kes̱îr, 1423/2002. 

Bulut, Ali. “Kur’ân Filolojisiyle İlgili Üç İlim Dalı (Garîbü’l-Kur’ân, Meânî’l-Kur’ân, 
İ’râbu’l-Kur’ân) ve Bu Dallarda Eser Veren Müellifler (Hicrî İlk Üç Asır)”. On-
dokuz Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 12/12-13 (2001), 391-408. 

Curcânî, ‘Alî b. Muḥammed eş-Şerîf. Kitâbu’t-Ta‘rîfât. Beyrut: Mektebetu Lubnân, 1985. 
Dağ, Mehmet -İhticac Bağlamında- Geleneksel Kıraat Algısına Eleştirel Bir Yaklaşım. İstan-

bul: Türkiye Diyanet Vakfı İslam Araştırmaları Merkezi (İSAM), 2011. 
Dânî, Ebû ‘Amr ‘Us ̱mân b. Sa‘d b. ‘Us̱mân el-Endelusî. Câmi‘u’l-beyân fi’l-ḳırââti’s-

seb‘i’l-meşhûra. thk. ‘Abdulmuheymin ‘Abdusselâm et-Ṭaḥḥân vd. 4 Cilt. Şa-
rika: Câmi‘atu’ş-Şâriḳa, 1428/2007. 

Dânî, Ebû ‘Amr ‘Us̱mân b. Sa‘îd b. ‘Us̱mân el-Endelusî. Mufradatu Ya‘ḳūb. thk. Hâtim 
Ṣâliḥ ed-̣Ḍâmin. Demmâm: Dâru İbnu’l-Cevzî, 1429. 

Dehîm, Mehdî. “en-Neşr Bağlamında İbnü’l-Cezerî’nin Kıraatleri Delillendirme ve De-
ğerlendirme Metodu”. Uluslararası İbnü’l-Cezerî Sempozyumu. Genel koordina-
tör: Huriye Martı. 475-488. Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, 2021. 

Dimyâtî, Aḥmed b. Muḥammed el-Bennâ’. İtḥâfu fuḍalâ’i’l-beşer bi’l-ḳırââti’l-erbe‘ate 
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