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Japonya Siyasal Sisteminin Modern Otoriter Egilimler ve Demokratik Gerileme
Ekseninde Analizi

Analysis of Japan's Political System within the Framework of Modern
Authoritarian Tendencies and Democratic Recession

Ahmet KARADAG®
Nurcan CEYHAN™

Oz
Demokrasinin 21. yiizyil ile beraber bir kriz igerisinde oldugu ve siyasal secimlerden ibaret bir anlayisa
indirgendigi iddialariyla siklikla karsilagilmaktadir. Oziinde otoriter olan ancak sekilsel anlamda demokratik
goriiniime sahip siyasal sistemlerin olaganlasmasi da bahsi gecen savi desteklemektedir. S6z konusu gelismeler
hem yeni demokrasilerde hem de olgun demokrasilerde gozlemlenmektedir. Bu baglamda modern otoriter
dalganin sirayet ettigi Asya cografyasinda yer alan Japonya, siyasal sistemin yapisal dinamikleri ve isleyisi ile
dikkat ¢ekmektedir. Liberal Demokrat Parti'nin (LDP) uzun siireli siyasal hegemonyasi, parti i¢ dinamiklerinin
kalitsal niteligi, secim sisteminin sebep oldugu asimetrik temsil ile yolsuzluk iddialar1 Japonya'y1 énemli bir
calisma konusu haline getirmektedir. Modern otoriter egilimler cercevesinde Japonya siyasal sistemini ele alan bu
calisma, sistemin aksakliklarini 6ne ¢ikararak Japonya’nin modern otoriter egilimlerden bagisik olup olmadigina
yonelik genel hatlari ile bir degerlendirme yapilmasini amaclamaktadir. Demokratik gerilemeye ait dinamiklerin

bir kisminin sisteme eklemlenmeye basladig1 ancak modern otoriter egilimler tncesinde de sorun teskil eden
yapilarin var oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, modern otoriter egilimler, demokratik gerileme, Japonya, Liberal Demokrat Parti

JEL Kodlari: H11; N4

Abstract

It is claimed that democracy has been in crisis since the beginning of the 21st century and that it has been reduced
to an understanding of political elections. The normalization of political systems that are authoritarian in essence
but democratic in form also underpins this argument. These trends are observed both in new democracies and
mature democracies. In this context, in Asia where the modern authoritarian wave has spread, Japan stands out
due to the structural dynamics and functioning of its political system. The long-term political hegemony of the
Liberal Democratic Party (LDP), the hereditary nature of internal party dynamics, asymmetric representation
caused by the electoral system, and allegations of corruption make Japan a significant case study. This paper, which
deals with Japanese political system within the framework of modern authoritarian tendencies, aims to provide an
assessment of whether Japan is immune to modern authoritarian tendencies by highlighting the system’s
shortcomings. In this respect, it is concluded that some dynamics of democratic recession have begun to be
incorporated into the system, but that several problematic structures existed even before modern authoritarian
tendencies.
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1. GIRiS

Demokrasi siyasal secimlerden daha fazlasimi, ideallestirilen liberal demokrasi
anlayisinin ise daha realist bir yorumunu ifade etmektedir. Siyasal secimler, siyasal partiler,
yasama, yliriitme, yargi gibi temel kurum veya kurumsal unsurlarin yam sira denge ve
denetleme mekanizmalari, dikey ve yatay hesap verebilirlik, erkler ayrilii, temel hak ve
ozgirliikler gibi cesitli norm ve dinamiklerin de sistem genelinde demokratik oyunun
kurallar1 haline gelmis olmasi gerekmektedir. Geleneksel otoriter formlardan farklilasan
modern otoriter egilimlerin sebebiyet verdigi demokratik gerileme demokratik oyunun soz
konusu kurum ve kurallarinin asinmasi ile tedrici olarak gerceklesmektedir. Bu noktada
siyasetin kurumsal yapilar disina ¢ikarak aktdr odakli bir hal almasi, ytirtitmenin askin hale
gelmesi, popiilist siyaset tarzi, temek hak ve ozgiirltiklerin kisitlanmasi gibi durumlar modern
otoriter egilimler kapsaminda degerlendirilmektedir.

Modern otoriter egilimler Batili demokrasilerden yeni demokrasilere kadar birgok
siyasal sistemde es zamanli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda II. Diinya Savasi sonrasi
dis miidahale yolu ile demokrasinin insa edildigi Japonya ¢nemli bir 6rnegi olusturmaktadur.
Liberal demokrasi olarak karakterize edilen Japonya’da asgari anlamda demokratik bir siyasal
sistemin varlig: icin ihtiya¢ duyulan siyasal partiler, yasama, ytiriitme, yarg: gibi kurumsal
unsurlar ile gesitli normatif kurallar sisteme ickindir. Bununla birlikte sistemin islerligine
yonelik sorun arz eden bir takim dinamikler bulunmaktadir. Demokrasiyi asinmaya ugratan
cesitli uygulamalarin modern otoriter egilimler 6ncesinde de var olmasi, demokratik
gerilemenin yasandig1 bir ortamda durumun nasil bir hal alacagmi muglaklastirmaktadir. Bu
baglamda Japonya siyasal sisteminin analizi nemli bir calisma konusunu olusturmaktadir.

Betimsel igerik analizi yonteminin benimsendigi bu c¢alismada Japonya siyasal
sisteminin demokrasi ve modern otoriter egilimler odaginda ele alinmasi amaglanmaktadur.
Demokrasinin ingasindan bu yana sistemin anayasal-kurumsal dizayninin nasil sekillendigi,
modern otoriter egilimlerin hangi goriintimlerini ihtiva ettigi, demokrasi adma
sorunsallastirilan hangi kurumsal diizenlemeler ile stireglerin var oldugu ele alinmaktadar.
Genel hatlar1 ile Japonya’da LDP'nin siyasal sistem {izerindeki hegemonyasmin stirdiigii,
siyasal aktorlerin dahil oldugu yolsuzluk suclamalarmin alarm verici seviyelere ulastigi,
siyasetin LDP kadrolar1 igerisinde bir aile meslegi haline geldigi ve son yillarda popiilist
nitelikte siyasal parti olusumlarinin tiiremeye basladig1 gozlemlenmektedir. Bu baglamda
ginumiizde demokratik gerilemenin temel belirleyicilerinden biri olan poptlizmin
Japonya’da da yansima alani bulmas: dikkate degerdir.

Siyasal sistem genelinde belirgin durumda olan bahsi gecen sorunsal isleyis ve aglar
modern otoriter egilimlerin tetikledigi demokratik gerilemenin 6ncesinde ortaya ¢ikmuis olsa
da 6zellikle mevcut siyasal diizene tepki olarak yiikselen popiilist siyasal parti ve aktorlerin
varlig1, giincel siyasal egilimlerin Japonya’'da da yansima alani buldugunu gostermektedir.
Ancak popiilizmin Japonya icin demokrasinin asimnmasi veya gerilemesi anlamina gelip
gelmedigi su an i¢in muglakligin1 korumaktadir. Bu noktada s6z konusu ¢alismada modern
otoriter egilimler 6ncesi ve sonrasinda Japonya siyasal sistemi genelinde demokrasi adina
sorun arz eden kurumsal dinamik ve isleyisler ele alinmaktadir. Modern otoriter egilimler
siyasal alana niifuz etmekle birlikte {ilke siyasetinde sorun teskil eden yapisal unsurlar ile
cesitli dinamiklerin derin bir tarihi ge¢misi oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

184



Japonya Siyasal Sisteminin Modern Otoriter Egilimler ve Demokratik Gerileme Ekseninde Analizi

2. DEMOKRASI VE DEMOKRASININ MODERN KRiZINE YONELIK
TARTISMALAR

Demokrasi felsefi, normatif, ampirik ve kurumsal olmak tizere gesitli boyutlara sahip bir
kavramdir. Demokrasinin tanimsal gercevesi bir anlamda Batil1 siyasal diistincenin evrimine
paralel olarak gelisim gostermektedir (Held, 2008). Bu yondeki argiiman giintimiiz demokrasi
anlayisinin Antik dénemin smurli baglaminda pratik edilen demokrasi anlayisindan ne derece
farklilastigina da isaret etmektedir. Bu noktada demokrasinin tarihsel olarak felsefi
baglamdan ampirik boyuta dogru gelisim gosterdigi ve kavramsal cercevesinin s6z konusu
dontisuim dogrultusunda sekillendigi anlasilmaktadir. Felsefi argtimanlardan normlar,
kurumlar ve stirecler odakli ampirik nitelikteki bir anlayisa dogru dontisim gegiren
demokrasinin farkli baglamlar ve yapisal unsurlar nedeniyle farkli yorum ve formlarmin insa
edildigi gortilmektedir. Boylece demokrasinin tizerinde mutabik kalman tek bir tanim
dahilinde ele almmmasi zorlagsmaktadir. Bununla birlikte demokrasi denildiginde bir takim
asgari nitelikteki normatif ve kurumsal unsurlarin 6ne ¢ikarildig: da bilinmektedir.

llgili literatiirde Linz (2017: 25-26)'in demokrasiyi siyasal aktorlerin serbest ve adil
isleyen bir stire¢ dahilinde siyasal iktidar igin rekabet edebildigi, bir takim temel hak ve
ozgitirliiklerin tanindig, diistince ve tercihlerin 6zgiir bir sekilde ifade edildigi bir siyasal
sisteme karsilik gelecek sekilde kullandig1 bilinmektedir. Schumpeter (2006) kolektif karar
alicllarin periyodik araliklarla gerceklestirilen 6zgiir ve rekabetci nitelikleri haiz siyasal
secimler neticesinde belirlendigi, secme ve secilme hakkinin tabana yayildig: ve herhangi bir
keyfi kisitlama ve engele maruz kalmadig: siyasal sistemleri demokratik olarak karakterize
ederken, Przeworski (1991: 10) siyasal partilerin secim kaybettikleri siyasal sistemleri
demokrasi olarak adlandirmaktadir. Dahl demokrasi anlayismni siyasal secimleri 6ne ¢ikaran
tanimlar1 detaylandirarak insa etmektedir. Liberal demokrasiye karsilik gelecek sekilde
kullanilan tanima gore siyasal birimlerin adil ve rekabetci secimler vasitasiyla sekillendigi,
ylrtitmenin siyasal nitelikteki kararlariin denetime tabi oldugu, tiim yetiskinlere se¢me ve
se¢ilme hakkmin esit olarak tanindigi, ifade ve diistince ozgirligliniin var oldugu,
vatandaslara alternatif bilgi kaynaklarma erisme ve bagimsiz siyasal orgiitlenmeler kurma
haklarinin verildigi siyasal sistemler demokrasi olarak ifade edilmektedir (Dahl, 1982: 11).

Genel hatlar1 ile demokratik siyasal sistemlerin belirli nitelikleri haiz siyasal secimlere
ve siyasal secimlerin belirleyiciligine dayanan bir cogunlugun yonetimine atifla tanimlandig:
goriilmektedir. Bununla beraber Sartori (2017)'nin de dikkat gektigi {izere demokrasinin
cogunlugun yonetimi anlayisindan ibaret olmadigi, detaylandirilmasi gerektigi, demokrasi
anlayisinin 6ziinii olusturan cogunlugun ve cogunlugun aldig1 kararlarin cesitli sinirlara tabi
oldugu ve bahsi gecen smirlarin biiytik énem arz ettigi anlasimaktadir. Ayrica siyasal
secimleri anlamli hale getiren, siyasal sistemin krize girmesine veya otoriter bir sisteme
dontismesine engel olan cesitli mekanizmalarin da sisteme ickin olmasina ihtiyag
duyulmaktadir.

Demokrasinin siyasal se¢cimlerden ¢ok daha fazlasini ifade etmesinin yani sira liberal
demokrasiler gibi idealize edilen normatif bir anlayistan farkhilastigina da dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda demokratik bir siyasal sistemin yapisal ve normatif
cercevesinin anlamli ve belirli nitelikleri haiz siyasal secimler, yasama, yiiriitme, yargi, siyasal
partiler gibi kurumlar ile diger bir takim tamamlayici unsurlari ihtiva etmesi beklenmektedir.
Siyasal isleyisin anayasal olarak simurlar1 ¢izilmis bir kurumsal c¢erceve dahilinde
gerceklesmesi, siyasal ve toplumsal alanda s6z konusu oyunun kurallarinin disina
¢ikilmasinin tartisma konusu bile edilmedigi bir genel tutuma ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica
siyasetin sivil nitelikte olmasi, kurumsal erkler arasinda kuvvetler ayriiginin mevcudiyeti,
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denge ve fren mekanizmalarinin isler durumda olmasi, yiirtitmenin diger erklerin yetki
alanini ihlal edecek sekilde askin olmamasi, dikey ve yatay hesap verebilirlik gibi kurallarin
yerlesmis olmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin keyfi olarak smiflandirilmamasi, anlamli bir sivil
toplumun mevcudiyeti, 6zgtir ve bagimsiz medyanin varli1 gibi cesitli degerlerin kurumsal
yapilara entegre edilmesi ve sistemin uyum icerisinde calismasi gerekmektedir. Demokratik
bir siyasal sistemden asgari anlamda beklenen sey budur.

Evrensel ve ideal bir demokrasi taniminin ve somut 6rneginin mevcut olmamasinin ve
tanimsal muglakliklarin yani sira demokratik siyasal sistemler icin bir diger 6nemli dinamigi
icinde bulunulan baglam olusturmaktadir. Demokrasiye isnat edilen temel kurumsal ve
normatif dinamiklerin icinde bulunulan baglam yani miras alman tarihi unsurlar, siyasal
kiilttir ve diistince kaliplari ile etkilesimi neticesinde farkli ve 6zgtin demokrasi anlayislarinin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum demokrasi tanimlarinda da gesitlenmelerin artmasina
neden olmaktadir. Ozellikle Huntington (1993)1n igiinci demokrasi dalgast olarak
kavramsallastirdigr ve 1970'lerden itibaren gozlemlenen gelismelerin demokrasinin farkl
formlarini ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Boylece kavramsal bir genisleme gozlemlenmekte,
Collier ve Levitsky (1997:430)'nin de isaret ettigi {izere sifatlarla nitelenen demokrasiler olarak
adlandirilan gesitli demokrasi kavramsallastirmalar: tiiremektedir.

Demokrasinin asgari sartlarini ne kadar yerine getirdikleri tartismali olmakla birlikte
tiglincti dalga olarak bilinen ve demokrasilerin niceliksel ytikselisine isaret eden gelismeler
farkli cografyalarda es zamanl olarak yasanmaktadir (Huntington, 1993). Yalnizca Avrupa
cografyasi ile siirli kalmayarak diinya genelinde yansima alani bulmaktadir. Bu noktada
Avrupa tlkelerinin ardindan Asya’ya da sirayet eden demokratiklesme hareketlerinin
oncelikle 1986 yilinda Filipinler’de goriilmeye baslandig1, sonrasinda bolge genelinde otoriter
sistemlerden demokratik sistemlere dogru bir dontstimu tetikledigi gortilmektedir (Shin,
2008). Asya cografyas: genelinde tictincii dalga demokrasilerin ilk 6rneklerini Filipinler'in
yani sira Giliney Kore, Endonezya, Tayvan, Kambogya ve Tayland gibi tlkeler
olusturmaktadir. Kambogya, Tayland ve Filipinler’in demokratik sisteme evrilmelerinden kisa
bir stire sonra tekrardan otoriterlesmeye basladigi ve demokratik siyasal sistemlerin
strdurtlebilirligi ve demokratik derinlesme noktasinda zorlandiklar1 goriilmektedir. Sonraki
stirecte ise bolge tilkelerinde demokratik veya otoriter yonde tek tip olmayan gelismelerin
yasanmaya devam ettigi bilinmektedir.

Giuintimtizde siyasal sistem yapilar1 Asya cografyasi genelinde gesitlilik gostermektedir.
Batili anlamda demokrasi anlayis1 ile arasina mesafe koyan Cin’in siyasal sistemi Batili
demokrasilerden daha etkin oldugu ifade edilen “istisari demokrasi” seklinde
kavramsallastirilirken (Li, 2018), Japonya'nin ikinci demokrasi dalgasiin bir ¢iktis1 olarak
liberal anlamda demokratik bir nitelige sahip oldugu ve bolgenin olgun demokrasilerinden
birini olusturdugu ifade edilmektedir (Shin, 2012). Bolgenin tiglincii dalga demokrasilerinin
ise genellikle cesitli i¢sel sorunlar ile karsilastigi, Giiney Kore ve Tayvan orneklerinde
demokrasinin bir takim sorunlu yapilarin varligma ragmen genel hatlari ile islemeye devam
ettigi ancak biiytik bir kisminin ne teorik gercevelere sigdirilan demokrasi tanimlarma uydugu
ne de geleneksel anlamda otoriter sistemlere evrildikleri, Diamond (2002: 25)'in deyimiyle
hibrit rejimlere dontstiikleri gozlemlenmektedir. Boylece insanligin siyasal evriminin son
asamasl (Fukuyama, 2016) oldugu iddia edilen liberal demokratik siyasal sistemlerin insasimin
guntimiizdeki modern otoriter dalga ile beraber gecerliligini yitirmeye basladigina, farkl
nitelik ve formlarda sistem yapilariin ortaya ciktigina sahit olunmaktadir.

Demokrasinin krizi ve modern otoriter dalgaya karsilik gelen gelismeler siyasal sistem
smiflandirmalarini daha da belirsiz hale getirmektedir. Genel hatlari ile Schumpeter (2006) in
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minimal demokrasisi ile Dahl (1982)'m liberal demokrasisi odaginda bir ayrim yapilarak
demokratik sistemler kategorize edilmektedir. Modern otoriter egilimlerle farkli niteliklerdeki
hibrit tiirlere dontisen sistemlerin ise iki siniflandirma arasinda genis bir gri alan1 (Carothers,
2002) olusturdugu ve burada konumlandig: belirtilmektedir. Boylece Linz (2017: 141)"in genel
hatlar1 ile demokratik, otoriter ve totaliter olmak tizere {ic alt gruba ayirdig: siyasal sistemlerin
artik bu derece net smirlar dahilinde smniflandirilamadigy gortilmektedir.

Son donemde akut bir hal alan modern otoriter dalganin sebebiyet verdigi demokratik
siyasal sistemlerin krizine yonelik argtimanlar Diamond (2002)'in hibrit rejim
formiilasyonunun yaru sira illiberal demokrasi (Zakaria, 1997), rekabetci otoriterlik (Levitsky
ve Way, 2010), poptilizm gibi cesitli kavramlar dahilinde ele alinmaktadir. Modern otoriter
dalga baglaminda ozellikle yirtitmenin askin nitelik kazandigi, denge ve fren
mekanizmalarmin islerlik kazanamadigi, dikey ve yatay hesap verebilirlik noktasinda
sorunlarin yasandig1 gozlemlenmektedir. Rosanvallon (2018)'un deyimi ile modern
demokrasilerin agirlik merkezinin siyasal partiler, parlamentolar ve siyasal secimlerden giiclii
nitelikteki yiirtitme alanina dogru kaydig1 ve yasamanin artik ¢cogunluktan ziyade birkag
kisinin yonetimine tabi oldugu bir isleyis insa olmaktadir. Ayrica muhalefetin bastirilma
yoluna gidildigi, siyasal secimlerin siyasal sisteme sekilsel anlamda mesruiyet vermekten
ibaret oldugu, temel hak ve ozgtrliiklerin kisitlandig1, lider odakli siyasetin baskin hale
geldigi, toplumsal kaygilardan faydalanilarak sdylem siyasetinin temel alindig}, toplumsal ve
siyasal anlamda kutuplasmalarin yasandigy, sivil toplumun etkisizlestirildigi siyasal sistem
goriintimleri ortaya ¢tkmaktadir.

Demokratik gerileme ani bir sekilde degil, yavas yavas gerceklesmektedir. Ozellikle
Soguk Savas doneminde askeri darbeler, secilmis liderler eliyle organize edilen diger tiir
darbeler veya secim yolsuzluklar: ile ortaya cikarken giinimiizde yiiriitmenin askinligi,
ylriitme tizerindeki denetimin zayiflamasi, siyasal secimlerin manipiile edilmesi, muhalefetin
iktidara kars1 ¢ikma giictinii engelleyen bir dizi kurumsal degisiklik ile somutlasmaktadur.
Ayrica bu kapsamda medyaya erisimin engellenmesi, hiikiimet fonlarmin iktidar
kampanyalar1 i¢in kullanilmasi, muhalefetin oy pusulalarindan uzak tutulmasi, secim
kurallarmin iktidar lehine degistirilmesi gibi uygulamalara gidildigi de gortilmektedir.
Demokratik gerilemenin giintimiiz versiyonu s6z konusu eylemlerin halk oyu ile segilen
yoneticiler tarafindan yapilmasi ile ortaya ¢ikmakta ve bu nedenle modern sifati ile
nitelenmektedir (Bermeo, 2016).

Demokrasinin mevcut krizi yalnizca yeni demokrasilerde degil, Batili liberal olarak
nitelendirilebilecek olan demokratik sistemlerde de gozlemlenmektedir. Ilgili literatiire
bakildiginda genellikle Trump donemi Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile sag popiilizmin
etkin oldugu Fransa, Macaristan gibi tilkelerin Batili {ilkeler kapsaminda ele alindig:
bilinmektedir. Doguya dogru kayildiginda sol popiilist temalarin etkin oldugu Filipinler'in
devamli olarak calismalara konu oldugu goriilmektedir. Bu noktada liberal demokrasi veya
tam demokrasi olarak karakterize edilen ancak son donemde yolsuzluk skandallar: ile
glindem olan, aktor siyasetinin baskin oldugu ve ig siyasette gesitli sorunsal yapilar barindiran
Japonya'ya pek dikkat edilmedigi anlasilmaktadir. Huntington (1993)'in dalga metaforuna
gore ikinci dalga demokrasisi olan Japonya'nin sistem genelindeki sorunlu yap1 ve aglar ile
demokrasinin krizi baglaminda incelenmesi gereken onemli bir tilke olarak ¢ne ciktig1
gortilmektedir.
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3. JAPONYA SIYASAL SISTEMININ DEMOKRATIK DONUSUMU, KURUMSAL
DINAMIKLERI VE LIBERAL DEMOKRAT PARTI (LDP)

Batili tarihciler modern Japonya'nin tarihi igin genellikle ABD'nin tilkeye el¢i gonderdigi
1853 yilin1 milat kabul etmektedir (Hunter, 1989: 12). Zira bu tarihten sonra ABDnin baskismna
maruz kalan ve somiirgelestirilme tehlikesi yasayan Japonya'nin modernlesme siirecine
girerek kurtulus yollar1 aradig: bilinmektedir. Bununla beraber Japonya siyasal tarihinin esas
olarak Meiji Restorasyonu olarak bilinen ve siyasal sistemin evriminde énemli bir asamay1
olusturan 1868-1912 yillar1 arasi donem temel alinarak baslatildigi da gortulmektedir. Bu
baglamda 1868'de tahta ¢ikan Imparator Mutsuhito'nun Japonya'y1 siyasal ve ekonomik
alanlar basta olmak {izere Bati tarzinda modernlestirebilmek i¢in cgesitli girisimlerde
bulundugu, 6zellikle ulus devlet temelli ve merkezi nitelikte bir yonetim agini insa ettigi
bilinmektedir. Tokugawa Sogunlugu doéneminde de biirokratik merkezilesme hareketlerinin
gozlemlendigi tilkenin tam anlamiyla modernlesmesinin Meiji doneminde gerceklestirildigi
kabul gormektedir (Hasanli, 2010: 8).

Meiji donemi reformlar1 ile Japonya’da her alanda geleneksel yapilarin
modernlesmesinin ve dontistimiintin amaglandig: bilinmektedir. Modern anlamda ilk yazil
anayasa olan Meiji Anayasas1i'nin 1890 yilinda yturtirliige koyuldugu goriilmektedir. O donem
Alman modelinden feyz alinarak bir cesit mesruti monarsi insa edildigi, parlamenter
demokrasiye ait kurumlarin da sisteme dahil edildigi anlasilmaktadir (Hasanli, 2010: 43). 1890
yilindan itibaren sistem genelinde secimle isbasina gelen ulusal bir yasama organ ile siyasal
partilere de rastlanmaktadir (Quigley, 1947). Sonraki stirecte bolgesel ve uluslararas: alanda
yasanan gelismelerin -ozellikle de 1930'lu yillarin yiikselen militarizminin- etkisi ile
Japonya'nin sag tabanl totaliter bir siyasal sisteme evrildigine ve dis politikada revizyonist
bir tutum sergiledigine sahit olunmaktadir. II. Diinya Savasi yenilgisinin ardindan ise
demokrasinin dis aktorlerin denetimi altinda yeniden insasina girisildigi gortilmektedir
(Grugel, 2002: 4).

1945 yilinda basladig1 savunulan ikinci demokrasi dalgasma dahil edilen Japonya
(Huntington, 1993) ABD, Ingiltere ve Fransa'nin olusturdugu Miittefik Devletler'in disaridan
miidahale yoluyla gerceklestirdikleri demokratiklesme calismalarmin bir ¢iktisidir. Asya’da
Japonya'nin yam sira Filipinler ve Giiney Kore’de de demokratik hiikiimet bi¢imlerinin
disaridan miidahale ile insa edildigi bilinmektedir. Neredeyse tiim somut 6rneklerde liberal
demokrasinin degerine ikna olan yerel elitlerle iliskiler kurma yoluna gidildigi, belirli bir
donemin ardindan dis guiglerin geri gekilerek arkalarinda liberal demokratik kurumlari
biraktiklar: goriilmektedir (Grugel, 2002: 33-42).

II. Diinya Savast'nin ardindan 1945-1952 yillar1 arasinda Miittefik Devletler kontroliine
giren Japonya'nin demokratik siyasal sisteme gecis stirecinde ABD basrolde yer almaktadir.
Savas sonrasi Japonya'nin demokratik ve liberal temelde yeniden insasi icin gorevlendirilen
General MacArthur'un onctlugiinde siyasal sistemin temel kurumlarmin ve normatif
unsurlarmnn yerlestirildigi bilinmektedir (Igarashi, 1981). Japonya parlamenter demokrasiyi
esasen 1890 yilinda Meiji Anayasast doneminde benimsemekle beraber bu doénemde
demokrasiye dair herhangi bir ideolojik ya da kavramsal diistincenin olmadig1, demokrasinin
modern bir yonetim igin gerekli kosul olarak sunuldugu gortilmektedir. Halk egemenliginin
ve parlamenter demokrasinin gercek manada kurulmas:i ise Japonya'nin savas sonrasi
anayasasini sekillendiren ABD'nin girisimiyle gerceklesmektedir (Isomura, 2023).

Yeni bir siyasal sistem tasarimini ifade eden ve 1947 yilinda yiiriirliige giren yeni
anayasanin pasifist bir nitelige sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda s6z konusu 6zellige
vurgu yapan 9. maddenin giintimtize kadar devaml olarak sorunsallastirildig bilinmektedir.
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[lgili maddede “Adalet ve diizene dayali bir uluslararasi barist ictenlikle arzulayan Japon
halki, ulusun egemenlik hakki olarak savastan ve uluslararasi anlasmazliklar1 ¢6zme araci
olarak kuvvet kullanma tehdidi veya kullanimindan sonsuza kadar vazgecmektedir. Bu
amagla kara, deniz ve hava kuvvetleri ile diger silahli giicler asla muhafaza edilmeyecektir.
Devlete savasma hakk: taninmayacaktir.” ifadesi yer almaktadir (The Constitution of Japan,
1947). Bununla birlikte sonraki siirecte uluslararas: dinamiklerin de etkisi ile Japonya'nin
bahsi gecen anayasa hiikmiinti giincel kosullar dahilinde yorumlayarak “Oz Savunma
Kuvvetleri” (self defence forces) ad1 altinda belirli niteliklerde silahli kuvvetler olusturdugu
bilinmektedir. Imparator'un sembolik yetkilerle donatildigi, parlamenter sistem seklinde
tasarlanan siyasal sistemin temel kurumsal dinamiklerine yer veren 41, 42, 65 ve 66.
maddelerde ise yasama erkine sahip ve Diet ad1 verilen Ulusal Meclis'in Temsilciler Meclisi
ve Senato olmak tizere ikili bir yapida insa edildigi, Diet'in en ytiksek organ oldugu, ytirtitme
yetkisinin Bakanlar Kurulu'na verildigi, Bakanlar Kurulunun ytirtitme yetkisini kullanirken
Diet’e kars1 sorumlu oldugu, bagsbakan ve diger bakanlarin sivil olduklar1 vurgulanmaktadir
(The Constitution of Japan, 1947).

Siyasal sistemin temel kurumsal dizayninin ardindan 1952 yilinda ytrtirlige giren San
Francisco Anlasmasi ile beraber ABD’nin Japonya’daki fiili isgalinin sonlandirildigs, tilkenin
bagimsizliginin tanindigl, bu tarihten itibaren siyasal sistemin temel dinamiklerinin
yerlesmeye basladigi ve siyasal partiler odaginda bir sistemin insasina girisildigi
gorilmektedir. Bu baglamda 1955 yilinda LDP’'nin kuruldugu bilinmektedir. Muhafazakar ve
milliyetcilerden olusan buiytik bir ¢adir partisi gortintimiine sahip olan LDP’'nin kurulusu ile
beraber siyasal alani sag tabanli siyasetin domine ettigi gortilmektedir. Ayrica kisa stireli
kesintiler ile beraber LDP'nin yaklasik yetmis yildir siyasal alanda hakimiyetini koruduguna
sahit olunmaktadir (Browne ve Kim, 2003).

Siyasal sistemin diger dinamiklerine bakildiginda karma se¢im sisteminin
benimsendigi, iilkede siyasal kampanyalara yonelik yasalarin kat1 nitelikte oldugu, adaylarin
onceden herhangi bir se¢cim faaliyetinde bulunmasinin yasak oldugu goriilmektedir. Secim
streci noktasinda dikkat edilmesi gereken bir diger husus se¢menler ile aday arasinda
dogrudan iliski kurulmasini saglayan koenkai adindaki yapilarin varligidir. Siyasal aktorlerin
se¢imlerde oy ve destek toplamak i¢in kullandig1 yerel destek gruplar: olan koenkai, siyasal
kampanyalar noktasinda onemli bir yasal boslugu ifade etmekte ve 6zellikle LDP tarafindan
etkin bir sekilde kullamilmaktadir. LDP siyasal bagislarini, se¢menlerle kisisel iliskiler
kurmanin 6nemli bir yolu olan adaylarin koenkailerine aktarmaktadir. Secmenler ve siyasal
aktorler arasindaki iliski, koenkai tiyeleri ve bagiscilarmin c¢ikarlarnin Diet'te temsili
araciligiyla onlara hizmet saglanarak stirdiirtilmektedir. Koenkai yapilanmasmin genellikle
bir gesit klientalizme yol actig1 ifade edilmektedir. Ayrica siyasetcilerin emekli olduktan sonra
siyasal statii ve konumlarini aile icerisinde koenkai ile devretmelerinin yaygin olmas1 da bir
anlamda kurumsallasan bir siyasal hanedanlik sistemine isaret etmektedir (Engman, 2023: 4-
5).

Japonya siyasal sistemi genelinde aktor odakli -cogunlukla da siyasal seckinlerin 6ne
ciktigl- bir anlayis hakimdir. Ayrica LDP'nin sistemi domine etmesi ile hakim parti sistemi
goriniimiiniin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. 1993 yilinda muhalefet partileri kisa 6miirlii bir
koalisyon hiikiimeti kurarak yeni segcim ve siyasi bagis toplama kurallar1 belirlenmesi
noktasimnda onemli bir basartya imza atmis olsa da orantisiz se¢im sisteminin ve sisteme ickin
diger dinamiklerin kirsal ve kentsel secmenler arasinda ciddi bir siyasal esitsizlik yarattig1
savunulmaktadir (Funabashi, 2017). Kurulusundan bu yana LDP'nin kisa stireli kesintiler
hari¢ siiregelen iktidar1 Japonya'min istisnai tiirde bir demokrasiye sahip oldugunu
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gostermektedir. Zira rekabetci ve adil siyasal secimlerin, 6zgiir medyanin, sivil ve siyasal
haklarin varligina ragmen {iilkede tek bir parti on yillar boyunca iktidarm stirdtirmektedir.
Cok partili bir dtizenin mevcudiyetine, 6rnegin 1996 yilinda Japonya Demokratik Partisi'nin
(DPJ) kurulmasryla sistemin iki partili bir diizene dogru evrilecegi yoniinde beklentilerin
olusmasina ragmen fiili anlamda hakim parti sisteminin devam ettigi goézlemlenmektedir
(Solis, 2019: 10).

Son olarak Japonya siyasal sistemi genelinde yolsuzlugun yaygmn oldugu ifade
edilmektedir. Bireysel siyasetcileri siyasal partilere tercih etme kiiltiirii onemini korumakta,
ozellikle koenkai araciligiyla kirsal secim bolgelerinde biiytiik siyasal destek toplanmaktadir.
Riisvet ve yolsuzluk sistem genelinde yaygin bir sorun haline gelmektedir. Bu baglamda
LDP’'nin 1955 yilinda baglayan ve 38 yil siiren ilk kesintisiz iktidar1 donemindeki riisvet
iddialar1 nedeniyle 1993 yilinda gensoru onergesi ile hiikiimetin diisttigti bilinmektedir
(Browne ve Kim, 2003).

4. SHINZO ABE DONEMI

Shinzo Abe Japonya siyasal hayatinda énemli bir yere sahiptir. Ulkenin en uzun siire
gorev yapan basbakani unvanmna sahip olan Abe ozellikle aktif dis politikas1 ve Abenomi
olarak bilinen ekonomi politikas1 ile tanmnmaktadir. Abe'nin siyasal kariyeri iki doneme
ayrilmaktadir. 2006 yilinda baslayan ilk donem Abe'nin saglik sorunlar1 nedeniyle yaklasik
bir yillik bir zaman dilimi kapsamaktadir. Tkinci dénem ise 2012 yilinda Abe’nin siyasete geri
donmesi ile baslamakta ve yine saglik sorunlari nedeniyle istifa ettigi 2020 y1lina kadar devam
etmektedir. Abe esasen siyasal seckinler icerisinden gelmektedir. Babasi, dayisi ve hem baba
hem de anne tarafindan dedeleri milletvekilligi, basbakanlik ve disisleri baskanlig1 yapmus,
LDP saflarinda yer alan siyasetgilerdir. Dolayisiyla Abe'nin bir anlamda miiesses nizamin
kendisi oldugu ifade edilebilmektedir (Kato ve Jalil, 2022). Bu noktada yalniz Abe'nin degil,
LDP milletvekillerinin yaklasik %40'min siyasal konumlarini miras aldiklara veya aile
tiyelerinin siyasal alandaki kariyerlerini devam ettiren ikinci nesli olusturduklarma dikkat
cekilmesi gerekmektedir (Minami, 2019).

[lk kez 1993 yilinda parlamentoda yer alan Abe, 2006 yilinda Japonya’nin savag sonrasi
en geng basbakani unvanin elde etmistir. Ancak s6z konusu unvanimi uzun siire elinde
tutamamus, Eyliil 2007’ de saglik sorunlari nedeni ile bagbakanlik gorevinden istifa etmistir.
2012 yilinda hastaligmin {istesinden gelerek tekrar basbakan olan Abe, 2014 ve 2017’de
yeniden segilerek Japonya'nin en uzun siire gorev yapan basbakani sifatina erismistir (Kato
ve Jalil, 2022). 2006-2012 yillar1 arasinda istikrarsiz liderlerin varlii, kiiresel mali krizin
ardindan yasanan durgunluk ve 2011 yilinin tglti felaketi olarak adlandirilan Tohoku
depremi, tsunami ve Fukushima niikleer felaketine kars1 hitkiimetin etkin bir sekilde harekete
gecememesi gibi gelismeler Abe'nin geri doniistinti saglamustir. Abe ilk 6nce kabine tiyelerinin
dahil oldugu yolsuzluk skandallariyla hizli bir sekilde ilgilenmis ve daha yetkin bir kabine
atamaya c¢alismistir. Ardindan tilkenin genel anlamda toparlanmasini saglamistir. Abenomi
olarak adlandirilan ekonomi tabanli politikalara onctiliik etmis ve ekonomik durgunluk
icerisinde olan {ilkenin toparlanmasmna yardimci olmustur. Ekonominin yeniden
canlandirilmasina 6ncelik veren Abe yonetimi, ulusal giindemde birincil neme sahip konular
hakkinda halkin gortislerine duyarli olmustur (Solis, 2019: 2-6). Ayrica Abe nin basbakanlig1
doneminde pasifist nitelikteki Anayasa’nin ulusal ordunun varligini resmen taniyacak sekilde
revize etme ve Japonya’y1 “normal bir {ilke” haline getirme yoniinde bir hedef belirlemistir
(Sanger, 2022).
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Anayasa’nin 9. maddesinin gozden gecirilmesi kurulusundan bu yana LDP'nin en
onemli hedeflerinden birini olusturmaktadir. Ancak s6z konusu degisikligin
gerceklestirilmesi i¢in birtakim esiklerin asilmasma ihtiya¢ duyulmaktadir. Anayasanmn 96.
maddesinde yer alan “Bu Anayasa’da yapilacak degisiklikler, her bir meclisin toplam {iye
sayisimin {igte ikisi veya daha fazlasinin ayni yéndeki oyuyla Diet tarafindan baslatilir. Ozel
bir referandum veya Diet’in belirleyecegi bir secimle halk onayina sunulur ve toplam oylarm
cogunlugunu gerektirmektedir.” hitkmiine gére hem Diet’in her iki kanadindan hem de
referandumdan ¢ogunlugun saglanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (The Constitution of Japan,
1947). LDP'nin s6z konusu esige Abe doneminde oldukca yaklastigr gortilmektedir. Zira
Abe’nin LDP lideri olarak tigtincti bir donem daha gorev yapmasini saglamak igin kurallar1
degistirebilme yetisine sahip olmas1 hem LDP igerisinde hem de siyasal alanda rakipsiz bir
giice sahip oldugunu gostermektedir. Abe'nin 6ncelikli alanlarindan bir digerini ise gtivenlik
politikas1 olusturmaktadir. Gorev stiresi boyunca Ulusal Giivenlik Konseyi'nin kurulmasi,
Ulusal Giivenlik Stratejisi'nin kabul edilmesi ve Anayasa’nin sinirli kolektif mesru miidafaa
hakkini1 tanityacak sekilde yeniden yorumlanmasi da dahil olmak tizere Japonya icin bircok
ilkin gerceklesmesini sagladig1 goriilmektedir. 2015 yilindaki bir dizi giivenlik yasasi ile s6z
konusu degisiklikleri resmilestirdigi, Japonya Oz Savunma Kuvvetlerinin denizagiri
faaliyetlerinde kademeli bir genislemenin saglandig1 ve boylece daha proaktif bir politika
benimsenme yoluna gidildigi bilinmektedir (Solis, 2019: 12).

Abe’nin ikinci donemi 2020 yilinda saglik sorunlari nedeniyle tekrar istifa ettigini
aciklamasi {izerine sona ermistir. Bir halef belirlemeyi reddetmesi tizerine LDP icerisinde bir
ic mucadele yasanmis, en nihayetinde Abe’'nin yerine Yoshihide Suga ge¢mistir. Suga’nin
yerini simdiki Basbakan Fumio Kishida'nin almasma ragmen Abe'nin Japonya i¢ siyaseti
tizerinde etkili olmaya devam ettigi gortilmiisttir. 2022 yilinin Temmuz ayinda LDP admna
kampanya ytrtitiirken konusma yaptig1 sirada silahli bir saldirgan tarafindan vurulup vefat
etmesinin ardindan Japonya siyasal hayat1 tizerindeki etkisi sona ermistir (Kato ve Jalil, 2022).

5. SHINZO ABE SONRASI SIYASAL SISTEMIN DONUSUMU

Japonya siyasal hayatmin hangi dénem olursa olsun LDP’den bagimsiz olarak ele
alinmasi mumkiin degildir. Zira koklii bir siyasal kurumu ifade eden LDP, bir siyasal partiden
cok siyasal diizene karsilik gelmektedir. Yetmis yil1 agkin bir siiredir siyasal alan tizerinde
hakimiyetini stirdiiren LDP’'nin 2010’'lu yillarin baskin siyasal aktorti olan eski basbakan
Shinzo Abe'nin suikasta kurban gitmesiyle birlikte bir yol ayrimimna girdigi gortilmektedir.
Ayrica son donemdeki yolsuzluk iddialar1 ve sorusturmalarmin da LDP y6netimi igerisinde
biiytik sikintilar dogurdugu bilinmektedir (Levidis, 2024).

LDP, mevcut Basbakan Fumio Kishida'nin liderliinde son yillarin en biyik
skandallarindan birine karisarak kamuoyu nazarinda gittikge olumsuz bir imaja sahip olmaya
baslamistir. Halihazirda itibar kaybr icerisinde olan LDP'nin durumu, parti gruplarimin ve
parti ile iliskili parlamenterlerin bagis toplama etkinliklerinde elde edilen tiim gelirleri rapor
etmediklerinin ortaya ¢ikmasiyla beraber daha da kotiilesmistir. Milyonlarca dolar oldugu
tahmin edilen ortulti 6denek spesifik amaglar icin kullanilmis, adli makamlar LDP'nin en
biiyiik ve en etkili fraksiyonu olan Seiwakai (parti igerisinde gesitli gruplar bulunmakta ve
bahsi gecen grup genellikle Abe fraksiyonu olarak anilmaktadir) hakkinda sorusturma
baslatmistir. Kishida skandalin ardindan Abe grubundan dort onemli bakani gorevden
almistir. Ancak s6z konusu degisikligin ne derece etkili olacag tartisma yaratmustir. Zira
kabine degisikligi temel sorun olan yolsuzluga yonelik bir 6nlemi icermemistir.

191


https://eastasiaforum.org/author/andrewlevidis/

Bingol Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil/Year: 2024 Cilt/Volume: 8 Say1/Issue:1

Para siyaseti ve yolsuzluk cesitli reformlara ragmen Japonya siyasal sisteminde cnemli
bir sorun tegkil etmeye ve LDP ile dogrudan iliskili olmaya devam etmektedir. Oyle ki
LDP'nin 1993 yilinda da benzer bir durum neticesinde iktidardan diisttigti bilinmektedir.
Ancak muhalefetin zayif ve parcali yapida olmasi, giiclii bir sekilde organize olamamasi
nedeniyle LDP'nin yeri doldurulamamakta ve en nihayetinde tekrardan iktidar1 elde etmesi
seklinde bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber muhalefetin LDP hiikiimetinin hesap
verebilirligini saglamada onemli bir rol ifa etmeye basladigl, Japon Komiinist Partisi'nin
incelemesi ile mevcut bagis toplama skandalinin giin ytiziine ¢iktig1 savunulmaktadir (Jain ve
Kobayashi, 2023).

Kabine degisikligi yoluyla skandali hafifletme g¢abalarma ragmen 2024 yilinin Eylil
ayinda yapilacak LDP baskanlik secimleri oncesinde Kishida'nin konumu belirsizligini
korumaktadir. Ekim 2021'de goreve gelen Kishida hiikiimeti ekonomi, sosyal giivenlik ve
LDP'nin Birlesme Kilisesi'yle (Unification Church) baglantilar1 nedeniyle zorluklar
yasamaktadir. Eski Basbakan Abe'nin 2022 yilinda se¢im kampanyasi sirasinda suikasta
ugramasi ile beraber islerin LDP ve Kishida icin daha da karmasik bir hal aldig:
goriilmektedir. Zira suikastin failinin, ailesinin iflasina neden olan Birlesme Kilisesi ile yakin
baglar1 olmasi nedeniyle Abe’ye kars1 kin besledigini ifade etmesi siyaset ve din iligskisinin de
siyasal sistemin sorunsallarindan biri haline geldigini gostermektedir. Ayrica siyasal
aktorlerin s6z konusu Kilise ile iliskisinin Abe ile smirh kalmadigi, pek ¢ok LDP
milletvekilinin Kilise'nin destekgisi oldugu bilinmektedir. Buna ragmen Kishida ve LDP'nin
konuya yonelik seffaf hareket etmedikleri, Kishida'nin Kilise ile herhangi bir orgiitsel
baglantis1 olmadigini savunmasma ragmen bu yondeki aciklamanin kamuoyunu tatmin
etmedigi goriilmektedir. Japonya’da din ve siyasetin i¢ ice ge¢mesi ve siyasal alan1 derinden
etkilemesi yalnizca LDP'nin dini yapilar ile kurdugu aglarda degil, LDP'nin kiigiik koalisyon
ortagl olan Komeito'nun hem Japonya’da hem de diinya genelinde tiye ve subeleri bulunan
Soka Gakkai adli Budist 6rgitiin siyasal bir kolunu olusturmasinda da gozlemlenmektedir
(Jain ve Kobayashi, 2022; Jain ve Kobayashi, 2023).

Son yillarda LDP'nin odak noktasinda oldugu skandallar toplumun siyasete ilgisini
kaybetmesine sebebiyet vermektedir. Yeni siyasal olusumlarin siyasal alana yonelik ilgiyi
tekrardan canlandirabilecegi ve popiilist temalarin Japonya’da da yansima alani bulabilecegi
savunulmaktadir. Bu dogrultuda sag popiilist bir parti olan Japonya Yenilik Partisi ile
milliyetci bir parti olan Sanseito'nun 6ne ciktig1 bilinmektedir. Tki partinin de Japon saginda
yeniden yapilanmay1 ve yeni bir secim koalisyonunu zorlamak icin yeterli sayida se¢meni
yanlaria ¢ekme potansiyeline sahip oldugu goriilmektedir. Boylece yakin gelecekte LDP'nin
siyasal hegemonyasinda degisimler yasanabilecegi ihtimali ortaya c¢ikmaktadir (Levidis,
2024). 2019 secimlerinden ti¢ ay ¢nce sol popiilist bir durus sergileyen Taro Yamamoto' nun
kurdugu diizen karsit1 bir parti olan Reiwa Shinsengumi'nin de bu noktada dikkat ¢eken bir
siyasal olusum oldugu goriilmektedir. Japonya'nin Bernie Sanders’1 olarak karakterize edilen
Yamamoto'nun yoksullari gérmezden gelen mevcut sistemi suclayarak anti-kapitalist bir
tema tizerinden 2019 secimlerinde sahneye ciktigi bilinmektedir. Ancak siyasal sistemin
isleyisi tek tiyeli secim bolgelerinin LDP gibi biiyiik partilerin lehine olmasini, Reiwa
Shinsengumi gibi kiictik partilerin ancak nispi temsil yoluyla sandalye kazanabilmelerini
olanakli kilmaktadir. Bu noktada kiigiik partilerin diger muhalefet partileriyle is birligi
yapmasi ve LDP'nin karsisina ortak bir aday ¢ikarmasi gerekmektedir. Reiwa Shinsengumi
gibi popiilist partilerin ontimiizdeki yillarda etkin olabilmesi igin siyasal alan agik
gortinmektedir. Bu tiir partilerin Japonya'nin popiilizme karsi giivenlik duvarim yikip
yikamayacagi kesin olmasa da LDP ve muhalefetin kendilerine ¢eki diizen vererek halkin parti
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siyasetine olan giivenini yeniden tesis etmesi noktasinda baski dogurma kapasitesine sahip
olduklar1 anlasilmaktadir (Minami, 2019).

Demokrasinin krizinin 6énemli bir belirleyicisi olarak karakterize edilen popiilizmin
Japonya'da da yiikseliste olmasi s6z konusu dalgadan her baglamm etkilendigini
gostermektedir. Ancak siyasal mobilizasyon, soylem ve ideoloji seklinde ti¢ boyuta sahip olan
popiilizmin Japonya’da Bati toplumlarindan farkli yansimalar dogurma ihtimali
bulunmaktadir. Zira popiilizm heterojen toplumlarda biiyiik bir etkiye sahipken, Japon
toplumunun homojen nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu durum Japonyanin popiilizme
kars1 gtivenlik duvarina sahip olduguna yonelik iddialar ile karsilagiimasina neden
olmaktadir. S6z konusu giivenlik duvari esasen popiilist aktorlerin gogmen karsit1 ya da smaf
temelli bir platform olusturmak icin kullanabilecekleri etnik, iktisadi veya diger ayrimlarin
olmamasina baglanmaktadir. Yabanci iscileri artirmaya yonelik politikalara ragmen Japonya,
niifusunun %2’sinden daha azini olusturan yerlesik yabancilarla homojen bir ulus olmaya
devam etmektedir. Bununla beraber Japon toplumunda ABD ve diger tilkelerde oldugu gibi
yiiksek gelir esitsizligi de bulunmamaktadir. Abe’nin 2012 yilinda goreve gelmesinden bu
yana tilkede ekonomik toparlanmanin basarili oldugu ve issizlik oraninin diisiik seviyelere
geriledigi gozlemlenmektedir (Minami, 2019). Buna ragmen son yillarda tilkede sag ve sol
tabanli popiilist nitelikte siyasal olusumlarin tiireyisi ve siyasal aktorlerin 6niti alinamayan
skandallar1 modern otoriter egilimlerin hakim oldugu bir ortamda Japonya’da sistemin olas1
evrimine yonelik sorular1 akillara getirmektedir.

Japonya siyasal hayatinin genel hatlarina bakildiginda popiilist siyaset anlayisinin ve
popiilist temelde insa olunan siyasal yapilanmalarin yeni bir gelisme olmadigi, bu baglamda
ornegin 2006 yilinda Koreli go¢menlere birtakim haklarin taninmasma karsi ¢ikan Zaitokukai
isimli bir yapilanmanin kuruldugu, 1999-2012 yillar1 arasinda Tokyo valisi olan Shintaro
Ishiharanin Senkaku Adalar1 noktasinda asir1 milliyet¢i, muhafazakar ve popiilist bir durus
ile 6n plana ciktigr goriilmektedir. Abe’nin 2012 yilinda baslayan ikinci doneminde de radikal
olmamakla birlikte esasen sag popiilizmin izlerine rastlandig1 ifade edilmektedir (Funabashi,
2017). Poptilist aktorler veya siyasal partilerin yani sira sistem genelinde son yillarda milliyetgi
durusun yogunlastig1 da gozlemlenmektedir. Bu noktada gectigimiz yil kabul edilen ulusal
giivenlik belgelerinin Japonya igin yeni bir doneme isaret ettigi belirtilmektedir. II. Diinya
Savasi sonrasi gelismelerin etkisi ile her ne kadar Japonya’da pasifizmin egemen oldugu iddia
edilse de bu yondeki argtimanlar yaniltict olmaktadir. Anayasa'nin 9. maddesinde yer verilen
savasa basvurmama ve kuvvet kullanmama taahhtidii, Japonya'nin modern kimliginin temel
taslarindan biri haline gelerek hem i¢ hem de dis politikada s6z konusu egilimin hakim olacag:
izlenimini dogursa da pasifizmin daha cok bir sifat olarak kullanildig1 ve ¢oktan asmnmaya
ugradig1 gorilmektedir (Glosserman, 2023).

Toplum genelinde 6ncelik ekonomi, enflasyon, sosyal refah, egitim gibi konulara
verilirken savunma ve giivenlige dair meseleler ikincil derecede 6neme sahip olmaktadir (Jain
ve Kobayashi, 2022). Bu noktada Kishida hiikiimetinin yolsuzluk skandallari ile miicadelede
ve toplum tabanindan gelen sosyal refah ve ekonomi odakli taleplere yanit vermede ne derece
etkin olacagi muglakligini korumaktadir. Yolsuzluk konusunda onceki yillarda segim
kampanyasi ihlalleri igin daha baglayici cezalar, partiler icin seffafligin artirilmasi ve bireysel
siyasetcilere kurumsal destegin yasaklanmasi yoluna gidilmis olsa da yerlesik elitler icin
degisen bir seyin olmadig: goriilmektedir (Solis, 2019).

Kurumsal ve normatif unsurlar ile ampirik dinamikler acisindan bakildiginda
demokratik bir sisteme sahip olan Japonya’da sistem geneline yayilmis cesitli problematik
unsurlar bulunmaktadir. Anlamli siyasal muhalefetin bulunmadig: bir demokrasi olarak da
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karakterize edilebilen Japonya’da sistem genelinde sorunsal yapilarin varligia ragmen diger
tilkelerde gozlemlenen derin siyasal ve toplumsal kutuplasmalar bulunmamaktadir. Abe
orneginde de gozlemlendigi tizere aktor odakli siyasetin ve siyasal liderligin sistem genelinde
onemli bir dinamigi olusturdugu goriilmektedir. Japonya’da demokrasi, diger tilkelerde de
oldugu gibi devam eden dinamik bir stirectir. Zayif ve boliinmiis bir muhalefetin varlig,
LDP'nin hakim konumu, siyasal aktorlerin yolsuzluk skandallar1 ile beraber siyasete olan
ilgisizlik ve siyasal segimlere diuisiik katillm goz ontine alindiginda sistem genelinde
tistesinden gelinmesi gereken bircok sorunun var oldugu goriilmektedir.

6. SONUC

Demokrasilerin agirlik merkezinin gticlii nitelikteki yiirtitme alanina dogru kaymasi,
lider odakli siyasetin baskin gortiniim sergilemesi, siyasal secimlerin siyasal sisteme sekilsel
anlamda mesruiyet vermekten ibaret hale gelmesi, liberal degerlerin asinmaya ugramasi,
temel hak ve dzgtirliiklerin kisitlanmasi, poptilizmin ve sdylem siyasetinin temel alinmasi,
toplumsal ve siyasal kutuplasmalarin insa edilmesi gibi cesitli temalar {izerinden sekillenen
modern otoriter egilimler demokratik gerileme olarak adlandirilan durumun saikleri olarak
goriilmektedir. Modern otoriter egilimlerin neden oldugu demokratik gerileme diinya
genelinde yansima alani bulmaktadir. Bu noktada i¢ siyasal sisteminde sorun tegkil eden
yapilar ve iligskisel aglar bulunan Japonya’nin modern otoriter egilimler baglaminda nerede
konumlandig: dikkate deger bir calisma konusunu olusturmaktadir.

Giintimiiz demokrasileri temsili yani siyasal partiler odakli bir demokrasi anlayisinm
ifade etmektedir. Bu baglamda siyasal partilerin varlig1 ve islevi biiyiik éneme sahiptir.
Japonya oOrneginde sistem genelinde birden fazla siyasal parti mevcut olsa da LDP’'nin
neredeyse tek basina sistemi sekillendirdigi goriilmektedir. Siyasal sistemi kisa stireli
kesintiler ile beraber yaklasik yetmis yildir LDP domine etmektedir. LDP'nin adil ve rekabetci
siyasal secimler dahilinde isbasina gelmesi noktasinda demokrasi adina bir sorun tespit
edilmemektedir. Bununla birlikte LDP'nin i¢ yapilanmasina 6zgii birtakim dinamiklere isaret
edilmesi gerekmektedir. Oncelikle LDP kadrolarnin parti igerisinde siyasal bir hanedanlik
islevine sahip oldugu ve aile icerisinde babadan ogula gecer gibi yenilendigi
gozlemlenmektedir. Ayrica koenkai yapilanmasinin siyasal kampanyalar noktasinda LDP
tarafindan etkin bir sekilde kullanildigr ve ©nemli bir hukuki boslugu olusturdugu
bilinmektedir. LDP ve partililerin dahil oldugu yolsuzluk skandallarinin ise sistem genelinde
olaganlastig1 goriilmektedir. Bu durum halkin siyasete yonelik kayitsizligin ve giivensizligini
arttirmaktadir. Ancak muhalefetin daginiklig1 ve organize olamamasi, siyasetin aktor endeksli
olmas1 eninde sonunda LDP'nin iktidara gelmesine sebebiyet vermekte ve kisir bir dongiiye
neden olmaktadir.

Liberal demokrasi olarak nitelenen Japonya modern otoriter dalga karsisinda tam
bagisikliga sahip degildir. Bu yondeki sav son yillarda -dusiik yogunlukta olmakla birlikte-
popiilizm temelinde siyasal olusumlarin sisteme entegre olmaya baslamalariyla
desteklenmektedir. Onceki yillarda da &rnekleri goriilmekle birlikte son donemde sag ve sol
kanatta popiilist siyasal parti ve aktorlerin ortaya ¢iktigina sahit olunmaktadir. Ayrica diinya
genelinde popiilizm ile es zamanli olarak yiikselise gecen milliyetci temalarin Japonya’da da
artis gosterdigi ve 6zellikle pasifizm temelli anayasanin revize edilmesi yoniinde daha somut
adimlarin atilmaya baslandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte popiilizmin tilkedeki siyasal
denge ve dinamikleri kontrol edip baskilayarak geki diizen verme islevine mi sahip olacag:
yoksa diger orneklerde gortildiigu tizere toplumsal ve siyasal kutuplasmalar insa ederek
parcalanmalar m1 meydana getirecegi muglakligini korumaktadir. Japonya siyasal sistemi,
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toplumu ve siyasal kiiltiirtintin kendine 6zgii yapisal unsurlari ile s6z konusu gelismelerin su
an icin nereye evrilecegini kestirmek kolay degildir. Modern otoriter dalga ve demokratik
gerileme furyasi oncesinde de Japonya'nin siyasal sistem genelinde gesitli sorunsal yapilardan
muzdarip oldugu ifade edilmektedir.

Japonya'nimn bir demokrasi oldugu elbette ki reddedilmemektedir. Ancak demokrasinin
dinamik bir olgu olduguna da dikkat edilmesi gerekmektedir. Japonya demokrasisi kendi
baglamina uygun bir anlayis: ifade etmekte ve kendine 6zgti dinamiklere sahip olmaktadir.
Sistem geneline yaygin olan ve sorun arz eden iliskisel aglarn varlhigr sistemin
surdiirilebilirligini etkilemektedir. Bu noktada siyasal alanda birtakim diizenlemelere ihtiyag
duyulmaktadir. Ozellikle LDP'nin rasyonel anlamda kurumsallasmaya giderek odak
noktasinda yer aldig1 siyasal olumsuzluklar: dagitmasi gerekmektedir. Sonug olarak modern
otoriter egilimler 6ncesi ve sonrasinda Japonya siyasal sistemi genelinde demokrasi adina
sorun arz eden kurumsal dinamik ve isleyislerin bulundugu goriilmektedir. Modern otoriter
egilimler siyasal alana niifuz etmekle birlikte tilke siyasetinde sorun teskil eden dinamiklerin
derin bir ge¢misi oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Analysis of Japan's Political System within the Framework of Modern Authoritarian
Tendencies and Democratic Recession

Extended Abstract

Democratic political systems are currently in a state of crisis. This trend has emerged as
a result of modern authoritarian tendencies, which differ from traditional forms of
authoritarianism. The democratic recession induced by modern authoritarianism is unfolding
simultaneously with a variety of practices around the world. In many political systems,
ranging from full-fledged democracies in the West to the new democracies in the Third World,
it has become commonplace to encounter various dynamics signalling democratic recession.
At this point, Japan, where democracy was built through foreign intervention after World War
IT and where pacifism allegedly dominates both the political and social structure, constitutes
an important case.

The political system and political power in Japan have long been formed through fair
and competitive political elections, fulfilling the conditions of minimal democracy. In addition
to political elections, a democratic political system also presupposes various institutional
components such as political parties, the legislature, the executive, the judiciary, and
normative rules such as fundamental rights and liberties. These components are present in the
Japanese political system. Nevertheless, there are also various flaws in the functioning of the
political system. The political hegemony of the LDP has persisted, politics has become a family
business within the ranks of the LDP, corruption charges involving political actors have
reached alarming levels, and populist political parties have emerged in recent years. At this
juncture, it is worth noting that populism, one of the main determinants of democratic
recession today, has also found its reflection in Japan. The problematic structures in the
political system existed even before the democratic recession triggered by modern
authoritarianism. The rise of populist political actors and parties, which emerged as a reaction
to the existing political order, indicates that these current political trends are also present in
Japan. However, it remains ambiguous whether the presence of populism means the erosion
or recession of democracy in Japan.

Japan, characterised as a liberal democracy, is not completely immune from the modern
authoritarian wave. The integration of populist political formations into the system in recent
years, albeit at a lower intensity, also supports this argument. Nevertheless, it is too early to
make a clear assessment as to whether populism will function to control and suppress the
political arena or it will construct social and political polarisations as seen in other cases. It is
challenging to foresee where these trends will evolve due to the unique structural features of
Japanese society, political culture, and political system. Japan has suffered from a variety of
problematic political structures that preceded the determinants of the modern authoritarian
wave. It cannot be denied that Japan is a democracy. However, it should not be forgotten that
democracy is a dynamic phenomenon. Japanese democracy has its own understanding and
characteristics. The existence of challenging networks and structures affects the sustainability
of the system. In this context, some adjustments are needed in the political sphere, particularly
the institutionalisation of the LDP on a rational basis.
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