KAPITULASYONLAR HAKKINDA BAB-I ALI'NIN
SEFARETLERE GONDERDICGI 7 TEMMUZ 1887
TARIHLI MUHTIRA

A. Giindiiz OKCUN

W

Osmanli Imparatorlugunun XVI. il4 XVIIL. yiizyil icinde Avru-
pa devletlerine tamidig1 kapitiilasyon hiikiimleri genellikle iki ana
kissmda ele alinabilir: ! (i) Kapitulasyon hiikiimlerinden bir kis-
mi1 kapitiilasyonun verildigi devlet tebaasma Osmanli tilkesinde
ticaret serbestisi tamimaktadir. Bu tip hiikiimler bugiinkii teknik
anlami ile bir nevi ticaret sizlesmesi olarak nitelendirilebilir. XVI.
ila XVIII. yiizyillarda Dogu Akdeniz ticareti icin yeterli olabilen bu
hiiktimler XIX. yiizyilda gelisen Avrupa sanayi kapitalizmi icin ye-
terli olmamis ve kapitiilasyonlarin mutlak bir laissez faire - laissez
passer ilkesine aykiri olan hiikiimleri 1838 - 1846 yillaminda Avrupa
devletleri ile imzalanan ticaret szlesmeleri ile kaldirilmastir. 2 (ii)
Kapitiilasyonlarin ikinci kismini teskil eden hiikiimler ise, ticaret
serbestisi i¢in gerekli hukuki ve adli himayeyi 6ngoren hiikiimler-
dir. Bir baska deyimle, kapitiilasyonlarin bu gruba giren hiikiimle-
ri ticaret serbestisinin mahalli miidahalelerden masun bir sekilde
gergeklesebilmesini saglayan bir nevi hukuki ¢erceve niteliginde-
dir. Bu agidan bakildig: takdirde, kapitiilasyonlarin bu hiikiimleri
tkamet sozlesmesi olarak nitelendirilebilir.? 1838 - 1846 wyillarinda
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(1) Pélisié du Rausas, Le Régime des capitulations dans I'Empire Ottoman
c. I, Paris, 1902, s, 6-7 ve 26-29; Hemavak Hiisrevyan, Hukuk-u Hususi-
ye-yi Diivel, Dersaadet, 1329, s. 174-175.

(2) Bu konuda bk. Frank Edgar Bailey, The Turkish Reform Movement :
A Study in Anglo-Turkish Relations 1826-1853, Cambridge Harvard
University Press, 1935: John Vernon Puryear, International Economics
and Diplomacy in the Near East, New York, Stanford Univ. Press,
1935; Yusuf Kemal Tengirsenk, «Tanzimat Devrinde Osmanli Devleti-
nin Harici Ticari Siyaseti», Tanzimat I, Istanbul, 1940, s, 289-320.

(3) Du Rausas, op cit, s. 23; Hiisrevyan, op. cit., s. 175.
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imzalanan ticaret sozlesmeleri ile 1860 - 1862 yillarinda akdolunan
ikinci ticaret stzlesmeleri kapitiilasyonlarin ticaret sozlesmeleri ile
degistirilmeyen bu tip hiikiimlerinin ilelebed yiiriirliikte olacagmi
tasdik ve teyid etmislerdir. Ornegin, Ingiltere ile 13 agustos 1838

tarihinde imzalanan Ticaret Sozlesmesinin birinci maddesi sOyle
baslamaktadir: ¢

«Isbu Ahitname ile hassaten miitegayir olan suruttan
maada Ingiltere Devleti tebaasma ve Ingiltere Devleti s
finelerine ait ve raci olan bilciimle hukuk ve imtiyaz ve
muafiyet uhud-u sabika miiktezas: uzere bu defa tasdik
ve tekid G]’I.]I]II]U$ G*Ldll!@ll-]fl!dﬂﬂ...:}

Kapitiilasyonlarin ticaret sozlesmeleri ile degistirilmeyen mad-
delerini mahfuz tutan bu hiikiim 1860 - 1862 yillarinda imzalanan 5
ticaret sozlesmelerinde de aynen yer almaktadir,

Ali Paga tarafindan kaleme alinarak Istanbul’daki yabanc: dey-
let elgiliklerine gonderilen 7 temmuz 1867 tarihli Muhtira® kapi-
tiillasyonlarin XIX. yiizyil ticaret sozlesmeleri ile teyid ve ibka edi-
len hiikiimleri hakkindaki su itadeyi kullanmaktadir. "Uhud-u ka-
dime muahharen Baba Ali ile diivel-i ecnebiye meyanesinde akd ve
tanzim kilinmis olan muahedat ile tasdik ve teyid edilmis oldugun-
dan mer’i yiil hiikm olmadikca muahedat ahire ile miisavi olarak
mer’i ve muteber olmasi icap eder”. Ancak, Bab- Ali bu sekilde
teyid ve ibka olunan kapitiillasyon h
gun olmayan sekillerde yorumlandigini ve kapitiilasyonlarla bun-

‘dan boyle kapitiilasyon hiikiimlerine dayanmayan her gesit imtiyaz
iddiasinin, ”Saltanata Seniyye’'nin hukuk-u muazzeze'yi miilkdari-
sine” dokunacagi gerekcesi ile reddedilebilecegini belirtmektedir.

ukiimlerinin uygulamada uy-

7 Temmuz 1867 tarihli muhtira devletin cﬁemeniigi, hukukun
ulkeselligi ve kapitiilasyonlarin istisnai olma niteligi hakkinda
Osmanl Hiikiimetinin goruslerini cok iyi bir se

kilde yansitmakita-
dir. Ote yandan, Osmanh Hiikiimeti bu muhtira ile kapitiilasyon-

larla tanman imtiyazlarin kisi, yer ve konu itibariyle ne sekilde

(4) Mecmua-i Muahedat, c. 1, Dersaadet, 1294, s. 272.275.
(5) «Merhum Alj Pasanmin kalemleri ile bilciimle Diiveli Ecnebiye siifera-
sina irsal buyrulmus olan takririn tercemesidir», sene 1286. Bk, Muher-
rerat-1 Nadire, (Yayin tarihi ve yeri yazili degil, S.B.F, Kitaplii No.
- A. 4625), s. 350-361. Muhtiranin Fransizca metni icin bk. George Young,

Législation ottomane, c. 1, Oxford, 1905, s. 268-274.
(6) Muherrerat1 Nadire, s. 404,



KAPITULASYONLAR HK. 1867 TARIHLI MUHTIRA 141

uygulanacagini belirtmek suretiyle bu imtiyazlarin genel bir cer-
- cevesini de cizmektedir.

_ Bu yazimnzda, 7 Temmuz 1867 tarihli muhtiranm ana ciz-
- gilerini vermege calisacagiz.

I. Kapitiilasyonlarla tammmus olan imtiyazlar yabanci te-
baaya mahsus ve miinhasirdir.,

Muhtira, ilk olarak, kapitiilasyonlarin kisi bakimindan uygu-
- lanma alanini ¢izmektedir. Gergekten, Bab -1 Ali'ye gore, kapitiilas-
yonlarla tanmman imtiyazlardan sadece yabanci tebaa ile elcilik
- ve konsolosluklarda terceman vce yasake¢l olarak gorevlendirilen
~ ve sayilart Memalik-i Mahuruse-yi Sahane'de Bulunan Diivel-i Ec-
nebiye Konsolosluklart hakkinda 23 Sefer 1280 (1863) tarihli Ni-
- 2amname ile smirlandirlan yerli mahmiler faydalanabilir. Osmanl
Imparatorlugunda mahmiler kendisine kapitiilasyon verilmis bir
- devletin tebaasi olmadiklar: halde boyle bir devletin himayesinden
faydalanan kisliler olarak tanimlanabilir, 7 Mahmiler yerli ve ya-
banc1 olmak tizere iki kismu ayrilir. Yerli mahmiler 8 Osmanli te-
baasi olduklar: halde kendisine kapitiilasyon verilmis bir devletin
himayesinden faydalanan kisilerdir. Baslangicta, yabancit devletler
elcilik ve konsolosluklarinda Osmanli tebaas; olan gayri miislimler-
den bazi tercemanlar istihdam etmekte idiler. Yine baslangicta Ye-
niceri Agasi tarafindan secilen bazi yeniceriler vasaker adi altinda
elciliklerinin muhafazasinda gorevlendirilirdi. Ancak zamanla bu
- usulden vazgecildi. Elcilik ve konsolosluklar gayrimiislim Osmanl
tebaasindan terceman, kavas ve vasakei istihdam etmege basladi-
lar. Ote yandan, ticari iliskilerin gelismesi tizerine, yabanci devlet-
ler Osmanli Tmparatorlugunun en tenha kiyilarinda dahi konsolos-
luk islemlerini yiiriitmek icin fahri konsolosluk miiessesesinden
faydalanma yoluna gitmislerdir. Osmanli tebaas olan yerliler ara-
sindan konsolos konsolos vekili, konsolos muavini veya konsolos
ajani olarak secilen bu gibi kimselere, ilgili devlet tarafindan girev-
li olduklarimi gésteren berat verilirdi. Bunlar konsolosluk islerinden
ayrilsalar dahi, almis olduklar: beratla elde ettikleri hukuki durum-
dan faydalanmaga devam ederlerdi. Ayrica, bu kimselerin aile iiye-

- =

s

(7) Pierre Arminjon, Etrangers et Protégés dans L’Empire Ottoman, c. 1,
Paris, 1903, s. 261 vd: Feraserli Mehdi, Imtivazat1 Ecnebivenin Tatbi-
kat1 Hazirasi, Samsun, 1325, s. 32 vd.

(8) Bu konuda bk. Arminjon, op. cit., s, 263 vd.; Mehdi, op. cit., s. 33 vd,
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lercemanlar: tiiredi. Ticari iliskilerin gelismesi bir baska cesit yer-
leri de mahmilik sifatindan faydalanmakta idiler. Boylece, en ufak
banci veya mahmi tiiccarin yaninda simsar adi ile baz kimseler is-
tihdam edilmis ve bunlar da Osmanli tebaasi olduklar: halde, yerli
bir iskelede dahi biiyiik devletlerin konsolos, konsolos ajanlar1 ve -
li mahminin ortaya ¢ikmasma yol acmustir. Gercekten, zamanla, ya-
mahmiler gibi giimriik resminden ve diger tekaliften muaf tutul-
muslardir. Ozetlersek, XIX. yiizyilin ortalarinda gayri miislim Os-
manli tebaasi bir firsatinin bulurak verli mahmi olmus ve yabanci
elgilikler de mahmilik ruhsat vermekte adeta yaris etmislerdir.

Osmanh Hiikiimeti bu uygulamaya engel olmak tizere birkag
esebbiisten sonra 1863 vilinda Memalilk-i Mahruse-yi Sahanede Bu-
liman Diiveli Ecnebiyve Konsolosluklars hakkinda 23 sefer 1280
(/1863) tarihli Nizamname'yi cikarmistir. Bu Nizamname baskonso-
losluklar ve konsolosluk muavinlikleri ile konsolos ajanlarmin kul-
lanabilecekleri terceman ve vasakel sayisini itesbit etmektedir. An-
cak, bu Nizamname geriye yvuremedidi icin, yiiriirliige girdigi tarih-
te halen mahmi olanlarin durumunda herhangi bir degisiklik husu-
le getirmemistir, Béylece, yerli mahmiler iki gruba ayrilmis olmak-
tadir: * (i) Daimi (verli) mahmiler; (ii) Gegici (verli) mahmiler
Daimi mahmiler 1863 tarihli Nizamname'den tnce mahmilik sifats-
m kazanmis kimselerdir. Buna karsilik, gecici mahmiler 1863 tarih.
li Nizamname uyarinca mahmi olan Osmanli tebaasidir. 1863 tarihli
Nizamnameye gére, gecici mahmilerin faydalanacaklar: himaye kisi-
seldir ve siire bakimindan vapitiklar: gorevle smirlidir.

Bab-1 Ali inceleme konusu olan 1867 tarihli Muhtira ile gecici
mahmiler disinda hicbir mahmi tanimayaca@ini kesin bir sekilde
ifade etmektedir. Gercekten, Muhtiraya gore:

«Diivel-i ecnebiyenin terceman ve vasakcr sifati ile
kendi hizmetlerinde bulunan adamlardan baska tebaa-
y1 Devleti Aliyyeden hicbir kimseye tamam-i himayet
eylemelerine uhud-u mezkurenin hicbir yerde mesag vok-
tur. Saltanat1 Saniyye ve isbu terceman vasakcilandan
gayri higbir mahmi tanimaz. Bunlarin miktart ise 1863
tarihinde tanzim kilinmis Nizamnamede tayin kilinmais
ve mazhar olduklari himayet zatlarina mahsus ve vazi.
fe-yi memuriyetlerine merbut olup memuriyetleri ile be-

(9) Arminjon, op. cit., s. 264; Mechdi op. cit., s. 42,
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raber zail olur. Ve miiddet-i hay-a-tlarmda akraba ve ta-
allukatlarina samil olmadigr gibi vereselerine dahi men-
kul olamaz»,

II. Dis ticaret disinda biitiin konularda yabancilar Osmanl te-
baasimin tabi oldugu vergilere tabidir.

Muhtira ikinci olarak yabancilarin vergilendirilmesi sorunu ii-
- zerinde durmaktadir. Kapitiilasyonlarda yabancilarin cizye, tekalif-i
orfiye, yasak kolu ve bac gibi vergilerden muaf olduklar:i 6ngoriil-
miistiir. Ornegin 1740 kapitiilasyonunda "Franceludan Memalik-i
Mahrusemde miitemekkin olanlar eger miiteehhil ve eger bekardir
kimler ise cizye miitalabesiyle rencide olunmayanlar”, "Francelu-
- dan Memalik-i Mahrusemde temekkiin edenlerden harac talep olun-
maya’ -- "Franca tiiccari ve ana tabi olanlar Franca elgilerinin ve
- konsoloslarmm ilan k&gidi iizerine yedlerine aldiklari miiriirname-
ler ile yiiriiylip ve emniyet ve rahatlar icin kaide-yi memleket tizre
kisve giyip Memalik-i Mahsusemde kar ve kesbeylediklerinde o ma-
kule kendi halleri ile gezenler cizye ve sair tekalif ile rencide olun-
. mayip’, -~ "hadis olan kasabiye, reft ve hac ve yasak kulu ve tigyliz
akceden ziyade selametlik resmi talep olunmaya” gibi hitkiimler bu-
lunmaktadir, 1 |

I¢ ticaret ile ugrasan yabancilarin vergilendirilmesi ile ilgili
olarak XIX. yiizyil ticaret sozlesmelerinde tebaaya temsil esas1 ka-
bul edilmistir. Ornegin 1838 Osmanli - Ingiliz Ticaret Sozlesmesinin
3 ncli maddesi soyledir:

«Ingiltere tiiccarlarindan veya adamilarindan biri
Memalik-i Mahsure mahsulii olarak miibayaa edip ve yi-
 ne Memalik-i Mahsure icinde sarf olunmak iizere fiiruht
edecegi emteanin hin-i istira ve flruhtunda ahzi lazim-
gelen riisumati miislim veya reaya-y1 Devletd Aliyyeden
olarnk Saltanat1 Seniyyenin ticaret-i dahiliyesi ile mes-
gul olup daha ziyvade mazhar-1 miisaade olan tabaka-yi
ticcar misillu eda eylemelerine karar verilmistir.»

Dis ticaretle ugrasan yabancilarin vergilendirilmesi ile ilgili hii-
kiimlere gelince, bu hiikiimler ihracat ve ithalat olmak iizere iki ay-

(10) Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih metinleri, c. 1,
Ankara, 1953, s. 97-114,
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1 kisimda incelemek miimkiindiir. Osmanli iilkesinden yapilan il
racatla ilgili resimler konusunda 1838 tarihli Osmanli—Ingiliz Tis
caret Sozlesmesinin 4 iincii maddesi 6rnek olarak ele alinabilir. But
maddeye gore, «Ingiltere tiiccarindan veyahut taraflarindan memur
olan kimselerden biri diyar-1 ahire gotirmek icin Memalik-i Mahrus
se mahsulii veya kari olarak bir emtea istira eylediginde ol emtea:
tizerine hicbir resim ve nesne vermeksizin miinasip bir iskeleye in-:
dirmege mezun olup emtea-y1 mezkure iskeleye hin-i vusuliinde her
tiirlii riisumat-1 saireye avz olmak iizere kiymetinden %9 ve ol me-
tain iskeleden hin-i hurucunda kadimi vechile baskaca %3 resm- .
gtimriik alinmasi bil mukavele karargir olmagla ancak bir iskelede
miibayaa olunup iskele-yi merkumeye hin-i vusuliinde resm-i ame-
diyesi eda edilmis olan emteadan hin-i hurucunda yalniz reftiye res- ]
mi olan %3 resmi eda oluna.» Demek oluyor ki, ihracatta toplami
04 12 olan bir resim 6dendigi takdirde Ingiliz tiiccar: veya bOyle bir
ticcar tarafindan memur edilen kimse baska bir resim veya vergiye =
tabi tutulmayacalktir. 3

 Buna karsilik, Osmanl: iilkesine yapilan ithalatla ilgili olarak
045 disinda herhangi bir resmin istenilemiyecegi Osmanli Impara-
torlugunun yaptigi sozlesmelerde Ongoriilmektedir. Ornegin, 1838
vilinda Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda imzalanan Resm:
Giimriik hakkindaki Sézlesmenin birinci maddesi soyledir * :

«Ingiltere tiiccar1 ve miistahdemleri diyar-1 ecnebiye-
den Memalik-i Mahruseye celp olunmus olan cemig em-
tea ve esyayl Memalik-i Mahrusenin herbir mahallinde
miibayaa etmege mezun ve merhus olalar. Su kadar ki,
emtea-y1 mezkureden hind viirudunda amediye glmru-
giinden gayri resim verilmemis ise emtea-y1 mezkureyi
istira eyledigi veyahut lacet bityug arazi'yi dahiliveye go-
tiirdiigii surette diger % 2 gumriigii verildikten sonra ol
emteayr Memaliki Mahrusenin arazi-yi dahiliyesinde
tekrar biiyug veyahut diyar-1 ahire irsal eyledigi halde
ol emteadan tekrar nesne talep olunmaya ve eger emitea-
y1 mezkureden tayin ve tahsis olunan iki resim bit-tamam
ahz ve istifa olunmus ise ol emteayr higbir resim vermek-
sizin istira ve fiiruhta ve diyar-1 ahire irsale mezun ve
serbest olalar.» | |

(11) Mecmua-i Muahedat, c. 1, Dersaadet, 1294, s. 275271,
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1867 yilinda, yabancilara, Hicaz arazisi hari¢ olmak tizere Os-
“manl iilkesi icinde tasinmaz mal edinme hakki taninmistir 2. Eca-
" nibin Hak-ki1 Tstimlakine dair Nizamname ** nin 2 nci maddesinde
bu sekilde tasmmmaz mal edinme hakk: taninan yabancilarin «her
- ne nam ve sekilde olursa olsun eshab-1 emlakin miikellef oldugu ve
- bundan boyle olabilecegi kaffe-i tekalif ve riisumati ifa» eylemeleri
sart kosulmustur.

Kapitiilasyonlar hakkinda Istanbuldaki elciliklere gonderilen 7
temmuz 1867 tarihli Muhtirada, bu noktalara deginilmektedir. Bu
konuda Bab-1 Ali'nin goriislerini su sekilde ozetlemek miimkiindiir:
Yabanci tebaa kapitiilasyonlar geregince cizye, harac, bac ve yasak
kulu gibi o vakit yiirtirlikte olan tekalif-i sahsiye ve saireden mu-
af tutulmuslardir. S6z konusu vergiler uzun bir siireden beri yiiriir-
likten kaldirilmistir. Ancak, bu yabanci tebaanmn genel ve mutlak
bir sekilde vergiden muaf oldugu anlamina gelmez. Muhtira, bu hu-
susta, i¢ ticaret ve dis ticaret ayirimi yapmakta; ic ticaretle ilgili
olarak ticaret stzlesmelerinin bir ornegini yukarida gordiigiimiiz
hitkmiine atifta bulunarak, yabancilarin da yerli tebaa gibi vergiye
tabi tutulacaklarimi belirtmektedir. Daha sonra, arazi vergisi konu-
sunda da tebaaya temsil sisteminin uygulandigini belirten Muhtira
bu hususta tek istisnamin dis ticaret oldugunu ifade etmektedir.
Gercekten, Bab-1 Ali'ye gore, bir devletin tebaa ile ayirim gozet-
meksizin yabancilar: da vergilendirmesi o devletin «hukuk-u miilk-
~darisi» icine girmektedir.

III. Konsoloslarin ikametgahlar: iilke - disilik imtivazindan
faydalanamaz.

Osmanli Imparatorlugunda yabanci elciliklerin iilke - disilik
(haric ez memleket) imtiyazindan faydalanacaklari kabul edilmis-
ti. Buna karsilik, uygulamada, konsoloslarin ikametgahlarimin da
ayn1 sekilde iilke - disilik imtiyazindan faydalanacaklar: iddia olun-
mustur. 1867 tarihli Muhtira konsolos ikametgahlarimin iilke - dist-
hk imtiyazindan faydalanamiyacagini kesin bir sekilde ifade et-
mektedir. Gercekten, Muhtiraya gére, «Memalik-i Mahruse-yi Sa-
hane’de mukim diivel-i ecnebiye konsoloslar: devlet-i metbular: sii-
ferasinin bir suret-i mutlakada nail olduklar: ikametgihlarinin ha-

(12) Yilmaz Altug, Tiirkive'de Yabancilarmm Arazi Iktisabi Meselesi, Genis-
letilmis ikinci basi, Istanbul, 1963, s, 53 vd.
(13) Diistur, tertip 1, c. 2, s, 230; Young, op. cit., s. 337,
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ric-ez memleket addolunmak imtiyazini iddiaya hicbir hak ve seld
hiyetleri yoktur.» Muhtira, yabanci konsoloslarla ilgili 1740 kapitil-
lasyonunun 16 nci maddesinde ongriilen imtiyazlarn smirini kesin
bir sckilde ¢izmektedir. Gergekten, 1740 kapitiilasyonunun bu mad-
desinde «ve tacirlerinin ahvali icin nasbeyledikleri konsoloslardan
haz1 kimselerin dava eylediklerinde kendiilerin hapsediip, evlerin
miihiirleyiip taaddi eylemeler ve konsoloslar ile davasi olanlarn®
hususu Asitaneyi Saadetimde istima oluna...» denilmektedir. Bab-'
Ali'nin, hakli olarak, tamamen hukuk-u adiyeye ait mevadla ilgili
imtiyazlar olarak nitelendirdigi bu imtiyazlar disinda Muhtira, ya-
banc: konsoloslarim Osmanli yargisina tabi olduklar goriisinil ifa-
de etmektedir. Gercekten, Bab-1 Ali'ye gore, «<hukuk-u milel kaidesi :
‘Ltizasinca konsoloslarin ikametgahlar: haric-ez memleket addolun-
mak imtiyazina hicbir guna hak ve selahiyetleri mevcut olmadigt
cihetle konsoloslarin tebaa-y1 Devlet- Aliyyeden birini veyahut Hu- '
Ltmeti 1zrara vukubulan cinayet veyahut ciinhalarinda dahi Bab1 =
Ali'min hitkmiine (yargisina - jiiridiction) tobi olduklari» stiphe-
sizdir. . |

| IV. Konsolosluk tercemanlarn goreve iliskin faaliyetlerindﬁ
imtiyazlardan faydalanabilirler. Ancak ikametgahlar iilke - disibk
imtiyazindan faydalanamaz.

Bab1 Ali, konsolosluk tercemanlarinin faydalanacaklar: imti- -
yazlar1 gorevsel bir gerceve icinde miitalaa etmektedir. Gergekten,
Muhtiraya gore, «tercemanlarm vezaif-i memuriyetlerinin icrasin-
dan dolayi, vezaif-i resmiyelerine miiteallik ef’al ve harekat icin
Hiiktimet-i Mahalliye tarafindan tedip veyahut muhakeme edile-
mez.» Ancak, hangi devlet tabiiyetinde bulunursa bulunsun, terce-
manlar, gérevlerine iliskin olmayan her hususta gerek hukuk-u
adiye ve gerek cinayet maddeleri olsun mensup olduklar: devletin
sair tebaasi oibi Osmanli mahkemelerinde muhakeme olunacaklar-
dir. Konsolos ikametgahlar: gibi konsolos tercemanlarinin ikamet-
gahlar da, tilke - disihik imtiyazindan faydalanamazlar.

V. Yabanci tebaaya ait ikametgahlarin Osmanli memurlarmca
dogrudan dogruya arastirlamamasi ancak konsolosun bulundugu
yerlerde miimkiindiir.

Yabanci tebaaya ait ikametgahlarm Osmanli memurlar1 tara-
findan dogrudan dogruya arastirilamiyacagi kapitiilasyonlarida yer
almistir. Ornegin, 1740 kapitiilasyonunun 70 inci maddesi soyledir:
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«Taraf1 mehakimden ve Devlet-i Aliyyem zabitani
caniblerinden ve ehl-i 6rf itaifesinden Francelu olanlarin
sakin olduklari haneye bila mucip cebren duhul olunma-
yip hanesine duhule hacet mes eyledigi halde elci ve kon-
solosu bulunan yerlerde onlara ihbar ve taraflarimdan
tayin olunan adamlar ile oldugu mahalle varulup bu hu-
husta hilafina hreket edenler bulunur ise badet tahkik
tedib olunalar.»

XVIII. yiizyilin ortalarinda kabul edilen bu hiitkmiin uygulan-
masinda, Osmanl Imparatorlugunun XIX. yiizyil icinde Avrupa
sanayi kapitalizmine acilis1 ile giicliikler cikmaga baslamistir. Ger-
- c¢ekten, XIX. yiizyihn ikinci yarisi icinde Osmanl iilkesinde bulu-
nan yabancilarin sayisi artmistir. Yabancilarin, mensup olduklari
‘konsolosluklarin bulunmadigi sehirlerde, sermaye yatirimlar: da
dahil olmak tizere, cesitli iktisadi faaliyetlere giristikleri goriilmek-
tedir. Olaylarin bu sekilde gelismesi kapitiilasyonlardaki mevcut
hiikkmiin uygulanmasimi imkansizlastiracak hale getirmistir. Tste
‘Bab- Ali bu imkéansizhiktan harcketle, 1740 kapitiilasyonunun 70 in-
ci maddesinin yalniz konsolosun bulundugu yerlere uygulanabilece-
gini ileri siirmektedir. Muhtiraya gore:

«Tebaa-y1 esnebiyenin ikametgahinin dogrudan dog-
ruya taharri edilmemesi uhud-u kadimede miieyyed ve
musaddaktir. Mensup oldugu konsolosa haber verilmek-
sizin konsolos tarafindan bir memur bulunmaz ise, hii-
ktimet-i mahalliye tarafindan tebaa-y1 ecnebiyenin ika-
metgahlarma girilemez ve 1740 tarihile miiverrih olan
ahidnamie-yi hiimayunun 70 inci maddesinde muharrer
oldugu vechile tebaay1 ecnebiyeden bininin hanesine oi-
rilmek murad olundukta evvel emirde konsolosuna ha-
ber verilmesi ve konsolos tarafindan bir memur bulun-
mas1 azim gelmesi yalniz konsolos olan mahallerde mer’
idir. Fakat, surasi muharrerdir ki, konsolos olmayan ma-
hallerde dahi tebaa-y1 Devletd Aliyyenin ikametgahina
riayet olunmast muktazi ve ikametgahina girilmek usulii-
niin icrast hitkimet-i mahalliyenin tebaa-y1 Devlet-i Aliy-
ye hakkimda icrasimndan hali olmadiklari her tiirlii temi-
nati da cami olarak icra kilinmas: lazim, gelir.

Binaenaleyh, bu misillu zabita memurlar1 yalnz
icap eden yerden kendilerine verilen emir mucibince



148 - A. G. OKCUN
tebaa-y1 ecnebiyenin ikametgahina girecekler ve bu E
hi pek iktiza ettigi vakit, yani bir cinayetin tahkik ve ta
harrisi icin olacakfir. Bu hususta memurin-i merkume
ile beraber hiikkam veyahut selahiyet-i lazimeyi haiz bir
memur ile meclis-i memleketten iic dza bulunacaktir.y:

Bu esaslarin Osmanli fmparatorlugunda yabancilarin taginmaz
mal edinmelerini ongoren 1867 tarihil Istimlak-i Emlak Nizamna-
mesine Merbut Protokol’ !* de daha ayrintili bir sekilde diizenlen:
digi goriilmektedir. Bu hiikiimler ad1 gegen Protokol’e katilan dev:
letler tarafindan kabul edilmistir.

VI. Osmanli kanunlarmdan yerli tebaa gibi faydalanan yaban-
a1 tebaa aym: zamanda bu kanunlara uymak zorundadar.

Muhtira, yabancilarin bulunduklar: iilkedeki kanunlara uymak
sorunda olduklarin: ifade etmekte ve bu milletlerarasi hukuk ku-=
ralinin kapitiilasyonlarla kaldirilmadigini belirtmektedir. Gergek-
ten, Osmanli HiikGmetinin ¢ikardigr bir¢ok kanun «kapittilasyon-
lara aykiridir» iddiasiyla yabanci elgiliklerin itirazina ugramakta
idi. Bircok kanun bu tip itirazlar scbebiyle uygulanamiyordu. Os '
manli Hiikéimeti 1867 tarihli Muhtirasinda «yabanci sefaret ve kon-
solosluklarca tasdik ve tasvib olunmadi» gerekgesiyle Osmanlt ka-
nunlarmin uygulanmasia yapilan itirazlarin kabul edilmeyecegini =
kesin bir sekilde belirtmektedir. Ancak, bu sorun sz konusu Muh-
tira ile coziimlenememistir. 1867 yilindan sonra da, ¢ikarilan kanun-
larla ilgili olarak vabanci elcilikler tarafindan bu tip itirazlarin ya-
mldigr ve bircok Osmanli kanununun bu itirazlar sebebiyle uygu- :
lanamadipr goriilmektedir ¥, Muhtiranin bu konuyu ilgilendiren
kism soyledir:

«Tebaa-y1 ecnebiyenin yerlu ahali gibi kavanin-i Sal-
tanat1 Seniyyeden istifade etmege hak ve selahiyetleri
olup ancak isbu hak ve seldhiyet kendilerinin kavanin-i
mezkiire ahkdmina mutavaat etmek mecburiyeti dai obur.

Hukuk-u milel kavaidinden clan su kaide uhud-u ka-
dime ile miilga ve miinfesih olmadigindan tebaa-y1 ecne-

(14) Altug, op. cit.,, s. 70-71; Young, op. cit., s. 341-345.
(15) Ornegin, bk. Yabanci Anonim sirketler hakkinda 9 aralik 1887 tarihli
kanun. Young, Législation Ottomane, c. 4, Oxford, 1906, s. 53 dipnotu 1.
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biyenin mensup olduklar: sefir ve konsoloslar tarafindan
tasdik olunmad: deyu Devlet-i Aliyyenin bazi kavaninineg
mutabaat etmek istememeleri ve ecnebilerin hakim sifa-
tiyla dahil olmadiklar1 mehakim huzurunda murafaa
olunmaktan istinkaf eylemeleri ve mehakim-i adiyeye git-
memeleri ve tebaa-y1 Devleti Aliyye ile davalarinin hasmi
fasl icin fevkalade muhtelif komisyonlar teskilini iddia
etmeleri ahkam- uhudiyenin hicbirine miistenid olmadi-
51 ve bu hale bu ane dek lisebenin minel esbab miisaade
olundugu cihetle bundan boyle kabul ve miisaade olun-
mamasi iktiza eder.»

VII. Hukuk ve ceza alanlarinda her devletin yargi hakki, o
devletin iilkesi icinde sakin olan tebaa ve yabancilari ve bunlar ta-
rafindan meydana getirilen olaylar1 kapsar.

Muhtira, devletin yargi hakki ile ilgili olarak, milletlerarasi
hukukca kabal edilen bu ilkenin Osmanli devleti iilkesinde onemli
istisnalarla ihlal edildigini belirtmektedir. Gergekten, Muhtiraya
oore, «gerek hukuka ve gerek cinayete miiteallik mevadda her dev-
letin hiikmii (yargr hakki-le pouvoir jucidiaire) dahil-i daire-yi
hiitktimeti olan memalikin hududundan ileri memalik-i ecnebiyede
cari olmayip yalniz gerek yerli ve gerek ecnebi olsun kendi memie-
ketinde miitemekkin bulunan bilciimle sekene ve bunlar tarafin-
dan zuhura getirilen vukuat hakkinda cari olur ve hukuk-u milelin
su kaide-yi hiiktimet-i aidesi memalik-i Devlet-i Aliyyede istisnaat
ve himaye ile halel pezir olmaktadir.»

Bundan sonra, Muhtira Osmanl tilkesinde yabanci tebaanin iki
ayr1 yargiya —diger yabanci tebaa ile olan islerinde konsoloslari-
- min yargisina ve Osmanh tebaas ile olan islerinde ise mahalli yar-
siya— tabi oldugunu belirtmektedir. Kapitiilasyonlara gore, yabarn-
c1 tebaa arasinda vukua gelen davalar bunlarin mensup olduklar:
elcilik veya konsolosluklarda ve yabanci tebaa ile Osmanli tebaas
arasindaki davalar ise Osmanli mahkemelerinde bakilir. Ceza dava:
larinda da bir yabancinmin diger bir yabanci aleyhine - isledigi bir
suctan dolay1 suc isleyen yabancinin mensup oldugu elgilik veya
konsolosluk yetkilidir. Buna karsilik, Osmanl tebaasi aleyhine isle-
nen suclarda Osmanli mahkemeleri yetkili olacaktir. Muhtiraya go-
re, yabancilarin Osmanl {ilkesinde tabi olduklart bu iki yarg: (ida-
re) birbirinden bagimsizdir ve birbirini tamamlar; ayrica, her iki
yarginin birbirine yardimei olmasi gerekmektedir,
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VIIL. Osmanh mahkemelerinde yabanci tebaayr himaye etme k
lizere bulunmasi gereken terceman, yargic veya vasi olarak hareket

Kapitiilasyonlarda, yabanci tebaa ile Osmanli tebaasi arasinda-
ki davalarin mahalli mahkemelerde bakilmasi sirasinda yabanci te-
baayr himaye etmek iizere bir tercemanin bulunacagi ve terceman
bulunmadsig: takdirde, bakilmakta olan davanin tehir edilecegi ongo-
riilmiistii '°. Uygulamada bu hiikiim kotiiye kullanilmis v #zellikle 1
Osmanli mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin «tercemanin im-
zas1 yoktur» gerekeesi ile hiikiimsiiz oldugu iddia edilmistir. Tste'
Muhtira bu gibi iddialarin hukuken temelsiz oldugunu belirtmek-
te ve tercemanlarin bu konudaki yetkilerini kapitiillasyonlarin ilgi-
li hitkmii uyarinca smirlamaktadir - "

«Tercemanlar deavinin hin-i niiyetinde hakim ve vasi
vasfinda olmayip déavada methali olan tebaa-yi ecnebiye-
nin hamisi bulunurlar. Bu babta ispat1 miiddei igin bir
delil iraesi iktiza eder ise, tebaay1 Devlet-i Aliyyeden biri
ile bir Fransiz meyanesinde vukubulan divanin muhake-

- mesinde tercemanin Fransa tebaasindan olan tarafin ha-
misi sifatinda bulunmasi Fransa devleti ile 1673 senesin-
de akdedilmis olan ahidname4 hiimayunun 30 nci mad-
desinde miinderi¢ oldugundan bend-i mezkiir irae olunur,

Hakikat- hal bu merkezde oldugundan bir hiikiim
veya kararin terceman hazir olmadi deyu keenlem yekan
hiikmiinde addolunmasi caiz olmayacagi misillu mahke-
melde esna-y1 muzakeratta tercemanin hazir bulunma hak
ve selahiyetini haiz olmasi ve muhakemeden cekilerek
ihkak-1 hak madde-i mithimmesinin intizam-1 cereyaninin
kat” ve tevkif edilmesi iddialarinin dermeyani dahi caiz
olamaz. Bu misillu iddialar uhud-u kadimenin hicbir ah-
kédmina miistenid olmadigindan reddolunmalidir.»

IX. Osmanli tebaasmmn yabancilar aleyhine isledigi suclarin
muhakemesinde konsolos veya tercemanin bulunmas: gerekli de-
gildir.,

Muhtira, yabancilarin, Osmanli tebaasi aleyhine isledikleri suc-
lardan dolayr Osmanli mahkemelerinde muhakeme edildikleri sirada

(16) Ornegin bk, 1740 kapitiilasyonunun 26 nci maddesi, Erim, op. cit., s. 101,
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~ elcinin, konsolosun veya bunlar tarafindan tayin edilecek bir me-
. murun muhakemeyi izleyebileceklerini kabul etmektedir. Muhti-
. raya gore, bu kimseler mahkemede yargig sifatiyla bulunamazlar;
" sadece hicbir intizamsizhik vukubulmadigim gbrmek amaciyla mu-
. hakemeyi izlemektedirler.

Buna karsilik, Muhtira Osmanli tebaasinin bir yabanci aleyhine
suc islemesi halinde, Osmanli mahkemelerinde yapilacak durusma-
Jarda yabanci elgi, konsolos ve tercemanlarm bulunma haklarmin
meveut olmadigini ifade etmektedir. Muhtira, bu konuda kapitiilas-
ycnlarda herhangi bir hiikmiin bulunmadigimn belirtmektedir. Bu-
“unla beraber, Bab- Ali aleni olan bu durusmalarda ilgili konsolos
veya tercemanin aleni olan bu gibi durusmalarda bulunmak istedik-
leri takdirde kendilerine hususi bir hiirmet gosterilerek davet yapi-
labilecegini ancak bu hususta herhangi bir hukuki miikellefiyetin
bulunmadigin kesin bir dille ifade etmektedir.

X. 4.000 akceden fazla davalarin Divan1 Hiimayun’'da bakila-
cagim Ongoren 1740 kapitiilasyonunun 51 inci maddesi yiiriirliikte
degildir.

1740 kapitiilasyonunun 51 inci maddesinde 4.000 akceden fazia
olan davalarm mutlaka Divan1 Hiimayun'da bakilacagl ongoriil-
miistiir. Baba Aliye gore, o zaman igin genel duruma uygun olan
bu hiikiim, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanh {ilkesinde, biiyiik
sehirlerde ticaret mahkemelerinin ve istisnasiz her yerde miilki

mahkemelerin kurulmas: iizerine yiiriirliikten kalkmis bulunmak-
tadir.
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