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OZET

Yonetim ve orgiit kuramlarimin evrimlesmesini kuram ve yaklasimlarm sahip
oldugu ozelliklere gére tasnif etmede modern kavrammin  kullanmilmasi, kuram ve
yaklagimlarin bir biitiin olarak degerlendirilmesinde anlam karigikligina neden olmaktadir.
Kavram, sosyal bilimler alaminda Aydinlanma diigiiniirleri tarafindan modern bati tipi
kapitalist diizeni tanmimlamak i¢in kullanilirken yonetim ve érgiit kuramlart alaninda daha
¢ok sistem ve durumsallik yaklasimlary icin kullanilmakta, bilimsel yonetim, yonetsel kuram
ve biirokrasi kuramlari ise klasik doénem olarak tamimlanmaktadir. Klasik olarak
adlandwrilan bu yaklasimlar, tam da Aydinlanma diigiiniirlerinin modern olarak tanimladigi
oze denk gelmektedir. Diger ydnden, modern olarak nitelenen sistem ve durumsallik
yaklasimlarindan sonra meydana gelen yeni kuram ve yaklagimlar ise modern sonrasi veya
postmodern olarak kabul edilmektedir. Genel olarak sosyal bilimler alaninda ise
postmodernizm, modernizm olarak nitelenen toplumsal diizeni bir ideoloji olarak kabul
etmekte ve bu diizenin dayanmig oldugu varlik ve bilgi kuramlarinin elestirisi olarak
tammlanmaktadir.
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THE DISTINCTION BETWEEN MODERN AND POSTMODERN IN THE
CLASSIFICATION OF MANAGEMENT AND ORGANIZATION
THEORIES

ABSRACT

Using the “modern” concept while classifying the evolution of management and
organization theories and approaches according to their characteristics causes a meaning
confusion when they are evaluated as a whole. This concept is used for defining western
style capitalist order at the social science field by Enlightenment philosophers and used for
defining system and contingency approaches at the management and organization field,
while scientific management theory, managerial theory and bureaucracy theory is defined
as classical era. The approaches named as “classical” can be easily matched with the core
of “modern” concept, which is defined by Enlightenment philosophers. On the other side,
the theories and approaches established after the modern called system and contingency
approaches, are accepted as post-modern or postmodern. Generally on the social sciences
field, postmodernism perceives social order of modernism as and ideology and is defined as
a criticism of the epistemological and ontological base of this order.

Keywords: Management and Organization Theories, Modernism, Postmodernism.

Giris

Yonetim ve orgiitlere iligkin ¢alismalarin uygulamaya yonelik teknik ve yontem
gelistirme kapsamli mikro alandan sosyal bilim baglamindaki makro alana dogru
kaymasina paralel olarak alanda kullanilan kavramlar ve igeriklerine iligkin bir takim
sorunlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sorunlardan biri de modern kavraminin igerigi
ve bu icerige dayali yonetim ve Orgiit diisiince yaklasim ve kuramlarinin tasnifinde ortaya
¢tkmaktadir. Modern kavraminin neden oldugu sorun, hem geleneksel-¢agdas, klasik-neo-
klasik-modern, hem de modern-post modern ayiriminda kendini gdstermektedir. Modern
kavraminin yonetim ve orgiitleme yazininda neden oldugu bu sorunlarin iki genel nedeni
oldugu sdylenebilir. Birincisi, kavrama yiiklenilen anlamla ilgilidir. Modern kavrami,
giinliik dilde yasanilan doneme ait ancak geleneksel olandan farkli olan1 isaret etmektedir.
Yonetim ve oOrgiit yazminda da yakin tarihe kadar yaygin olarak bu anlamda
kullanilagelmistir. Bu nedenledir ki yazinda sanayi devriminden bu yana yonetim ve orgiit
kuramlari klasik, neo-klasik ve modern ayirimina tabi tutulmus ve bu ayirim yaygin olarak
kabul goérmistiir. Yonetim ve orgiit kuramlarinin evrimlesmesinde “modern yaklagimlar”
ayirimi, 1960-80 yillart arasinda yayginlik kazanan sistem ve durumsallik yaklagimlari igin
kullanilmistir. Bazen de durumsallik (kosul bagimlilik kurami) yaklasimi neo-modern
olarak adlandirilmistir. Anilan yillarda sistem ve durumsallik yaklasiminin modern olarak
adlandirilmasi, bu yaklasimlarin gilincel olmasi nedeniyle dogal kabul edilmistir. Ancak
sistem ve durumsallik yaklagimlari sonrasinda 1990’11 yillar sonrasinda iglem maliyeti,
kaynak bagimliligi, vekalet kurami gibi yeni bir takim kuramlarin giindeme gelmesi ve
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bunlarin modern sonrasi ya da postmodern olarak adlandirilmasi modern kavraminin
icerigiyle ilgili tereddiitlere ve igerik karisikligina neden olmustur. Bu durum da, modern
kavraminin “giiniimiizde gegerli olan” anlamini yadsir hale getirmistir.

Bu sorunlar asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

1. Yonetim ve Orgiit kuramlarina iliskin klasik donem (bilimsel yonetim, yonetsel
kuram ve biirokrasi kurami) bazi ¢aligmalarda geleneksel donem bazi caligmalarda ise
cagdas yonetim diislincesinin alt ayirimi olarak kavramlastirildigi goriilmektedir. Her iki
kavramlastirma bicimi de kendi i¢inde tutarlik gostermelerine karsilik, yonetim ve Orgiit
kuramlarinin evrimlesmesi agisindan kavram kargagasina neden olmaktadir.

2. Klasik kuram’in geleneksel olarak nitelendirilmesi, istii ortiik olarak modern
kavramma yiiklenen icerikle ilgili goriinmektedir. Modern (¢agdas) kavrami giincel olan
yaklagimlart isaret etmek i¢in kullanildiginda kaginilmaz olarak, klasik donem geleneksel
anlamini tagimaktadir. Ancak bu noktada klasik donem olarak adlandirilan kuram ve
yaklagimlarin gegerliligini yitirdigi anlami ortaya c¢ikacaktir. Buna karsilik c¢agdas
yOnetimin bir alt ayirimi olarak klasik kuram kavraminin kullanilmasi bu kapsamda yer
alan kuram ve yaklasimlarin giinlimiiz i¢in gegerli oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu
baglamda, her iki durumda da “modern” kavraminin igeriginin netlestirilmesine ihtiyag
vardir.

3. Modern kavramin igerik tanimlamasina bagli olarak sistem ve durumsallik
yaklagimlart sonrasinda ortaya ¢ikan kuram ve yaklasimlar ise giincel olan anlaminda
modern sonrasi yaklagimlar olarak kavramlastirilmaktadir.

4. Modern kavraminin giinceli isaret eden bir icerikle kullanilmasi ve buna bagh
olarak modern sonrasi ya da postmodern kavramlarmin kullanilmasi, {istii ortiik olarak
klasik donem olarak nitelendirilen ekonomik ve toplumsal diizenin gegerliligini yitirdigi
varsaymaktadir. Bazi boyutlar itibari ile bu varsayimlar kabul edilebilirse de sanayi
devriminden baslayip giiniimiize kadar devam eden ekonomik ve sosyal diizen baglaminda
klasik dénem uygulamalarinin devam ettigi (bazen daha kati bir bigimde) gz ardi
edilmektedir. Bu anlamda Baransel’in sanayi devriminden baslayip 1980°li yillara kadar
donemi ¢agdas olarak nitelendirmesi, degisimleri icermekle birlikte ayni kalan “sey”lerin
varligini igarete etmesi bakimindan 6nemlidir.

“Modern” kavramima yiiklenen anlam farkliliginin yonetim ve orgiit yazminda
ortaya ¢ikardigi sorununun ikinci nedeni ise kavramin ayni zamanda bir toplumsal yasam
bi¢imini, agirlikli olarak da bati toplumlarinin gdstermis oldugu (gostermesi gereken)
yasam bicimi Ozellikler biitiiniine iligskin igerigidir. Bu igerigiyle modern kavrami,
gelencksel toplumsal diizene karsit olan bir toplumsal diizen igin kullanilmaktadir. Y6netim
ve Orgiit alanindaki ¢aligmalarin eylem yonlii mikro ¢alismalardan kuram yo6nli makro
sosyal bilim alanmna dogru artan ilgisi, sosyoloji, felsefe vb disiplinler ile yakin temasi
modern kavraminin bu ikinci igerigine dikkatleri ¢ekmis bu da kavramin daha 6nce yaygin
olarak kullanilan igerigini tartigmali hale getirmistir. Bu nedenlerle yonetim ve Orgiit
kuramlarina iligkin yapilmis ayrimlari ister istemez sorunlu hale getirmistir.

Yukarida  Ozetlenen  sorunlar 6nemli  Olglide modern  kavramindan
kaynaklanmaktadir. Calismamizda bu nedenle modern kavraminin igerigi ve buna bagl
olarak yonetim ve orgiit kuramlart konusundaki ayrimlarin incelenmesi amaglanmustir.
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Yoénetim ve Orgiit Kuramlarimin Tasnifine iliskin Yaklasimlar

Yonetim ve orgiit kuramlarma iliskin Tiirkiye’deki ¢aligmalar diinyadaki genel
egilime uyarak biraz da Tirkiye’deki sanayilesme egilimleri nedeniyle agirlikli olarak
uygulayict kuramlar kokeni iizerinde gelismistir. Usdiken ve Leblebici’ye gore, orgiit
kuramlar1 ii¢ temel kokten beslenerek gelismistir. Bunlar verimlilik ve etkinlik i¢in
rehberlik 6zelligi tagiyan uygulayici kuramcilarin yaptigi ¢alismalar, Max Weber kaynakl
sosyolojik caligmalar ve orgiitlerdeki insan unsurunu 6n plana alan insan iliskileri temeline
dayanan davranisg1 kuramlardir'. Tiirkiye’deki yonetim ve orgiit kuramlar yazininda
agirlikli olarak uygulayict kuramci kaynakli caligmalar ile davranis kuram kaynakli
caligmalar yer almistir. 1970°li yillarda Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii ve Ankara
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Bogazigi ¢evrelerinde orgiit ve yonetim sosyolojisi kaynakli
bir takim ¢aligmalar yer almakla birlikte” bunlar genel i¢inde sinirh bir yer almis ve sonraki
yillarda bu tiir ¢aligmalar giderek azalmaya baglamistir.

Tiirkiye’deki yonetim ve orgiit yazininda agirlikli konular eylem-kuram kokenli
olarak gelistiginden, yonetim ve orgiit diisiince, yaklagim ve kuramlarinin evrimlesmesine
iligkin tasnif de yaygin olarak bu c¢ergevede olmustur. Bu konudaki calismalara
bakildiginda yukarida Usdiken ve Leblebici’nin isaret ettigi iic temel kokenin etkisi
goriilmekle beraber, yonetim ve Orgiit kuramlarinin evrimlesmesine iliskin tasnifte
uygulayict kuramcilarin  etkisinin ¢ok baskin oldugu goriilmektedir. Yonetim ve
organizasyon ders kitaplari incelendiginde yukarida 6zetlenen durum agikga goriilmektedir.

1960’11 yillarda yayinlanan yonetim ders kitaplarinda genellikle yonetim ve orgiit
kuramlarinin evrimlesmesine iligskin bir tasnifin yer almadigi gériilmektedir’. Bu doneme
iligkin yonetime iligkin ders kitaplarinin agirlikli olarak isletme ve yonetim islevlerine
agirlik verdigi, yonetim ve orgiit kuramlarina yer verilmedigi goriillmektedir.

1970°1i yillarinda baglayip giiniimiize kadar devam eden yonetim ve organizasyon
ders kitaplarinda, yonetim ve orgiit kuramlariin evrimlesmesine iliskin yapilan ayrimlar
ise beslendikleri koken etkisi ile farkli ayirimlarda bulunmuslardir. Bunlardan birincisi ve
en yaygin olani, uygulamaci kuramcilarin “idari kdken” kaynakli ¢alismalarda ortaya ¢ikan
ayirimdir. Bu ayirimda yonetim ve orgiit kuramlarmin evrimlesmesinde sanayi devrimi esas
alinarak geleneksel ve cagdas yonetim diisiince sistemleri ana ayirimi yer almaktadir.
Cagdas yonetim diisiincesi (ve orglit kuramlar), klasik, neo-klasik ve modern yonetim ve
orgiit kuramlari bigiminde alt ayirimlara tabi tutulmustur’. Bu bigimdeki bir ayirim, bati

! Sargut, s. Ozen, S., Orgiit Kuramlarima Genel Bakis:Karsilastrmali Bir Coziimleme, Orgiit
Kuramlari, (Der.), Imge Kitabevi, Ankara, 2007, s.14.

* Bu calismalar arasmnda Oncii’niin Orgiit Sosyolojisi, (Oncii, 1976, Heper’in Tiirk Kamu
Biirokrasisinde Gelenekeilik ve Modernlesme (Heper, 1976), Ortayli’'nin Osmanli Biiroksisinin
Ozelliklerine Karsilastirmali Bir Yaklasim( Ortayh, 1976), Giiler’in Y®6netimin Sosyolojik Anlamm ve
Sanayide Yonetim (Giiler, 1976), Bozkurt’un Toplumsal Yap: I¢inde Orgiitler (Bozkurt, 1976) ve
Kazanci’nin Yonetimde Biiyiime Olay1 ve Yonetilen (Kazanci, 1976), Askun’un Cagcil ve Gelenekgi
Toplumsal Ortamlarda Cevre-Orgiit-Birey Modelleri Askun, 1977 gibi calismalari sayilabilir.

% Olug, Mehmet, isletme Organizasyonu ve Yonetimi, istanbul Un., isl.fak., Ya., Istanbul, 1959;
Tosun, Kemal, isletme Yénetimi, istanbul Universitesi Isletme fakiiltesi Yay., Istanbul, 1974.

3 Onaran, Oguz, Orgiitlerde Karar Verme, Ankara Un., SBF Yay., Ankara, 1971, s.9-28; Aydn,
Vahdet, isletme Organizasyonundaki Gelismeler, Ankara Un., SBF Yay., Ankara, 1973, 5.35-163;
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diinyasinda da yaygin olarak goriilen bir aymrimdir®. Yukarida sozii gegen yayinlardan
dogrudan yonetim diisiincesinin evrimlesmesini konu alan calisma, Baransel tarafindan
yapilan ¢aligmadir. Baransel’in ¢alismasinda sanayi devrimi 6ncesi donem geleneksel
donem, sonrasi ise ¢agdas donem olarak tanimlanmis, cagdas donem ise klasik, neo-klasik
ve modern dénem olarak ele alinmistir. Baransel’in yapmis oldugu ayirim, 6zellikle klasik
yonetim diigiincesinin énemli dl¢lide kapitalist sanayi toplumun felsefe ve varsayimlar ile
paralellik gosteren bir ayirim olup yazar tarafindan klasik yonetim ve orgiit kuramlarimin
olusumunda ekonomik ve toplumsal diisiince ve varsayimlarinin etkin oldugu
vurgulanmaktadir. Bu ayirimda dikkati ¢eken asil nokta ise modern ve ¢agdas kavramlarina
yiiklenilen anlamlardir. Baransel’in g¢alismasinda ¢agdas kavrami, sanayi kapitalizmi
bi¢imindeki ekonomik toplumsal diizene denk gelmektedir. Bagka bir ifade ile sanayi
devriminden baslayip sistem ve durumsallik yaklasimlarini da kapsayan uzunca bir tarih
diliminde yer alan diisiince kuram ve yaklasimlar ¢agdas olarak nitelendirilmistir. Buna
kargilik yazarin, “modern kuram” i¢inde ele aldigi sistem ve durumsallik yaklagimlari ise
1970’11 yillardaki yonetim ve orgiit kuramlari alanindaki son gelismeler olarak ele alinmasi
nedeniyle “giincel olan™ gelismeleri isaret etmektedir. Baransel’in adi1 gecen caligmasinda
cagdas ve modern kavramlarinin farkli anlamlar ile kullanildig1 goriilmektedir. Calismada
modern kavrami “glincel olan” anlaminda kullanilmis, cagdas kavrami ise, sanayi
devriminden baslayip sistem ve durumsallik yaklagimlarini kapsayacak bir kapsamda
kullanilmistir. Kavramin bu igerigi yalnizca Baransel’e ait olmayip yaygin kabul goren bir
anlayistir. Kavramin bu igeriginin neden oldugu sorunlar asagida ayrica ele alinacaktir.

Sosyolojik kokene dayali caligmalarda ise yoOnetim ve Orgiit kuramlarinin
evrimlesmesi farkli bir bicimde tasnif edilmistir. Bu tiir yaklagimlarda alanin kapsami
genisligi  nedeniyle yapilan ayrimlar  sosyolojik  kokenli  olmakla  birlikte
farklilagabilmektedir. Fisek, yonetim diigiincesinin evrimlesmesini toplum bigimlerinin
gelismesine paralel olarak ve sosyal isbolimil temelinde, ilkel komiinal toplumdan

Dereli, Toker, Organizasyonlarda Davrams, Istanbul, Un., iktisat fak. Yay., Istanbul, 1976, s.8—
125; Serpil, Ahmet, isletme Yonetiminde Kontrol:Sistem Yaklagimu, Istanbul, I.T.I.A., Istanbul,
1976, s.13—17.; Baransel, Atilla, Cagdas Yonetim Diisiincesinin Evrimi:Klasik, Neo-Klasik
Yonetim ve Orgiit Kuramlar, istanbul Universitesi Yay., istanbul, 1979; Can, Halil, Organizasyon
ve Yonetim, Adim Yay., Ankara, 1991, s.39-54; Eren Erol, Yonetim ve Organizasyon, Istanbul Un,
Isletme Fak. Yay, istanbul, 1991; Erdogan, ilhan, isletmelerde Davrams, istanbul Un., isl. Fak.
Yay., Istanbul, 1991; Birdal, ilker ve Aydemir, Nilgiin, Yonetim Teorileri, Sistem Yayncilik,
Istanbul, 1992; Akat, lker, Budak, Géniil ve Budak, Giilay, Isletme Yénetimi, Beta Yay., Istanbul,
1994, s.27-105; Ataman, Goksel, isletme Yonetimi, Tirkmen Kitabevi, Istanbul, 2002; Kogel,
Tamer, Isletme Yoneticiligi, Arkan Yay., Istanbul, 2005.

4 Pugh, D.S., Modern Organizations Theory, The Modern Business Enterprise, (Der:Michael
Gilbert Penguin Books, 1972, s.76-104; Scott, William G., Bir Bakis ve Bir Degerlendirme,
(Cev:Turgay Ergun), Amme idaresi Dergisi, C:7., S.2., 1974, s146-167; March, J.G ve Simon H.A.,
Orgiitler, (Cev: O.Bozkurt ve O. Onaran, Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi Ens. Yay, Ankara, 1975;
Hicks, Herbert G ve Gullet C.Ray, Organizasyonlar: Teori ve Davrams, (Cev: Besim Baykal),
LIT.IA Isletme Bil Ens. Yay,1981; Sharma, R.A., Organisational Theory and Behavior, Tata
McGraw-Hill Pub. Com., New Delhi, 1982; Boone, Louise B. Ve Kurtz, David, L,
Management,(4.B), McGraw-Hill, 1992, s.27-42.

189



Doc¢. Dr. Binali DOGAN

baglayarak giiniimiize kadar (1979) gelen siiregte yoOnetimsiz donem, anaerkil dénem,
ataerkil donem, bilimsel yonetim, insan iliskileri yaklasimi ve katilmali yonetim bigiminde
bir ayirima gitmistir’. Yazar orgiit kuramlarmi ise, geleneksel orgiit kuramlari (bilimsel
yonetim ve biirokrasi kuramzi), davranig¢i kuram, Simoncu 6rgiit kurami ve katilmali 6rgiit
kurami bi¢iminde tasnif etmistir. Bu ayirimda dikkati ¢eken nokta klasik donemin
geleneksel olarak kavramlagtiriimasidir.

Klasik kuramin “geleneksel” olarak nitelendirilmesi, yalnizca Figek tarafindan
yapilan bir nitelendirme degildir. Benzer nitelendirmeleri bagka ¢alismalarda da goérmek
miimkiindiir®. Davranis kokenli galismalarda klasik doneme ait kuramlarin geleneksel
olarak nitelendirilmesi “beseri iligkiler” alanindaki insana iligkin varsayimlarda meydana
gelen degisiklik nedeniyle daha yaygindir.

Klasik kuramin geleneksel olarak nitelendirilmesi, klasik kurama bir bakis agisini
yansitmaktadir. Bu istii ortiikk olarak klasik donemin c¢agdas olma o6zelligini yitirdigini
varsaymaktadir. Bu konu tartigmali olmakla beraber, asil {izerinde durulmasi gereken sey,
bilimsel yonetim anlayigindan bu yana ¢aga damgasini vuran diisiince sisteminde 6z olarak
nelerin degistigidir. Bunu ekonomik ve toplumsal diizen 6zelliklerinin bir biitiinii olarak ele
alip incelemek gerekir. Ekonomik ve toplumsal diizen isleyisine iliskin felsefe, ideoloji ve
kabuller baglaminda diigiindiigiimiizde, klasik donemi gene geleneksel olarak nitelendirmek
miimkiin olur mu?

Gortiliyor ki, sanayi devriminden bu yana ydnetim ve Orgiit kuramlarinin
evrimlesmesine iligkin yapilan aymrimlar, bir yandan kuramlar1 geleneksel ve cagdas
bi¢iminde tasnif etmede farkli bigimde diisiinmekte, diger yandan evrimlesmenin ilgili
oldugu baglamin (ekonomik ve toplumsal diizen isleyisine iligkin felsefe, ideoloji ve
varsayimlarda) ayni titizlikle dikkate almamaktadirlar.

Yonetim ve orgiit kuralarinin tasnif edilmesinde karisikliga neden olan ikinci
kavram ise yukarida deginilen modern kavramina yiiklenen anlamdan kaynaklanmaktadir.
Modern kavrami giinliik dildeki anlamu ile ¢agdas kavrami ile 6zdestir. Bu nedenle konuya
iligkin ¢aligmalarda zaman zaman modern kavrami yerine ¢agdas kavraminin kullanildigi
goriilmektedir’. Ancak, ister modern sozciigii isterse ¢agdas sozciigii kullamlmus olsun,
kavram giincel olan1 isaret ettigi icin, giincel olan geyler ya bir siire sonra giincel olmaktan
cikmakta ya da yeni diislince, yaklasim ve kuramlar nedeniyle kapsami genislemektedir.
Kavramin isaret ettigi bu igerik, kuram ve yaklagimlarin modern kavrami adi altinda tasnif
edilmesini sorunlu hale getirmektedir. Modern kavraminin yonetim ve orgiit kuramlarinin
tasnif edilmesinde yarattigi sorunun bir bagka boyutu daha var. Sosyal bilimler alaninda
modern kavrami, arzulanan belli bir (kapitalist bati toplumu) ekonomik ve toplumsal
diizenin isleyisine iligskin 6zellikler biitiiniinii tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Kavramin
bu igerikte kullanilmasi yalnizca felsefe, sosyoloji vb sosyal bilimler alaninda degil aym

5 Fisek, Kurthan, Yénetim, Ankara Un., SBF Yay., Ankara, 1979.

6 Northcraft, Gregory B. Ve Neale Margeret A., Organizational Behavior, The Dryden Press,
London, 1990; Akat ve dig., age.; Onal, Giingdr, isletme Yonetimi ve Organizasyonu, Marmara Un.
SBE yay., Istanbul, 1995.

7 Onaran, age.,s.19; Onal, age., s.26.
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zamanda yOnetim ve Orgiit yazininda da kullanilmaya baglanmistir. Konunun bu boyutuna
daha sonra yer verilecektir.

Yonetim ve orgiit kuramlarinin tasnif edilmesinde karigikliga neden olan {igiincii
kavram ise, postmodern ya da modern sonrasi veya modern tesi kavrami ve bu kavramdan
kaynaklanan sorundur. Postmodern kavrami, sosyal bilimlerde modern olarak tanimlanan
ekonomik ve toplumsal diizenin elestirisi niteligini tagir. Buna kargilik yonetim ve orgiit
kuramlar1 yazininda zaman zaman kavramin sistem ve durumsallik yaklasimlarindan sonra
ortaya ¢ikan kuram ve yaklasimlar igin kullamldigi gériilmektedir®. Modern kavraminin
giincel olan yeni yaklagimlar yerine yalnizca sistem ve durumsallik yaklasimi igin
kullanilmas1 bir teamiil olarak kabul gordiigiinden, bu yaklagimlardan sonra ortaya ¢ikan
yaklagimlar i¢in modern sonrasi yaklagimlar isimlendirmesi kullanilmaya baslanmistir’. Bu
durum ister istemez ilgili alanda anlam karisikligina neden olmaktadir. Karisiklikta en
biiyikk pay ise modern kavramina aittir. Bu nedenle asagida modern kavrami iizerinde
durulacaktir.

Modern Kavrami ve Kuramsal Arka Plam

Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliigii’nde modern sozciigiiniin Tiirkce sozliik karsiligt
olarak, ¢aga uygun olan, ¢agcil, cagdas sozciikleri yer almaktadir. Ayn1 sozliikte cagdas
sOzcliglinlin anlami ise, i¢inde yasanilan doneme ait olan bi¢iminde ifade edilmektedir.
Biiyiik Larousse ansiklopedik sozliigiinde sozciigiin karsilig1 olarak, simdiki zamana ya da
goreceli olarak yakin bir dénem ait ya da uygun olan seyler, en son ilerlemelerden
yararlanilan seyler, eskiye karsit olan ve cagin gereklerine uygun olan ifadeleri yer
almaktadir. Kavramin kdkeni incelendiginde, modern sozciigliniin Latince “modo” dan
tiiretilen modernus sozciigiinden tiiretildigi ve bunun da “hemen simdi” anlamina geldigi
goriilmektedir. Modernus sozciigiiniin ilk kez kullanimi, M.S. 5. yiizyilin sonuna dogru
Roma Imparatorlugunda Hiristiyanlik dénemi i¢in kullamlmuistir. Hiristiyanlig1 resmen
kabul eden Roma, bu donemi, eski putperest gegmisinden kopusunu vurgulamak igin
modernus sézcigiinii kullanmustir'™®.

Sosyal bilimler alaninda modern kavraminin kullanilmasi, 18. yiizyilda
Aydmlanma felsefecileri ile baglar. 18. yiiz yil filozoflarinin Aydinlanma Projesi olarak
modernizm, siirekli ve dogrusal bir ilerleme anlayisina dayanmakta ve amaci ideal bir
toplum olusturmaktir''. Bu anlamiyla modernizm, aydmlanma ilkelerini temel alan
toplumsal projeyi tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Aydinlanma ilkeleri ise, sanayi

8 Serbest, Biirkan, Biirokrasiye “Postmodern “ Karsi Cikis, 14.Ulusal Yonetim Kongresi, 25-27
Mayis 2006, Erzurum, 2006, 5.807; Ozcan, Kerim; Kurt, Mustafa ve Agca Veysel, Yeni Yonetim
Mantigi ve Kamu Yonetiminde Postmodernizmin Izleri, 14.Ulusal Yonetim Kongresi, 2527 Mayis
2006, Erzurum, 2006; Barca, Mehmet ve Bastiirk, Faruk, Modernizm Cikmazindaki Orgiitlere
Postmodernizmin Yanitlari, 12.Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi, 27-29 Mayis 2004,
Uludag Un. Uludag. Bursa, 2004, s.128.

’ Hatch, Mary Jo, Organization Theory: Modern, Symbolic and Postmodern Perspectives,
Oxford University Press, 1997, s.43; Ataman, age. s182; Kogel, age. s343.

10 Ozkiraz, Ahmet, Modernlesme Teorileri ve Postmodern Durum, Cizgi Kitabevi, Konya, 2003.

1 Saylan, Gencay, Postmodernizm, (2.B), imge Kitabevi, Ankara, 2002, s.114; Toth, Elizabeth L.,
Postmodernism For Modernist Public Relations: The Cash Value And Application of Critical
Research in Public Relations, Public Relations Review 28 (2002), s.245.
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oncesi toplumsal diizenin (geleneksel orta ¢ag) benimsemis oldugu “dogrularin” reddi ve
yerine yenilerinin konulmasima yoneliktir. Yeni toplumsal diizenin temel ilkeleri, inang
yerine bilgi, teoloji yerine bilim, gelenekler yerine aklin yer almasidir. Bu baglamda ele
alindiginda modern kavraminin igerigi ii¢ farkli yonii kapsadig: goriiliir. Birincisi, kavram,
hem Roma déneminde hem de Aydinlanma felsefecileri tarafindan geleneksel olandan
kopusu igerir. Bu kopus, radikal bir degisim bi¢iminde olmaktadir'>. Bu nedenle
evrimlesme ya da tedrici degigimler sonrasi ortaya ¢ikan yeni seyleri belirtmek amaciyla
kullanilmamaktadir. Kavram igeriginin ikinci yonii, sanayi devrimi sonrast bati toplumu
icin aydinlanma felsefecilerince dngoriilen bir toplumsal diizeni betimler. Bati modernligi,
belli bir toplumsal tahayyiil bigimi olarak kendini gosterir ve bir ahlaki diizen fikrini
icerir'®. Ugiincii olarak da kavram eski ve geleneksel olanin yanlis oldugu, éngbriilen batida
olugmakta olan sanayi toplumu toplumsal diizenin dogru oldugu bigiminde bir yargi igerir.

Modernizmin felsefi kurucular1 olarak Bacon (1561-1626) ve Descartes (1596-
1650) kabul edilir'®. Bacon’in modernlesmenin felsefi kurucusu olarak kabul edilmesi,
bilimin baglica yonteminin tiimevarim olarak kabul etmesi, Descartes’in ise tlimevarim
yonteminin felsefeye uygulayan ilk diisiiniir olmasi nedeniyledir .

Modernizmin diisiincesi Aydinlanma felsefecileri tarafindan insa edilmistir.
Aydmlanma felsefecilerinin dnde gelen isimleri, Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke
(1632-1704), David Hume (1711-1776), Jeremy Bentham (1748-1832), Adam Smith
(1723-1790) immanule Kant (1724-1804)' dir. Bunlarn ileri siirdiikleri baslica diisiinciilere
bakildiginda giiniimiiz ekonomik ve toplumsal diizeni bigimlendiren temel diisiinciiler
oldugu goriilecektir.

Hobbes, insan davranisini fizik biliminin kavramlariyla yorumlamaya g¢alisan,
“rasyonel se¢im” kuraminin kurucusudur. Hobbes’a gore insan davranigi 6ngoriilebilir ve
kontrol edilebilir. Kisisel gelisme rasyonel tercih tarafindan yonetilen kisisel faydanin
engoga cikarilmasi olarak tanimlanir. Hobbes’in “rasyonellik ilkesi”, modern ekonomi ve
psikolojinin dayanaklarindan biri olarak kabul edilir'®. Lock’un iizerinde durdugu temel
konu, “dogal haklar”dir. Dogal haklar olarak ele alinan haklar; 6zel miilkiyet, 6zgiirce
sozlesme yapma ve serbest girisim hakkidir'”. Hume’in Aydinlanma dénemi felsefesinin en
biiylik disiiniirlerinden biri olarak kabul edilmesi emprist olmasi nedeniyle deneyimden
bagimsiz olarak elde edilen bilgiyi yadsimasidir'®. Hume aym zamanda, Adam Smith

12 Ozkiraz, age. s13.

13 Taylor Charles, Modern Toplumsal Tahayyiiller, (Cev:Hamide Koyukan), Metis Yaynlari,
[stanbul, 2006, s.11.

4 Hollinger, Robert, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler:Tematik Bir Yaklasim, (Cev:Ahmet
Cevizci), Paradigma Yay., Istanbul, 2005, s.5.

15 Yildirim, Cemal, Bilim Felsefesi, (7.B.), Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, 194; Michell, Mark G.,
The False Dilemma of Modernity, Modern Age, Fall 2005; 47, 4; Academic Research Library, s.311.

16 Holinger, age. s.39.

17 Velasquez, Manuel G., Business Ethics:Concepts and Cases (4.B), Prentice Hall, New Jersey,
1998, 5.171; Kazgan, Giilten, Iktisadi Diisiince Tarihi veya Politik lktisadin Evrimi, Bilgi Yaymevi,
(12.B), Istanbul, 2006, s.50.

18 Yildirim, age. s. 197.
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tarafindan ortaya konan klasik ekonomik kuramin diisiince onciiliigiinii yapmistir. Hume,
iktisadi faaliyetlerin itici giiciiniin bireysel menfaat ve birikim arzusu oldugunu, bunun
rekabeti gelistirdigini, tiiccarlarin tasarruf yaparak faiz ve kar hadlerini diisiirdiigiini, fiyat
degisimleri ile otomatik dengenin saglanacagmi savunur'’. Bentham ise ‘faydacilik’
kurammin kurucusudur®. Smith, klasik liberal ekonomi kuraminin kurucusu olarak kabul
edilir. Smith’e gore insanin kisisel ¢ikar diirtiisii ile hareket ettigi ve buna kamu otoritesi
tarafindan miidahale edilmeyen her toplumda mutlu bir ekonomik diizenin kendiliginden
gergeklesecektir’. Aydmlanma diisiincesinin basta gelen diisiiniirii ise Immanuel Kant’dir.
Kant’mn iizerinde durdugu temel konu akilcililiktir. Kant aydinlanmamin tanimini insanin
kendi sugu ile diistiigii ergin olmama durumundan kurtulmasi” olarak yapar. Ergin olmama,
kisinin bir bagkasinin rehberligi olmadan kendini aklini1 kullanmaya muktedir olmamasidir.
Bu nedenle Kant’a gore Aydinlanma’nin parolast ‘kendi aklini kullanma cesaretini goster’
dir”?. Kant’in aydinlanma parolasinda evrensel bir ahlak diizeni vardir ve diizenin kurucu
ogeleri a) iyi isteng, b) kosulsuz buyruk ve ¢) dzgiirliiktiir™®. Bunlarin gergeklesmesi ise 6n
yargisiz diisinme ile miimkiindiir**. Buradaki on yargisiz diisiinme oncelikle geleneksel
diistinceden kurtulmayi hedefler.

Aydinlanma felsefecilerince ortaya konan modernligi bir kiiltiirel olgu olarak ele
alan Weber, bunu bat1 diigiincesindeki iki 6zellik ile agiklar. Birincisi “biiyii bozumu”dur.
Biiyii bozumu, dinin, geleneklerin ve aydinlanma Oncesi otoritelerin saf dist edilisidir.
Ikincisi ise rasyonellesmedir. Rasyonellesme ise biiyiiniin yerine aklin kullanilmasidir.
Rasyonellesme bati disindaki diger toplumlarda da olmasina karsilik bu toplumlardaki
rasyonellesme diinyaya uyum gosterme biciminde olmustur. Batidaki rasyonellesme ise
toplumsal bir diizlemde olmasi ve bu yolla kiiltiir diinyasini olusturmasidir. Bunun 6zii akla
uygun karar almaya tabi alanlarin artmasi olusturur. Bu siirecte diinya, anlam tagimayan
kaotik bir gerceklik olarak algilanmis ve rasyonelligin yardimiyla kendisine hakim
olunmasi gereken bir gerceklige doniistiirilmiistiir™.

Yukarida ana hatlari ile 6zetlenen Aydinlanma Felsefecilerinin bu diislinceleri, bir
biitiin toplumsal diizeninin ¢esitli yonlerine iliskindir. Jeannere’ye gére moderniteye gegisi
belirleyen devrimler*:

Bilimsel devrim: Newton ile baglar

Siyasal Devrim: Modern demokrasi (Ingiltere, Amerika ve Fransa). Demokrasinin
devletin tek rasyonel bi¢imi haline gelmesidir.

Kiiltiirel Devrim: Yeni fiziksel diinya goriisii, diisiincenin laiklesmesidir.

19 Kazgan, age. s.48.
20 Velasquez, age. s.72; Kazgan, age. s.56.
21
Kazgan, age. s.71.
2 Ketenci, Taskiner, Elestiri ve Aydinlanma, immanuel Kant, Mugla Un. Uluslararas1 Kant
Sempozyumu Bildirileri, Vadi Yayinlari, Ankara, 2006, 5.466.
3 (Ozlem, Dogan, Kant ve Yeni Kaniclk, immanuel Kant, Mugla Un. Uluslararasi Kant
Sempozyumu Bildirileri, Vadi Yayinlari, Ankara, 2006, s.253.
24 .
Ketenci, age. s.477.
2 Ozkiraz, age.s.26.
2% Ozkiraz, age. s.17.
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Endiistriyel devrim: Emegin soyutlanmasidir.

Aydmlanma felsefecileri tarafindan felsefi diisiince temeli olusturulan
modernizmin temel diislinsel yapisini inceledigimizde asagidaki temel &zellikleri
gormekteyiz”':

a) Bireycilik: Bireysel hak ve 6zgiirliikler (Locke dogal haklar), bireysel ¢ikar.

b) Akilcilik: Gelenegin yerini akilciligin almasi, toplumsal diizenin akilci bir
bicimde planlanabilecegine dair inang.

¢) Bilmenin niteligi: Var olan1 oldugu gibi agiklamaya yonelme™.
d) Bilimsellik: Teoloji yerine bilim.
e) Bilimsel Yontem: Pozitivizm,

f) Determinizm: evrendeki her olgunun baska bir veya daha fazla olguya bagh
oldugu dolayisiyla 6nceden kestirilebilecegi inanct.

g) Dagsal otoriteyi ret etme.

Bu ozellikler liberal kapitalist diizen bi¢imindeki bir toplumsal tahayyiil’iin
ozellikleridir ve bu biitiinliik, modern olarak tanimlanmaktadir. Bu toplumsal tahayyiil’iin
yonetime {iretim Orgiitlenmesine yansityan yonii ise, faydaci kuram temeline dayanan
verimlilik ve etkinliktir. Modernizmin temel unsurlari olarak kabul edilen bireycilik,
akileilik, bilimsellik, bilimsel yontem, determinizm ve dolayistyla evrensellik unsurlari
itibari ile bakildiginda, klasik, neo-klasik, sistem ve durumsallik yaklagimlar1 verimlilik ve
etkinlik sorunlarma farkli ¢oziimleri iceren yaklagimlar olmalarina ragmen 6z itibari ile
“modern” dirler. Bu yaklasim ya da kuramlar, temeli 16. yiizyilda atilan liberal iktisadi
diinya goriisiiniin biitiin inang ve varsayimlari {izerinde yoluna devam etmektedirler. Bu
acidan bakildiginda klasik donemin “geleneksel” olarak nitelendirilmesinin yerinde bir
nitelendirme olmadig1 agiktir.

Yonetim Ve Orgiit Kuramlarinda Modern-Postmodern Ayirim

Yonetim ve Orgilit kuramlarinin tasnifine iliskin diger bir sorun ise modern-
postmodern ayiriminda ortaya ¢ikmaktadir. Toplumbilimi alanindaki igerigiyle modern
kavrami ana hatlari itibari ile yukarida 6zetlendi. Postmodern kavraminin da ayni diizlemde
ele alinip incelenmesi gerekir.

Postmodernizm, sdzciik anlami olarak modern sonrasi veya modern Gtesi anlamina
gelmektedir. 1960’11 yillarda sanat alaninda kendini gdsteren postmodernizm, 1970-1980
yillar1 arasinda toplum bilimlerinde yaygin olarak da felsefe alaninda bir sdylem olarak
agirlik kazanmaya baslamistir”. Kavramin ilk kullanimimin Frederich Onis tarafindan 1930

27 Toth, age. 5.245.

28 Nutku, Ulug, Insan Felsefesine Yol Goisterici Olarak Kant'm Agkin Ideler Coziimlemesi,
immanuel Kant, Mugla Un. Uluslararas1 Kant Sempozyumu Bildirileri, Vadi Yayinlari, Ankara,
20006, s.247.

» Saylan, age. s.109.
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yillarda modernizme tepki olarak kullanildig ileri siiriilmekte ise de’’, Karl Marx’mn ilk
postmodern entelektiiel oldugu kabul edilmektedir. Modernizme bir tepki ve modernizmin
elestirisi olan postmodernizm, Marx, Nietzsche ve Freud tarafindan aydinlanmanin
akilcilastirma modelini yikmaya yonelik elestirilerinin bir devamu olarak kabul edilir’'.
Oziinde modernist sdylemin bir radikal bir elestirisi olan postmodernizm sdzciigii, insanin
akil yiiriitme ve bilime dayanarak 6zgiirlesip yiicelecegi varsayimini sorgulayan bir donemi
adlandirmak tizere kullanilan bir kavramdir’>,

Postmodernizm genelde modern toplumsal tahayyiil olarak adlandirilan kapitalist
toplumsal diizenin elestirisini konu alir. Bu elestiri yeknesaklik gdstermez. Elestiriler bir
yandan ve en basindan Marksist bir temelle baslar ve bu temel {izerinden “Frankfurt
Okulu”nun gelistirdigi elestirel kuram ve yeni Marksizm ile devam ederken diger yonden
farkli dozlarda farkli postmodern diigiiniirlerce devam eder. Toplumsal diizene genel
nitelikteki elestirilerin disinda, 6zde kapitalist diizeni savunmakla birlikte, teknolojideki
gelismeye paralel olarak ortaya ¢ikan ekonomik ve toplumsal yenilikler de “post
endiistriyel”, “kapitalizm &tesi” olarak tanimlanip postmodern olarak kabul edilmektedir.
Aydimlanma projesi olarak tanimlanan modernizmi elestirme noktasinda bir goriis birligi
olsa da elestiriler ¢ok farkli diizeylerde olmaktadir. Bu nedenle de bazen Marksistler ve
yeni Marksistler de postmodernist olarak kabul edilmektedir.

Modernizme iliskin bu genel nitelikteki elestiriler bir yana birakilacak olursa
postmodernizmin, modernizme iliskin elestirileri asagidaki temel noktalarda ortaya
cikmaktadir. Bunlardan birincisi, yonetim ve Orgilit kuramlari alanlarinda calisanlarin
postmodernizm anlayiglaridir. Bu alanlarda calisanlar, postmodernizmi, entelektiiel bir
hareket olarak goriip, postmodernist diisiincede yer alan ve esas itibari ile “postendiistriyel
donem” diye adlandiran donem ozellikleri olarak kabul edilen esneklik, ¢ok yeteneklilik,
katilimeilik vb 6zelliklerin yonetim ve orgiit kuramlarinin gelistirilmesi igin bir katki olarak
goriirler. Ikinci temel alan ise, modernizmin dayanmis oldugu temel diisiincelere
yonelikliktir. Bu ikinci alan agirliklt olarak varlik ve bilgi kuramlarmi kapsamaktadir.
Ancak bu alandaki postmodernist diisiinceler de iki ana grupta toplanabilir. Bunlardan
birincisi silipheci (skeptical) postmodernist diisiince ikincisi ise olumlayict (affirmative)
postmodernist diisiince olarak ortaya ¢ikmaktadir’. Modernist diisiinceye varhik ve bilgi
kuramina iliskin postmodernist elestiriler ana hatlari ile asagidaki gibi 6zetlenebilir”.
Modernist diisiincede dis gergekligin tanimlanmasi hedeflenirken, postmodernist diisiiniirler

30 Giilova, Asena A., Modern Sonrast (Postmodern) Paradigmalara Gére Orgiitlerin “Durumu’:
Modern mi? Postmodern mi? Tartismalarina [liskin Literatiir Incelemesi, 12.Ulusal Yonetim ve
Organizasyon Kongresi, 27-29 Mayis 2004 Uludag Un. Uludag. Bursa, 2004, s.133.

31 Touraine, Alain, Modernligin Elestirisi, (5.B) (Cev: Hiilya Tufan), Yap1 Kredi yaymlari, Istanbul,
2004,s.124.

32 Saylan, age. s.129.

33 Kilduff, Martin And Mehra, Ajay, Postmodernism and Organizational Research

Academy of Management. The Academy of Management Review,; Apr 1997; 22, 2; 5.455.

3 Cooper, Robert and Burrel, Gibson, Modernizm, Postmodernizm and Organizational Analysis: An
Introduction, Organization Studies, 1988, 9/1, s.92; Hatch, age. s.49; Killduf ve Mehra, age. s.462;
Toth, age. s.245; Pauline, Marie Rosenau, Post-modernizm ve Toplum Bilimleri, (2.B), (Cev:
Tuncay Birkan), Bilim ve Sanat yayinlari, Ankara, 2004, s.161.
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dis gergekligi tamimlamak igin yeterli arag olmadigim savunurlar’. Postmodernist
disiiniirlere gore gerceklik, zorunlu olan bir sey degil, o kokeni geleneklere dayanan, insan
tarafindan tretilen bir iriin olarak kabul edilir. Her toplum veya her insan diinya
gercekligini farkli olarak anlayabilir. Bu nedenle diinyaya bigim veren insan davranislari,
algilamalar1 ve yargilaridir®.

a) Postmodernist diisiincede modernist diisiincenin 6ndeyi (gelecegin kestirimi)
ve nedensellik kabullerini redderler. Onlara gore, her seyin her sey ile iliskili bir evrende
oldugu nedensellik ve buna bagl olarak gelecegin kestirimi s6z konusu olmaz. Evrende
rastlantisallik ve kaos esastir’’. ileri derecede bilinmezlik nedeniyle sosyal bilimlerde
genellemeye gitmek dogru degildir. **.

b) Postmodernist diisiincenin modernist diisiinceye olan temel elestirilerden bir
digeri de nesnellik konusundadir. Modernizmde bilimsel arastirmalarda nesnellik temel sart
olarak kabul edilirken, postmodernist disiiniirler, degerlerin, normatif sorunlarin,
duygularin ve cogkularin insanin diigiinsel bir {iretiminin bir pargasi oldugunu, bu nedenle
olgularn, anlamlarin ve degerlerin birbirinden bagimsiz olarak ele alinamayacagini
savunurlar’’. Postmodernistlere gore gercek diinyayr nesnel olarak temsil edecek bir
yontem mevcut degildir*.

Modernizmin elestirisi iizerinde yiikselen postmodernizm, genelde kapitalist
toplumsal diizenin bir elestirisi daha 6zelde ise modernlesmenin felsefi ve bilimsel temelini
olusturan, varlik ve bilgi kuramlarmin elestirisi olarak ortaya ¢ikmaktadir*'. Bu noktalar
dikkate alindiginda yonetim ve Orgiit kuramlarmin postmodernist sayilabilmesi icin
modernizmin Ozellikleri olan akilcilik yerine akilla birlikte duygulara, yargilara ve
degerlere, evrensellik yerine gorecilige, nedensellik yerine rastlantisalliga, nesnellik yerine
oznellik ve belirlenimcilik yerine belirsizlige dayanmasi gerekmektedir. Modern sonrasi
olarak tanimlanan baz1 yaklagim ve kuramlarda bu o&zelliklerin bir kismini gérmek
miimkiindiir. Ancak yalnizca bu nedenle bunlarin modern sonrasi olarak nitelendirilmesi
dogru degildir. Hem benzer 6zellikleri klasik veya modern olarak adlandirilan kuram ve
yaklagimlarda da gérmek miimkiindiir, hem de postmodern nitelemesi ig¢in bu kuran ya da
yaklagimlarin modern kuram ve yaklasimlardan bir kopmay1 isaret etmesi gerekmektedirler.

Yonetim ve Orgiit kuranmi alanindaki caligmalarda, kapitalist {iretim bi¢iminde
meydana gelen gelismeleri post kapitalist, postendiistriyel ya da endiistri 6tesi olarak ele
alan diisiincelerden”’, hareketle, yonetim alanindaki yeni gelismeleri de modern sonrasi
olarak tanimlama egilimi vardir. Fordist {iretimden post Fordist {iretim bi¢imine gecis, just-

3 Pauline, age. s.163.

3¢ Killduf ve Mehra, age. 5.463.

37 Pauiline, age. s.166.

¥ Killduf ve Mehra, age. s.465.

9 Pauiline, age. s.168.

Y Killduf ve Mehra, age. s.464.

! Ozcan ve dig. Age. s. 809.

42 Drucker, Peter F, Yeni Gerg¢ekler, (2.B), (Cev: Bir:[ane Karanaker), Tiirkiye Is Bankasi Yaylnlarl,
Ankara, 1992, 5.130; Drucker, Peter F, Kapitalist Otesi Toplum, (Cev: Belkis Corake1), Inkilap
Kitabevi, Istanbul, 1994, s.33; Toffler, Alvin, Sok: Gelecek Korkusu, Altin Kitaplar Yaymevi, (3.B),
(Cev:Selami Sargut), Istanbul, 1981.
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in-time {iretim, toplam kalite yonetimi, dis kaynaktan yararlanma, esneklik, vb gelismelere
bagli olarak yonetim ve orgiit kuramlarinda bu alandaki ¢alismalar modern sonrasi olarak
nitelendirilmektedir”. Ancak kapitalist tiretim bigiminde post endiistriyel gelismeler ve
buna bagli olarak yonetim ve orgiitleme eylem ve bi¢imlerinde meydan gelen degismeler
klasik donem uygulama bigimlerinden farkli olmakla birlikte, her ikisi de bir biitlin olarak
diizenin isleyisine iliskin ayni varsayim ve inanglari paylasmaktadir. Klasik iktisadi
kuramm dayanmis oldugu fayda, serbest girisim, serbest pazar ekonomisinin otomatik
denge modeli, bireysel ¢ikar pesinde olmanin toplumsal fayda ile sonuclanacag: kabulii,
modern sonrast olarak nitelendirilen kuram ve yaklagimlar tarafindan da benimsenmektedir.

Sonu¢

Yonetim ve oOrgiit kuramlarinin evrimlesmesini kuram ve yaklasimlarin sahip
oldugu ozelliklere gore tasnif etmede modern kavraminin kullanilmasi, kuram ve
yaklagimlarin bir biitlin olarak degerlendirilmesinde anlam karisikligina neden olmaktadir.
Baslangigta sanayi devrimi sonrasinda yonetim ve orgiitleme alaninda ortaya ¢ikan bilimsel
yOnetim, yonetsel kuram ve biirokrasi kurami klasik kuram, insan iligkileri yaklasimi neo-
klasik kuram, sistem ve durumsallik yaklasimlari ise alandaki son gelismeler olmasi
nedeniyle modern kuram adlandirilmigtir. Sosyal bilimler genelinde ekonomi, sosyoloji,
felsefe vb bilim alanlarinda ise, Avrupa’daki geleneksel toplumsal diizen yerine ortaya
cikan sanayi kapitalizmini nitelendirmek iizere modern nitelemesi kullanilmaktadir.
Yonetim ve Orgiit yazininda klasik, neo-klasik ve modern olarak adlandirilan ayirimlarim
sosyal bilimler genelindeki tanimlamaya gore modern olarak kabul edilmesi gerekir. Inang,
varsayim ve ideoloji olarak Aydinlanma diisiiniirleri tarafindan ortaya konan modernizm,
akilcilik, bireycilik, bilimsellik, 6zgiirliik, faydacilik ve serbest pazar ilkeleri ¢ercevesinde
geligir. Bu varsayim ve inanglar esas alindiginda, klasik, neo-klasik ve modern kuramlarin
ayni varsayim ve inanglar1 paylastig1 goriilmektedir. Bu genel ¢ercevede yalnizca sistem ve
durumsallik yaklasimlarinin modern olarak nitelendirilmesi dogru olmayacaktir.

Yonetim ve orgiit kuramlarin tasnif edilmesinde modern kavramina ytiiklenilen
anlam nedeniyle benzer bir sorun da modern-modern sonrasi ayiriminda ortaya
cikmaktadir. Birbirini takip eden geligsmeleri isaret etmek tizere, sistem ve durumsallik
yaklagimlart modern olarak ele alindiginda, daha sonra ortaya ¢ikan yaklagimlar kaginilmaz
olarak modern sonrasi olarak nitelendirilmistir. Genel olarak sosyal bilimler alaninda,
modern sonrast ya da postmodern diye tanimlanan diisiince akimi ise, aydinlanma
distiniirleri tarafindan ileri siiriilen ve dnemli dlgiide gerceklesen modernizmin elestirisi
niteligini tasir. Modernizmin elestirisine yonelik bu diisiince, bir yoniiyle kapitalist
toplumsal yagamin yarattigi sorunlara, diger yoniiyle bu sistemin dayanmis oldugu felsefi
temelin sorgulanmasi veya reddidir. Bu alandaki elestiriler agirlikli olarak varlik ve bilgi
kuramlar1 temelinde yapilmakta ve modernist diisiincenin, akilcilik, pozitivizm,
nedensellik, nesnellik ve evrensellik ilkleri reddedilmekte veya sorgulanmaktadir. Bu
cergevede klasik liberalizm ve kapitalist sanayi liretim bi¢imi yerine sanayi sonrasi veya
kapitalizm sonrasi yaklasimlarina paralellik kurularak yonetim ve oOrgiit kuramlarmin
modern sonrasi olarak nitelendirilmesi, bu ikisi arasindaki farkliliklar1 igaret etse de, ayni
inang ve varsayimlari paylagmalari nedeniyle yerinde olmayacaktir.

3 Hatch, age.; Ataman, age.; Barca ve Bastiirk, age. ; Kogel, age.
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