SUCLULARIN GERI VERILMESINDE TURK VATANDASLIGININ
TESBITi 1_

B

A. Giindiiz OKCUN

Tirk hukukunda vatandasin islemis oldugu bir suctan dolay1
yabanci bir devlete geri verilmeyecegi kurali acik olarak kabul
edilmistir '. T.C.K. nun 9 uncu maddesinin birinci tikraswna gore
«bir curtimden dolayt bir Tiirk'iin ecnebi devletlere ialesi talebi
Devletee kabul olunamaz.» Vatandasin verilmeyecegi kuralinm
Turkiye'nin taraf oldugu suclularm geri verilmesi sozlesmeleri ?
tarafindan da benimsendigi goriilmektedir.

- Vatandasm geri verilmeyecegi kurali, tabii olarak, geri wveril-
mesi istenilen kisinin Tiirk vatandas: olup olmadig1r sorununun ¢6-
zumlenmesini gerektirir. T.C.K. nun 9 uncu maddesine gore geri
verilmesi istenilen kisinin vatandashigi hakkimda karar verme yet-
kisi ilgilinin Tiirkiye'de bulundugu yer Asliye Mahkemesine aittir.
Ayni maddeye gore, Tiirk vatandasi oldugu Mahkemece sabit olan-
larin geri verilmesi istegi kabul edilemez.

.

Ceza Kanununun Mevkii Mer'iyete Vaz'ina Dair 825 sayili ka-
nunun 2 nci maddesi Asliye Mahkemesinin geri verilmesi istenilen
kisinin Tiirk vatandasi olup olmadigimi kararlagtirirken ne gibi
belgelere dayanacagini belirtmektedir. Bu maddeye gore, ilgili mah-
keme vatandaslik islerinde gorevli olan Bakanlikca, (icisleri Ba-
kanhginca) gozéniinde bulundurulan evrak ve belgelere dayanir.

T.CK. nun 9 uncu ve 825 saylli Kanunun 2 nci maddeleri bir-
likte gbzoniinde bulundurulunca, suclularin geri verilmesinde Tiirk

(1) Eralp Ozgen, Suclularin Geri Verilmesi, Ankara, 1962, s. 66: Faruk
Erem, Tiirk Ceza Hukuku, c. 1, Genel Hiikiimler, 6. basi, Ankara, 1962,
s. 143. .

(2) Bu sozlesmeler icin bk. Ozgen, op. cit., s. 166 vd,
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vatandashgimin tesbiti ile ilgili sistemi su sekilde 6zetlemek miim-
kiindiir. Suclularin geri verilmesinde istenilen kisinin Tiirk vatan-
das1 olup olmadig1 Aslive Mahkemesince kararlastirilir. Asliye Mah-
kemesi bu karari verirken vatandashk islerinde gorevli bulunan
Bakanlikca, yani Icisleri Bakanhginca gézoniinde bulundurulan ev-
rak ve belgelere dayanacaktir.

1964 yilinda kabul edilen 403 sayili Tiirk Vatandaslhig Kanunu
(T.V.K.) Tiirk vatandashgimnin tesbiti ile ilgili olarak yeni hiikiim-
ler getirmektedir ?. Gergekten T.V.K. nun 38 inci maddesi Tiirk
vatandashiginin ispatinin herhangi bir sekle tabi olmadigini belirt-
mektedir. Bununla beraber, madde ikinci fikra ile bazi karineler
kabul etmektedir. Bu fikraya gore, (a) Tiirkiye Cumhuriyeti niifus
sicilli kayatlart (b) niifus hiiviyet cilizdanlar1 (c) pasaport veya pa-
saport yerine gecen belgeler (¢) Tiirk konsolosluklarinca verilen
vatandaslhik ilmiihaberleri aksi sabit oluncaya kadar ilgilinin Tirk
vatandasi olduguna karine teskil eder.

T.V.K. nun konumuz bakimindan getirdigi daha onemli yenilik
Kanunun 41 inci maddesinde yer almaktadir. Bu madde Danistay
disinda herhangi bir Tiirk yargi organi oniinde bir kimsenin Tiirk
vatandasi olup olmadig1 iddia edildigi veya ilgili organ tarafindan
Tiirk vatandasligr noktasinda tereddiide diistildiigii takdirde su usu-
liin izlenilecegini éngérmektedir; Yargr orgam ilginin Tiirk vatan-
dasi olup olmadigini I¢isleri Bakanhigindan soracaktir. Icisleri Ba-
kanhigi kararini bir ay icinde bildirmek zorundadir. Icisleri Bakan-
liginca verilen kararin didvaya bakmakta olan mahkemece taraflara
tebliginden baslayarak bir ay icinde ilgililerce Danistaya basvurul-
madig: takdirde, Bakanlik karari kesinlesir. Danistaya basvurulma-
s1 halinde ise, bakilmakta olan dava Danistayin kararina kadar dur-
durulur. Danistay bu gibi miiracaatlari iic ay icinde kesin olarak
karara baglamak zorundadir.

Acaba, 403 sayili Tiirk Vatandashig Kanununun yukarida ana
cizgilerini verdigimiz hiikiimleri Tiirk Ceza Kanununun 9 uncu ve
Ceza Kanununun Mevkii Mer’iyete Va'zina dair 825 sayili kanunun
2 nci maddesi ile kabul edilmis olan sistemi degistirmis midir?

(3) Bu konuda bk, Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku, c. 1, Tabii-
yet ve Yabancilar Hukuku, 6. basi, Ankara, 1966, s, 144-145, Nihal Frde-
ner Uluocak, Tiirk Vatandash@ Kanunu, Istanbul, 1966, s, 112-113 ve
118-126.
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Bu soruyu olumlu olarak cevaplandirmak gerektigi kanisinda-
yiz. Gercekten, T.V.K. nun 41 inci maddesi hiilkmii kesin bir gekil-
de «Damistay disinda herhangi bir Tiirk yarg: organi» deyimini kul-
lanmaktadir. Tirk kanun koyucusu Asliye Mahkemelerini bu madde
hiitkmii disinda birakmak isteseydi, bu hususu, Danistay'la ilgili
olarak ongordiigii gibi, acik olarak belirtebilirdi. Demek oluyor ki,
Asliye Mahkemesi, T.CK. nun 9 uncu maddesi uyarinca geri veril-
mesi istenilen kimsenin Tiirk vatandasi olup olmadigi hususunda
karar verirken, T.V.K. nun 41 inci maddesi hitkmiini uygulamak
zorundadir. Bir baska deyimle, Asliye Mahkemesi oniinde, geri ve-
rilmesi istenilen kisinin Tiirk vatandasi olup olmadigl iddia edilir
veya mahkeme bu hususta tereddiide diiserse, T.V.K. nun 41 inci
maddesinde 6ngoriilen usul isleyecektir. Ote yandan, séz konusu
41 inci maddenin 2 nci ve 3 tncii fikralarinda kullanilan «davaya
bakmakta olan» veya «bakilmakta olan dava» deyimlerinden T.C.K.
nun 9 uncu maddesinde 6ngoriilen meselenin bir ceza davasi olma-
dig1 ve dolayisiyle T.V.K. nun 41 inci maddesinin mevcut duruma
herhangi bir degisiklik getirmedigi sonucu da ¢ikarilamaz. T.V.K,
nun 41 inci maddesinin birinci fikras: hiikmii kesindir. Tkinci ve
tictincii fikralarda kullanilan bu deyimlerin «meseleye bakmakta
olan» veya «bakilmakta olan mesele» seklinde anlasilmasi1 daha an-
lamlhi goriinmektedir. '

Sonug olarak diyebiliriz ki, Tiirk vatandasliginin Danistay di-
sindaki yargi organlarinca tesbiti konusunda T.V.K. nun 41 inci
maddesi ile kabul edilen hiikiim, suclularin geri verilmesinde Tiirk
vatandashgimin Asliye mahkemesi tarafindan tesbitini de kapsaya-
cak genisliktedir.
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