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Namus ve Toplumsal Cinsiyet
Namus*and Gender

Ayse KALAV™

Ozet: Namus kavraminin ele alinacagli bu makalede, éncelikle namus ve toplumsal cinsiyet iliskisi
acitklanmaya calisilacaktir. “Namus” olgusu, ataerkil sistemin Urettigi bir kavram olan toplumsal cinsiyet
ortntuleriyle anlam bulmus ve giin yizine ¢ikmistir. Ataerkil diizenin normlarina tabi tutulmus kadin ve
erkek, namus olgusunu nasil deneyimliyor? Toplumsal cinsiyet, bireylerin davranislarini diizenleyerek
namus ile ilintili farkli yasantilar mi ortaya cikaryor? Literatir incelemesine dayali olarak hazirlanan
calisma bu sorulara cevap aramanin yani sira insa edilmis bir olgu olarak namusun, kadin ve erkegin ayri
ayri yasamas! zorunlu kilinmig bir pratik oldugu iddiasina dayanmaktadir. Makalede ayrica namus
kavraminin tarihsel olarak ortaya cikisi ve gecirdigi degisimler tartigilmaktadir. Degisen ve donisen
yonleriyle namus kavraminin 6zellikle neden kadinlar tzerinden tanimlandigi sosyo-kultirel baglamda
¢cdzlimlenmeye caligiimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kadin, toplumsal cinsiyet, ataerki, namus, iktidar

Abstract: In this study which discusses the issue of “honor”, primarily the relationship between honor and
gender is explored. The notion of namus finds its meaning and is revealed through gender patterns which
are constructed by the patriarchal system. How do men and women who are subjected to the norms of the
patriarchal system experience in this notion? Does gender cause new types of lives associated with honor
through controlling the individuals’ attitudes? This study, based upon a literature review seeks an answer
to this question and furthermore, it asserts the claim that the practice of honor necessitates men and
women to experiencing it differently. Further, the history of honor and the changes it has undergone are
discussed in this study. This article aims to analyze on a socio-cultural basis why honor is defined the way
it is, particularly in regard to women.

Keywords: woman, gender, patriarchy, honor, namus, power

Bireyin toplumdaki yerini belirleyip sosyal statiisine anlam yukleyen cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet kavramlar, bireyin davranisini sekillendirmektedir. Bu nedenle, birbiriyle i¢ ice olan bu
iki kavram arasindaki farklari ayristirmak oldukca 6nem tasimaktadir. insanin dogustan getir-
digi fiziksel, biyolojik ve genetik Ozelliklerini ifade eden cinsiyet (sex) s6zcugl bir yanda,
bireyin toplumda yasadigi sosyalizasyon sureci boyunca edindigi 6zelliklerini bildiren toplum-
sal cinsiyet (gender) sozclgl diger taraftadir. Robert Stoller’in Sex and Gender kitabinda
belirttigi gibi “*Cinsiyet, biyolojik olmaktan cok ruhbilimsel ya da kilttrel anlam tastyan bir
terimdir’” (Millett, 1987, 55). Kadin ve erkegin biyolojik cinsiyetine uygun gorilen 6zellikle-
riyle bu anlamlandirma, bireyi sarmalamaya dogdugu andan itibaren baslar. Kadini ve erkegi,
karsi uclarda tutan 6zellikleri dogustan getirdigi 6zellikler degildir. Bunu en giizel Simone de

* | use the Turkish word “namus” as there is no exact English equivalent to it. However; “sexual honour” can be
proposed as an approximate translation of it.
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Beauvoir’in ‘Kadin dogulmaz, kadin olunur’ (Beauvoir, 1993) sozl aciklar. Biyolojik indirge-
meci bir anlayisla kadin ve erkegin dogasi geregi davraniglarini temellendirmeye isyan eden
toplumsal cinsiyet kuramcilari, bunun kadina ve erkege toplumun ayri égretiler halinde sunma-
sinin, ‘ataerkil diizen’den kaynaklandigini iddia ederler. Akal’in (1994) Siyasi Zktidarin Cinsi-
yeti’nde ifade ettigi gibi, iki cinsin farkliligi ancak sosyal bir diizenekte anlam bulabilir.
Doganin cinslere verdigi ayrim kiltirden kulture farkh anlamlar kazanarak okunsa da, ‘erkek ve
disiyi farkh bigcimde birlestiren kiiltiirel yapilar ve toplumsal 6rgitlenmeler icat etse’de, evrensel
olarak kadin ve erkek arasindaki ayrim mesru gorilur (Agacinski, 1998, 19).

Ann Oakley, 1970’lerde toplumsal cinsiyet kavramini ortaya atmadan ¢nce (Tahincioglu,
2011, 31), “cinsiyet rold, erkek rold, kadin rolu” gibi terimler 1940’larda dahi kullaniimaktaydi
(Connell, 1998, 56). Yeni dogan bebek dogdugu andan itibaren toplumsal cinsiyet gercekleriyle
karsilasir ve bu rolleri icsellestirerek 6grenmeye ve uygulamaya baslar. Stoller gibi kimi arastir-
macilar kadinlik ve erkeklik deneyimlerinin temellerini, bu rollerle tanigilan ilk yillarda arasa da
(ayrica bk. Connell, 1998, 258), medya, okul, sokak, devlet yasanilan ¢aga ve yere gore toplum-
sal cinsiyet sarmalini bily(terek, 6gretilerini uygulatmaya devam eder.

Tutum ve davraniglarda kadin ve erkegin farkli 6zellikler sergilemesine neden olan toplum-
sallasma sonucunda kavramlara yuklenen anlamlarda degisiklikler meydana gelir. Kadin ve
erkegin yaptigl ayni davranis ya da gosterdigi her tutum, toplumda farkl tepkilere neden olur.
Artik sadece ataerkil dizenle bireyler arasindaki iliskilerin dlzenlendigi bir sistemden soz
etmek yerine, kadin ve erkegi bu duzene oturtan kavrami “ataerkilligi’ ve anlamini sorgulama-
miz gerekmektedir; cinkt ‘ataerkilligin yeniden remesi artik sadece aile ile devlet arasinda
kurulan bir olgu’ degildir (Kogacioglu, 2007, 15). Ataerkil dlizenle kenetlenmis toplumsal iliskiler
orlntlsu, kadini ve erkegi farkl davraniglara iten ve tabi tutan namus kavramini iste bu anlamda
her gin yeniden Uretmektedir. Bu baglamda namus ve toplumsal cinsiyet iliskisini yakindan
incelemek 6nem tasimaktadir.

a) Namus ve Toplumsal Cinsiyet

Kultarden kilture farklilik gostererek farkli isimler tagilyan namus kavrami, toplumsal cinsiyet
ortntuleriyle anlamlanir. Calisma basinda belirtilen cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki
ayrim, makalenin iceriginde cinsellikle baglantili genisletilecektir. Namusun cinsel ahlaka iliskin
bir deger olmasi, cinsiyetler arasi hiyerarsik duzlemde kadinin aleyhine sonucglanmistir
(Peristiany, 1966°dan akt.; Tahincioglu, 2011, 34). Kadin utanciyla cinselligini gizlemeli, erkekse
onun kontroline verilmis kadinlarin ‘namuslu’ olma haliyle sereflenmelidir. Kadinin yizinin
karasi olan, erkegin elinin Kiri olabilmektedir ¢cogu zaman. Bu gibi durumlarda namus ve
toplumsal cinsiyet iliskisine dikkat etmek gerekmektedir.

Peki namus nedir, insan ne zaman namuslu ya da namussuz olur? Kisinin namuslu ya da
namussuz olduguna kim karar verebilir? Namusluluk ve namussuzluk hangi eksende ilerler? Bu
sorularin cevabi oldukca karmasiktir. Makale boyunca cevabl aranacak sorulara, hamusun ne
olduguna dair agiklamalarda bulunarak baslamak yerinde olacaktir.

Namus sOzcugll, Arapca namas, Aramice ve Suryanice “nmas/namisa”, Hellence ndmos
sOzluklerine Kkarsi gelmektedir (Nisanyan, 2009). Turk Dil Kurumu’nun namus sozcigi icin
gosterdigi iki anlamdan ilki, namusun “ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere bagli olmak”
oldugudur. Bu ilk tanimdaki degerlere baglilik ifadesinden sonra gelen anlami ise, namus
szcuglnl “iffet” sdzcligine es anlamli gostermektedir. TDK’de iffet s6zclglniin anlamina
bakildiginda, s6zcugin “cinsel saflik, temizlik ve sililik” ile tanimlandigi gorulir. Namus,
sOzllkteki ilk anlaminin ardindan nihayet “durstlik ve dogruluk™ olarak tanimlanir. (www.tdk.
gov.tr, 13 Kasim 2010). Turkce’ye Arapca’dan geldigi diistinilen namus s6zcigl, peygamberin
hayati Gzerine Musliman geleneklerinde goze ¢arpmasina ragmen, sozcik Kuran’da agik bir
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bicimde gecmemektedir. Esas anlami ortaya cikan yasa demektir. Bu s6zcugiin daha sonra
Cebrail melegini isaret etmek amaciyla kullanilcigr gorulir. Incil’den bir kesitin Arapca
cevirisinde, Tevrat icin “Yahudilerin Yasasi” anlamina gelen Hellence bir ifadeden yararlanil-
dig1 dikkat cekmektedir (Harald, 2012).

Namus sozcugu etimolojik agidan incelendiginde kelimenin gecmisinin iktidar kaynakh
yasa, kural, diizenleme, emir anlamlariyla sahiplenildigini goriiriiz. Namus szcigiintn, eril bir
s6zcik olan Hellence’deki “nomos” s6zclglinden geldigi belirtilse de bazi kaynaklar bu sézcl-
gun Tirkce’ye Arapca ya da Farsca’dan gectigini ifade etmektedir. Nomos’un isaret ettigi
anlamlar arasinda sahiplenmek yer almaktadir. Sézcugin kokd, yiyecekleri paylastirmak anla-
minda “nema”dir. Nema bir erkegin sahip oldugu ve lzerinde hayvanlarini otlattigl alandir
(Pervizad, 2005, 297).

Insan davranislarini kontrol edip denetleyen kanun, temel yasa anlamindaki nomos sozciig,
yukaridaki agiklamalar isiginda guc ve iktidar anlamlarina gelecek sekilde okunabilmektedir.
Hellence nomos s6zcuglinln, bir toprak parcasini sahiplenip, onu parcalara ayirma anlamina
geldigi iddiasi, Carl Schmitt’in The Nomos of the Earth adli eserinde dile getirilmektedir. Diizen
ve uyum arasindaki iliskide yer alan temel siireci anlatmak icin de nomos sézcugiinden yarar-
lanilir. Schmitt (2003, 67-68), nomos ve toprak paylasimi arasinda bir baglanti oldugu gerce-
ginin sofistlerden beri ¢ok belirgin olmadigini ifade eder. Aristoteles’in metinlerindeyse bu ilgi
oldukca aciktir. Nomos sézcugiiniin toprakla baglantisinin yaninda, Giorgio Agamben’in Kutsal
Insan eserinde belirttigi iizere siddet ve adaletle de ilgisi bulunmaktadir. Hellenler’in bia ve dike
dedikleri, 6zde birbirlerinin tam zitti olan iki ilkenin, yani siddet ile adaletin skandal bir bicimde
bir araya getirilmesi oldukca ilgingtir. Uygulanan siddet, siddeti ve magduru énemsizlestirerek,
siddetin nedenini adil olmak adina mesrulastirir. Bu minvalde, “namussuz” oldugu gerekcesiyle
siddetin son hali 6lumle karsilasan kadin artik yasamamaktadir. Kadinin élimdinan, toplumda
“adalet”i sagladigina inanildigindan, siddetin (sonrasinda 6lim) acimazligl ve cinsiyetgiligi
sorgulanmaz. Clinkl nomos, “en gucli merci olarak, birbirinin karsiti olan iki seyin paradoksal
birlikteligini basarma guciline sahiptir” (Agamben, 2001, 46). Bu anlamda ‘nomos’dan gelme
namus s@zcigl bir egemenlik alani olusturur ve bu egemenligin kullanim yetkisini kadini ve
cinselligini kontrol etmek suretiyle erkege verir.

Erkegin, kadin ve bedenini kontrol etme amacina hizmet eden olgu, cinsler arasindaki
esitsizligi tarih boyunca sirdiren ataerkil ideolojidir. Bedenin cinsiyetlendirilerek eril ve disil
bir hal almasi sonunda olusan cinsel farkliliklar, adaletin karsisinda konumlanmis; farkliliklar
esitsizlige cevrilmistir. Devlet, tip, psikoloji, “kurumlagmigs din” gibi iktidar aygitlar araciligiyla
kadinin varligi, kendinden bagkasinda sorumluluk ve kontrol alani haline gelmistir (Berktay,
2009). Kadin ve erkegin insanhgin iki ayri cinsi olmasi, toplumsal cinsiyet aglariyla onlar
esitsizlige gotirmustir. “Farkh ama esit” s6yleminden “farkl da esit de degil” sdylemine gecil-
diginde, kadin ve erkegin farkliliklari adaletsizligi dogurmustur. Burada belirtilen esitsizlik ve
adaletsizlikle sarmalanan namus olgusu, kadin ve erkegin hayatina farkli diizenlemeler getirmis-
tir. “Dil”, namusun iki cinsce ayri yasanmasi zorunlulugunu &rneklendirmesi bakimindan
davraniglari sekillendirme, gunlik pratikleri diizenleme araclarindan biri olarak kabul edilmek-
tedir. Bu minvalde, namus ve dil iliskisini sorgulamak yerinde olacaktir.

Namus ve Dil

Namus ve toplumsal iliskiler diizeyinde bir anlamlandirmaya gitmeden 0nce, devlet ya da aile
gibi bir iktidar araci olan dil Gzerinde diisinmek anlamli gézikmektedir. Toplumsallagma sire-
cinde toplumun diger kultirel deger ve normlari gibi toplumsal cinsiyete iliskin deger ve
normlar da dil aracthgiyla yeni kusaklara aktarilir. Dil toplumsallasma slrecini sekteye ugrat-
madan yenileyen en dnemli yasayan gercekliktir. Dil ayrica, namus s6zcigl Uzerinden kadin
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bedeninin erkek egemenligi ve gozetiminde oldugunu mesrulastirir ve normallestirir. Filmlere,
kitaplara, oyunlara konu olan heteroseksist ve cinsiyetci dil ataerkil namus ideolojisini
saglamlastirir. Zeki Okten’in (1977) Cépciiler Krali’nda bir karakterine soylettigi gibi “Namus
isi bu; avratlarin isi olmaz”. Eger namus korunmasi gereken bir kavramsa, erkek bunu kadini ve
bedenini kontrol ederek yapar.

Namus konusunda baska bir 6rnek Fransiz toplumundan verilebilir. Napoleon Banaparte’nin
kadin ve erkegi ylcelten iki degere isaret etmesi, toplumsal cinsiyet baglaminda degerlen-
dirilmelidir. Ona gore “‘/nsanlari yiicelten iki biyik deger vardir: Erkegin mert, kadinin da
namuslu olmasi”. Namusun hayattan daha degerli olmasi gerektigi, her kosulda korunmasi
lazim gelen biyik bir erdem oldugu kadin cinselligi ekseninde degerlendirilmektedir. Benzer
sekilde Turk toplumunun geleneksel bakis agisina sahip kesimi i¢in “namusun iki parahk
olmasi” deyimiyle de namusun ne kadar sorunlu bir alan oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda
namuslu kadin, evden ancak ya kefeniyle ya da gelinligiyle ¢ikar. Kadin evlendigi takdirde,
babasinin koruyuculugundan ve baskisindan kocasinin himayesine gecer; bdylece kadin igin
namuslu olmak hayatindan daha degerli kilinmis olur.

Ataerkil kulttre kaynaklik edebilecek dil ile ilgili diger husus ise atasozleridir. Ataerkil ve
cinsiyetci toplum yapisi icinde namusa iligkin deger ve normlari pekistirmeye ve yeniden ayni
sekilde Gretmeye yonelik birkag atasozi 6rnegi asagida siralanmaktadir:

e Her sey hayat icin, hayat da namus icin feda edilir.
e Irzin kadrini bilmeyen, dinini bilemez.

e Namussuz yasamaktansa namusu ile 6lmek yegdir.
e Ad (namus) ayiklanmaz, fakat ark ayiklanir.

e Maliniz olmasin da namusunuz olsun.

e Irz insanin kani pahasidir.

e Kadini erkek degil ar ve namus bekler.

e Auvradi er zapt etmez ar zapt eder.

Bu atasozleri namusun dil aracihigiyla toplumsal cinsiyete iliskin 6nyargilari nasil sosyal
olarak insa ettigini gozler 6niine sermektedir. Glinlik yasam icerisinde sorgulanmadan kabul
edilen bu degerler toplumsallasma yoluyla kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Karabas’a (1999,
383) gore atasdzlerimizde “Saglari uzun oldugu icin akillari kisa oldugu sdylenen (sdzde saka
olarak) kadinlara karsit olarak; saclari kisa oldugu igin erkeklerin akilli olduguna inantliyor.
Sacin uzun ya da kisa olmasiyla zeka diizeyi arasinda kuskusuz nesnel bir bag yoktur”. “Sagi
uzun akli kisa” deyimiyle “kaz kafali” deyimleri arasinda bir bag kurulmakta ve her iki deyimde
de “bir yandan cinsel yasamin, bir yandan da o cinsel yasamla 6zdeslestirilen kadinin kétdlen-
mesi” ortaya ¢ikmaktadir (Kiglk, 2003, 220).

Cinselligin evlilik kurumu icinde mesru goruldugi toplumlarda, kadin cinselliginin kadin
evlendikten sonra gorunirlik kazandigi disuncesi, sadece Turkce s6z ve deyislerle degil; diger
kiltirlerde ve farkh dillerde de yeniden Uretilmektedir. ingilizce kadinin evlienme yoluyla
namuslu hale gelebilecegi cinsiyetci fikri “make an honest woman of somebody” (kadini onurlan-
dirmak) deyisiyle acikca belirtiliyor. Kadin 06zellikle hamileyse “rezalet” (burada kadinin
evlenmeden hamile kalmasi ve rezillik baglantisi sorgulanmalidir) ¢cikmasin diye erkek kadinla
evlenir ve kadinin namuslu olmasi saglanir (www.thefreedictionary.com/honest, 9 Kasim 2012).

Kadini degerler tizerinden yargilayan bir ingiliz ataséziine gore, utanci olmayan kadin,
kafasi olmayan boyna ve deligi olmayan bir kifeye benzetilerek onun deger verilmeye ya da
evlenmeye layik olmadigi vurgulanmaktadir (A neck without a head, buttocks without a hole
and a girl without shame are not worth admiring or marrying-Kafasiz bir boyun, deliksiz bir
kufe ve arlanmasi olmayan bir kiz, evlenmeye veya hayran olmaya degmez) (Lei, 2006, 90).



Namus ve Toplumsal Cinsiyet 155

Bati toplumlarinda oldugu gibi bir dogu toplumu olan Pakistan’in kuzeydogusunda yasayan
etnik pastunlarinin kullandigi bir atasézl de, namusu yasamak pahasina korunmasi gerekli
blylk bir deger olarak nitelendiriyor. Bir Pastu, bu atasézlinde kafasi i¢in servetini ve namusu
icin hayatini feda edecegini iddia etmektedir (“Mal me da Sara Jar Sha aw Sar me da Namus na
Jar sha” or “I will sacrifice my wealth for my head and will sacrifice my life for my Namus”)
(Miakhel, 2009, 3).

Dillerdeki bu cinsiyetci yapi gosteriyor ki; kadin edilgen, kendi cinselligi ve bedeni lizerinde
s6z sahibi olmayan, erkegin denetimine ve himayesine ihtiya¢ duyan bir varhiktir. Erkegin
koruyan kadinin kollanan oldugu ayrimci diizenini antropolog Nukhet Sirman, s6yle belirtir:
“Bir erkek, kendi sorumlulugu altindaki kadin ya da kadinlarin cinselligini kontrol edemezse
‘namussuz’ olurken, namussuz kadin kendi cinselligi Gzerinde kontrolu gerceklestiremeyendir.
Namussuz erkek, sdziine giivenilmeyen, hem kendi cinselligi hem de korumakla yukimli oldugu
kadinin cinselligine stz getirendir” (Sirman, 2006, 49). Sonug olarak ataerkil yapi icerisinde
kadin cinselliginin erkekler tarafindan denetim altinda tutulmasi gerekmektedir.

b) Degisen ve Donlsen Yodnleriyle Namus Kavrami

Sirekli degisen ve doniisen diinyada namusa iliskin deger ve normlar ve buna bagh olan tutum
ve davranislar da degismektedir. Ozellikle bir duvar olarak tanimlanabilen ve duvar gibi kutsal
yonelimler (zerine kurulmus olan nomos da toprak ve miulkiyet gibi biyuyip gelisebilir
(Schmitt, 2003, 70). Genel bir diizenekte ahlak anlayisi olarak kabul edilen ve glinimize kadar
toplumu diizenleme, insan hayatini ve davranigini denetleme islevi géren namus kavrami, toprak
ve milkiyet sdzcikleri Gzerinden kadin bedenini isaret edecek sekilde siirekli degismekte ve
dontsmektedir. Namus kavraminin, ortaya ¢ikis ve olusum nedeni gelenege havale edilemeye-
cek karmagiklikta ve duragan olmanin ¢ok 6tesinde siirekli devinim halindedir. Bu calismada
namusun zaman icindeki hareketliligi, toprak, milkiyet ve akrabalik iligkileri baglaminda ince-
lenerek, ardindan modernizmle beraber namusun evrilerek biyo-iktidar araci haline gelmesi
tartisilacaktir.

Namus ve Toprak Iliskisi

Ozel mulkiyetin ortaya cikistyla kadinin, erkegin egemenligine girdigi fikri, Engels’le baslamis
ve sonrasinda savunulmaya devam edilmistir. Bu savunulardan bir tanesi Fransiz antropolog
Germaine Tillion’a aittir. Namus kavraminin, Akdeniz toplumlarinda milkiyet, toprak ve akra-
balik iliskileri dolayimiyla ortaya ¢iktigi fikri, antropolog Germaine Tillion’in 1934 yilinda
Akdeniz toplumlarinda yaptigi calismaya dayanmaktadir. Tiirkge’ye 2005°te Harem ve Kuzenler
adiyla cevrilen kitabin 6nséziinde Niikhet Sirman, Tillion’in kimliklerin ve topluluklarin yapisi-
nin toprak ve topraga el koymayla sekillendigini iddia ettigini belirtmektedir.

Akrabalik salt Kisiler arasindaki iliskiler degil, bireylerin kime tabi oldugunu yerel ve
gundelik dizeyde de kontrol edip diizenleyen bir denetim mekanizmasidir. Denetlenen diizen-
lenmesi gereken toplum ve insan iliskileri olunca burada bir ahlak diizenegi olusturmak gereke-
cektir. Akrabalik sonucu cikan ahlak kurallari ise, “kan kavraminin etrafinda hiirmet, sevgi,
dostluk, dusmanlik, intikam, kiskanghk, korku, glven, sakinma, kaginma, hizmet etme, emretme
ve kollama s6zcUkleriyle ifade edilir” (Sirman, 2006, 22).

Toplumdaki sosyal ve ahlaki diizeni saglamakta bir ara¢ olarak kullanilan akrabalar, “evin
ici” olarak adlandirilir ve “evin mali” olarak imlenen kadin ve topragin sahipligini yapar. Kadin
tipki toprak gibi yabancidan korunmasi gerekli bir diizenekte erkeklerin sahipliginde temsil bulur.
Topraga ve kana yabancinin karismamasi igin, “namus” u yani “kadin”1 ev icinde akrabalar
arasinda tutmak esastir (Tahincioglu, 2011, 128). Altindan topraginin alinacagi korkusu, namu-
sun da alinabilecegine denk diistigiinden toprak ve namus arasinda bir paralellik vardir.



156 Ayse KALAV

Namus ve Mulkiyet liskisi

Toplum cok bash evlilikten tek bash evlilige dogru yol alinca, kadin ve erkek arasindaki iliski
erkegin lehine olacak sekilde yeniden dizenlenmistir. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Dev-
letin Kokeni kitabinda erkegin milkiyetinin bu duzenle arttigini savunur. Erkek artik beslenme
kaynaginin, hayvan slrisunin ve yiyecekleri saglamasinda kullanacagi araglarin sahibidir
(Engels, 2008, 66). Analik hukukunun zamanla yok olmasi, aile i¢inde mutlak otorite olacak
erkege, kontrolii altindakileri yasatma ya da 6ldirme hakki tanidi. Evdeki s6z hakkini yitiren
kadin, erkegin cocuklarini dogurup onlari besleyen biri haline geldi. Kadin, bir tek adama ait
olan aile duizeninde “evcil kdle” ye donustu. Evcil kéle anlamina gelen famulus sézcugiinden
tireyen familia (aile) erkegin mulkiyeti altindaki koélelerin tamami anlamina gelmektedir
(Engels, 2008, 69). Haklarindan yoksun birakilan kadinin en biyuk sorumlulugu, erkegini
dogurdugu cocuklarin kendi ¢cocugu olduguna inandirmasiydi. Bu sorumluluk, kadinlarin cinsel-
liklerini bagh bulunduklari aile igindeki erkege hizmet amacli kullanmalarini gerektiriyordu.
Clinkd erkek, mirasini birakacagi cocuklarin kendi ¢cocuklari oldugundan emin olmaliydi. Soyun
erkek tarafindan belirlendigi ataerkil dizen, kadinin eskiden yasadigl cinsel 6zgurligind
hatirlama olasiligina karsi, kadini daha fazla baski altinda tutmus ve cezalandirmigtir. Yasal
olarak karisi oldugu erkege kars! iffetini korumakla yikimlu kadinin namusunu korumak da bu
nedenle erkege kaliyordu.

Kadinin namusunu koruma goérevi sadece kadinin kocastyla sinirh degildir; bu sorumluluk
alani anne babasindan, yakin akrabalarina ve hatta komsularina kadar uzanabilir. Denetim ve
kontrollerle bedeninin kendine ait olmadigi hatirlatilan kadin, egemenligi altindaki erkeklerin
yiiziinii kara gikarmamak adina kendini denetler. Ornegin, “bir kizin evlenmeden bekaretini kay-
betmesi agikca ataerkil olan eski dinyada, hem aileyle kizin kendisinde utang verici bir denetim
eksikligi hem de kizin babasina karsi islenen bir mal sugu olusturmaktaydi” (Blank, 2008, 199).
“Kadin cinselligi Uzerindeki toplu denetimin dnemli bir nedeni kadinin cinsel iffeti ile aile ya da
stlalenin serefi arasinda kurulan baglantidir. Kadinlara, herhangi bir yanlis davranis nede-
niyle bitun bir topluluga, stlaleye ya da aileye utang ya da serefsizlik getirecek denli muazzam
olumsuz bir gli¢ atfedilmistir. Bu nedenle tamamen eve kapatiima ve 6rtiinmelerinden, kamusal
alana giriglerinin ve hareketlerinin sinirlandirilmasina kadar varan kati digsal baskilar altinda
yasarlar” (Kandiyoti, 1997, 74). Fatima Mernissi, kadinlarin baski altinda tutulmasi ile namus
ve bekaret kavramlarina verilen 6nemin Islamiyet’ten kaynaklandigini ifade eder. Kadinin
cinselligi aktif oldugundan, kadina cinselligini Kuran’da belirlenen dlcutler dahilinde yasamasi
emredilir. Islamiyet, cinsel gidulerin varhigini inkar etmez; ancak cinsel gidiler evliligin
musaadesiyle Uremek icin gereklidir. Kadinin fitne ve kaos yaratan bir varlik olarak goriilmesi,
kadinin toplumda durusunu edilginlestirir. Cinselliginden korku duyulan kadinin, erkegin aklini
zapt edecegi ve ardindan toplumun diizenini bozacagl dustnildigiunden, kadin nhamus ya da
bekaret gibi kavramlar (zerinden siki bir denetim altina girer (Mernissi, 1987). Mernissi’nin
Fas’ta ve Hanna Papanek’in Afganistan’da purdah sistemi lzerine yaptigl ¢alismalar, kadinlarin
cinselliklerinin drtiinme zerinden nasil etkisiz hale getirildigini anlatir (Kandiyoti, 1997, 326).
Nevin Yildiz Tahincioglu’nun 2010 yilinda Sanhurfa’da tamamlamis oldugu doktora calisma-
sindaki bir erkek katilimcinin gorisleri, kadinlar kapatiimaz ve kontrol altinda tutulmazlarsa
eger kadinlarin toplumun diizenini bozacagina yoneliktir (Tahincioglu, 2011, 207). 50 yasindaki
Arap kokenli bir erkegin ifade ettigi disiince, Mernissi’nin “/slamda Aktif Kadin Cinselligi
Anlayis1” makalesinde Musliman feminist Kasim Amin’den aktardigi fikir ile értlismektedir.
(Mernissi, 1987, 31). Erkek katilimcinin su sozlerle dile getirdigi gorls erkegin cinsel durttleri-
nin kadinlara gére daha zayIf oldugudur:

“Sen erkege sahip ¢ikmazsin, niye ¢linki erkektir. Ona bir sey olmaz,
yatar kalkar senin adin olur iki paralik. Yani erkekler oyledir, Allah
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onlari dyle yaratmisg, pistirler, kendilerine hakim olamazlar, namussuz-
durlar. Ama sen kendi karina kizina sahip ¢ikacaksin, erkekleri bilirsin,
sen serbest birakirsan hemen atlarlar karina, kizina. Yani ben kendi
kizima gtvenmedigimden degil, ben onlara (erkeklere) guvenmedigim-
den. Yani kendimden biliyorum ha seni tutacak hicbir sey yoktur, bura-
dan bir kadin gecse sahipsiz, sen dersin o sahipsiz 0 zaman belki... Bu
yuzden dirlik igin, dizen icin herkes kendi karisina, kizina sahip ¢ikacak.
Cikmazsa erkekleri kim tutar, sonra gelsin kavga ¢iksin kan”
(Tahincioglu, 2011, 206-7).

Kadin ve bedeninin kendisine degil, bagl bulundugu aileye ve sonrasinda topluma ait oldugu
anlayisl, yalnizca giindelik hayattaki uygulamalarla sinirh degildir. Yazih kanunlar aracihigiyla,
cinsiyetci fikirlere mesruiyet kazandirilir. Kadin cinselligi (6zellikle bekar kadinin cinselligi)
ailenin itibarina ve namusuna yonelik bir engel ve silrekli bir tehdit olarak gérulir. Medeni
Kanun ve Turk Ceza Kanunu gibi yasalar son zamanlarda kadinin lehine diizenlenmeler igerme-
sine karsin, Turk hukuk sistemi, kadini bir birey olarak gérmeyip, ona karsi islenen suclari
bireye karsi degil, aile ve toplumun diizenine Kkars! islenen suclar kapsaminda gérme egilimin-
deydi. 2005 yilinda ydrurluge giren yeni Turk Ceza Kanunu’nda bu egemen erkek bakis agisi
degistirilerek, kadina yonelik cinsel suglar, aile ve toplum dizenine islenen suglar baglig
altindan cikarilmig; bunun yerine Kisiye Kkarsi islenen suclar basligina yerlestirilmistir (Gokturk,
2010). Boylelikle, kadinin cikarlarini gbz onine almadan toplumun ve ailenin selameti igin
duzenlenmis uygulamalara yasalar nezdinde son verilmistir. Eski TCK’nin 440. maddesinde
zinay! kadin ve erkek icin farkli sekilde su¢ kabul eden anlayis, cinslerin esitligi gozetilerek
yeniden dizenlenmistir. Kadinin evlilik disi bir kez cinsel iliskide bulunmasini zina igin yeterli
goren yasa, erkegin bu iliskiyi slrekli olarak “kari-koca” iliskisi diizeyinde yasamasini zina
olarak degerlendirmekteydi. Benzer cinsiyetgi yaklasim tecaviize karsl veril(mey)en cezada da
belirgindir. Tecavuzu gergeklestiren Kisi, kadinla evlendigi takdirde cezasindan kurtulabilmekte;
kadinin namusu da aile ve toplumun ¢ikarlari gozetilerek korunmus olmaktaydi (Decker, 1998,
332). Bunlara ilave olarak evli ve evli olmayan kadinlara karsi islenen suclarinin cezasinda da
bir ayrimcilik s6z konusu idi. Evli ve aile icinde olan kadina deger atfeden ataerkil sistem, evli
kadinin kaciriimasinda yedi yil ceza dngorurken, evli olmayan kadinin kagirilmasinda ¢ yilla
yetinmektedir (Ozyegin, 2009, 111). Bu uygulamayi kadin evlenip aile iginde kocasinin ege-
menliginde ¢ocuk dogurur hale geldiginde kutsallasip, deger kazaniyor seklinde yorumlamak
mimkin gozikmektedir. Sistem kadinin magduriyetini degil, kadinin mulkiyetini elinde bulun-
duran erkegin “mal”ina gelen zararin onda yarattigi sikintyr azaltmayi 6nemsemektedir. Adeta,
kadinin “sahipleri” arttikca ona yoneltilen suclar daha agir cezalandiriimaktadir.

Namus ve Biyoiktidar

Uzerinde antropolojik calismalar yapilan namus olgusu, giiniimiize dek muilkiyet ve erkek soyu
tzerinden iligkilerle tanimlanmistir. Bir soyun saf bir bigcimde devamliligini saglamak arzusu,
kadinin dogurganlik yetisi tizerinden, soy tarafindan denetlenirken bu denetim zamanla ulusun
safligini tedarik etme amaciyla devletin kontroliine ge¢mistir (King, 2008, 318).

Sozciugln etimolojik anlami, zamanla farkli anlamlara gelecek sekilde uygulama alanlari
bulmustur. Namusun akrabalik iliskileriyle sarildigi tezini savunanlara gore, (Sirman, 2006;
Tillion, 2006) namus hem birey zerinden tim grubun kimligi hem de toplumsal iligkilerde
icsellestirdigi bir davranis bigimi olmaktadir (Mutluer, 2008, 21). Toplumun kadina 6zgu
erdemler diye sundugu her sey, kadini yapay bir farklilik alanina hapseder (Akal, 1994, 93). Bu
nedenlerdendir ki namus, kadin cinselligini toplumun kadinlara yikledigi anlamlar dahilinde
sinirli bir bigcimde yasama tutsakhgidir. Kadinin giydigi kiyafet, disari ¢iktigi saat, kimle nereye



158 Ayse KALAV

gittigi, evli olup olmadigiyla ilgili maruz kaldigi cinsiyetci ifadeler, kadinin toplumun ortaya
koydugu kurallar cergevesinde yasamasini zorunlu kilar. Clnkl kadinin yaptigl herhangi bir
hareket erkegin onurunu yitirmesine neden olabilir. Ornegin, Iran’da kadinlarin tesettiirsiiz
disari ¢ikmalari ve dolasmalari erkeklerin namusuna zarar verebilir (Mojab, & Abdo, 2006).
Burunlarina zarar gelecek korkusuyla hareketlerine dikkat etmesi gerektigi 6gretilen Pakistanli
kadinlar da, kendilerine taninmis alan icerisinde belirli kurallara gére hareket ederler. Pakistan’da
kadinlara ‘Burnuna dikkat et’ diyerek 6gtit verilmesi, burnun onur ve seref sembolu olmasi ile
ilgilidir (http://www.bianet.org/bianet/kadin/140124-allaya-32-yil-sonra-burun-ameliyati, 6 Kasim
2012). Bu nedenle, kadinin herhangi bir namussuzluk yapmasi durumunda burnu kesilerek
cezalandirilir. Hayata dar bir pencereden, ona uygun gorildugi kadariyla bakabilen kadin, ona
verilen cezalari o kadar i¢sellestirir ki, ona namusun ne oldugu soruldugunda cinselligini kontrol
etmek anlamina geldigini bilir.

Kadin bedeniyle 6zdeslesen namus kavrami, biyo-iktidar araci olarak bedeni disipline edici
bir norm olarak gérilmektedir; bu da denetleyenin ve diizenleyenin her giin yeniden yapilan-
dirtimasi anlamina gelir. Cinselligi denetleme guci iktidarin elinde toplumdan topluma sekil-
lenirken, iktidar anlayisi da zamanla degisir ve bireyler arasinda dolasim serbestligi yakalar.
iktidarin “ahlak’ anlayisini benimseyen bireyler, toplumun géniillii ahlak bekgisi haline gelirler.
Bu da toplumsal cinsiyetin ve toplumsal cinsiyet aglarini denetlemeyi kendine ilke edinmis
ataerkil iktidar mekanizmasinin devamlihgini saglar (Caner, 2004, 19). Namus, sosyal diizenin
bir hiyerarsi icinde sirmesi icin cinselligin hem bireysel hem de toplumsal baglamda kontroltni
kolaylastirmaktadir. “Namus da cinsiyetin sinirini gizerken bize iktidarin yasaklariyla ilgili bilgi
de vermis oluyor” (Mutluer, 2008, 22-23).

Kadin bedeniyle iliskilendirildigini iddia ettigimiz “namus” dolayisiyla cinsellikle siki bir
baglanti icindedir ve hi¢ kuskusuz devletin de cinsellik adina sdyleyecegi ¢ok fazla seyi vardir.
Michel Foucault’un Cinselligin Tarihi kitabinda Gizerinde sikga durdugu uzere, devletin cinsellik
hakkindaki konusmalari, toplumu neyi nasil nerede yapmasi ya da yapmamasi hakkinda ydnlen-
dirir, yargilar (Foucault, 1993, 32).

Ataerkillige dayali toplumlarda grubun Uremesi bireylerin cinsel davranisina baghdir.
Dolayisiyla bireysel cinsellik tim toplumun denetim ve kontroline tabi namus olgusuyla
sekillenmek zorunda birakilmistir. Kisileri gonlli ahlak bekgiligine soyunduran itki, Ovidius’un
dile getirdigi “Kadinin bekcisi namustur” anlayisina paraleldir. Ayni zamanda “yurttaglarin her
biri de cinselligin kullanimini denetleme yetenegine sahip olmalidir” (Foucault, 1993, 30-35).

Geleneksel bir yapilanmanin ardindan, Cumhuriyet rejimiyle beraber modern ulus olma
Ozelligini kanitlayan Tirkiye’de namus kavrami aile icine sindirilerek canlilik kazanmistir.

Namusu geleneksel bir deger olarak géren modernistler, namus s6zciigl yerine ahlak-temiz
ahlak sozcugunid koyduklarinda, namus kavraminin ortadan kalktigini distinmeye basladilar
(Kogacioglu, 2007). Halbuki sadece namusun kontrol edilis tarzi degismistir. Aile ve okulda
egitim yoluyla retilen sdylem, devletin iktidar aygitlariyla canlandirdigi temiz ahlak (zerine
yogunlasmistir. ‘“Namus artik pamuk ipligine bagh degil’, ya da ‘hemen yalanip bitecek bir
parmak bal degil’. Bu namusun basinda bir erkek durarak koruyacagi bir sey olmaktan ¢iktigini
gosterir. Namus artik kadinin kendi benliginin bir parcasi olan *0zdeki ahlakin® korumasi
altindadir (Tahincioglu, 2011, 191-192). Kisiye birakilan namusun korunmasi fikri, Tahinci-
oglu’nun saha calismasinda bir erkegin agzindan su sekilde ifade edilmekte:

“Namus kadinin icindedir, kimse ona zorla, baskiyla, 6limle veremez.
Ben inanirim buna, bu yizden de kizlarin iyi egitilip bir ordunun igine
birakilabilecegine inanirim. Yani eger akilli ve ahlakli ise babasina,
kocasina karsi sadiksa, sevgi duyuyorsa onun namusa mamusa da
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ihtiyact kalmaz... Ciinkdi namus demek bir yerde zor demek, baski
demek... Yani bir yerde kadinin icinde olmayan ahlaki kadina zorla
dayatmak demek... Ama eger sen kadini egitirsen, aklini kullanmayi
Ggretirsen, yani cahil birakmazsan... O da erkek gibi insandir ve
cinselligiyle degil insan olma vasfiyla her ortama girer... Okur da caligir
da, erkeklerle arkadaslk da yapar...”” (Tahincioglu, 2011, 192).

Bireyin namus kavramini icsellestirmesinden 6nce devlet eliyle bir namus kavrami inga
edilmistir. Devletin modernlesmesi de kadin izerinden bir séylem Uretmistir. Okuyan, kamusal
alana c¢ikip erkek yurttaslarla calisarak esit haklara sahip olan ‘modern’ gorinimli kadin, ulus
devletin ingasinda bas etkenlerden olmustur. Kadinin dogurganlik ézelligini kullanarak kadin
bedenini milliyetci sdylemlere alet eden yaklagimlar, namus kavraminin kullanim alaninin
genislemesine neden olmustur (Davis, 1997). Devlet baba, anavatan karsithg tzerinden giden
erkegi iktidarla, kadini da vatan topragiyla esleyen sdylem, kadinin da vatan topragi gibi dis
saldirilara karsi savunulmasi gerektigini ifade eder. Dersim harekatina katilan ilk kadin savas
pilotu Sabiha Gokcen’in kadin olma dolayisiyla yuklendigi gorev, namus ve milliyetgilik
iligkisini drneklendirmek agisindan oldukc¢a anlamlidir. Harekat 6ncesinde, Ataturk, Sabiha
Gocken’le aralarinda gecen konusmada Gocgken’e bir kadin oldugunu hatirlatir ve namusuna
herhangi bir zarar gelecegini hissetmesi durumunda namusunu korumak icin ya kendini ya da
karsisindakileri dldurmesini 6gutler. Bu konusma daha sonra Gogken’in anilarina “Dersim
Harekatl ve Namusumu Koruyacak Silah” adinda bir bélimle gecer (Altinay, 2004, 39).

Modern ulus devlet insasinda kadinin kamusal alana ¢ikip ¢alismasi, savasmasi modern-
lesme ereginde kadinin bir ara¢ olarak kaldigini gostermektedir. Serpil Sancar’in ifadesiyle bu,
‘toplumun modernlesmesine evet; ama ailenin ve kadinlarin modernlesmesine hayir demek’
anlamina gelmistir (Sancar, 2006, 4). Sirman’a (2006, 55) gore, “Cumhuriyet sonrasi donemde
namus kavrami kadinin bagsini kapatarak elde edilmesi gereken bir erdemden vazgecerek, onlari
okutma yoluyla bireysellestirir. Namusun bacak arasinda degil; kafada aranmasini uygun géren
zihniyet, ortinmeyi geleneksellikle, geri kalmiglikla iligkilendirmis, Semsettin Sami gibi kisiler,
kadinlarin namuslu olmak icin 6értinmeye gereksinim duymadiklarini bunun yerine mantigin
olmasini savunmustur”. Eger akrabalik iliskilerinin tzerine gidip yok olmasi saglanabilirse,
namus sadece kari koca iligskisine dayali ulus devlet insalarinda sureg icerisinde kaybolacaktir.
Ancak namus kavrami yok olmamis, kendini yeniden Gretmistir. Cumhuriyet dénemiyle
kamusal hayata ¢ikmalari saglanan kadinlar, kadin kimliklerini 6zel alana hapsederek erkek
yurttaglarin yaninda yer almaya baslamislardir. Ancak onlardan beklenen, modern devletin
modern Tlrk kadinina yikledigi sorumluluklardan birisi olarak asekstel, namuslu kadin
kimligine uymak zorunlulugudur (Parla, 2001, 74).

Sirman’a (2006, 59) gbre namus, “s6zde modern aile temelli ulus devletlerinde kadini
disipline etmek amaciyla insa edilmis, toplumsal cinsiyet temelli bir siddet tiridir”. Uysal
bedenler insa etme kaygisiyla, modern fakat erdemli, namuslu, iffetli kadinlar yaratma telasl
devletin goz yumdugu bekaret muayeneleri araciligiyla kurumsallasmistir. Devlet kontrolli
gerceklestirilen bekaret muayeneleri, 1999°da kadinlarin rizasini sart kosan bir genelgeyle
degisiklige ugramis dahi olsa (Parla, 2001, 66) tecaviiz gibi bazi durumlarda bekéaret muayenesi
uygulamasina devam edilmektedir. Bu nedenle bekéret muayenesi konusundaki degisikler ve
olusturdugu etkiler, namusun gecirdigi degisimi gdstermek acisindan yararh olacaktir.

Ayse Parla, cumhuriyet sonrasi dénemde, kadin bedenine yonelik siddet turlerinden biri
olarak goriilen bekaret muayenelerini Michel Foucault’un duzenleyici ceza (corrective penalty)
adini verdigi terimle iliskilendirmistir (Parla, 2001, 81). Devlet eliyle kadin bedeninin kontrol
edilmesi, dénemin kadin bakani Isilay Saygin tarafindan hakli gerekgeleri oldugu nedeniyle
savunulmustur (Parla, 2001, 67). Toplumun dizeni ve ahlaki yapisi kadin cinselliginin kontrol
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altinda tutulmasiyla saglanacaktir. Cinki namus, “topluluk diizeninin kusaktan kusaga sorun-
suzca aktarilmasinin Kisi ¢ikarlarindan daha énemli oldugunun bir ifadesidir’’ (Sirman, 2005, 22).

Bekaret ve bekarete yiklenen anlamlar dahilinde yapilan tibbi olmayan sosyo-kulturel
bekaret muayeneleri, kadinlarin cinselliklerini hangi sinirlar icerisinde yasadigina drnektir. Gl
Ozyegin’in 2002-2004 yillari arasinda Bogazici Universitesi Ggrencileri arasinda yaptig
calisma, 19-23 yaslari arasindaki 29 kadinin bekarete yonelik tutumlarini 6lgmeye yoneliktir.
Namusun geleneksellikten modernizme terfisi calismada 6ne cikmaktadir. Kizlik zarinin
kontroli ve sorumlulugu aile, akraba, arkadas ve komsulardan (Kandiyoti, 1997, 73) bireyin
sorumluluguna birakilmistir. Boylelikle, kizlik zari, biyolojik tastyicisi olan vajinadan kaydirilip
tim bedene vyerlestiriliyor; bu yolla beden “kizlik zarina donlsturaliyor” ve kadin olarak
adlandirilan beden (retiliyor (Abu-Odeh, 2003, 255). Disaridan gelen tepkileri ve uyarilari
geleneksellikle iligkilendiren katilimcilar, cinsellikleri Gzerindeki otokontrollerini modern olarak
gostermektedir. Bu, bekaretin fiziksel boyutunun ahlaki boyutuyla toplumsallasmasi ve genisle-
mesi olgusu, namusun bacak arasinda degil kafada oldugunu savunan séylemler Gretmistir
(Ozyegin, 2009, 109). Goriiniiste bakire (Virginal Facades ) adini verdigi makalesinde Ozyegin,
katihmcilarin 6zellikle annelerine hissettigi sugluluk duygusuyla, “teknik” olarak bakire kaldik-
larini ifade etmektedir. Cinselliklerini izin verilen sinirlar iginde yasayan kadin, her ne kadar
namusu geleneksellikle, akrabalikla anlatsa da, toplumun denetiminden kurtulamamistir. Kadin
artik vajinal kizhik zarini degil, “fiziksel ve toplumsal zar”ini el degmemis vaziyette muhafaza
etmek i¢in ¢aba gosterir (Abu-Odeh, 2003, 256). Denetimi gerceklestirenlerin kapsami sinirlan-
mis, en 6nemlisi Kisiyi kendi ahlak bekgisi durumuna getirmistir (Ozyegin, 2009).

Bekaret muayeneleri, geleneksellikten modernizme geciste namusun kontrolunin farklilasti-
gini érneklendirmek amaciyla verilmistir. Bekaret muayeneleri 6ncesinde ise, daha ¢ok gelenek-
lerle iliskilendirilebilecek carsaf asma geleneginin oldugunu ifade etmekte yarar var. Kadin,
evlendigi giinlin ertesi sabahinda evlendigi giine degin cinsel safligini korudugunun gdéstergesi
olarak, uzerinde bekaret kaninin oldugu kanli bir garsafi kaynanasina teslim eder. Evlendikten
sonra, erkegin annesinin ve babasinin hareketlerini kisitlamasina ve denetlemesine maruz kalan
kadin, evlendigi guniin ertesinde namuslu oldugunu bakire oldugunu kanitlamak zorundadir.
Carsaf asma gelenegi olarak bilinen, kadinin cinsel safliginin sergilenmesi, Tillion’da (2006, 204)
belirttigi Uzere Yunanistan’da da kayinvalideler araciligiyla komsulara duyurulur.

Carsaf asma geleneginde oldugu gibi, kadinin bekaretini imleyen kani sergileme arzusu,
baski ve denetlemenin salt devlet ve erkek kaynakli olmadigini; ayni zamanda kadinlar arasi
kontrolii gostermesi bakimindan da anlamhdir. Namus, toplumdaki her bireyin bir baskasini
denetlemek icin kullandigi araglardan biri olarak sekillenir. Oyle ki, sehirli kadinlarin erkeklerle
surekli kol kola gezmeleri kéyli kadinlar tarafindan elestirilip yargilanmistir. Benzer iliski Ali
Bedevileri ve Misirh kdyliler arasinda da vardir. Misirli bir ¢iftin ayni odada uyumasi ya da
sokakta el ele dolagsmasi, diger grup tarafindan kéyll kadinlarin verdigi tepkiye yakin bi¢imde
ahlaksiz olarak gorilmustir. Sirman’in belirttigi gibi namus “boylelikle, gruplar arasi ve grup
ici rekabet iliskilerinin diizenlendigi bir eksen haline gelmektedir” (Sirman, 2006, 50). iktidarin
dikey bir duzlemde hareket etmedigi, yatay iliskiler agiyla toplumdaki her bireyi farkl farkl
etkiledigi oldukca belirgindir. Bu anlayis, devlet kontroluyle yapilan bekaret muayenelerinden
kadinlarin diger kadinlari namuslu olma(ma) haline gore gozetledigi glinluk pratiklere dek
uzanmaktadir.

Sonug olarak, Cemal Bali Akal’in belirttigi zere namusunun kadin cinselligi ile ilintili
oldugu zanni, “kadin tabiati ve cinselligi diye adlandirilan seyin ayrimci bir erkek soylemi
tarafindan yaratildiginin 6rnegidir. Erkekler siyasi Ustlnliklerini ve guclerini devam ettirebil-
mek adina, kadinin bedenini ve aklini cinsiyetci bir digtinceyle *““yogurup bigimlendirir”. Bu
siiregte kadina diisen sosyal rol, farkli ve boyun egmesi gerekli agag bir cins olarak, erkegin
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onu yerlestirdigi mitik alanda, erkek sdylemine, kendisinin olmayan bir bedeni kullanip cevap
vermek olmustur” (1994, 47). Kadinin verdigi yanitlar, devrimci bir karsi ¢ikis olmaktan ¢ok
uzaktir; aksine Kandiyoti’nin deyimiyle bu, yeni ataerkil pazarliklari dogurmaktadir. Kadin ve
erkegin toplumsal rolleri geregi verdigi farkli tepkiler, namusun donisiminde biyuk 6nem
tasimaktadir. Milkiyet, toprak ve akrabalik sdzcukleriyle sarmalanmis namus; milliyetcilik ve
modernizm kavramlariyla yukli namus anlayisina siireg igerisinde evrilmistir. Kolektif namus
dayanismasi zamanla bireysellesmistir. Kadin bedeni ilkin milkiyet, sonra toprak ve sonuncu
ama son derece 6nemli olan, milliyet ve ulus deyisleriyle bir iktidar mekanizmasina dénismds-
tir. iktidarin isleyisi, kadini ve erkegi toplumda ayri yerlerde konumlandirmis, onlari belli
rollere tabi tutmustur. Gorevlerine sikica tutunan bireyler, ataerkil sistemle isbirligi halinde
namusun surekliligini saglamiglardir.

Namusun toplumdaki glinluk pratiklere eklemlenmis bir olgu oldugu gercegi, namus ve dil
iliskisiyle gosterilmeye caligilmis; bunun devlet araciligiyla kurumsallasan bir eyleme donis-
mesi sorgulanmistir. Geleneklerle iliskilendirilen namusun aslinda zannedildigi gibi modern
zamanlarda yok olmadigi ve olamayacagi bu anlamda oldukca agiktir.

“Namusun gunumuzde hala kadinin kontrolii Gzerinden bir anlami muhafaza etmesi, kadin
ve erkegin bu tanimi i¢sellestirmesinden kaynaklanir. Bunun nedeni ise, iktidarin her zaman bir
guc uygulama zorunlulugu olmadan serbestce bireyler arasinda dolasabilmesidir”.
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