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Bu ¢alismanin temel amaci, anarsizmin siddet ile olan iliskisini ve anargsist
siddeti megru kilan gerekceleri anlamak ve tartismaktir. Bu kapsamda anarsist
degerlerin siddet kullanimiyla iliskisi tartisilmis, anarsist devrime giden yolda énde
gelen anarsist diistiniirlerin gériisleri ve uygulamalart ele alinmistir. Bu kapsamda
calismada siddet kullanimini reddeden anarsgist diistintirler ve bu diisiintirlerin anargist
ilkeler baglamindaki argiimanlarit dederlendirilmistir. Siddet yanlist anarsistlerin
fikirleri ve anarsist devrimin siddetle iliskisinin somutlastirilmasi igin érnekler ile
agiklama yoluna gidilmigstir. Sonraki asamada otoritelerin ortadan kalktigi ve tiim
insanlarin 6zgiir oldugu bir diizeni insa etmek isteyen anarsistlerin bu diizeni
olusturmak adina kullanacaklart arag ve yéntemler degerlendirilmistir. Bu
yontemlerde kullanilan siddetin élciileri ve terér ile olan iliskisi analiz edilmistir.
Calismada énde gelen anarsist diistintirlerin dahil oldugu, siddet pratiklerinin
somutlastigt Carlik Rusya’sindan o6rnekler de degerlendirilmistir. Tiim bu
degerlendirmeler isiginda, anarsizmin pratikte siddet ile olan baglari ele alinarak bu
baglarin halkta yarattigi tesirler analiz edilmigstir. Anarsist miicadelenin bagarisini
engelleyen uygulamalar dénemin kosullart baglaminda degerlendirilmistir.

Anahtar Soézciikler: anarsist siddet, sivil itaatsizlik, siddetin mesrulugu,
anarsist degerler, anarsist diizen.

THE TWO FACES OF ANARCHISM: DISOBEDIENCE OR
VIOLENCE

SUMMARY

The aim of this study is to understand and discuss anarchism's relationship with
violence and the justifications that legitimize anarchist violence. In this context, the
relationship between anarchist values and the use of violence is discussed, and the views and
practices of leading anarchist thinkers on the road to anarchist revolution are discussed. In
this context, in this study, it was observed that anarchist thinkers and their views on
anarchist principles. arguments were evaluated. The ideas of violent anarchists and with
examples to concretize the relation of anarchist revolution to violence explanation has been
sought. In the next stage, the tools and methods that anarchists who want to build an order
in which authorities are abolished and all people are free will use to create this order are
evaluated. The measures of violence used in these methods and their relationship with
terrorism are analyzed. The study is completed with the evaluation of examples from Tsarist
Russia, where leading anarchist thinkers were involved and where the practices of violence
were embodied. In the light of all these evaluations, the ties of anarchism with violence in
practice are discussed and the effects of these ties on the public are analyzed. The practices
that prevented the success of the anarchist struggle were evaluated in the context of the
conditions of the period.

Keywords: anarchist violence, civil disobedience, legitimacy of violence, anarchist
values, anarchist order.
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Giris

Anarsizm, otoritenin ve hiyerarsinin her tiirtine karsi olan ve insanlar
arasindaki gii¢ iliskilerinin 6zgiirliigii ortadan kaldirdigini ifade eden ideolojidir.
Anarsizm diislincesinde yonetici iliskilerinin olmadigy, bireysel 6zgiirliiklerin 6n
planda oldugu bir toplum kurulmasi arzulanmaktadir. Anarsist akimlar arasinda
diisiince farkliliklari olmakla birlikte tiim anarsistlerin ortak paydada bulustugu
husus ise hedeflenen topluma ulasmanin 6niindeki en biiyiik engelin “devlet”
oldugu diistincesidir. Anarsizme gore devlet varligi itibariyle tahakkiim iliskisini
kurumsallastiran ve bu iliskinin ortadan kaldirilmasini engelleyen yapinin
kendisidir. Bu diistince Anarsizmi diger ideolojilerden farklilagtirmaktadir. Zira
diger ideolojiler siyasi iktidar1 -dolayisiyla devlet yonetimini- ele gecirmek
isterken anarsistler devleti dogrudan ortadan kaldirmak istemektelerdir. Diger
ideolojilerde kiiciik de olsa, etkisiz de olsa devletin varligi tartisma konusu
degildir. Oysa anarsistler 6zellikle 6zgiirliigli 6n planda tutan diger goriislerden
farkli olarak devleti 6zgiirlik ile zit konumlandirmakta ve bu nedenle derhal

ortadan kaldirilmasini talep etmektelerdir.

Devletin ortadan kaldirilmasi konusunda hem fikir olan anarsistler bunu
bir devrim ile yapmay1 amag¢lamaktalardir. O halde beklenen davranis silahli bir
miicadeleye girisip iktidarlarin yikilmasi olmalidir. Zira iktidar1 elinde
bulunduranlarin géniillii olarak bu iktidardan vazgeg¢meleri beklenmemektedir.
Anarsizmin birey tasvirine gore oOziinde iyi olmasi gereken bu insanlar
ellerindeki araclar1  baskalarim1  tahakkiim altinda birakmak icin
kullanmaktalardir. Bu durum bir geligki gibi gériinmekle birlikte anarsistlerin bu
konuya agiklamalari, 6zii itibariyle iyi olan insanin devlet tarafindan dogalarinin
bozuldugu seklindedir.! Oyleyse bu dogasi bozulmus ve digerlerinin
ozgiirliklerini sinirlayan insanlara nasil karsi koyulmalidir? Bu konuya en
popliler ve belki de en basit cevaplardan birini Fransiz diisliniir Etienne de La
Boétie vermistir. La Boétie Goniillii Kulluk Uzerine Séylev adli eserinde iktidara
karsi ayaklanmaya ya da bir miicadele vermeye gerek olmadigini belirtmektedir.
Ona gore yalmzca iktidar sahiplerini “desteklememek” yeterli olacaktir. La
Boétie bu durumu “Size béylesine hdkim olan kisinin iki gozi, iki eli, bir bedeni var
ve herhangi bir insandan daha baska bir seye sahip de degil. Yalnizca sizden fazla
bir seyi var: o da sizi ezmek icin ona saglamis oldugunuz iistiinliik. Eger siz

vermediyseniz, sizi gézetledigi bu kadar gézii nereden buldu? Sizden almadiysa,

1 Morland, D. (1998). Anarsizm, Insan Dogasi ve Tarih. ]. Purkis, & ]. Bowen iginde,
21.Yiizy1l Anarsizmi Yeni Bin Y1l igin Ortodoks Olmayan Fikirler, ceviren Kaya, S. S. Ayrinti
Yayinlari, 12.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Bahar/Spring, Say1/Issue 37, 217 - 239

nasil oluyor da sizleri dévdiigii bu kadar ¢ok eli olabiliyor? Kentlerinizi ¢cignedigi
ayaklar sizinkiler degilse bunlari nereden almigstir? Sizin tarafinizdan verilmis
olmasa lizeriniz de nasil iktidari olabilir? 2” seklinde ifade etmistir. Pasif direnisin
yeterli olacagini ifade eden La Boétie, insanlarin itaat etmemesi halinde
hiikiimdarlarin tahakkiim yaratamayacagini diisiinmektedir. Bununla birlikte La
Boétie’den farkli olarak bircok anarsist diisiiniir eyleme gecilmesinin sart
oldugunu diisiinmektedir. Bu diisiiniirlerin bir kismi ne pahasina ve hangi
yontemle olursa olsun en kisa stirede devletin yikilmasi gerektigini diisiintirken
digerleri miicadelenin kosullar1 ve enstriimanlari konusunda sinirlamalara
gitmistir. Bu dislintrler arasindaki farkliliklar1 yaratan konulardan biri de
siddete karsi olan bakis agisidir. Anarsist fikir akimlarinin bir kismi siddeti
zorunlu ve mesru gormekte, bir kismi ise belirli sartlar altinda olmadigi
miiddetce siddete basvurmamayr diisiinmektedir. Bu c¢alismanin amaci
anarsizmin siddetle iliskisini ve anarsist siddeti megsru kilan gerekceleri anlamak
ve tartismaktir. Bu kapsamda anarsist degerlerin siddet kullanimiyla iliskisi
tartisilacak, anarsist devrime giden yolda 6nde gelen anarsist diisiiniirlerin
gortusleri ve uygulamalari ele alinacaktir. Son olarak otoritelerin ortadan kalktig:
ve tim insanlarin 6zgiir oldugu bir diizeni insa etmek isteyen anarsistlerin bu

diizeni olusturmak adina kullanacaklari arag ve yontemler degerlendirilecektir.

Anarsizmin Degerleri

Anarsizmin ortak olarak paylastigi en O6nemli deger Ozgirliiktiir.
Anarsizm her tirli baskici, kisitlayic1 ve ozgiirliikleri hedef alan hareketin
karsisinda durmaktadir3. En genel anlamiyla 6zgiirliik; herhangi bir kisitlamaya,
zorlamaya bagh olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagh
olmama durumunu ifade etmektedir. Anarsistler o6zgiirligi ulasiimasi
amaglanan en 6nemli deger olarak gérmektelerdir. Bununla birlikte 6zgiirliikk
tanimlarinin  yapilmasinda anarsistler arasinda goriis  farklhiliklar
bulunmaktadir. Ornegin Bakunin, “insan ancak esit derecede 6zgiir insanlar
arasinda gercekten oOzgilirdiir’# diyerek kolektif bir anlayis ile ozgiirligi
tanimlamaktadir. Oysa Stirner bireyin 6zgirliigiiniin 6l¢iisiiniin olmayacagini,

toplum da dahil olmak ftizere o6zgirliik icin hi¢cbir 6l¢iit ya da sartin ileri

2 La Boétie, E. D. (2011). Géniillii Kulluk Uzerine Sdylev, ceviren Agaogullari, M.A. Ankara:
Imge Kitabevi Yayinlar:.

3 Erkizan, H. N. (2002). Anarsist Diistincenin Dogasi, Tarihsel-Diisiinsel Kokenleri ve Max
Stirner Uzerine Birkag Soz. Diistinen Siyaset Diisiince Dergisi: Anarsizm, 47-60.

4 Bakunin, M. A. (1971). Revolutionary Catechism. Geneva, 2.
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striilemeyecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte anarsistler, farkl sekillerde
tanimlanan o6zgiirlige ulasmak icin miicadeleye girisilmesi gerektigi fikri
konusunda hemfikirdir. Ciinkii 6zgiir bir topluma giden yolu tikayan giiclii
toplumsal, kiltiirel ve psikolojik engellerin farkindadirlar.> Bu engellerin
basinda mevcut siyasal (devlet), ekonomik (miilkiyet) ve Kkiltiirel (kilise)
kurumlar gelir, bunlar dogal uyumu bozarlar ve bu anlamda da akildisi ve gayri
tabiidirler. Toplumsal uyuma ve dayanismaya zarar veren bu kurumlar
degistirildiginde ya da ortadan kaldirildiginda, insanlar kendi dogalarini,
potansiyellerini gelistirme ve gerceklestirme imkanini elde edeceklerdir.¢
Ozgiirlik iste bu imkinin adidir.” Anarsizm, kisisel ozgirlik idealini,
baskalarinin 6zgiirliigliint sinirlamayan bir 6zerklik formu olarak tanimlar ve
insanlarin kendi 6zgiir yapilarini insa edecekleri hiikiimetsiz bir 6zgiir toplum

onerir.8

Anarsizmin bir diger 6nemli degeri ise esitliktir. Anarsist yaklasim
acgisindan esitlik ve adalet gibi kavramlar, onun 6zgiirliik anlayisina eslik eden iki
faktordiir.® Bireylerin 6zgiirliigii ancak herkesin esit ve dzgiir olmasi halinde
miimkiin olacaktir. Zira tiim bireylerin esit olmadig1 bir toplumda -devletin var
oldugu bir diinyada- ezen ve ezilenler olacaktir. Bu durumda o6zgiirliigiin
stirdiirilebilmesi ise miimkiin olmayacaktir. Anarsizmde esitlik ekonomi
temelinde kurgulanmistir. Bu ideoloji, kendi kendine ydnetimi toplumsal
esitligin anahtar1 olarak goérmekte ve bu nedenle esitlikle o6zgiirligi
0zdeslestirmektedir. Anarsistler, liberallerin genellikle kanun 6niinde esitlik
olarak adlandirdign kavrami asarak, adaletin sadece yasalarin esit
uygulanmasiyla saglanamayacagini savunmaktadirlar. Anarsistlere gore kanun
ontinde esitlik, adaletsizligin ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir. Aksine,
haksizligi yaratan yasalar altinda herkesin ayni1 derecede adaletsiz bir
muameleye tabi olacagini iddia ederler. Ayrica, toplumda mevcut yapisal
esitsizlikler varsa, yasalarin uygulanmasinin da dogal olarak esitsiz olacagim
savunurlar. Anarsistler, insan yapimi yasalarin bireysel dzgiirliiklere miidahale

olarak algilandigini belirterek, her tiirli siyasal esitlik kavraminin bu ¢ercevede

5 Marshall, P. (2003). Anarsizmin Tarihi imkansizi Istemek, ceviren Alogan, Y. istanbul:
Imge Yaynevi, 78.

6 Taylan, 0. (2014). Anarsizmin Felsefi Kékenleri. Sivas: Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisu, 92-93.

7 Benlisoy, F. (2010). Anarsizm Géniillii Diizene Ovgii. 19. Yiizyildan 20. Yiizylla Modern
Siyasal Ideolojiler. icinde Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 366.

8 Marshall, P. (2003). Anarsizmin Tarihi imkansiz1 istemek, ceviren Alogan, Y. istanbul:
Imge Yaynevi, 80.

9 Torun, Y. (2007). Klasik Anarsizm: Godwin, Proudhon, Bakunin, Kropotkin. Ankara:
Savas Yayinevi, 37.
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yetersiz kalacagina vurgu yapmaktadirlar.1® Anarsist yaklasim ag¢isindan esitlik
ve adalet gibi kavramlar, onun ozgiirliik anlayisina eslik eden o6nemli

faktorlerdir.1?

Anarsizmin bir diger temel degeri ise otorite karsithigidir. Anarsizmin
sosyalizmden ayrildig1 noktalardan biri olarak otorite karsithig 6zgurligiin
temin edilebilmesi icin temel teskil etmektedir. Bilindigi iizere sosyalist
perspektifte komiinist asamaya gecmeden once {liretim araglarinin miilkiyetini
ele geciren ve toplumu komiinist asamaya gecise hazirlayan bir proleter
diktatorliik 6ngorilmiistiir. Zira boyle bir gecis ddneminin olmamasi burjuvanin
6zel milkiyeti yeniden tesis etmesini saglayacak bir karsi devrimin
gerceklesmesine neden olabilirdi.'2 Bu ihtimali goze almak istemeyen
sosyalistler otoriter bir yonetime dykiinmektelerdir. Nitekim Marx ilk hedefin
proleter diktatorlik oldugunu vurgularken Bakunin erk yogunlasmasinin tiim
bigimlerinin yok edilmesini savunmaktadir.!3 Proudhon bu durumu tarihin iki
catisan, kalic1 egilimle karakterize edildigi seklinde yorumlamistir: Otorite ve
ozgiirluk. Her toplum otoriteyle 6zgiirliigiin varligl tarafindan yonetilir.14 Bu
noktada, bir nevi “6zgiirliik karakteri” Bakunin ile “otorite karakteri” ise Marx'la

somut hale gelmistir.

Anarsizmin varsayimlari ve degerlerinin 6ziinde bulunan olgu insanlarin
dogalan itibariyle iyi olmalaridir. Insan dogasinin iyiligine giivenmek, karsihkh
yardimlasma ve dayanismaya dayali toplumlarin hiyerarsiyi ortadan
kaldiracagina inanmak anarsizmin temel varsayimlarindandir.!> Insanlar iyi
oldugu icin birlikte yasamalarai, toplumlar1 ya da toplumsal dizeni
olusturmalan icin devlete ihtiya¢ yoktur. Diizen dogaldir ve kendiliginden
kurulacaktir. Devlet toplumsal diizeni kurmak bir yana, insanin dogasini bozan,
onu yozlastiran yapinin ta kendisidir.’6 Insan iyi bir dogaya sahip olmasina

ragmen onun gii¢ tutkusu nedeniyle yozlasmasina yol acan devlet bu nedenle

10 Marshall, P. (2003). Anarsizmin Tarihi imkansiz1 istemek, ceviren Alogan, Y. istanbul:
imge Yayinevi, 89-90

11 Torun, Y. (2007). Klasik Anarsizm: Godwin, Proudhon, Bakunin, Kropotkin. Ankara:
Savas Yayinevi, 34.

12 Tok, N. (2013). Siyasal ideolojiler. Siyaset Bilimi. icinde Ankara: Orion Kitabevi, 164.

13 May, T. (2000). Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi, ceviren 0gdiil, R. Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 62.

14 Proudhon, P.-]. (1979). The Principle of Federation. Toronto: University of Toronto
Press, 79.

15 Taylan, 0. (2014). Anarsizmin Felsefi Kokenleri. Sivas: Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisu, 1-47.

16 Erkizan, H. N. (2002). Anarsist Diisincenin Dogasi, Tarihsel-Diisiinsel Kokenleri ve Max
Stirner Uzerine Birkag Soz. Diistinen Siyaset Diisiince Dergisi: Anarsizm, 47-60.
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ortadan kaldirilmalidir. Bakunin bu durumu, “en icten demokrati tahta oturtun,
hemen inmezse mutlaka yozlasacaktir”l” seklinde dile getirmistir. Kisacasi
bozulmaya neden olan sey insan dogasinda yer alan iyilik ile gii¢ tutkusunun
celiskilerinin yarattig: hiyerarsik yapilardir. Insan dayanigsma ve isbirligi icinde
toplumsal bir canli olmalidir. Devlet ve otoriteler bu insan dogasina uygun

orgiitlenmeyi engelleyen temel kurumlardir.

Temelinde 6zgiirliik, esitlik, otorite karsitlig1 ve insanin iyimserligine olan
inang yatan anarsizm bu kavramlarin egemen oldugu bir toplum yaratmak i¢in
devletin ortadan Kkaldirilmasi gerektigi fikrinde birlesmistir. Insanlar1 tekrar
ozgir kilmak i¢in gerceklesecek bu miicadelenin nasil olacagi konusunda ise fikir
ayriliklari bulunmaktadir. La Boétie'nin pasif direnisi dngordiigii bu noktaya bazi
anarsist distiniirler silahli miicadeleyi ikame etmektedir. Bu durum devleti
ortadan kaldiran devrimin ya da bu devrime giden siirecin nasil
kurgulanabilecegi, siddetin nasil ve hangi durumlarda mesru olacag sorusunu

glindeme getirmektedir.

Anarsizmin IKi Yiizii: Itaatsizlik Yahut Siddet

Anarsizmin temel hedefi tahakkiime yol a¢an tiim kurumlar ve kurumsal
iliskilerin ortadan kaldirilmasidir. Bunu saglamak icin anarsistler, basta devlet
olmak tizere tiim hiyerarsik yapilarin tasfiyesini arzulamaktalardir. Ancak bu
diizeni yaratacak yontemler konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Zira
anarsistlerin bir kismi otoritelerin taleplerine karsi gelerek zamanla diizenin
ortadan kalkabilecegini diisiinmektedir. Bu pasif anarsist goriisiin tam
karsisinda ise siddet kullaniminin sart oldugunu savunan anarsistler
bulunmaktadir.

Siddet kavramini kapsamli bir bicimde tanimlamak miimkiin degildir. Zira
siddet zaman, mekan ya da 6zneye gore degisiklik gosterebilmektedir. Bununla
birlikte bir¢ok tanimda yer alan unsurlar olan kuvvet kullanimi ve ihlal siddet
tanimina iliskin 6nemli ipuclar1 vermektedir.'® Bu kapsamda siddetin, kuvvet
kullanilmasi suretiyle yapilan hak ihlali oldugunu sdylemek miimkindiir.
Tanimdan da anlasilacagi iizere kuvvet kullanma fiilini gergeklestirebilecek her
gercek ya da tiizel kisilik gerceklestirdigi hak ihllalleri ile siddet yaratabilecektir.
Bireyler bizzat siddet uygulayabilecekleri gibi insan eliyle iiretilmis c¢esitli

17 Bakunin, M. A. (1971). Revolutionary Catechism. Geneva, 13.
18 Dursun, Y. (2011). Siddetin izini Siirmek: Siddet Nedir? FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi), 4-5.
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organizasyonlar adina da bu siddeti yaratabilmektedir. Bu noktada haksiz fiili
yaratan bireyin saiki géze carpmaktadir. Cesitli diizenlemelerle kendisine siddet
kullanma yetkisi verilen, toplumun bu yetkiyi mesru gordiigi Kkisilerin
uyguladiklar1 haksiz fiillerin miieyyideye tabi olmamasi bu duruma o6rnek
gosterilebilir. Bir siddet eyleminin hukuk diizleminde mesru sayilmasi ancak bu
eylemi mesru kabul eden otoriteler tarafindan verilen yetkinin kullanimi ile
miimkiin olmaktadir. Bu durum tahakkiimiin somutlasmis hali olan devletin
mevcut diizeni siirdiirebilmek adina haksiz fiillere basvurabilecegini, hatta bu
fiilleri mesru kilabilecegini gostermektedir. Bireyler arasi siddetten farkl olarak
devlet kaynakl siddet “devletin yetkilendirdigi kisi ya da kurumlar tarafindan,
insanlara ya da miilkiyetlerine zarar verecek tarzda fiziksel kuvvet kullanimi;
bununla karakterize olan eylem ya da kisisel dzgiirliiklere yénelik zora dayali
miidahaleli davraniglar’®” olarak tanimlanabilir. Yoneten-yonetilen iliskisi
baglaminda ele alindiginda siddet, hiyerarsik yapinin ve otoritenin oldugu her
alanda varligin1 gostermektedir. Tanimdan da anlasilacag1 tizere, devlet
siddetinin goriinlimi yalnizca fiziksel siddet boyutunda ele alinmamaktadir. Zira
siddet kullanma tehdidi, yonetilenlerde psikolojik baski olusturmaktadir. Bu
devletin sahip oldugu siddet tekelinin bireylere olan bir baska olumsuz etkisidir.
Boylelikle devlet siddeti, fiziksel siddetin yaninda; kisileri o6zgirliiklerinden
alikoymak, istemedikleri bir yerde yasamaya zorlamak, miilkiyetlerine el
koymak, sahip olduklar1 haklar: ihlal etmek ve hatta yasam haklarinmi elinden
almak seklinde ortaya cikabilir. Ozgiirliikleri ortadan kaldiran bu ihlaller
dogrudan devlet c¢alisanlar1 tarafindan (kolluk kuvvetleri) devlet adina
yapilabilecegi gibi, yerlesik kurumlarin (dini kurumlar) yoénlendirdigi kisiler
tarafindan da gergeklestirilebilir. Bu ylizden anarsizm birey 6zgiirligiinii yok
ettigi gerekcesi ile her tiirli otorite ve iktidara fakat oncelikle devlete karsi
c¢ikmaktadir. Ciinkii devlet diger tiim tahakkiim aygitlarinin temelinde yer
almaktadir. Bu durum anarsistlerin liberalizmde tasvir edilen ve zorunlu olarak
bulunmasi gerektigi diisliniilen, gérevi yalnizca adaleti saglamak ve toplumu dis
tehditlerden korumak olan ve oOzgirliikleri savunan bir devleti dahi
reddetmelerine yol agmaktadir.20 Ciinkii anarsizme gore, baski kullanarak ezmek
devletin dogasinda vardir. Oyleyse dogasinda siddet, baski ve kétiiliik olan
devleti ortadan kaldirmak i¢in kullanilabilecek araclar neler olabilir? Bu soruya

anarsizmin bir kolu her tiirli aracin kullanilabilecegi dolayisiyla siddetin

19 Ozbudun, S. (2008). Siddet ve Kapitalizm: Antropolojik Bir Bakis. Toplum ve Hekim,
450-461.

20 Goze, A. (2009). Siyasal Diistinceler ve Yénetimler. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim,
328.
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otoriteye karsi koymak icin mesru oldugu yanitini vermektedir. Tolstoy'un
onciisii oldugu bazi diisiiniirler ise siddet kullaniminin sakincali oldugunu 6ne
stirmektelerdir. Anarsist diisiincede siddetin reddedilmesinin temel sebepleri:
siddetin -zorunlu olarak- devlet ile bagdastirilmasi, siddet ve otoriterlik

arasindaki iliski ve anarsist degerlerin siddet karsit1 dogasidir.2!

Oncelikle devlet belirli bir toprak parcasi iizerinde mesru gii¢c kullanma
tekeline sahip olan otorite olarak tanimlanmaktadir.22 Bu durum devletin siddet
tekelini elinde tuttugu ve siddeti kendi varligina ickin yapmayi arzuladig
seklinde ifade edilebilir. Siddet ve otorite arasindaki iliski siddet karsiti
anarsistlerin vurguladiklar1 bir bagska dnemli husustur. Otoritelerin tiimiinu
reddeden bir diisiince yapisi olarak siddet ile otorite arasindaki iliski anarsistler
tarafindan géz ard1 edilemez bir husustur. Ozellikle de savas dénemlerinde sivil
ozglrliklerin zayiflamasi, otoriter iktidarlarin giiclenmesi goéz oOntlinde
bulunduruldugunda siddetin nihai olarak otoritelerin isine gelecegi diisiincesi
siddet karsit1 anarsistler icinde yaygin bir kanidir. Carter (1978) i¢ savasin
halkin enerjisini ve coskusunu yok ettigini ve Bolseviklerin tim rakiplerini
devirmek icin bahane elde ettigini, bu sayede diktatorliklerini

saglamlastirabildiklerini ifade etmistir.

Anarsizmin degerleri siddet karsiti anarsistlerin bir baska arglimanini
olusturmaktadir. Zira anarsizm o6zgiirlik, esitlik, dayanisma kavramlarim
temelinde barindirmaktadir. Anarsizmin bu degerlere sahip dogasi1 siddete
basvurulmasi ve en temel insan hakki olan yasam hakkinin ihlal edilmesi ile
bagdasmamaktadir. Ustelik anarsistler sebebi ne olursa olsun otoritelerin
bireylerin yasam ve ozgirlik haklarini ihlal etmelerinin Kkarsisinda
durmaktalardir. Bu noktada miicadelenin siddet icermemesi gerektigine inanan
ve sivil itaatsizlik kavramin gelistiren Henry David Thoreau’nun siddet karsiti

gorisleri on plana ¢ikmaktadir.

Sivil itaatsizlik ve Pasif Anarsizm

Zora ve siddete basvurmaksizin baskiya karsi koyma yolu pasif
direnmedir. Aktif direnme ise ifadesini kuvvet ve gerekirse siddetten almakta,
isyan ya da ihtilal hareketi olarak adlandirilmaktadir. Bu sebeple, sivil

itaatsizligin  temelinde siddetsizlik olmasi, onu aktif direnmeden

21 Carter, A. (1978). Anarchism and Violence. Nomos, 320-340.
22 Weber, M. (2012). Ekonomi ve Toplum, ¢eviren Boyaci, L. Istanbul: Yarin Yayinlari.
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uzaklastirmakta, pasif direnise yaklastirmaktadir.23 Pasif anarsizm diisiincesinin
o6nde gelen temsilcilerinin basinda sivil itaatsizlik kavraminin mucidi?* Henry
David Thoreau gelmektedir. Thoreau'nun “Devlete Kars: itaatsizlik Gérevi
Uzerine” adli calismasi anarsizmin bariscil ydntemlerine érnek olusturmaktadur.
Thoreau calismasinda devlete karsi diisiincelerini “Yonetimlerin en iyisi hig
yonetimin olmamasidir. insanhigin buna hazir olmasiyla birlikte gecerli ydnetim
bicimi boyle olacaktir. 25” seklinde ifade etmistir. Kokenleri Sokrates’e kadar
uzanan?¢ fakat ilk kez La Boétie tarafindan dile getirilen direnme ve itaatsizlik
diistincesi Thoreau tarafindan kapsaml olarak ele alinmistir. Thoreau bireyi
disiincesinin merkezine yerlestirmekte, bireyin 6zgiirliigiinin hi¢cbir otorite
tarafindan asilamayacagini ifade etmektedir. iktidarlar, normlar, hukuk ya da
gelenekler bireyi zorlama hakkina sahip degildir?’. Bireyler yasadiklari
adaletsizlikler karsisinda vicdanini dinleyerek otoritelere karsi koymalilardir.
Birey biriciktir ve hi¢cbir sey onun haklarindan daha degerli degildir. Vicdaninin
sesini dinleyen birey yasadigi haksizliklara karsi gelmek icin devletlerin koydugu
kanunlari ¢ignemekten kacinmamalidir. Ciinkii devletlerin koydugu yasalardan
da iistiin bir yasa vardir. Bireyler ne pahasina olursa olsun iktidarlarin bu yasaya
aykiri emirlerini yerine getirmemelidir. Yapilmasi gereken tek sey hicbir sey
yapmamaktir. Thoreau bu diislincelerinin yansimasi olarak vergi vermeyi
reddettigi icin hapis cezasina ¢arptirilmistir. Onun eylemi yalnizca devlete
zorunlu bir 6deme yapmay1 reddetmekle sinirli degildir. Politik durusunu ortaya
koymay1 amaglayan Thoreau, kélelik karsiti oldugu i¢in kendisinden talep edilen
6demeyi yapmamistir. Ayrica gézaltina alinmasina ya da hapiste kalmasina da
kars1 ¢cikmamistir. Thoreau'nun bu sivil itaatsizlik diisiincesinin temelinde yatan
siddetsizlik “siddetten siddet dogar” diislincesinin tezahiiriidiir. Siddet
kullanilmayan bir eylemin yeni bir siddeti dogurmasi beklenmeyecektir. Ote
yandan varolusu itibariyle degerli olan bireylerin hi¢bir kosulda siddete maruz

kalmamalari arzulanmaktadir2s.

Anarsizmin en 6nemli diisiintirlerinden olan ve anarsizm sézciligiine hayat

veren?? Pierre-Joseph Proudhon, siddet karsiti olan anarsistlerden biridir.

23 Kapani, M. (1989). Kamu Hiirriyetleri. Ankara: Yetkin Yayinlari, 314.

24 Candan, K., ve Bilgin, M. (2011). Sivil [taatsizlik. Yasama Dergisi, 57-94.

25 Thoreau, H. D. (2001). Devlete Karsi Itaatsizlik Gérevi Uzerine. Kamu Vicdanina Cagri:
Sivil itaatsizlik (s. 29-53). ceviren Cosar, Y. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 29.

26 Kirh, 0. (2015). Sivil Itaatsizlik ve Henry David Thoreau. Akademik Bakis Dergisi, 445-
459.

27 Jenco, K. L. (2003). Thoreaus’s Critique of Democracy. The Review of Politics, 355-381.
28 Herngren, P. (1993). Path of Resistance, The Practice Of Civil Disobedience. Philadelphia:
New Society Publishers, 319.

29 Merig, C. (1981). Bir Facianin Hikayesi. Ankara: Umran Yayinlari, 12.
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Yoneten-yonetilen ikiligini ifade ederken Proudhon yonetilmeyi, “kamu yarari
gerekgesiyle ve genel cikarlar adina yiikiimliiliige baglanmak, yetistirilmek,
soyulmak, sémiirtilmek, tekellere bagimli kilinmak, zorbaliga maruz kalmak,
késeye sikistirilmak, gizemlerle biiyiilenmek ve yagmalanmaktir. En ufak bir
direnis ya da yakinma sézciigi karsisinda baskiya ugramak, ceza gérmek,
asagilanmak, taciz edilmek, takip edilmek, istismara ugramak, sopayla doviilmek,
silahsiz birakilmak, hapse atilmak, yargilanmak, mahkim edilmek, kursuna
dizilmek, stirgiine génderilmek, feda edilmek, satilmak, ihanete ugramaktir; alay
edilmek, giiliing duruma diistirtilmek, o6fkelendirilmek, onursuz birakilmak3?”
olarak tanimlamaktadir. Bu yonetim karsisinda Proudhon, Thoreau’nun pasif
direnis ve itaatsizlik anlayisina uygun bir miicadeleyi benimsemistir. Ona gore
isci smifinin miicadelesi basariya ancak ekonomik eylem ile ulasacaktir.
Proudhon, ekonomik miicadele esnasinda, ezen siniflar1 milksiizlestirmek icin
bile siddet kullanimini uygun bulmamistir. Sermaye sahiplerinin kar elde
etmelerini engelleyecek bir sistemin sermayenin tasfiyesini saglamak icin yeterli

olacagini ileri siirmektedir.3!

Tolstoy siddet karsit1 anarsist diisiincenin bir diger temsilcisidir. Tolstoy
kendisini anarsist olarak tanimlamamakla birlikte anarsist diisiinceye 6nemli
katkilar1 olmustur32. Tolstoy’un fikirleri Hristiyanlifin 6gretileri ekseninde
degerlendirilmelidir. Gii¢ kullanma tekeline sahip olan devlet zayiflara kendi
iktidarin1 dayatmaktadir. Bu dayatmanin temel araglarindan biri ise fiziksel
siddet uygulamaktir33. Tolstoy’a gore yeni ve adil bir toplumsal diizen ancak
pasif direnme ile yaratilabilir34. Devleti ortadan kaldirmak i¢in onunla kurulan
iliskiler ortadan kaldirilmahdir. Vergi verilmemeli, askere gidilmemeli,
yluktmliliikler yerine getirilmemelidir. Devletin taleplerini yerine getirmemek
miicadelenin temel aracidir. Pasif direnis yerine siddeti tercih etmek siddeti -
dolayisiyla baskiyi- artirmaktan3s, 6zgiirliiklerin kisitlanmasindan baska bir ise
yaramayacaktir. Hindistan bagimsizlik miicadelesinde Mahatma Gandhi bu pasif
direnisi miicadele yéntemi olarak kullanmistir. ingiliz sémiirgesi olan Hindistan,

Gandhi 6nderliginde bagimsizligini kazanmistir. Gandhi miicadele esnasinda

30 Citlioglu, E. (2005). Gri Tehdit Terdrizm. Ankara: Umit Yayinlari, 113.

31 Kropotkin, P. A. (2001). Anarsi, Felsefesi ve ideali, ceviren Ergiiden, I. Istanbul: Kaos
Yayinlari, 58.

32 Tok, N. (2013). Siyasal Ideolojiler. Siyaset Bilimi. iginde Ankara: Orion Kitabevi,429.

33 Baradat, L. P. (2012). Siyasal ideolojiler Kékenleri ve Etkileri. Ankara: Siyasal Kitabevi,
181.

34 Taylan, O. (2014). Anarsizmin Felsefi Kokenleri. Sivas: Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisu, 35.

35 Benlisoy, F. (2010). Anarsizm Géniillii Diizene Ovgii. 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern
Siyasal Ideolojiler. icinde Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 378.
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kullandig1 yontemlerin yanisira 6zerk koy komiinlerinden olusan merkezi
olmayan toplum tasarimi anarsist diisliniirler tarafindan tasarlanan toplum
yapist ile uyumludur3é. Gandhi, Thoreau’nun sivil itaatsizlik kuramindan
etkilenerek daha aktif bir tutumu, siddet icermeyen direnisi savunmustur3’.
Boylelikle Gandhi siddet kullanmadan gerceklestirdigi eylemlere gosterilen
tepkilerin siddet icermemesini saglamistir. Zira pasif direnis gosteren birine
karsi siddet kullanimi genis Kkitleler tarafindan tepki gosterilmesine neden

olacaktir.

Silah, Devrim ve Ozgiirliik

Anarsizmde devleti ve beraberinde tahakkiim yaratan tiim otoriteleri
ortadan kaldiracak bir devrim ongoriilmektedir. Pasif anarsistler somiiri
iliskilerinin ve bu iliskileri kurumsallastiran otoritelerin ortadan kalkmasini
toplumu olusturan bireylerin otoritelere direnmesi ile miimkiin olabilecegini
one strmektelerdir. Oysa anarsizmin onde gelen isimlerinin bir¢ogu bu fikre
karsidir. Her ne kadar anarsist degerler ile ihtilafli olarak goriilse de anarsizmde
siddetin mesru olarak gorilmesine olanak saglayan argiimanlar da
bulunmaktadir. Carter (1978), anarsistlerin devlet ile olan dismanliginin
devletin yarattig1 siddetle iliskili olmadigini; devlete baski ve tahakkiimiin en iist
diizeyde somutlasmis hali oldugu i¢in karsi ¢iktiklarini ifade etmektedir. Ayrica
devlet tarafindan benimsenen siddetin anarsist siddet bicimlerinden farkl
oldugu, bu nedenle anarsistlerin uyguladig: siddet iceren yontemlerin anarsist
degerlerle geliskili olmadigi ileri stiriilmektedir. Devrimci anlayisla ortaya ¢ikan
otoriterligin siddeti tesvik etmedigi, anarsist degerlerle bagdasmiyor olsa dahi
anarsist amaglarin gerceklestirilebilmesi i¢cin kullanilmasinin kabul edilebilir

oldugu savunulmaktadir3s.

Anarsizmin siddet kullanimimi mesru goéren onde gelen isimleri
Kropotkin, Bakunin ve Necayev’dir. Bakunin ve Proudhon ile birlikte anarsizmin
o6nde gelen diisiiniirlerinden olan Kropotkin, Mindoyants tarafindan kaleme
alinan biyografisinde “..dénemin en radikal sol teorisyenlerinden biri; isyanci,
tanritanimaz, silahli anarsist devrim yanlisi... yikimin, yerle bir etmenin

peygamberi” olarak tamimlanmistir3®. Kropotkin ideal toplumun karsilikli

36 Aktas, U. (2012). Anarsizm. Istanbul: Metamorfoz, 52.

37 Benlisoy, F. (2010). Anarsizm Géniillii Diizene Ovgii. 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern
Siyasal Ideolojiler. icinde Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 375.

38 Carter, A. (1978). Anarchism and Violence. Nomos, 320-340.

39 Kropotkin, P. A. (1999). Ekmegin Fethi, ceviren Beyhan, M. Ankara: Oteki, 5.
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yardimlasma ve dayanisma ile ortaya ¢ikacagini ileri siirmektedir. Bununla
birlikte Kropotkin'in karsilikli degisim ve goniilli isbirligine dayali, baris¢il ve
devletsiz toplum vizyonu, toplumsal doniisiim esnasinda siddet kullanimini
dislamamaktadir. Aksine, Kropotkin'e gére yeni diizenin toplumsal bir devrimle,
yani "eski diizenin siddet yoluyla yikilmasiyla" ortaya ¢ikmasi gerekecektir.
Siddet, devletin ortadan kaldirilmasi ve "en genis ¢apta zorla miilksiizlestirme"
icin gereklidir, hatta bu tiir kullanimi 6zgtrlestiricidir. Cogu anarsist kuramcida
oldugu gibi Kropotkin'e gore de fiziksel siddet, modern devletin iizerine kurulu
oldugu kurumsallasmis siddete mesru bir yanit ve devlet saldirganlifina
direnmenin kag¢inilmaz bir yoludur. Ayrica, militan bir anarsist olarak ilk
yillarinda Kropotkin, "eylem yoluyla propaganda” yani halkin isyankar
icgidilerini uyandirmak icin terdr eylemleri diizenlemenin atesli bir
savunucusudur4?. 1890'da yazdig1 Anarsist Ahlak adl1 eserinde Kropotkin, teror
eylemleri icin ahlaki ve mesru bir gerekce gibi goriinebilecek bir agiklama
yapmistir. Ona gore ortadan kaldirma eylemi tirana yoneldigi takdirde mesruluk
kazanacaktir#l. Kropotkin'e gore zor kullanma hakkini zorba isteyerek elinden
birakmayacagi icin bireylerin bu hakki ondan geri alabilmek icin yapacagi
eylemler mesruluk kazanmaktadir. Bu noktada gergeklestirilecek eylemler; bir
intikam ifadesi, baskiya karsi bir protesto ya da anarsizmin eylem yoluyla
yayllmasina vesile olacaktir. Bununla birlikte Kropotkin siddeti mesru goéren
anarsist diisiiniirler icinde en 1limh olanlardan biridir. Onun goriisleri,
Proudhon’'un “siddet istenen bir sey degildir, kac¢inilmaz oldugu zaman
kullanilmalidir fakat yine de gerekli degildir4?” ifadesine yakindir. Zira
Kropotkin, siddeti miicadelenin temel araci olarak degil, zulme karsi bir mesru

miidafaa araci olarak gérmektedir.

Kropotkin'in mesru oldugu kisithh alanlar tzerinden degerlendirdigi
siddet, Bakunin ve Necayev tarafindan sistematik olarak ele alinmistir. Bu iki
disiiniir eylemci anarsizm geleneginin 6nde gelen isimleri olarak siddetin
otoriteleri ortadan kaldirabilecek tek ara¢ oldugunu belirtmislerdir. Ornegin
Bakunin yikim tutkusunun ayrica yapici bir tutku oldugunu dile getirmigtir.43
Necayev ise siddet kullanimini da ele aldig1 “Devrimcinin Anahtar Kitab1”’nda
diizeni yikmak icin su¢ islemenin ya da ihanet etmenin mesru oldugu, bir

devrimcinin hi¢bir kurala bagli olmadan devrim i¢in miicadele etmesi gerektigini

40 Novak, D. (1954). Anarchism and Individual Terrorism. The Canadian Journal of
Economics and Political Science, 176-184.

41 Kropotkin, P. A. (2013). Anarsgist Ahlak, geviren Ergiiden, I. Istanbul: Kaos, 48-50.

42 Glizel, C. (2002). Silinen Yiizler Karsisinda Terér. Ankara: Ayrag Yayinlari, 9.

43 Bakunin, M. A. (1842). Die Reaktion in Deutschland. Deutsche Jahrbiicher fiir
Wissenschaft und Kunst, 985.
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ifade etmistir. Necayev'e gore devrimin basariya ulasmasi ancak bu sekilde
miimkiin olacaktir. Eserin 24. ve 25. maddeleri “Bizim isimiz yikimdir, korkung,
tam, evrensel ve acimasiz bir yikim. Rusya’daki biricik hakiki devrimciler olan cesur
haydutlar diinyastyla ellerimizi birlestirelim!” ifadesi ile anarsizm ve siddet

iliskisini ele almaktadir.44

Siddet kullanimini destekleyen bir baska anarsist diisiiniir Errico
Malatesta’dir. Malatesta, devrimin siddet kullanimi ile gerceklesebilecegini ifade
etmistir. Malatesta devrimde kullanilan siddetin insanlarin 6zgiirligiini
ellerinden alan daha biiyliik ve kalici siddeti dnlemenin tek yolu olarak
tanimlamaktadir. Ayrica iktidarlarin haksiz bir sekilde ele gecirdikleri miilkleri
ya da giiclerini terk etmeyecekleri, riza ile yapmadiklar1 seyi zorla yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Sonucu ne olursa olsun kapitalist tahakkiimiin
yarattif1 otoritelere boyun egilmemelidir. Malatesta’ya gore liretim araglari
tizerinde ortak miilkiyet yaratilana siddet kullanimi devrimin zorunlu sartidir.
Zira miilk sahipleri servetlerini ellerinde bulundurmak ve emekgileri somiirmek
icin siddeti kullanmaktadir. Bu nedenle miilk sahiplerini miilksiizlestirmek i¢in
siddet kullanilmasi gerekmektedir. Siddetin kullanim alani bu nedenle devlet ve
onun otoritesine ¢alisan kisilere yonelecektir4s. Malatesta bunu, “Hiikiimetleri
yikmak istiyoruz ve bunu da siddet yolu ile yapmak istiyoruz, ¢tinkii onlar siddet
kullanarak bizleri kendilerine itaat etmeye zorlamaktadirlar. Giig¢ ve siddet
kullanarak rahipleri ayricaliklarindan mahrum etmek istiyoruz, ¢iinkii onlar,
devletin giicii sayesinde korunan bu ayricaliklart kullanarak bagkalarini
haklarindan, yani inang ve diisiincelerini yayma ozgiirliiklerinden yoksun

birakmaktadirlar. 46” seklinde ifade etmistir.

Johann Most anarsistler icinde en radikal siddet yanlsi kisiliktir. Most,
siddeti yalnizca devrimci miicadelenin savunma mekanizmasi olarak
gormemektedir. Ayrica siddet igerikli eylemler yoluyla propaganda
gerceklestirerek halk destegini arkasina alabilecegini diisiinmektedir. Most,
halkin sempatisini kazanabilmek i¢in kapitalizmin ve devlet otoritesinin
temsilcilerinin hedef alinmasi ve o6ldiriilmesi gerektigini diisiinmektedir4’.
Boylelikle sistemin onu destekleyenlerin ortadan kaldirilmasiyla en hizli ve en

radikal bicimde yok olacagini savunmaktadir. Bu yiizden 6zgiirliikleri ortadan

44 Nechayev, S. (1989). Catechism of a Revolutionary. Londra: Violette Nozieres Press.

45 Giilsoy, B. (2009). Anarsizm Diistincesinin Siddet Hareketleri ve Kamu Diizeni Uzerindeki
Etkisi. Ankara, 42.

46 Malatesta, E. (1899). The Anarchists’ Task. La Questione Sociale, New Jersey.

47 Gage, B. (2009). The Day Wall Street Exploded: A Story of America in its First Age of
Terror. New York: Oxford University Press, 48.
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kaldiran diismanlara yonelik o6liimciil saldirilar anarsistler tarafindan

desteklenmelidir.

Anarsist siddetin tipik bicimleri devlet siddetinden farkli bir goriiniime
sahiptir. Iktidar sahiplerine yénelen suikast girisimleri ve barikatlarin ardinda
orgiitli isyan anarsist siddetin iki farkli gériintimiidiir. Her iki anarsist siddet
tiirii de devletin —ordu ya da polis gii¢lerinin- sahip oldugu imkanlara kiyasla
sinirli araglar ile gergeklestirilmektedir. Anarsist siddetin hedefleri otoriteyi
temsil eden ve kamuya -¢ogunlukla olumsuz sekilde- mal olmus kisilerdir.
Ayrica anarsist siddet uygulayicilan igin biiylik riskler barindirmaktadir. Zira
giinimiizde devletlerin ve otoritelerin hala varliklarim1 stirdirdiikleri
diistintldigiinde, ge¢miste bu anarsist siddeti yaratanlarin tutuklandiklari,
oldirildiikleri ya da en iyi ihtimalle kayiplara karismaya basardiklar: sonucuna
ulasilabilir. Anarsistler, bu tip eylemlerin isci sinifina ugradigi baskiyi hatirlatma,
devrimcilerin motivasyonunu artirma ve onlart mevcut sistemi yikma

konusunda daha kararli hale getirme acisindan "egitici" bir degere sahip
olduguna inanilmaktadir. Bu nedenle anarsistler, 1880’li yillardan itibaren
“eylemli propaganday1” temel alan siddete basvurup ses getirecek bireysel
siddet eylemlerine girismislerdir4®. Siddet yanlisi anarsistler, kullandiklari
enstriimanlarin ancak devlet ve iktidar gibi bireylerin 6zgiirliiklerini kisitlayan
ya da ortadan kaldiran sistemlerin yok edilmesi ve kendilerine yonelen siddetin

son bulmasi halinde bitecegini isaret etmislerdir.

Anarsist diisiincenin siddete bakis agisinda bu denli farkliliklar olmasina
ragmen giiniimiizde anarsizm ve teror kavramlari siklikla bir arada hatta zaman
zaman es anlaml olarak kullanilmaktadir#®. Bunun temel sebeplerinden biri
1881 yilinda gercgeklestirilen Anarsist Kongre'dir. Londra’da gergeklesen
kongrede kurulu diizenin temsilcilerinin konumu ne olursa olsun
6ldiiriilmesinin mesru oldugu karar1 alinmistir30. Bu durum zamanla siddetin
halk tarafindan anarsizmin miitemmim clzi olarak goriinmesine neden

olmustur.

48 Tok, N. (2013). Siyasal Ideolojiler. Siyaset Bilimi. icinde Ankara: Orion Kitabevi, 164.

49 Yayla, A. (1990). Terérizm: Kavramsal Bir Gerceve. Ankara Universitesi SBF Dergisi,
335-385.

50 Merriman, J. M. (2016). The Dynamite Club: How a Bombing in Fin-de-Siécle Paris Ignited
the Age of Modern Terror. Yale: Yale University Press, 63.
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Eylem Yoluyla Propaganda ve Teror

Teror, “siyasal bir amagla, bombalama, 6ldiirme ve adam kag¢irma gibi gii¢
kullanimini iceren siddet eylemleri®!” olarak tanimlanmaktadir. Bu eylemler
neticesinde hedefledikleri kitleyi yildirmak, korku iklimi yaratmak ve
motivasyonlarini azaltmak amaclanmaktadir. ilk kez Fransiz ihtilali sonrasinda
ortaya cikan -iktidarin uyguladigi- sistematik siddeti tanimlamak i¢in kullanilan
terér kavrami 19.yiizyilda devlet disi aktorler tarafindan uygulanan siddet
icerikli eylemleri de kapsar hale gelmistirs2. Kavramin ortaya ¢ikisi yakin bir
tarihi isaret etmektedir. Bununla birlikte teror uygulamalarinin ilk érnekleri iki
bin yillik ge¢mise sahiptir3. Bu siddet igerikli uygulamalar cesitli gruplarin
yasadiklarini 6ne stirdiikleri haksizliklara karsi miicadele yontemi ya da intikam
eylemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kavrama hayat veren Fransiz fhtilali sonrasi
iktidarda olan Jakobenler ter6ér uygulamalarimi iktidar eliyle gergeklestirmis
olmakla birlikte modern anlamda teror daha ziyade otoritelere ya da otoritelere
destek veren kitlelere yonelmektedir. Jakoben teroriiniin giiniimiizdeki teror ile
ortak yani haksizlik yarattig1 bilinen kitlelere yonelik intikam icermesi olarak
ifade edilebilir. Bir siddet hareketini teror eylemi olarak nitelendirmek icin o
eylemde goriilen birtakim ortak o6zellikleri Yayla (1990) su sekilde

siralamaktadir54:

Terorizm temel olarak siyasi icerikli siddettir. Adi siddetten farki, siyasi
amaglara 6zgiilenmis olmasidir. Bu nedenle s6z konusu eylemlerde siddet amag
degil aractir. Bu siddet eylemi nizami harp mantig1 ile de uyusmamaktadir. Zira
savasta amaca ulasmak dogrultusunda birtakim yerlere fiziksel zarar vermek 6n
plandayken, teror faaliyetinde psikolojik zarar vermek dncelikli amagtir. Teror
eylemleri beklenmedik bir anda tahmin edilemeyecek bicimde ortaya ¢ikan

siddet hareketlerinden olusmaktadir.

Teroristler, amacglarin1 gerceklestirebilmek adina yalnizca otoritelerin
temsilcilerini degil, halkin biiyiik bir kisminin hedef alabilmektelerdir. Boylelikle
halkin otoriteye olan gliveninin azaltilmasi, korku ve panik iklimi yaratilmasi

amaglanmaktadir.

51 Mango, A. (2005). Tiirkiye'nin Terérle Savasi, ceviren Azizoglu, O. istanbul: Dogan Kitap,
12.

52 Oktem, E. (2004). ULUSLARARASI HUKUKTA TERORIZM Tanim sorunu ve milli
bagimsizlik hareketleri. Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 133-147.

53 Horsley, R. A. (1979). The Sicarii: Ancient Jewish Terrorists. The Journal of Religion, 435-
458.

54 Yayla, A. (1990). Terérizm: Kavramsal Bir Gerceve. Ankara Universitesi SBF Dergisi,
337-342.
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Terorist faaliyetler hicbir kural ile sinirlandirilmamistir. Ahlak ya da
hukuk kurallari teréristleri baglamamaktadir. Zira teroristler istediklerini bu
normlar c¢ercevesinde elde edemediklerini diisiindiikleri icin siddete
basvurmaktalardir. Bu nedenle mevcut normlar1 kabul etmeleri miicadelenin

baslamadan bitmesi anlamina gelmektedir.

Ideoloji, terér icerikli siddetin énemli bir parcasidir. Sanilanin aksine sol
radikal goriislere 6zgii degildir. Siyasi yelpazenin hemen her kismindan ortaya
cikmast mimkiindiir. Bu eylemler ile ayn1 disiincedeki Kkisilerin
motivasyonunun artirilmasi, hedefe olan inang¢larinin gii¢lendirilmesi, yeni

faaliyetlerin yaratilmasina zemin hazirlanmasi amag¢lanmaktadir.

Altug (1995) bu ozelliklere ek olarak terdriin; yeni ve benzersiz eylemler
icerdigi, tarafsiz kalmayr mimkiin kilmadigini, vahsi yontemler barindirdigy,
kendisini en iyi segenek olarak gosteren bir intikam eylemi oldugunu

belirtmistir.

Onde gelen anarsistlerin benimsedigi siddet eylemleri ya da anarsistler
tarafindan ifade edildigi sekliyle eylem yoluyla propaganda, zamanla teror ile
anarsizmin bagdastirilmasina yol agmistir. Basta eylem yoluyla propaganda
kavraminin mucidi Malatesta olmak tlizere anarsist diisiiniirler ve eylemcilerin
faaliyetleri halk iizerinde cesitli tesirlere neden olmustur. Bu sayede siyasal
siddet terorizme dontsiirken, siddet eylemleri siyasi amaglar1 halka tanitmak,
kitleleri ve iktidarlar etkilemek icin énemli araglar olarak degerlendirilmeye
baslanir. Devrime giden yolda fikirlerinin etkisini ve onlara verilen destegin
artmasinin ancak eylemle olacagini diisiinen anarsistler, 19.yiizyilin sonlarindan
itibaren diinyanin doért bir yaninda siddet iceren eylemler diizenlemislerdir.
Anarsistler diizene yonelen siddetin devrimci motivasyonu ve halk destegini
ylkselteceginden emin olarak giristikleri bu eylemler sonucunda halk ve
otoriteler tarafindan terorist olarak tanimlanmaya maruz kalmislardir. Eylem
yoluyla propaganda goriisiinii savunan anarsistler siddetin yozlasmis diizeni
ortadan kaldirma hevesini artiracagini, halkin kendi saflarina katilacagini
disiinmislerdir. Oysa kendilerini baglayan hi¢cbir norm olmayan anarsistlerin
eylemleri halkta panik ve tedirginlik yaratmistir. Basta Malatesta olmak iizere
siddet kullanimini mesru goren anarsistler, bu hakki devletin uyguladig
sémiiriicii politikalar neticesinde kazandiklarim ifade etmislerdir. Ozgiirliige
giden yolda devletin uyguladig: tiim siddet bigimleri anarsistlere ayni bicimde

karsi koyma hakkini vermistir.

19.ytizyilda Rusya adeta bu anarsist siddet hareketlerinin laboratuvari

gibidir. Anarsist Rus Devrimciler (Narodovoltsy), Halkin iradesi Hareketi
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(Narodnaya Volya) ve Sosyal Devrimci Parti eylem yoluyla propaganda
anlayisinin teror ile arasindaki ¢izginin bulaniklasmasina neden olacak eylemler
gerceklestirirler. Bu donem devrimcilerin takip ettigi anarsist diistiniir Bakunin,
Devrimci Katesizm eserinde “seckin hedeflere yonelik teroér eylemlerinin
gerceklestirilmesi” ve “devrimcilerin amaglar1 ugruna acimasiz ve sogukkanl
bicimde her zaman ve herkesi o6ldirmeye hazir olmalar’” gerektigini
belirtmektedirss. Bakunin’'in devrimci siddet diisiincelerinin esin kaynagi ise

stphesiz Negayev'dir.

Necayev devrime hizmet eden her tiir eylemin mesru oldugu diisiincesiyle
eylem yoluyla propaganda geleneginden sapmistir. Necayev otoritelere yonelen
klasik anarsist eylemler olan suikast ya da bombali saldirilar yerine kendi
yoldaslarina ya da tarafsiz vatandaslara dahi yonelen cesitli eylemlere
girismistir. Cevresindeki kisiler icin manevi degere sahip olan esyalar1 dahi ¢alip
santaj yapma yoluna giden Negayev, devrimcileri kendi hizbine ¢ekmeyi
amaclamistirse. Uydurma hikayeler ile devrimcileri kandirmak ve daha fazla
insani kendi saflarina ¢cekmek, yetkililerle catismalara girmek, insanlarin radikal
eylemlere iyice bulasmasini saglamak, devrim i¢in her tiirlii yolu mubah gérmek,
insanlarin mallarin ve dokiimanlarini devrim i¢in ¢almak ve kullanmak, ilimh
yandaslara daha fazla devrimci yayinlar géndermek, insanlarin belgeleriyle
onlara santaj yaparak devrim adina kullanmak, kendi yoldaslarini, iradesine
baglamak amaciyla cinayete itmek ve suc islettirmek, Necayevcilik adiyla temel
ozellikleri olarak kendini gostermistirs?”. Rus Carina diizenlenen suikasti
destekleyen Necayev, eylemleri i¢cin 6mriini hapiste tamamlamak zorunda kalan
bir anarsisttir. Gilinsoy (2009) Necayev'in Robespierre gibi insanlari
ozglirlestirmek icin terérden medet uman, bu nedenle otoriter durusu olan bir
karakter oldugunu ifade etmistir. Eylemlerini gergeklestirirken kendisini
kisitlayan hi¢cbir norm olmayan ve her tiir eylemi mesru sayan Negayev, devrimci
amaglara ulagsmak i¢in yapilan eylemlerin en onurlusunu siyasi suikastler olarak
ifade etmistirs8. Devrimin otoriteye hizmet eden herkesin ortadan kaldirilmasi
ile basariya ulasacagini ifade eden®® Necayev'in, “Halkin hayatinda bir dizi

limitsizce, c¢ilginca suikastlarla ortaya c¢ikmaliyiz ki, onda giiciine inang

55 Tiirkiye Barolar Birligi [TBB]. (2006). Tiirkiye ve Terérizm. Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi Yaynlari, 48.

56 Giilsoy, B. (2009). Anarsizm Diisiincesinin Siddet Hareketleri ve Kamu Diizeni Uzerindeki
Etkisi. Ankara, 55.

57 Avrich, P. (2003). Anarsist Portreler. ceviren Akinhay, O. Ankara: Doruk Yayinlari, 67.
58 Akyol, T. (2005). Politikada Siddet. istanbul: Truva Yayinlari, 178.

59 Citlioglu, E. (2005). Gri Tehdit Terérizm. Ankara: Umit Yayinlari, 58.
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saglayalim, onu uyandiralim, birlestirelim ve zafere ulastiralim ¢0” ifadesi ile
eylemleriyle devrimciler icin motivasyon, tiranlar icin yikim yaratmayi

hedefledigi goriilmektedir.

Bakunin’in takipcilerinden Morozov, Tikhomirov ve Romanenko Necayev
¢izgisini takip etmistirél. Bu isimler 19.ylizyilda Carlik Rusya’da gerceklesen
kitlesel tutuklamalar, vahsi miieyyideler ve Kkesintisiz uygulanan idamlar
nedeniyle ama o6zellikle de devrimci miicadeleyi olumlu etkileyecegine dair
inangla teror faaliyetleri gerceklestirmeyi uygun bulmuslardir. Ayrica bu
eylemlerin iktidarin panik icinde ¢o6ziilmesine olanak saglayacagi
diisiiniilmektediré?2. Narodnaya Volya ve Sosyal Devrimci Parti teror
faaliyetlerinin mesruluguna parti programlarinda yer verirken, Sosyal Devrimci
Parti’'nin silahl1 kanadi “Savasg1 Teskilat” bu eylemleri gerceklestirme kararlarini
alma yetkisine sahip bir orgiit olarak kurulmustur. Ayni yillarda kurulan
Saiksizler (Bezmotivniki) érgiitii Rusya’da toplumun hemen her kesimini hedef
alan terdr eylemleri gerceklestirmistir. Bu 6rgiit “burjuvalara 6liim” sloganiyla
gerceklestirdikleri eylemler ile terdér eylemlerinin temel o6zelliklerinden olan
halkta korku ve panik yaratma amacini gergeklestirmek icin hedeflerini rastgele

se¢mislerdir®s.

Tiim bu eylemlere ragmen Rusya’da anarsistlerin yapmis olduklar: siddet
eylemleri halk tizerinde etkili olmamis ve devrimciler ne kadar cinayet islerlerse,
6limi ne kadar goze alirlarsa alsinlar, halk kendilerini desteklememistir. Aksine
halk yaratilan siddetten tlirkerek, kendi kaderini bu terore ya da yikima teslim
etmemislerdiré4. Bu durum 19.yiizyilda anarsist devrimci siddet hareketlerinin
en yogun yasandig iilke Rusya’da siddetin anarsist amaglara ulasma konusunda

yeterli olmadigini géstermektedir.

Sonug¢

Amac1 tiim otoriteleri ve tahakkiim araglarim1 ortadan kaldirarak

insanlarin yalnizca insan olmalarindan kaynaklanan ézgiirliiklerini tesis etmek

60 Akyol, T. (2005). Politikada Siddet. istanbul: Truva Yayinlari, 151.

61 Tiirkiye Barolar Birligi [TBB]. (2006). Tiirkiye ve Terdrizm. Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi Yaynlari, 35.

62 Altug, Y. (1987). Terdrizm Sorunu. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 47-
99.

63 Tiirkiye Barolar Birligi [TBB]. (2006). Tiirkiye ve Terérizm. Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 35-36.

64 Akyol, T. (2005). Politikada Siddet. istanbul: Truva Yayinlari, 169.
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olan anarsist ideoloji, bu diizeni yaratabilmek adina cesitli miicadele araglarini
biinyesinde barindirmistir. Anarsist diistiniirlerin hemen hepsi 6zgiirliik, esitlik,
somuriiniin ortadan kaldirilmasi ve adil bir toplumun yaratilmasi tizerine
uzlasmis olmakla birlikte bu diizenin nasil kurulacagina dair fikir ayriliklari her
zaman tartisma konusu olmustur. Anarsist diistiniirlerin bir kismi sivil itaatsizlik
yoluyla devletin, dolayisiyla da tahakkiimiin ortadan kalkacagini savunmaktadir.
Buna karsin i¢lerinde Bakunin ve Kropotkin gibi anarsizmin kurucularinin da
oldugu bir hizip siddetin anarsist amaglar1 gerceklestirmenin tek yolu olacagini

ifade etmislerdir.

Anarsistler icinden siddeti bir miicadele araci olarak tercih etmeyen
diistintirler siddet yerine itaatsizligi ikame etmislerdir. Bu diisiinceye gore
devletin taleplerinin yerine getirilmemesi bir siire sonra devletin etkisiz
kalmasini saglayacaktir. Bu nedenle yapilmasi gereken tek sey otoritenin
emirlerine uymamaktir. Bu diislintirler anarsizmin temel degerleri olan
ozglrlik, esitlik, insana olan iyimser bakis acis1 ve insan haklari gibi kavramlarin
siddet ile bagdasmayacagini, siddet kullaniminin otoritelere ait oldugunu ifade
etmislerdir. Devrim icin bile olsa siddet kullaniminin yeni siddetleri doguracagi,
boylelikle otoritelerin mesru miidahale hakki kazanarak devrimin imkansiz hale
gelecegini ifade etmislerdir. Her bireyin basli basina bir deger oldugunu savunan
pasif anarsistler, bu nedenle bireylerin hak ve hiirriyetlerine dokunacak
eylemlerin anarsizm disiincesi ile ters diisecegini ifade etmislerdir. Henry David
Thoreau ve Proudhon bu diisiincenin onciileri olarak anarsist miicadelenin

siddet icermemesi gerektigini 6ne siirmektelerdir.

Anarsizmin siddet kullanimim1 mesru gormeyen kanadi iginde siddet
kullanimi mutlak bir zorunluluk icermedik¢e uygun goriilmemektedir. Zira
insanin iyi ve erdemli dogasi ile siddet ¢celismektedir. Pasif anarsistler bu konuda
fikir birligi icindedir. Oysa siddeti devrimin bir araci olarak tanimlayan
anarsistler icinde siddet eyleminin hedefi ya da olg¢lisii konusunda goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir. Ornegin Bakunin, Kropotkin, Malatesta ve Johann
Most siddetin devrimsel bir arag oldugu konusunda hemfikirlerdir ve bu siddetin
hedefinin otoritenin temsilcileri oldugunu belirtmektelerdir. Bu kapsamda
anarsistler devlet gorevlilerine ya da otoriteye hizmet edenlere yonelik siddet
iceren eylemlerde bulunmali, bdylelikle eylem yoluyla propaganda
gerceklestirmelidir. Boylelikle devrimcilerin miicadeleye olan inanci artacak,
halkta sempati yaratilacak ve tabii iktidarin korku ve panik icinde olmasi
saglanacaktir. Devrim ancak bu sekilde gerceklesecektir. Ustelik siddet yanlisi

anarsistlere gore bu eylemler anarsist degerlere karsit degildir. Aksine anarsist
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degerlerin ortadan kaldirilmasini engelleyen, bireyleri 6zgiirlestiren bu eylemler
anarsist degerleri icinde barindirmaktadir. Zira devlet siddeti ile anarsist siddet
arasinda farklar vardir. Devlet tahakkiim altina almak, insan dogasimi
yozlastirmak ve insanlar1 kélelestirmek amaciyla siddete basvurmaktadir. Oysa
anarsistler devletin bunu yapmasini engellemeyi amaglamaktalardir. Boylelikle
anarsist siddet devlet siddetinden farkli olarak mesru ve gereklidir. Hatta
devrimin ve o6zglrlesmenin temel sartini olusturan eylemleri biinyesinde

barindirmaktadir.

Anarsizmin siddeti temel ve yegane ara¢ olarak goren radikal kanadi ise
eylemlerde yalnizca devlet temsilcilerinin hedef alinmasi ya da bireysel
suikastler ile yetinilmesini savunmamaktadir. Necayev, Morozov, Tikhomirov ve
Romanenko gibi anarsistler eylemlerin kitleleri derinden etkilemesi gerektigini
diisinmektedir. Bu nedenle gerekirse rastgele birinin hedef alinmasi ve
toplumda infial yaratilmasi amaglanmalidir. Bu anarsistler siddet yanlisi
anarsistlerin iktidar sahiplerine gerceklestirdigi suikastler, adam kagirmalar ya
da bombali saldirilarin yaninda mevcut diizenin bozulmasina neden olacak
eylemlerin de diizenlenmesi gerektigini diisiinmektelerdir. Bu gortis ozellikle
19.ytlizyilin son ¢eyreginde etkili olmus ve anarsizmin teror ile bagdastirilmasina
neden olmustur. Ozellikle Rusya’da kurulan cesitli partiler ve érgiitler devrimci
amaglara ulasma misyonu ile terdér faaliyetleri gerceklestirmis ve halkin
otoritelerden uzaklasmasini amac¢lamistir. Bununla birlikte kitleler mevcut
diizenin barindirdig ¢eliskileri, anarsist eylemcilerin insa etmeye ¢alistig1 diizen
icin kullandig1 araglara tercih etmis ve siddet icerikli eylemler gergeklestiren

anarsistler elde etmeyi amacladiklari halk destegini almaktan uzak kalmislardir.
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