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Oz

Bu ¢alismamin amaci gaiplik durumlarim diizenleyen Tiirk Medeni Kanu-
nu’nun 32. maddesinde yer alan “6liimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa” ifa-
desinin anlaminin belirlenmesi ve gaiplik karari verilebilmesi icin kisinin 6liimii
hakkinda kuvvetli olasitltk bulunmasinin, aranmasi gereken ézel bir kosul olup
olmadigimn degerlendirilmesidir. Tiirk ve Isvicre hukuk égretisinde konuya
iliskin baslica eserlerin bazilarinda kiginin oliimii hakkinda kuvvetli olasilik
bulunmasi, gaiplik kararmmin verilebilmesinin kosullart arasinda ozel olarak
sayilmakta bazilarinda ise sayimamaktadir. Yargitay uygulamasinda ise kisinin
oliimii hakkinda kuvvetli olasilik bulunmasi, gaiplik karari verilebilmesi i¢in
aranmasi gereken ozel bir kosul olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismada oliim
tehlikesi icinde kaybolma ve kendisinden uzun zamandan beri haber alinamama
durumlarmmin tek basina, kisinin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik dogurabilen
durumlar oldugu savunulmaktadir. Bu baglamda 6liim tehlikesi i¢inde kaybolma
ve kisiden uzun siiredir haber alinamama ile kiginin 6liimii hakkinda kuvvetli
olasilik bulunmast arasinda bir neden sonug iligkisi oldugu ileri siiriilmektedir.
Ayrica Kanun'un 32. maddesinde yer alan “éliimii hakkinda kuvvetli olasilik
varsa” ifadesinin oliim tehlikesi icinde kaybolma durumu bakimindan gaiplik
kararwyla oliim karinesinin ayirt edilmesinde kullanilan; uzun siiredir haber
almamama durumu bakimindan ise haber alinamamanin makul bir gerekgeye
dayanmast hdlinde aradaki neden sonug iligkisinin kesilmesi sebebiyle gaiplik
karart verilmesini engelleyen bir ol¢iit olarak degerlendirilmesi gerektigi sonu-
cuna varimaktadir.
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AN EVALUATION ON WHETHER THE HIGH PROBABILITY
OF THE DEATH OF THE ABSENTEE CONSTITUTES
A SPECIAL CONDITION TO BE REQUIRED FOR
ISSUING A DECLARATION OF ABSENCE

(Research Article)
Abstract

The aim of this study is to determine the meaning of the expression “if
there is a high probability of death” in Article 32 of the Turkish Civil Code,
which regulates circumstances of absence, and to evaluate whether the presence
of high probability of the death of the person is a special condition to be
required for issuing a declaration of absence. In some of the main works on the
subject in the Turkish and Swiss legal doctrine, the presence of a high
probability of the death of the person is specifically mentioned among the
conditions for issuing a declaration of absence, while in others it is not. In the
practice of the Turkish Court of Cassation, however, the presence of a high
probability of the death of the person is recognized as a special condition to be
required for issuing a declaration of absence. This study claims that situations
of disappearance under life-threatening circumstances or being missing for a
lengthy period without any sign of life are the situations that alone can lead to a
high probability of the death of the absentee. In this context, this study argues
that there is a cause-and-effect relationship between disappearance under life-
threatening circumstances or being missing for a lengthy period without any
sign of life and the presence of a high probability of the death. In addition, this
study concludes that the expression “if there is a high probability of death” in
Article 32 of the Code should be considered as a criterion used to distinguish
the presumption of death from the declaration of absence in the cases of
disappearance under life-threatening circumstance, and as a criterion that
prevents the declaration of absence due to the cessation of the cause-and-effect
relationship in the case of being missing for a lengthy period without any sign of
life, if the lack of news is based on a reasonable explanation.
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Declaration of absence, Presumption of death, Disappearance under life-

threatening circumstances, Being missing for a lengthy period without any sign
of life, High probability of death
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GIiRiS

Kisilik normal olarak dogumla baslar ve 6liimle sona erer. Fakat bir
kimsenin oliip 6lmedigi her zaman kesin olmayabilir. Bir kimsenin 6lme
ihtimalinin bulundugu; ancak cesedinin veya kimligini belirlemeye elverisli
ceset parcalarinin bulunamadig1 durumlarda kisinin 6liip 6lmedigi kesin de-
gildir. Bu siipheli durum 6zellikle haklar1 o kimsenin kisiliginin sona erme-
sine bagli olanlar bakimindan bir belirsizlik durumu yaratir.

Oliimiin ispatlanamadig1 durumlarda mevcut belirsizligin giderilmesini
ve kisiligin sona erdirilmesini saglayan hukuki yollardan biri gaipliktir.
Gaiplik, hukukumuzda esas olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 32 ild 35
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanun’un 32. maddesinde gaiplik kara-
rimin 6n kosullar1 ve bu kararin verilmesine yetkili mahkeme, 33. madde-
sinde gaiplik kararmin verilmesinde yargilama ustlii, 34. maddesi gaiplik
isteminin diismesi ve 35. maddesinde gaipligin hilkkmii yer almaktadir.

Gaipligin genel olarak diizenlendigi Tiirk Medeni Kanunu’nun 32.
maddesinin birinci fikrasina gére “Oliim tehlikesi icinde kaybolan veya ken-
disinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin oliimii hak-
kinda kuvvetli olastlik varsa, haklari bu éliime bagl olanlarin basvurusu
tizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilir.”” Bu hiikiimde yer
alan “oliimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa” ifadesi, bir kimse hakkinda
gaiplik karar1 verilebilmesi i¢in onun 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik bu-
lunmasinin aranmasi gereken 6zel bir kosul oldugu yoniinde bir ¢ikarim ya-
pilmasina neden olmaktadir. Ne var ki anilan maddede sozii edilen “6liim
tehlikesi i¢inde kaybolma” ve “kendisinden uzun zamandan beri haber ali-
namama” durumlar tek basina, kaybolan kimsenin 6liimii hakkinda kuvvetli
olasilik bulunmas1 sonucunu dogurabilen durumlardir. Ozellikle 6liim tehli-
kesi iginde kaybolan bir kimsenin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik bulun-
mamasi ihtimali pek miimkiin géziikmemektedir.

Hukuk &gretisinde bazi yazarlar tarafindan gaiplik karar1 verilebilme-
sinin kosullar1 arasinda, 6liim tehlikesi i¢cinde ortadan kaybolan veya kendi-
sinden uzun zamandan beri haber alinamayan kimsenin “6liimii hakkinda
kuvvetli olasilik bulunmasimin™ 6zel olarak arandigi goriilmektedir. Ancak
ogretideki diger baz1 yazarlar, kisinin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik bu-
lunmasina gaipligin kosullar1 arasinda yer vermemektedir.

Yargitay, Tiirk Medeni Kanunu’nun 32. maddesinde lafzina bagh kala-
rak gaiplik kararmin verilebilmesi igin 6liim tehlikesi i¢inde kaybolan veya
kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin ancak
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olimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa gaipligine karar verilebilecegini ka-
bul etmektedir.

Hukuk 6gretisindeki farkli goriigler ve Yargitay uygulamasi, bir kimse-
nin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik bulunmasinin gaiplik karar1 verilebil-
mesinin 6zel bir kosulu olup olmadig1 konusunu tartismali hale getirmek-
tedir. Ayrica 6gretide, bir kimse hakkinda gaiplik karari verilebilmesi igin
onun Oliimii hakkinda kuvvetli olasilik bulunmasinin gercekten gerekli olup
olmadig1 meselesi ilizerinde heniiz ayrintili olarak durulmamustir.

Bu calismada Tiirk Medeni Kanunu’nun 32. maddesinin birinci fikra-
sinda yer alan “0liimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa” ifadesinin bir kimse
hakkinda gaiplik karar1 verilebilmesi i¢in aranmas1 gereken 6zel bir kosul
olup olmadigi, s6z konusu ifadenin ne anlama geldigi ve ne tiir bir isleve
sahip oldugu konusu incelenmektedir. Mesele, Tiirk ve Isvigre hukuk 6gre-
tisindeki konuya iliskin degerlendirmeler ve yarg: kararlari 1s181inda agiklan-
maktadir. Boylece Tiirk hukukunda bugiine kadar {izerinde ayrintili olarak
durulmamis olan bu konu hakkinda teorik ve pratik acidan yarar saglayacagi
diisiintilen bilgilerin verilmesi amag¢lanmaktadir.

I. GAIP VE GAIPLIK KAVRAMLARI

Gaip sozciigiiniin kokeni Arapgadaki gayb kelimesidir. Arapcadaki
gayb kelimesi dilimize ses degisimine ugrayarak kaybolmak (Arapca gayb +
Tiirkge olmak) seklinde gegmistir. Kaybolmak, yitmek demektir. Kaybolana,
yitip gidene ise “gaip” yani kay1p veya yitik (kimse) denir'.

Gaiplik ise gaip olma hélini yani kaybolma, yitip gitme, gbz oniinde
olmama, hazir bulunmama durumunu ifade eder’. Hukukta gaiplik, bir kim-
senin O0liim tehlikesi icinde kaybolmasi veya kendisinden uzun siire haber
almamamasi halinde belirli usillerin gergeklestirilmesi sonucunda hakim
karariyla o kimsenin kisiligine son verilmesini ifade eder. Hukukumuzda bir
kimsenin “gaip” olarak nitelendirilebilmesi igin o kisi hakkinda mahkemece
gaiplik kararinin verilmis olmasi zorunludur (TMK m. 32).

Yargitay, gaipligi kanunda tahdidi olarak sayilan belli durumlarda, sag
m1 6li mii oldugu bilinmeyen kisi ile bu durumdan haklar1 etkilenenleri
koruma amaci ile kanun tarafindan 6ngoriilen siiphe ve belirsizligi ortadan
kaldirmak amaciyla 6lim olaymna karine teskil eden ve sonucu itibariyla

! https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.09.2023).
2 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 11.09.2023).
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Olime bagli haklarin, aynen gaibin Oliimii ispatlanmis gibi kullanilmasi
sonucunu doguran bir miiessese olarak tanimlamaktadir’.

II. GAIPLIGE ILIiSKIN ULUSLARARASI ALANDA
UYGULANAN SISTEMLERE GENEL BAKIS

Gaiplikle baglantili olarak uluslararasi alanda iki farkli sistem gelis-
migtir. Bunlardan biri Alman hukukundaki 6lim beyani (ilani1) sistemi
(System der Todeserkldrung), digeri Fransiz hukukundaki gaiplik karar1 sis-
temidir (déclaration d’absence). Alman 6lim beyani sisteminde belirli ko-
sullar yerine getirildikten ve resmi ilan usilii gergeklestirildikten sonra gaip
i¢in yapay bir 6liim tarihi belirlenir. Bu tarih kural olarak gaiplik kararinin
(6liim beyaninin/kararinin) verildigi giindiir. O giine kadar, kaybolan kisi
hakkinda bir yasam karinesi vardir; fakat daha sonra bu karine yerini 6liim
karinesine birakir. Fransiz gaiplik beyani sistemi ise ispat muafiyetine daya-
nir. Gaiplik karariyla birlikte hak sahipleri haklarini, gaip olan kisinin 6limii
sanki ispat edilmis gibi kullanabilirler. Bu sistemde, zamansal agidan son
yasam belirtisinin goriildiigli ana kadar giden geriye doniik bir etki s6z ko-
nusudur®.

Kaynak Isvigre Medeni Kanunu ve dolayisiyla Tiirk Medeni Kanunu,
ispat muafiyetini ongéren Fransiz gaiplik beyani sistemini esas almistir. Zira
Tiirk ve Isvigre hukukunda gaiplik karari, gaip hakkinda bir yasam karinesi
meydana getirmez ve belirli bir siire sonra gaibin 6ldiigiine karar verilmesi
sonucunu dogurmaz. Aksine Tiirk ve Isvigre hukukunda, Fransiz hukukunda
oldugu gibi belirli kosullar altinda bir gaip bakimindan &liim karinesi s6z
konusu olur ve bu sayede hak sahipleri, 6liimii ispat etmekten kurtularak
kiginin Oliimiine baglanan haklarini tipki o kaybolan kisinin 6limii kanit-
lanmisgasina kullanabilir’. Bununla birlikte Tiirk ve Isvigre hukuku, 6liim

3 Yarg. 8. HD., T. 15.01.2019, E. 2018/15738, K. 2019/369 (https://karararama.yargitay.
gov.tr/ Erigim Tarihi: 15.09.2023).

4 Lardelli, Flavio: Basler Kommentar Zivilgesetzbuch (BSK) I, 7. Auflage, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel 2022, Art. 35, N. 1.

5 Hafter, Ernst: Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band I,
Personenrecht, 2. Auflage, Stampfli Verlag, Bern 1919, Vor. zu Art. 35-38, N. 2; Egger,
August: Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch (ZK), Das Personenrecht, 2.
Auflage, Schulthess Juristische Medien, Ziirich 1930, Art. 35, N. 3; Pedrazzini, Mario
M./Oberholzer, Niklaus: Grundriss des Personenrechts, 4. Auflage, Stimpfli Verlag,
Bern 1993, s. 39; Grossen, Jacques Michel: Schweizerisches Privatrecht, Zweiter Band,
Einleitung und Personenrecht, 1. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 1967, s.
306; Lardelli, BSK ZGB I, Art. 35, N. 1.
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karinesine dayanan Alman 6liim beyani sisteminden bazi unsurlar1 da biin-
yesinde barindirmaktadir®.

Kisacas1 Tiirk ve Isvicre Medeni Kanunu'na gére gaiplik karariyla
birlikte gaibin 6liimii karine olarak kabul edilir ve ispat yiikii tersine ¢evrilir.
Gaibin yasadigini iddia eden kisi ise bunu ispat yiikii altindadir’.

III. GAIPLIK KURUMUNUN AMACI VE iSLEVi

Kaybolan bir kisinin héld hayatta olup olmadig1 veya oliip 6lmedigi
konusunda kesin bir bilginin bulunmadigi, kaybolan kisinin 6liimiine kesin
goziiyle de bakilamadigi durumlarda Tiirk Medeni Kanunu’nun “Kisiler
Hukuku” baslikli birinci kitabinda, madde 32 ve devaminda diizenlenen
gaiplik kurumu devreye girer®.

Gaiplik karari, hayatta olup olmadig1 6liip 6lmedigi belli olmayan bir
kiginin kigiliginin sona erdirilmesine hizmet eder. Gaiplik karari ancak en
basindan beri varlig1 bilinen belirli bir kisi hakkinda verilebilir. Yoksa gaip-
lik kararmin amaci, bir kisinin var olup olmadigini tespit etmek degildir’.

Gaiplik karari, gaibin 6len bir kisiyle ayn1 muameleye tabi tutulmasi
sonucunu dogurur. Gaiplik karari, ispatlanamayan 6liimiin yerini alir. Gaip-
lik davasinin basariyla sonuclanmasiyla birlikte 6zellikle evlilik, miras ve
sosyal giivenlik hukuku kapsaminda hakkinda gaiplik karar1 verilen kimse
bakimindan 6ngériilen hukuki sonuglar meydana gelir'.

Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan gaiplige iliskin hiikiimlerin iki temel
amaci bulunmaktadir. Séyle ki gaiplik kurumu bir yandan gaibin diger yan-
dan hayatta kalanlarm menfaatlerinin korunmasin1 amaglar''. Gergekten de
gaip, artik kendi isleriyle ilgilenememektedir. Bu durum, geride kalanlar
bakimindan 6zellikle de es ve diger mirasgilar agisindan mirasin agilmasi ve
evliligin feshiyle sonuclanabilecek “askida” bir durum yaratir. Bu askidaki

6 Egger, ZK ZGB, Art. 35, N. 3; Lardelli, BSK ZGB I, Art. 35, N. 1.

Tuor, Peter/Schnyder, Bernhard/Schmid, Jorg: Das schweizerische Zivilgesetzbuch,
14. Auflage, Schulthess Juristische Medien, Ziirich 2015, s. 113.

Dorr, Bianka S.: Kurzkommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch (KUKO), 2.
Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2018, Art. 35, N. 1.

°  Egger, ZK ZGB, Art. 35, N. 5.

' Dérr, KUKO ZGB, Art. 35, N. 1.

Hausheer, Heinz/Aebi-Miiller, Regina E.: Das Personenrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, 4. Auflage, Stimpfli Verlag, Bern 2016, s. 35; Hofer, Sibylle:
Personenrecht, 1. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2019, s. 42; Egger, ZK
ZGB, Art. 35, N. 3; Lardelli, BSK ZGB I, Art. 35, N. 2; Dorr, KUKO ZGB, Art. 35, N.
1.
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durumun sona erdirilmesi gaiplik kararinin alinmasi yoluyla saglanir. Gaip-
lik karar1, belirtildigi lizere bir kimsenin 6liimii hakkindaki belirsizligi, ona
6lii muamelesi yapmak suretiyle sona erdirir. Gaiplik karar1 sayesinde gaip
bakimindan kigiligin sona ermesine baglanan sonuglar uygulanma imkani
bulur. Bu kapsamda gaibin esi evlilik birligini sona erdirebilir, gaibin miras-
¢ilart mirasin agilmasmi saglayabilir'?. Ne var ki hakkinda gaiplige karar
verilen kimsenin sadece gegici bir siire i¢in bilinmeyen bir yerde bulunmasi
ve sonradan ¢ikip gelmesi ihtimali de vardir. Bu nedenle Kanun’da (TMK m.
33 vd.) bir kimse hakkinda gaiplik karar1 verilebilmesi i¢in belirli bir siirenin
gecmesi ve mahkeme tarafindan belirli yargilama islemlerinin gergeklesti-
rilmesi aranmustir’. Ayrica Kanun’da (TMK m. 584 vd.) gaibin mirasi1 ve
gaibe diisecek miras konusu 6zel olarak diizenlenerek ¢ikip gelme ihtimali
olan gaibin haklar1 korunmaya ¢aligilmistir.

Gaiplik kurumunun sézii edilen amaci ve islevi géz oniinde bulundu-
ruldugunda hukukun ¢esitli alanlar1 i¢in 6nem tasiyan ve hakkinda gaiplik
karar verilen kisinin kisiligiyle dogrudan baglantili olan bu hukuki kurumun
Tiirk Medeni Kanunu’nun kisiler hukuku kitabinda diizenlenmis olmasi isa-
betlidir'*.

IV. GAIPLIiGIN OLUMDEN VE OZELLIKLE OLUM
KARINESINDEN FARKI

Oliim bellidir, buna karsilik gaiplikte bir belirsizlik durumu s6z konu-
sudur. Gaiplikteki belirsizlik, kisinin gercekten 6liip 6lmedigine iliskindir'.
Bir kimsenin cesedi bulunmussa ve cesedin kimligi tespit edilmigse artik o
kisi bakimindan 6liim olay1r gerceklesmistir ve bu durum niifus kiitiigiine
islenir'®. Bu durumda gaiplikten degil 6liimden soz edilir. Gaiplikte ise 6liim
tehlikesi i¢inde kaybolan veya kendisinden uzun siiredir haber alinamayan
kisinin cesedi veya kimligi teshise elverisli ceset pargalar: bulunamamustir.

Breitschmid, Peter: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (CHK), Band 1,
Personen- und Familienrecht: Art. 1-456 ZGB, Partnerschaftsgesetz, 4. Auflage,
Schulthess Juristische Medien, Ziirich 2023, Art. 35, N. 1; Kley, Andreas/Seferovic,
Goran: ZGB : Kommentar : Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fiissli Kommentar,
4. Auflage, Orell Fiissli Verlag, Ziirich 2021, Art. 35. N. 1.

3 Lardelli, BSK ZGB I, Art. 35, N. 2.

' Hafter, Vor. zu Art. 35-38, N. 1.

5 Dérr, KUKO ZGB, Art. 35, N. 1.

Oliim belgesinin diizenlenmesi ve &liim olaylarmin bildirilmesi Mezarlik Yerlerinin
Insaas1 ile Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Yonetmelik madde 16 ve deva-
minda diizenlenmistir.
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Gaiplik, oliim karinesinden de farklidir'’. Zira bir kimse, 6liimiine
“kesin gdzle” bakilmay1 gerektiren bir durum iginde kaybolursa ve cesedi
bulunamazsa o kisi i¢gin gaiplik degil “6liim karinesi” s6z konusu olur. TMK
m. 31 uyarinca bir kimse, 6liimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durum-
lar iginde kaybolursa cesedi bulunamamis olsa bile gergekten “6lmiis” sayi-
lir'®. Ornegin, bir teleferik tesisatgisimn yirmi metre yiiksekligindeki bir
direkten taniklarin gozii oniinde dagdan gelen azgin bir dereye dogrudan
dogruya diismesi ve akintiya kapilarak kaybolmasi durumunda TMK m.
31°de diizenlenen 6liim karinesinin gerceklesmesinden soz edilebilir'”.

Oliim karinesinde gaipligin aksine bir kesinlik sz konusudur. Ciinkii
6liim karinesi kapsaminda bir kiginin 6lmiis sayilabilmesi i¢in cesedinin bu-
lunamamasina ragmen onun Oliimiiniin kesin olmas1 veya en azindan onun
6limiine kesin goziiyle bakilmasi gerekir. Cesedi bulunamayan bir kimsenin
olimiinde kesinlik s6z konusu degilse bu kapsamda kisinin 6lmiis olmasi
sadece miimkiin veya muhtemel ise onun hakkinda &liim karinesi gecerli
olmaz. Bu durumda o kisi hakkinda gaiplik karar1 verilmesinin kosullarinin
olusup olusmadigi arastirilabilir®. Hakim, bir olayda 6liim karinesinin mi
gecerli olduguna yoksa gaiplige iligkin bir yargilamanin mi yapilmas: ge-
rektigine takdir yetkisini kullanarak (TMK m. 4) karar verir*'.

Oliim karinesinin kabul edilebilmesi igin uygulamada gelistirilen ko-
sullar son derece katidir. Boyle bir durum, 6rnegin kisinin deniz iizerinde
ucarken diisen ve hayatta kalmanin miimkiin olmayacagi bir ucagin iginde
oldugunun ispat edilmesi halinde miimkiindiir™*. Yine is arkadaslarimin gozii
oniinde dokiimhanenin firinina diisen is¢i veya devasa bir yanginda alevlerin
icine girerek bir daha ¢ikamayan itfaiyeci hakkinda da 6liim karinesi gecerli

Gaiplik ile olim karinesi arasindaki farklar konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Yageioglu, Ali Haydar: “Oliim Karinesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 24, Say1 2, 2022, s. 847 vd.

Niifus Hizmetleri Uygulama Yonetmeligi’nin 39. maddesine gore bir kimse, dliimiine
kesin gozle bakmay1 gerektiren durumlar iginde ortadan kaybolursa cesedi bulunamamis
olsa bile kisinin alt veya iist soyundan bir kisinin ya da kardeslerinin, bunlar yoksa
miras¢ilariin yazili bagvurusu iizerine olaya iligskin resmi belgelerin ibraz edilmesi ya
da yetkili makamlarin durumu resmi yazi ile niifus miidiirliigiine bildirmeleri halinde
miilki idare amirinin onayi ile aile kiitiigiine “6liim olay1” tescil edilir.

Baumann, Max: Personenrecht des ZGB : natiirliche Personen, juristische Personen,
Vereine, Stiftungen, Schutz der Personlichkeit, 2. Auflage, Dike Verlag, Ziirich 2011, s.
23.

20 Pedrazzini/Oberholzer, s. 38; Kley/Seferovic, OFK ZGB, Art. 34. N. 2.

2l Breitschmid, CHK ZGB, Art. 34, N. 3.

2 Lardelli, BSK ZGB [, Art. 35, N. 3.
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olur. Zira bu durumlarda kisinin cesedi veya cesedinin pargalarinin buluna-
mamasina ragmen onun 0liimii mevcut ve gozlemlenen kosullar altinda kesin
olarak kabul edilir*.

Isvigre Federal Mahkemesine gore &liimiine kesin gozle bakilma di-
sinda kalan diger ihtimaller kesinlikle kapali degilse yani bir olayda 6lim
karinesi diginda kalan diger olasiliklar géz ardi edilemiyorsa 6liim karinesine
basvurulamaz; ancak gaiplik karar1 alinmasi yoluna gidilebilir. Zira bu du-
rumda 6liim sadece kuvvetle muhtemeldir ve olay, siireler dikkate alinarak
gaiplik kararina iliskin 6zel bir ustlle agi3a ¢ikarilmalidir™®. Ornegin Isvigre
Federal Mahkemesi, ugagi Sili Santiago’ya hi¢ varmamis olan ve Sili’deki
And Daglari’nda diistiigiine inanilan bir yolcunun 6ldiigiiniin ispat edileme-
mis olduguna karar vermistir®.

V. GAIPLIiK DURUMLARI
A. Genel Olarak

Bir kimse hakkinda gaiplik karar1 verilmesine yol agan veya baska bir
ifadeyle bir kimse hakkinda gaiplik karar1 alinabilmesini saglayan durumlar
Tiirk Medeni Kanunu’nun 32. maddesinin birinci fikrasinda “sinirh sayida”
diizenlenmistir. Buna gére “6liim tehlikesi i¢inde kaybolan” veya “kendisin-
den uzun zamandan beri haber alinamayan” bir kimsenin 6liimii hakkinda
kuvvetli olasilik varsa haklar1 bu 6liime bagli olanlarin bagvurusu iizerine
mahkemece bu kisinin gaipligine karar verilebilir.

Oliim tehlikesi icinde ortadan kaybolma ve kendisinden uzun siiredir
haber alinamama, 61diigii diisiiniilen kisinin cesedinin hi¢ kimse tarafindan
goriilmedigi; ancak yine de s6z konusu kisinin 6ldiigiine dair ciddi belirti-
lerin bulundugu durumlardir®®.

Gaiplik kararinin verilebilmesi i¢in Kanun’da iki farkli hal 6ngoriil-
mistiir. Yukarida belirtildigi lizere bunlar 6liim tehlikesi i¢inde kaybolma ve
kendisinden uzun siiredir haber alinamamadir. Bu iki durum alternatif nite-
liktedir. Dolayisiyla sozii edilen iki durumdan birinin meydana gelmesi,
gaiplik karar1 verilebilmesinin 6n kosuludur. Bir bagka ifadeyle bir olayda

2 Bieri, Marisa/Morand, Anne-Sophie/Miiller, Melanie/Perren, Riibe: Ubungsbuch

Personenrecht und Einleitungsartikel, 2. Auflage, Orell Fiisli Verlag, Ziirich 2015, s. 88.
Riemer, Hans Michael: Personenrecht des ZGB:  Studienbuch und
Bundesgerichtspraxis, 2. Auflage, Stampfli Verlag, Bern 2002, s. 88; Hausheer/Aebi-
Miiller, s. 29 vd; Pedrazzini/Oberholzer, s. 38; Lardelli, BSK ZGB I, Art. 35, N. 3.

2 BGE 751328 vd. (https://www.fallrecht.ch/c1075328.pdf Erisim Tarihi: 25.10.2023).

26 Riemer, s. 88.
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Kanun’da aranan diger kosullar da varsa gaiplik kararinin verilebilmesi i¢in
bu iki durumdan birinin gergeklesmesi gerekli ve yeterlidir®’.

B. Oliim Tehlikesi i¢inde Kaybolma

Bir kimse hakkinda gaiplik karar verilebilmesine yol agan birinci du-
rum o kisinin 6liim tehlikesi icinde kaybolmasidir. Oliim tehlikesi; kaybolan
kiginin 6lmesi ihtimalini doguran yangin, sel, deprem, ¢1g, heyelan, savas,
teror saldirisi, ugak diismesi, gemi batmasi gibi tehlikeli durumlardir. Fakat
bir kimse hakkinda 6liim tehlikesi sebebine dayanilarak gaiplik karar veri-
lebilmesi igin 6liim tehlikesi doguran yangin, deprem, ¢1g, gemi batmasi gibi
somut bir olaym meydana geldiginin ispat edilmesi zorunlu degildir®. Ger-
cekten de oliim tehlikesi i¢inde kaybolmadan s6z edilebilmesi i¢in kaybolan
kimsenin biiyiik ihtimalle onun dliimiine sebep olan bir olayla karsilastiginin
bilinmesi ve bunun ispat edilmesi yeterlidir. Ornegin, bir kimse ¢ikt1g1 gemi
yolculugundan veya dag tirmanigindan bir daha geri donmemigse onun ba-
sina olas1 bir 6liim sonucunu doguran olayin geldigi bilinir. Ayrica geminin
batmasinin veya dagda ¢igin meydana gelmesinin ispatlanmasi gerekmez.
Bu kapsamda Tiirk Medeni Kanunu’nun 32. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “0lim tehlikesi i¢inde kaybolan” ifadesinin yaniltici oldugu soyle-
nebilir. Soyle ki burada sozii edilen kaybolma, insanlar tarafindan tanik olu-
nan bir “6liim tehlikesi i¢inde kaybolmak™ eylemi degildir. Aksine buradaki
kaybolma iki olgudan olusur: Birincisi, ilgili kisiden son bir isaretin (yasam
belirtisinin) gelmesi; ikincisi belirli bir tehlikeye delalet eden kosullarda
daha sonra baska bir yasam belirtisinin bulunmamasidir. Ilgili kisinin son
yasam belirtisi, tamamen giindelik kosullarda gergeklesmis olabilir. Son
yasam belirtisinden sonra kayip kisi, mevcut emarelere gore belirli bir teh-

27 Tiirk Medeni Kanunu m. 588/I uyarinca ise sag olup olmadig: bilinmeyen bir kimsenin

malvarlig1 veya ona diigen miras pay1 on yil resmen yonetilirse ya da malvarligi boyle
yonetilenin yiiz yasini dolduracag siire gegerse, Hazinenin istemi {izerine o kimsenin
gaipligine karar verilir. Yargitaya gére TMK m. 588 ve devamu kapsaminda gaiplige
karar verilebilmesi igin kendisinden gaiplik isteminde bulunulan mahkemenin gaiplik
yoniinden gerekli arastirma ve ilanlar yapmasi ve ondan sonra bir karar vermesi gerekir
(Yarg. 1. HD., T. 23.01.2013, E. 2012/13938, K. 2013/603; Yarg. 1. HD., T.
07.05.2013, E. 2013/4537, K. 2013/7024; Yarg. 1. HD., T. 12.01.2015, E. 2015/18604,
K. 2016/185; https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi: 2.11.2023).

Briickner, Christian: Das Personenrecht des ZGB: (ohne Beurkundung des
Personenstandes), 1. Auflage, Schulthess Juristische Medien, Ziirich 2000, s. 40;
Pedrazzini/Oberholzer, s. 39; Hausheer/Aebi-Miiller, s. 36; Egger, ZK ZGB, Art. 35,
N. 6; Dorr, KUKO ZGB, Art. 35, N. 3; Breitschmid, CHK ZGB, Art. 35, N. 2; Kley/
Seferovic, OFK ZGB, Art. 35. N. 2.
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likeyle baglantili kosullarla karsilasmis olmalidir. Bu tehlikeli kosullar,
Kanun’da 6liim tehlikesi olarak ifade edilen durumlardir®.

Gaipligin maddi kosullarimi diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun 32.
maddesinde yer alan “6liim tehlikesi i¢inde kaybolma” ifadesi, kaynak
Isvicre Medeni Kanunu’nun 35. maddesinde “in hoher Todesgefahr
verschwunden” seklinde diizenlenmistir. Isvicre Medeni Kanunu’nun 35.
maddesinde yer alan sozii gecen ifade “feci/ciddi/biiylik/yiiksek bir 6liim
tehlikesi i¢inde kaybolan” anlamina gelmektedir. Dikkat edilecek olursa
Tirk Medeni Kanunu’nda Isvicre Medeni Kanunu’ndan farkli olarak 6liim
tehlikesinin niteligi belirtilmemis; 6liim tehlikesinin “ciddi” (feci, biiytik,
yiksek) olmasi gerektigi agik¢a diizenlenmemistir. Bununla birlikte huku-
kumuzda da bir kisinin 6liim tehlikesi icinde kaybolmasina dayanilarak
gaiplik karar1 verilebilmesi i¢in o kiginin karsilastigi 6liim tehlikesinin ciddi
olmasi gerekir™.

“Oliim tehlikesi i¢inde kaybolma” ile “6liimiine kesin gdzle bakilmay1
gerektiren bir durumda kaybolma” birbirine benzeyen ancak farkli hukuki
sonuglar doguran maddi kaliplardir. Yukarida belirtildigi iizere kanun ko-
yucu Oliimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren bir durumda kaybolan kim-
seyi 0li sayarken oliim tehlikesi iginde kaybolan kimseyi dogrudan dogruya
O0lmiis saymamakta ancak belirli kosullar altinda onun hakkinda gaiplik ka-
rar1 verilebilmesini miimkiin kilarak buna 6liime benzer sonuglar baglamak-
tadir. Yine yukarida da vurgulandigi iizere uygulamada 6liimiine kesin gozle
bakilmay1 gerektiren durumda kaybolma sonucu 6liim karinesinin gegerli
oldugunun kabul edilebilmesinin kosullar1 oldukca agirdir. Oliim karine-
sinin; Ornegin okyanusta seyreden bir denizaltina torpido isabet etmesi ve
kiginin de bu denizaltinda oldugunun ispatlanabilmesi durumunda veya bir
kimsenin deprem sirasinda agilan yarigin veya bir buzul yariginin igine dii-
serek kaybolmas: durumunda gegerli olacagi kabul edilmektedir. Buna kar-
silik sozii edilenler gibi oliimiine kesin goziiyle bakilan durumlar disinda
kalan, sadece oliim tehlikesi i¢inde kaybolanlar bakimindan daha uzun ve
karmagik bir usiil gerektiren gaiplik karar1 verilmesi yolunun isletilmesi ge-
rekir. Kisinin Oliimiine kesin gozle bakilan bir durumda mi kayboldugu
yoksa 6liim tehlikesi i¢inde mi kayboldugu konusunda bir kusku varsa kisi
hakkinda gaiplik karar1 verilmesi yolunun isletilmesi isabetli olur".

» Briickner, s. 40.

3% Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan: Kisiler Hukuku Gergek ve Tiizel Kisiler, 23. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2022, s. 31.

Serozan, Rona/Engin, B. ilkay/Atamer, Yesim M.: Serozan Medeni Hukuk Genel
Béliim Kisiler Hukuku, 9. Baski, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2022, s. 429.
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Kaybolan kisinin “6liim tehlikesi i¢inde” kaybolup kaybolmadigini ve
olim tehlikesinin “ciddi” olup olmadigini hakim her somut olayin 6zelligine
gore takdir eder’>. Ornegin bir bolgede meydana gelen selin ciddi bir 6lim
tehlikesi olusturup olusturmadigina hakim somut olaymn &zelliklerini dikkate
alarak TMK m. 4’te diizenlenen takdir yetkisini kullanarak karar verir. Oliim
tehlikesinin “ciddi” olmadigina kanaat getiren hakim, 6liim tehlikesi iginde
kaybolma sebebine dayanilarak yapilan gaiplik istemini reddedebilir.

C. Kisiden Uzun Zamandan Beri Haber Alinamama

Bir kimse hakkinda gaiplik karar1 verilebilmesine yol agan bir diger
durum o kisiden uzun zamandan beri haber alinamamasidir. Bir kimseden
uzun siiredir haber alinamamasi, onun nerede oldugunun bilinmemesi ve
ondan uzun zamandan beri higbir haberin (bildirimin) gelmemesidir*>. Do-
layistyla onun 6lii mii sag mi oldugunun bilinmemesidir’*. Ancak 6zellikle
belirtmek gerekir ki bir kimse hakkinda ondan uzun siiredir haber alinamama
durumuna dayanilarak gaiplik karari verilebilmesi i¢in gaiplik kararmin
belirli bir kimse hakkinda istenmis olmasi gerekir. Yoksa yukarida da alti
cizildigi iizere gaiplik davasimnin amaci bir kimsenin var olup olmadigini,
diger bir anlatimla hi¢ yasayip yasamadigi bilinmeyen bir kisinin varligin
veya yoklugunu tespit etmek degildir™.

Bir kimseden haber alinmasindan s6z edilebilmesi i¢in o kiginin yasa-
digna iligkin haberin dogrudan dogruya o kisi tarafindan génderilmesi zo-
runlu degildir. Hakikaten bir kimsenin hayatta olduguna dair haber bizzat o
kisiden gelmis olabilecegi gibi bir baskasindan da gelmis olabilir. Nerede
oldugu bilinmeyen kisinin kendisinden veya onun hakkinda bir bagkasindan
haber gelmesi durumunda ise artik o kisiden uzun siiredir haber alinamama-
sindan s6z edilemez®. Ornegin Butan’a giderek Budist olmaya karar verdigi
bilinen ancak yakinlarina uzun siiredir herhangi bir bildirim géndermeyen
kisinin, dogrudan dogruya “kendisinin” bir haber géndermemesi s6z konu-
sudur. Buna karsilik, kendisi haber gondermeyen kisinin Butan’da yasayan
bir arkadaginin gonderdigi bildirimden o kisinin bir Budist manastirinda

32 Lardelli, BSK ZGB I, Art. 35, N. 4.

3 Hausheer/Aebi-Miiller, s. 36; Lardelli, BSK ZGB 1, Art. 35, N. 5; Breitschmid, CHK
ZGB, Art. 35, N. 3; Kley/Seferovic, OFK ZGB, Art. 35. N. 3.

3 Hatemi, Hiiseyin: Kisiler Hukuku, 7. Baski, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s.
84,

3 Egger, ZK ZGB, Art. 35, N. 5.

3% Egger, ZK ZGB, Art. 35, N. 5.
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inzivaya ¢ekildigi yani hayatta oldugu anlasiliyorsa artik ortadan kaybolma
durumu yoktur. Hatta Butan’daki manastirda belgesel ¢eken bir ekibin ¢ek-
tigi gorlintiilerden o kisinin hayatta oldugu anlasiliyorsa artik o kisiden haber
almamamasi s6z konusu degildir. Zira bahsedilen son iki durumda kisinin
dogrudan dogruya kendisinden degil fakat o kisi hakkinda bir baskasindan
haber gelmistir.

Kendisinden haber alinamayan bir kisi hakkinda sadece soOylentilere
dayanan; bu kapsamda dogrulanamayan veya giivenilir olmayan bir kaynak-
tan gelen habere itibar edilerek somut olayda kisiden uzun siiredir haber
alinamama kosulunun gerceklesmedigi sdylenemez’’.

Kisiden uzun siiredir haber alinamamadaki “uzunluk” kavrami, giinii-
miizlin gelisen iletisim teknolojileri ve uygulamalar1 sayesinde oldukca ki-
salmistir. Gergekten de bir kimseden haber gelme araligi iilkeler veya kitalar
arasindaki iletisimin kervanlarla yahut gemilerle saglandig: eski giinlere na-
zaran oldukca kisalmistir. Artik telgraf, telefon, faks, elektronik posta, sosyal
medya kanallar1 ve diger internet uygulamalar1 vb. sayesinde haberlesme
hiz1 artmis, haberlerin ulagma siiresi kisalmistir. Agikgasi bilgi ¢aginda ha-
bersizlik (bildirimsizlik) neredeyse tek basina 6liim tehlikesi anlamina gel-
mektedir’®.

Kisiden uzun siiredir haber alinamama sebebine dayanilarak gaiplik
karar1 verilebilmesi i¢in uzun siiredir devam eden habersizligin diger bir ifa-
deyle yasam belirtilerindeki eksikligin, agiklanabilir bir nedene yani makul
bir gerekgeye dayanmamasi gerekir’’. Zira burada 6liime iliskin karinenin
temeli, bir sosyal ¢evrede bir kimseden uzun siiredir haber alinamamasinin o
sosyal ¢evrenin kosullarina gore sadece 6liimiin meydana gelmesiyle agikla-
nabilir olmasidir®’. Buna karsilik habersiz bir bigimde ortadan kaybolmanin,
aile i¢i kavga nedeniyle gerceklesmesi gibi “makul gerekgelere” dayanmasi
durumunda gaiplikten s6z edilemez. Ornegin fazla bir sosyal gevresi olma-
yan issiz bir kimse tiim banka hesaplarini kapatir ve ertesi giin nereye gittigi
belli olmayacak sekilde ortadan kaybolursa bes y1l sonra bile onun hakkinda
gaiplik karar1 verilemez. Buna karsilik savasta esir alinan veya teroristler
tarafindan kagirilan bir kimse hakkinda, bes yillik haber alinamama siiresinin
ardindan giivenilir bir kaynagin bu siire zarfinda hayatta kalan tiim esirlerin

37 Hausheer/Aebi-Miiller, s. 36.

3% Breitschmid, CHK ZGB, Art. 35, N. 3.

3 Hofer, s. 43; Breitschmid, CHK ZGB, Art. 35, N. 3.
4 Hiirlimann, Bettina/Schmid, Jorg: Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht, 3.

Auflage, Schulthess Juristische Medien, Ziirich 2016, s. 217.
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serbest birakildigmi bildirmesi iizerine, gaiplik karari verilebilir*'. Ciinkii
burada esirlerin serbest birakildiginin bildirilmesine ragmen serbest birakilan
kisinin yakinlarina higbir haber géndermemesi agiklanabilir nitelikte degildir
yani bunun makul bir gerekg¢esi yoktur.

Tiirk Medeni Kanunu m. 33 uyarmca gaiplik kararinin istenebilmesi
i¢in son haber tarihinin {izerinden “en az” bes yil ge¢cmis olmasi gerekir.
Fakat Tiirk Medeni Kanunu m. 33’te kisiden uzun siiredir haber alinamama
bakimindan 6ngoriilen bes yillik siirenin mutlak bir degeri yoktur. Yukarida
da belirtildigi lizere bes yil gegtikten sonra bile kendisinden haber alina-
mama, kendisinden haber alinamayan kimsenin 6liimii disinda kalan bir du-
rumla agiklanabiliyorsa gaiplik karar1 verilemez. Ne var ki kisiden uzun sii-
redir haber alinamamadaki uzunluk ne kadar ¢ok devam ederse haber ali-
namama durumunun kaybolan kiginin liimiiyle agiklanmasi ihtimali de o
olciide artar®.

Alternatif nitelikteki gaiplik durumu olan kisiden uzun siiredir haber
alinamamanin, diger gaiplik durumu olan 6liim tehlikesi i¢cinde ortadan kay-
bolmadan farki 6liim tehlikesi i¢inde kaybolmada kendisinden haber alina-
mayan kisinin 6zel bir tehlikeli durumla karsilagtigina dair emarelerin bu-
lunmamasidir®. Gergekten de kisiden uzun siiredir haber alinamama nede-
nine dayanilarak gaiplik karar1 verilebilmesi i¢in kaybolan kisinin ortadan
kaybolmasiyla baglantili olarak 6zel bir tehlikeli durumun varligi gerekli
degildir*. Buna karsilik 6liim tehlikesi i¢inde ortadan kaybolan ancak cesedi
veya kimligi tespite elverisli ceset parcalari bulunamayan bir kimseden de
aslinda bir stiredir (TMK m. 33/I uyarinca en az bir yildir) haber alinama-
maktadir.

Gaiplik durumlarindan ikisinin de bir arada bulundugu durumlarda
ortaya bir sinirlandirma problemi ¢ikabilir. Bununla birlikte 6liim tehlikesi
icinde ortadan kaybolma nedenine dayanilarak gaiplik karar1 alinmas1 gerek
gaiplik kararinin verilebilecegi en erken siire (TMK m. 33) gerek mirasci-
larin gaibin terekesindeki mallar1 teslim alirken gosterecekleri giivencenin
siiresi (TMK m. 584/I) bakimindan daha avantajlidir®.

4 Briickner, s. 44.

2 Briickner, s. 44.

3 Briickner, s. 43.

a4 Hausheer/Aebi-Miiller, s. 36; Hiirlimann-Kaup/Schmid, s. 217; Tuor/Schnyder/
Schmid, s. 113; Dorr, KUKO ZGB, Art. 35, N. 4.

4 Hausheer/Aebi-Miiller, s. 37.
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Isvigre hukuk uygulamasinda gaiplik durumlarinin her ikisinin de bu-
lundugu olaylarda siirlandirmanin bir zorluga yol agmayacagi kabul edil-
mektedir. Ornegin Luzern Yiiksek Mahkemesi, Aralik 1939°da Varsova
Gettosu’na siiriilen ve 30 Temmuz 1942’den beri kendisinden hic¢bir haber
almamayan bir adamin davasinda, kisinin 6liim tehlikesi i¢inde ortadan kay-
boldugu sonucuna varmigtir (OGer LU, SJZ 1962, 236). Bununla birlikte s6z
konusu olayda gaiplik karari, kendisinden uzun siiredir haber alinamama
kosuluna dayanilarak da verilebilirdi*.

VI. BiR KIMSE HAKKINDA GAIPLiK KARARI VERILEBIL-
MESI iCIN ONUN OLUMUNUN KUVVETLE MUHTEMEL
OLMASININ ZORUNLU OLUP OLMADIGINA iLiSKiN
DEGERLENDIRME

A. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun 32. maddesinin birinci fikrasi aynen sdyle-
dir: “Oliim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri
haber alinamayan bir kimsenin oliimii hakkinda kuvvetli olasiulik varsa, hak-
lart bu oliime bagli olanlarin basvurusu iizerine mahkeme bu kiginin gaipli-
gine karar verebilir”" Goriildiigii tizere sozii edilen hiikiimde gaiplik kara-
riin verilebilmesi i¢in “6liim tehlikesi i¢inde kaybolan veya kendisinden
uzun zamandan beri haber almamayan bir kimsenin” ifadesinden sonra
“oliimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa” ifadesi kullanilmistir. Hal boyle
olunca Kanun’un “s6ziinden” bir kimsenin 6liim tehlikesi i¢inde kaybolmasi
veya kendisinden uzun zamandir haber alinamamasi seceneklerinin bir
kimse hakkinda gaiplik karari verilebilmesi i¢in yeterli olmadigi; bu alter-
natif kosullara ek olarak bir de o kisinin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik
bulunmasimin da gerektigi sonucu ¢ikmaktadir*®.

4 Grossen, SPR I, s. 307.
47

743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin 31. maddesinin birinci fikrasindaki diizen-
leme de soyle idi: “Oliim tehlikesi i¢inde kaybolan veya ¢oktan beri kendisinden haber
alimamiyan bir kimsenin oliimii pek muhtemel goriiniirse, haklar: 6liime muallak kimse-
lerin talebi hakim gaiplige karar verebilir.” Goriildiigii tizere Tiirk Medeni Kanunu’nun
32. maddesinin birinci fikrasi, miilga Kanun’un 31. maddesinin birinci fikrasindan dili-
nin sadelestirilmis olmas1 disinda farklilik arz etmemektedir.

Tlgili hitkiimdeki mantik su sekildedir: “Oliim tehlikesi i¢inde kaybolma” = (a), “Ken-
disinden uzun zamandir haber alinamama” = (b), “Oliimii hakkinda kuvvetli olasilik
bulunma” (c), “Haklar1 bu 6liime bagli olanlarin basvurusu mahkeme bu kisinin gaip-
ligine karar verebilir” = (d) olsun. Bdylece hitkkme gore bir olayda (a) veya (b) ve (c)
gerceklesmigse sonug (d) olur; yani (a Vb) Ac = d.
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Gaipligin 6n kosullarim1 diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun 32.
maddesi, kaynak Isvigre Medeni Kanununun 35. maddesinden farklidir.
Soyle ki Isvicre Medeni Kanunu’nun 35. maddesine gore “Bir kimsenin
oliimii; ciddi oliim tehlikesi icinde ortadan kaybolmast veya uzun siiredir
habersizce ortada bulunmamasi sebebiyle kuvvetle muhtemelse mahkeme,
oliimiinden hak elde edenlerin talebi iizerine, onun gaipligini ilan edebi-
lir.”* Bu hiikiimden, bir kimsenin 6liim tehlikesi i¢inde ortadan kaybolma-
sinin veya uzun siiredir kendisinden haber alinamamasinin, onun 6limiinii
kuvvetle olas1 hale getirdigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Buna karsilik Tiirk
Medeni Kanunu’nun 32. maddesinin sdziinden 6liim tehlikesi iginde kay-
bolmanin veya kendisinden uzun zamandan beri haber alinamamanin kisinin
oliimiinii kuvvetle olast hale getirdigi sonucu ¢ikarilamamaktadir. Gergekten
de Tiirk Medeni Kanunu’nun 32. maddesinin lafzina gore gaiplik karar1 ve-
rilebilmesi i¢in 6liim tehlikesi i¢inde kaybolma veya kendisinden uzun za-
mandan beri haber alinamama kosuluna bir de kisinin 6liimii hakkinda kuv-
vetli olasilik bulunmasi kosulu eklenmelidir. Buna karsilik yukarida belirtil-
digi iizere Isvicre Medeni Kanunu’nun 35. maddesinde gaiplik durumlariyla
6liimiin kuvvetle muhtemel olmasi arasinda bir neden sonug iliskisi meydana
getirilmig; kisinin 6liim tehlikesi i¢inde ortadan kaybolmasinin veya kendi-
sinden uzun siiredir haber alinamamasinin, kiginin 6liimii hakkinda kuvvetli
olasilik bulunmasi sonucunu dogurabilecegi ifade edilmistir.

B. Oliim Tehlikesi icinde Kaybolan Bir Kimse Hakkinda Gaiplik
Karar1 Verilebilmesi icin Onun Oliimii Hakkinda Kuvvetli
Olasihk Bulunmasinin  Gerekip Gerekmedigine iliskin
Degerlendirme

1. Tiirk Hukuk Ogretisindeki Belli Bash Goriisler

Tiirk hukuk G6gretisinde oliim tehlikesi i¢inde kaybolan bir kimse hak-
kinda gaiplik karar1 verilebilmesi i¢in onun 6liimil hakkinda kuvvetli olasilik
bulunmasimin diger bir ifadeyle onun 6ldiigiiniin kuvvetle muhtemel olma-
sinin 6zel olarak aranmasinin gerekip gerekmedigi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir.

Ogretide Tekinay, konuya iliskin olarak miilga Medeni Kanun done-
minde yaptig1 agiklamalarda; bir kimse hakkinda gaiplik karar1 verilebilmesi

4 isvicre Medeni Kanunu m. 35: “Ist der Tod einer Person héchst wahrscheinlich, weil sie

in hoher Todesgefahr verschwunden oder seit langem nachrichtlos abwesend ist, so
kann sie das Gericht auf das Gesuch derer, die aus ihrem Tode Rechte ableiten, fiir
verschollen erkldren.”
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icin her seyden Once iki sarttan birinin gergeklesmesine ihtiya¢ oldugunu, o
kimsenin ya 6liim tehlikesi i¢inde kaybolmus olmasi ya da kendisinden uzun
stiredir haber alinamamis olmasi gerektigini belirttikten sonra bu iki sarttan
hangisi s6z konusu olursa olsun ona ikinci bir sartin daha eklenmesi gerek-
tigini vurgulamakta ve bunun 6liimiin pek muhtemel olmast oldugunu be-
lirtmektedir. Tekinay, 6limiin pek muhtemel goriilebilmesi; 6lim tehlikesi
icinde kaybolma ve uzun siiredir haber alinamama hallerinden herhangi bi-
rine eklenmedikge gaiplige karar verilemez demekte ve miilga Medeni Ka-
nun’un 31. maddesinin birinci fikrasinin bu konuda agik oldugunu soyle-
mektedir™.

Ogretide Feyzioglu/Doganay, miillga Medeni Kanun déneminde konuya
dair agiklamalarinda Medeni Kanun’da iki hélde kisinin hayatta olup olma-
diginin siipheli sayilabilecegini, bunlarin kisinin 6liim tehlikesi i¢cinde kay-
bolmas1 ve kendisinden uzun siire haber alinamamasi oldugunu belirttikten
sonra 6liim tehlikesi i¢inde kaybolma bahsinde davaya bakan hakimin gerek
olayn 6liim tehlikesi arz edip etmedigini gerek bu tehlike i¢inde kaybolan
sahsin Gliimiiniin ihtimal dahilinde olup olmadigini belirlemede takdir yet-
kisinin bulundugunu belirtmistir’".

Ogretide Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, gaiplik karar1 istenebilmesi
igin gereken sartlar arasinda kaybolan kimsenin dliimiiniin kuvvetle olasi
gorililmesini de 0zel olarak saymakta, her oliim tehlikesi icinde kaybolan
kimse i¢in gaiplik karar1 istenemez demekte ve liim tehlikesi icinde kay-
bolan kimse hakkinda gaiplik karar1 ancak 6liim pek muhtemel ise istenebilir
demektedir™”.

Ogretide Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, gaiplik karari verilebilmesinin

sartlar1 arasinda kaybolan kimsenin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik bulun-
masini agik¢a saymamakta ancak gaiplik kararinin verilmesinin her iki hélde

50 Tekinay, Selahattin Sulhi: Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek Kisiler Hukuku,

6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 214.

Feyzioglu, Feyzi Necmeddin/Doganay, Y. Umit: Medeni Hukuk Dersleri, Cilt I (Temel

Prensipler, Sahsin Hukuku, Aile Hukuku), Ozel Galatasaray Yiiksek Iktisat ve Ticaret

Okulu Yaymlari, 1. Baski, Istanbul 1966, s. 60 - 61.

52 Oguzman, M. Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel Kisiler), 21. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, s. 32-33. Ayn1 yonde aciklama-
lar i¢in bkz. Sahin, Eda: “Gaipligin Miras Hukuku Bakimindan Hiikiim ve Sonuglar1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2019 (144), s. 252; Abik, Yildiz: “Gaipligin Nisanlilik
Uzerindeki Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, Say1 2, 2005,
s. 159; Tokat, Hiiseyin: “Gaipligin Aile Hukuku Yéniinden Sonuglar1”, Selguk Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 2, 2017, s. 535; Tokat, Hiiseyin: Tiirk
Hukukunda Gaiplik, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2018, s. 66 vd.
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(kisiden uzun zamandan beri haber alinamama ve 6liim tehlikesi i¢inde kay-
bolma) de kisinin 6liimii hakkinda kuvvetli olasiligin varligina bagl oldu-
gunu belirtmektedir’.

Ogretide Helvaci, gaiplik kararmin iki durumda verilebilecegini, bun-
lardan birinin 6liim tehlikesi iginde kaybolma digerinin ise kisiden uzun
zamandir haber alinamama oldugunu belirtmekte ancak her iki durumda da
hakimin gaiplige hitkmedebilmesi ic¢in gaipligine karar verilecek kisinin
oliimii hakkinda kuvvetli olasiligin bulunmas: gerektigini vurgulamaktadir™.
Bununla birlikte Helvaci, 6liim tehlikesi i¢inde kaybolma bahsinde, 6lim
tehlikesiyle kastedilenin oliimiine kesin gozle bakilmasini gerektiren bir
tehlike olmayip 6liim sonucu dogurmasi kuvvetle olasi bulunan bir tehlike
oldugunu ifade etmektedir’.

Ogretide Zevkliler/Ertas/Havutgu/Acabey/Giirpinar, gaiplik durumla-
rin1 kastederek her iki durumda da aranacak olan ortak kosulun kisinin 6lii-
miiniin olas1 bulunmasi oldugunu belirttikten sonra 6liim tehlikesi ig¢inde
ortadan kaybolma bahsine iliskin aciklamalar1 dogrudan dogruya “Kisinin,
Oliimiine Cok Giiclii Bir Olasilikla Bakilacak Olayda Kaybolmas: ve Olay-
dan Sonra Bir Yilin Dolmus Olmast” bashg altinda yapmaktadir*®.

Ogretide Baygin/Nar, gaiplige iliskin genel agiklamalarda 6liim teh-
likesi i¢inde ortadan kaybolan veya uzun zamandan beri kendisinden haber
almamayan bir kiginin “6lmils olma ihtimali pek muhtemel ise” kanunun o
kisinin gaipligine karar verilmesi imkanin1 kabul ettigini belirtmistir. Buna
karsiik Baygin/Nar, gaiplik kararinin kosullart arasinda kisinin 6limiiniin
kuvvetle muhtemel olmasini saymamis ayrica 6liim tehlikesi icinde kay-
bolma bahsinde bir deniz kazasinda veya savas alaninda kaybolmanin biiyiik

53 Akipek, Jale/AKintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya: Tiirk Medeni Hukuku, Birinci

Cilt, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 17. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2021, s.
257. Miilga Medeni Kanunumuz déneminde ayni yonde aciklamalar igin bkz. Ataay,
Aytekin: Sahislar Hukuku, Birinci Yarim, Giris — Hakiki Sahislar, 3. Baski, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1978, s. 252; Arpacy, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), 2. Baski, Beta
Yayinlari, Istanbul 2000, s. 188; Képriilii, Biilent: Medeni Hukuk, Genel Prensipler -
Kisinin Hukuku (Gergek Kisiler - Tiizel Kisiler), 2. Baski, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1984, s. 252 vd.; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet: Tiirk Medeni
Hukuku, 3. Baski, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1963, s.
219.

3 Helvaci, Serap: Gergek Kisiler, 6. Baski, Legal Yayncilik, Istanbul 2016, s. 34.

53 Helvacy, s. 34.

% Zevkliler, Aydin/Ertas, Seref/Havutcu, Ayse/Acabey, M. Besir/Giirpmar, Damla:
Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 10. Bask1, Turhan Kitabevi,
Ankara 2018, s. 77.
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bir 6lim tehlikesi sayilacagini belirttikten sonra bu durumlarin 6limi ¢ok
muhtemel gosterecek olaylar oldugunu ifade etmistir’’.

Ogretide gerek Goktiirk gerek Oguzoglu, miilga Medeni Kanun déne-
minde konuyla ilgili olarak yaptiklar1 agiklamalarda gaiplik kararmna iki
halde cevaz verildigini ve bunlarin birincisinin 6liim tehlikesi iginde gaip
olma, ikincisinin ondan uzun zaman haber alinamama oldugunu belirtmekte
ayrica gaiplik kararinin verilebilmesi i¢in belirli bir zamanin ge¢mis olmasi
gerektigini ifade etmektedirler™. Bu kapsamda anilan yazarlarin her ikisi de
gaiplik kararmin verilebilmesinin kosullar1 arasinda kisinin Sliimiiniin pek
muhtemel olmasindan s6z etmemektedir. Yazarlara gore gaiplik hallerinde
Olim ihtimali ayn1 oranda olmayip 6liim tehlikesi i¢inde kaybolma ihtima-
linde S6liim ihtimali daha kuvvetlidir ve bu nedenle birinci halde gaiplik
karar1 i¢in daha kisa siire ngoriilmiistiir”.

Ogretide Dural/Ogiiz gaiplik kararmin maddi sartlarinin, dliim tehlikesi
icinde kaybolma ya da uzun siireden beri haber alinamama sartlarindan biri-
nin bulunmas1 ve belirli siirelerin gegmesi oldugunu belirtmekte ancak kay-
bolan kimsenin 6liimiiniin kuvvetle muhtemel géziikmesini ayrica 6zel ola-
rak aranmasi gereken bir sart olarak saymamaktadi®. Dural/Ogiiz, liim
tehlikesi bahsinde 6liim tehlikesiyle kastedilenin, kisinin i¢inde kayboldugu
durumun 6liim sonucu dogurmasi ihtimalinin yiiksek olmasi oldugunu be-
lirtmektedir®'.

Ogretide Oztan, gaiplik karar1 verilmesinde aranacak sartlar bashg
altinda kisinin 6liim tehlikesi icinde kaybolmasi veya kendisinden uzun za-
mandan beri haber alinamiyor olmasi sartina yer vermis ancak kaybolan
kimsenin Olimiiniin kuvvetle olasi goziikmesinden ayrica (6zel olarak)
aranmas1 gereken bir sart olarak sz etmemistir’®. Oztan, 6lim tehlikesi

57 Baygin, Cem/Nar, Ahmet: Medeni Hukuk Dersleri I, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler

Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2023, s. 323 vd.

8 Goktiirk, Hiiseyin Avni: Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Kitap, Sahsin Hukuku (Kisiler
Hukuku), 3. Baski, Giiney Matbaacilik, Ankara 1954, s. 164; Oguzoglu, Hiiseyin Cabhit:
Medeni Hukuk, Sahsin Hukuku, Akin Matbaacilik, 3. Baski, Ankara 1956, s. 231 vd.

¥ Goktiirk, s. 164; Oguzoglu, s. 231.

% Dural/Ogiiz, s. 30. Benzer yonde bkz. Aslan Bingol, Kemale Leyla: “Gaipligin Miras

Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 48,

2021, s. 317.

Dural/Ogiiz, s. 31. Miilga Medeni Kanunumuz déneminde ayn1 yénde agiklamalar igin

bkz. Ozsunay, Ergun: Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 4. Baski, istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1979, s. 225.

2 QOztan, Bilge: Kisiler Hukuku Gergek Kisiler, 11. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2021,
s. 84.
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icinde kaybolma bahsinde, kisinin 6liimiiniin kuvvetle muhtemel olmasini,
kisinin Oliimiine kesin goziiyle bakilmasindan ayirt etmek bakimindan
onemli oldugunu vurgulamakta; birincisinde gaiplige ikincisinde liim kari-
nesine dair hiikiimlerin uygulanma alan1 bulacagini belirtmektedir®.

Ogretide Erdogan/Keskin, gaiplik kararmin sartlar1 arasinda kaybolan
kimsenin oliimiiniin kuvvetli olas1 goziikmesini ayrica saymamis; gerek
olim tehlikesi i¢inde kaybolma gerek kisiden uzun zamandir haber alina-
mama durumlarinda aslolanin s6z konusu kiginin hayatta olup olmadiginin
belirsiz olmasindan s6z etmistir®.

Ogretide Serozan/Engin/Atamer, gaipligin, kisinin 6liim tehlikesi i¢inde
kaybolmas1 veya kendisinden uzun slire haber alinamamasi “yiiziinden”
Olimiin pek olas1 goziikmesi halinde yargictan elde edilen bir gaiplik hiik-
miiyle olusmasindan soz etmektedir®. Buna gore Serozan/Engin/Atamer,
kisinin 6lim tehlikesi i¢inde kaybolmasi veya kendisinden uzun siiredir ha-
ber alinamamasiyla 6limiin pek olas1 goziikkmesi arasinda bir neden sonug
iligkisi kurmaktadir. Burada neden, kisinin 6liim tehlikesi i¢inde ortadan
kaybolmas1 sonug ise dliimiin pek olasi goziikmesidir. Bu kapsamda Serozan/
Engin/Atamer’in gaiplik tanim1 ve kurdugu neden sonug iliskisinin, gaipligin
Isvigre Medeni Kanunu’ndaki diizenlenisine (m. 35) uygun oldugu sdyle-
nebilir. Ancak Serozan/Engin/Atamer, 6lim tehlikesi iginde kaybolan bir
kimse hakkinda gaiplik karar1 verilebilmesi i¢in ayrica onun 6liimii hakkinda
kuvvetli olasilik bulunmasi kosulunun degerlendirilmesi gerekip gerekme-
digi konusunda 6zel bir agiklama yapmamaktadir.

Ogretide Hatemi gaiplik karar1 sirasinda 6liimiin muhtemel oldugunu
belirttikten sonra 6liimiin muhtemel olusunun iki olgudan biri “dolayisi ile”
s0z konusu olabilecegini ve bunlardan ilkinin 6liim tehlikesi i¢inde kay-
bolma oldugunu ifade etmektedir®.

2. Yargitay Uygulamasindan Bazi Ornekler

Yargitay 8. Hukuk Dairesi 19.03.2019 tarihinde verdigi iki kararinda da
olim tehlikesi i¢inde kaybolma ve kisiden uzun zamandan beri haber
almamama olaylarinin gaiplik nedeni teskil edebilmesi i¢in gaipligi istenilen

63 Oztan, s. 85.

64 Erdogan, Thsan/Keskin, A. Dilsad: Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2019, s. 326.

Serozan/Engin/Atamer, s. 429.

% Hatemi, s. 83.
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kisinin “6limii hakkinda kuvvetli olasilik” olmas1 kaydiyla gaipligine karar
verilebilecegi vurgulamistir®’.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi 2019 yilinda verdigi bir baska kararinda ta-
lepte bulunanlarca 2005 yilindan beri kayip oldugu, dagda gecirdigi kaza
sonucu Oldiigiine dair haber alindig1 iddia edilen ve yerel mahkemece top-
lanan delillere gore 2005 yilindan beri haber alinamadigi tespit edilen kisinin
oliimii hakkinda kuvvetli olasiligin varligr kanitlanmadigi gerekgesiyle yerel
mahkeme kararini bozmustur®.

3. Isvigre Hukuk Ogretisindeki Bashca Goriisler

Ogretide Grossen ve ona atifla Lardelli’ye gore gaiplik karari, ancak
basvurunun dayanagi olan kosullar somut olayda 6liimiin kuvvetle muhtemel
oldugunu gosteriyorsa verilebilir”. Kanun’un lafzina gére ciddi 6liim teh-
likesi i¢inde kaybolma ve kisiden uzun siiredir haber alinamama ile 6liimiin
kuvvetle muhtemel olmasi arasinda yakin bir bag bulunmalidir. Oliim, s6z
konusu kisi ciddi 6liim tehlikesi iginde kayboldugu veya uzun siiredir ha-
bersizce ortada bulunmadigi igin kuvvetle muhtemel olmalidir. Ancak bunun
tersi de gecerlidir soyle ki ciddi 6liim tehlikesi i¢inde ortadan kaybolma ve
habersizce ortadan kaybolma belirli bir kiginin 6liimiiniin kuvvetle muhtemel
goriilmesini saglamalidir”.

Ogretide Bucher’e gore Isvigre Medeni Kanunu’nun 35. maddesinin
birinci fikras1 gaiplik kararinin verilebilmesinin miimkiin oldugu iki durum
ongormektedir: Bunlardan ilki, ciddi 6liim tehlikesi iginde kaybolma, ikin-
cisi ise kisiden uzun siiredir haber alinamamadir. Her iki durumda da kosul-
lar 6liimii kuvvetle muhtemel gostermelidir. Kesin olarak kabul edilemese de
oliim yine en olas1 hipotez olarak goriilmelidir’'. Bu kapsamda Bucher’in
salt 6liim tehlikesi iginde kaybolmanin, kaybolan kimsenin 6limiini kuv-
vetle muhtemel hale getirip getirmedigi konusundaki goriisii acik degildir.
Bucher’e gore 6nemli olan somut olaym kosullariin 6liimii kuvvetle muh-
temel gostermesidir.

8 Yarg. 8. HD., T. 19.03.2019, E. 2017/8842, K. 2019/2901; Yarg. 8. HD., T. 19.03.2019,
E. 2017/8841, K. 2019/2905 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:
21.10.2023).

%8 Yarg. 8. HD., T. 07.11.2019, E. 2019/5158, K. 2019/10013 (https:/karararama.yargitay.
gov.tr/ Erigim Tarihi: 21.10.2023).

6 Grossen, SPR 11, s. 307; Lardelli, BSK ZGB I, Art. 35, N. 6.

" Lardelli, BSK ZGB 1, Art. 35, N. 6.

' Bucher, Andreas: Natiirliche Personen und Persdnlichkeitsschutz, 4. Auflage, Helbing

Lichtenhahn Verlag, Basel 2009, s. 50.
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Ogretide Hafter’e gore bir kimse hakkinda gaiplik karar1 verilebilmesi
icin birinci ihtimalde onun 6liim tehlikesi i¢inde kaybolmas: yani (dolayi-
styla) onun 6liimiiniin kuvvetle muhtemel olmasi gerekir’”. Bu noktada
Hafter’in bir kimsenin salt 6liim tehlikesi i¢cinde ortadan kaybolmasinin onun
Olimiini kuvvetle muhtemel héle getirdigine yonelik bir imada bulundugu;
6liim tehlikesi i¢inde kaybolmak ile kisinin dliimiiniin kuvvetle muhtemel
hale gelmesi arasinda bir neden sonug iliskisi kurdugu sdylenebilir. Bu ne-
den sonug iligkisinde neden, 6liim tehlikesi i¢inde kaybolma; sonug ise 6lii-
miin kuvvetle muhtemel olmasidir. Ancak Haffer’in 6liim tehlikesi i¢inde
ortadan kaybolan kimsenin Oliimiiniin zaten kuvvetle muhtemel oldugunu
kabul ettigi kesin bigimde sdylenemez.

Ogretide Egger’e gore ciddi 6liim tehlikesi icinde kaybolmada, kay-
bolmanin kogsullar1 6liimiin kuvvetle muhtemel gériilmesine neden olabilir.
Alman Medeni Kanunu bu tiirden ¢esitli 6liim tehlikeleri i¢in 6zel diizen-
lemeler dngdrmiistiir. Ancak Isvicre Medeni Kanunu genel olarak ciddi 6liim
tehlikesi i¢inde kaybolmadan s6z etmistir. Boyle bir tehlikenin var olup ol-
madig1 her bir olayin kosullarina gore belirlenir. Burada 6liim tehlikesi do-
guran tehlikeli somut bir olaya gerek olmadigi gibi kisiden gerekgelendi-
rilemeyen bir sekilde haber almamayan (IMK m. 36 uyarmnca bir yillik)
stirenin sona ermesinin de bir dnemi yoktur. O zamandan beri haber alina-
mamasiyla baglantili olarak bu kaybolmanin kosullart mantikli bir degerlen-
dirmeye gore limii kuvvetle muhtemel gostermelidir’.

Ogretide Hausheer/Aebi-Miiller’e gore gaiplik kararma iliskin yargila-
manin basarili sekilde baslatilabilmesi i¢in 6liim gerek ciddi 6liim tehlikesi
icinde kaybolmada gerek kisiden uzun siiredir haber alinamamada kuvvetle
muhtemel olmalidir. Oliim tehlikesi i¢inde kaybolma veya uzun siiredir ha-
ber alinamama ile 6limiin kuvvetle muhtemel olmasi arasinda siki bir bag-
lant1 bulunmalidir. Kayip kisi 6liim tehlikesi i¢inde ortadan kayboldugu veya
uzun siiredir haber alinamadig1 i¢in 6liim kuvvetle muhtemel olmalidir™.

Ogretide Pedrazzini/Oberholzer’e gore bir kimse ciddi 6liim tehlikesi
icinde ortadan kaybolmugsa kaybolmanin kosullarinin o6limiin kuvvetle
muhtemel goriilmesine yol agmasi halinde gaiplik karar1 alinmasi i¢in dava
acilabilir. Eger kosullar dliimiin kesin oldugunu gosteriyorsa gaiplik karar
degil isvicre Medeni Kanunu’nun 34. maddesinde diizenlenen 6liim karinesi

2 Hafter, Art. 35, N. 2.
3 Egger, ZK ZGB, Art. 35, N. 6.
" Hausheer/Aebi-Miiller, s. 35-36.
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uygulanma alan1 bulur”. Gériildiigii iizere Pedrazzini/Oberholzer, kaybolan
kimsenin kaybolma kosullarinin onun 6limiini kuvvetle muhtemel gdster-
mesi hélinde gaiplik kararinin; onun dliimiine kesin goziiyle bakilmasini
gostermesi halinde ise 6liim karinesinin gegerli olacagini kabul etmektedir.
Dolayisiyla Pedrazzini/Oberholzer’in kaybolan kimsenin oliimii hakkinda
kuvvetli olasilik bulunmasi hususunu, ciddi 6liim tehlikesi i¢inde kaybolan
kimse hakkinda gaiplik karar1 verilmesinin bir kosulu olarak aramasindan
degil kaybolan kisi hakkinda Medeni Kanun’un gaiplik kararina dair hii-
kiimlerinin mi yoksa 6liim karinesine dair hiikiimlerinin mi gegerli olacagini
ayirt etmede kullanilan bir 6lgiit olarak kabul ettigi sdylenebilir.

Ogretide Tuor/Schnyder/Schmid’e gére 6liimiin kesin olarak varsayila-
bilecegi belirtilen durumlara ek olarak 6liimiin kesin olmadig1 ancak belir-
tilerin 6liimiin gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugunu gosterdigi
vakalar da vardir. Gaiplik kararmin alinmasina iki farkli durumda izin veri-
lebilir: Bunlar ciddi oliim tehlikesi i¢inde kaybolma veya kisinin iginde
bulunmus olabilecegi belirli bir tehlike hakkinda herhangi bir bilgi olmak-
sizin uzun siire habersizce ortada bulunmamasidir. Ancak ikinci durumda da
“habersizlik siiresi nedeniyle” 6liim kuvvetle muhtemel olmalidir’.

Ogretide Hiirlimann-Kaup/Schmid gaipligin Isvicre Medeni Kanu-
nu’nun 35 ild 38 maddeleri arasinda diizenlendigini belirttikten sonra bun-
larm 6liimiin “kesin” olmadigi (IMK m. 34!) ancak sadece “kuvvetle muh-
temel oldugu” durumlara (IMK m. 35/1) uyarlanmis oldugunu vurgulamak-
tadir’’.

Ogretide Baumann’a gére bir kisi ciddi 6liim tehlikesi i¢inde ortadan
kaybolur veya uzun siiredir habersizce ortada bulunmazsa onun 6liimii kuv-
vetle muhtemel kabul edilir ve onun hakkinda Isvicre Medeni Kanunu m. 35
ila 38’¢ gore gaiplik karar1 verilebilir'.

Ogretide Riemer’e gore gaiplik karari iki durumda sdz konusu olur; her
iki durumda da kisiler, 6liimlerini kuvvetle muhtemel kilan durumlar altinda
ortadan kaybolmuslardir: Ya bir kimse ciddi 6liim tehlikesi i¢inde ortadan
kaybolmustur ya da ondan uzun siiredir haber alinamamaktadir’”. Goriildiigii
iizere Riemer ciddi 6liim tehlikesi iginde ortadan kaybolmay1 kisinin &lii-
miinii kuvvetle muhtemel kilan bir durum olarak gérmektedir.

> Pedrazzini/Oberholzer, s. 39.

" Tuor/Schnyder/Schmid, s. 113.
7 Hiirlimann-Kaup/Schmid, s. 217.
Baumann, s. 23.

Riemer, s. 90.
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Ogretide Dérr, somut olaydaki kaybolma durumuyla &liimiin kuvvetle
muhtemel olmasi arasinda siki bir baglantinin bulunmasi gerektigini belirt-
tikten sonra aynen soyle demektedir: “Tam da bir kisi ciddi oliim tehlikesi
icinde ortadan kayboldugu veya uzun siiredir habersizce ortada bulunmadigi
icin bu kiside 6liim olaymnin gerceklesmesi kuvvetle muhtemeldir.”® Boylece
Doérr, agik¢a kisinin Oliim tehlikesi iginde ortadan kaybolmasinin veya
kendisinden uzun siiredir haber alinamamasinin o kisinin 6liimiinii kuvvetle
muhtemel hale getirecegini ifade etmistir.

Ogretide Hofer, gaipligin kosullar1 arasinda &liimiin kuvvetle muhtemel
olmasini saymamaktadir. Hofer’e gore gaiplik kararinin 6liim karinesinden
farki, gaiplikte 6liimiin kuvvetle muhtemel olmasidir. Oliimiin kuvvetle
muhtemel olup olmadig: ise yapilan uzun bir yargilamada incelenir®'.

Ogretide Kley/Seferovic, ciddi 6liim tehlikesi iginde ortadan kaybolma
bakimindan kisinin 6liimiiniin kuvvetle muhtemel olmasi konusuna hi¢ de-
ginmemis® buna karsilik alternatif bir sart olan uzun siiredir kendisinden
haber alinamama kosulu bakimindan kendisinden uzun siiredir haber alina-
mama ile 6liimiin kuvvetle muhtemel olmas1 arasinda siki bir bagin bulun-
masi gerektigini belirtmistir®. Kley/Seferovic’in 6liim tehlikesi i¢inde kay-
bolma durumunda Sliimiin kuvvetle muhtemel olmasindan s6z etmemesine
karsin kisiden uzun siiredir haber alinamamasinda 6liimiin kuvvetle muhte-
mel olmas1 arasinda siki bir bagmn bulunmasi gerektigini belirtmesinin bi-
lingli bir tercih oldugu sdylenebilir.

Ogretide Breitschmid, Isvigre Medeni Kanunu’nun 35. maddesine, yani
gaipligin kosullarna iliskin agiklamalarinda alternatif gaiplik durumlarindan
s0z etmis ancak Oliimiin kuvvetle muhtemel olmasini gaiplik karar1 verile-
bilmesinin bir kosulu olarak saymamis hatta 6liimiin kuvvetle muhtemel ol-
mas1 konusuna hi¢ deginmemistir®. Breitschmid’in bu tutumu bilingli ola-
bilir.

Ogretide Briickner, 6liim tehlikesi icinde kaybolma durumunda gaiplik
kararim agiklarken “Ciddi Oliim Tehlikesi Icinde Ortadan Kaybolma Sonucu
Oliimiin Kuvvetle Muhtemel Olmasi (Bir Yillik Bekleme Siiresinden Sonra
Gaiplik Karari)” baghigini kullanmigtir. Ayrica konuyla ilgili agiklamala-
rinda Briickner, bir yillik bekleme siiresinden sonra gaiplik karari, bir kisinin

8 Dérr, KUKO ZGB, Art. 35, N. 5.

81 Hofer, s. 42.

82 Kley/Seferovic, OFK ZGB, Art. 35. N. 2.
8 Kley/Seferovic, OFK ZGB, Art. 35. N. 3.
8 Breitschmid, CHK ZGB, Art. 35, N. 1-5.
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Oliimiiniin kuvvetle muhtemel olmasii gerektirir ¢ilinkii bu kisi ciddi 6liim
tehlikesi icinde kaybolmustur®. Dolayisiyla Briickner’in ciddi 6liim tehlikesi
icinde ortadan kaybolmakla kisinin 6liimiiniin kuvvetle muhtemel hale gel-
mesi arasinda agikca bir neden sonug iliskisi kurdugu, ciddi 6liim tehlikesi
icinde kaybolan kisinin 6liimiiniin kuvvetle muhtemel héle geldigini kabul
ettigi sOylenebilir.

4. Degerlendirme

Bir kimsenin ciddi 6liim tehlikesi i¢inde ortadan kaybolmasina ragmen
onun Oliimii hakkinda kuvvetli olasilik bulunmamasi miimkiin degildir.
Diger bir anlatimla bir kimse ciddi 6liim tehlikesi i¢inde kaybolmussa artik
onun Oliimii en azindan kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda ciddi 6liim
tehlikesi i¢inde kaybolmak neden, 6liimiin kuvvetle muhtemel hale gelmesi
ise sonuctur. Yani ciddi 6liim tehlikesiyle karsilagtiktan sonra yagsam belirtisi
gostermeme ile 6liimiin kuvvetle muhtemel hale gelmesi arasinda bir neden
sonug iliskisi bulunmaktadir. Tirk Medeni Kanunu’nun 32. maddesinin,
kaynak Isvigre Medeni Kanunu'nun 35. maddesi dikkate alinarak yorumlan-
mast da Olim tehlikesi iginde kaybolmanin neden, Sliimiin kuvvetle olasi
hale gelmesinin sonug olarak kabul edilmesini gerektirir. Dolayisiyla huku-
kumuzda ciddi oliim tehlikesi i¢inde kaybolmanin tek basina kaybolan
kimsenin Oliimiinii en azindan kuvvetle muhtemel héle getirecegi sdylene-
bilir. Ornegin, bir yerde siddetli bir sel felaketi (ciddi 6liim tehlikesi) yasansa
ve orada bulunan bir kimsenin bu felakette sele kapildigina iligkin emareler
olsa (ciddi oliim tehlikesiyle karsilastig1 ispatlansa) siddetli sele kapilarak
6ldigi diistiniilen ancak cesedi de bulunmayan kimsenin 6liimii hakkinda
kuvvetli olasilik vardir. Boyle bir olayda o kimsenin siddetli bir sel felake-
tinde 6liim tehlikesi i¢inde ortadan kaybolmasi, en az bir yi1l boyunca kendi-
sinden haber alinamamasi ve cesedinin de bulunamamasi kendiliginden onun
6limiinii kuvvetle muhtemel hale getirir. Haklar1 bu 6liime baglh olanlarin,
6liim tehlikesinin tizerinden en az bir yil gegtikten sonra yapacaklar1 bagvuru
iizerine hakim, gerekli yargilama ustliinii gerceklestirerek bu kisi hakkinda
gaiplik karar1 verebilir.

Oliim tehlikesi iginde ortadan kaybolma sebebine dayanilarak agilan bir
gaiplik davasinda son yasam belirtisinden sonra mevcut emarelere gore be-
lirli bir tehlikeyle baglantili kosullarla yani ciddi 6liim tehlikesiyle karsilas-
t181 bilinen bir kimse hakkinda gaiplik karar1 verilebilmesi i¢in onun 6limii
hakkinda kuvvetli olasilik bulundugunun ispat edilmesine veya hakim tara-

8 Briickner, s. 40.
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findan 6zel olarak degerlendirilmesine gerek yoktur. Dolayisiyla hakim, bir
kimsenin mevcut emarelere gore ciddi 6liim tehlikesiyle karsilastiginin ve
bundan sonra kendisinden bir yasam belirtisinin alinmadiginin ispatlandigi
bir olayda o kimsenin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik bulunmadig1 gerek-
cesiyle gaiplik karar1 vermekten kaginamaz. Hakimin bu tiir bir olayda de-
gerlendirecegi husus, kisinin karsilastigi olayimn ciddi 6liim tehlikesi doguran
bir olay m1 oldugu ve kaybolan kisinin 6liimiine kesin géziiyle bakilip baki-
lamayacagidir. Eger hakim ciddi 6liim tehlikesi i¢inde ortadan kaybolan ve
cesedi bulunamayan kiginin oliimiine “kesin goziiyle bakilacag1” kanaatin-
deyse (TMK m. 31) bu durumda gaiplik talebinin reddine karar verebilir.
Zira bu hélde Tirk Medeni Kanunu’nun gaiplige iliskin hiikiimlerinin uy-
gulanmasi miimkiin olmayip 6liim karinesine basvurulmasi gerekir. Buna
karsilik son yasam belirtisinden sonra ciddi 6liim tehlikesiyle karsilastigi
ispat edilen bir kisinin 6limiine kesin goziiyle bakilamiyorsa yani dolayi-
styla o kiginin 6liimii sadece kuvvetle muhtemelse artik hakimin gaipligin
sekli sartlarinin yerine getirilmesi asamasina gegmesi gerekir.

Isvigre Federal Mahkemesi, Bangkok bolgesinde gemiyle seyahat eden
bekar bir kadinin kaybolmasi olayinda gaipligin kosullarinin gerceklestigine
hiikmetmistir. Soyle ki bir sabah yolcu kadin kamarasinda bulunamamastir.
Kamara igeriden kilitlidir. Kamaranin penceresi ise denize dogru agiktir. Bu
deliller 1g1ginda kadinin gemiden denize diismiis olmas1 gerektigi agikardir.
Acik denize diisme, ciddi oliim tehlikesi tasiyan bir duruma yol agmustir.
Kadinin baska bir gemi tarafindan kurtarilmis olmasi ve daha sonra bilin-
meyen bir yerde yeni bir hayat kurmus olmasi ihtimali de tamamen goz ardi
edilemez ancak 6liim bu olayda daha fazla muhtemeldir. Bagka bir deyigle
Isvigre Medeni Kanunu’nun 35 maddesinin birinci fikras1 uyarinca kuvvetle
muhtemeldir®®. Goriildiigii iizere Federal Mahkeme kararma konu olan
olayda gemiyle acik denizde seyahat eden yani yasam belirtisi bulunan bir
kimse, yasam belirtisinden sonra kamarasinin kapisi igeriden kilitliyken se-
yahat halinde olan bir gemiden agik denize diismiis yani mevcut emarelere
gore belirli bir tehlikeyle baglantili kosullarla yani 6liim tehlikesiyle karsi-
lasmistir. Bu olayda kadmin bagka bir gemi tarafindan kurtarilmis olmasi
ihtimali dliimiine kesin goziiyle bakilmayr gerektirmemekle birlikte ciddi
oliim tehlikesi i¢inde kaybolmasi onun 6liimiinii kuvvetle olas1 hale getir-
mistir. Yani ciddi 6liim tehlikesi i¢inde kaybolan kisinin 6liimiine kesin
goziyle bakilamadigindan Federal Mahkeme, 6limii kuvvetle muhtemel
olan kadin hakkinda gaiplik karar1 verilmesine hitkkmetmistir.

8 BGE 56 1 546 vd. (https://www.fallrecht.ch/c1056546.pdf Erisim Tarihi: 01.11.2023).
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Tiim bu agiklamalardan sonra Yargitayin; talepte bulunanlarca 2005
yilindan beri kayip oldugu, dagda gecirdigi kaza sonucu 6ldiigiine dair haber
alindig1 iddia edilen ve yerel mahkemece toplanan delillere gére 2005 yilin-
dan beri haber alinamadigi tespit edilen kiginin 6liimii hakkinda kuvvetli
olasiligin varliginin kanitlanmadig1 gerekcesiyle 2019 yilinda vermis oldugu
bozma kararinin®’ isabetli olmadig1 s6ylenebilir.

C. Kendisinden Uzun Siiredir Haber Alnamayan Bir Kimse
Hakkinda Gaiplik Karar1 Verilebilmesi icin Onun Oliimii
Hakkinda Kuvvetli Olasihk  Bulunmasimmin  Gerekip
Gerekmedigi Meselesi

1. Tiirk Hukuk Ogretisindeki Belli Bash Goriisler

Ogretide Tekinay, miilga Medeni Kanun déneminde konuya iliskin
acgiklamalarinda uzun siireden beri kendisinden haber alinamayan kimsenin
O0lmiis olmasi “pek muhtemel goriiniiyorsa” yine gaiplik s6z konusu olur
demektedir. Tekinay’a gore burada bir kimse ya 6nemsiz bir 6liim tehlikesi
icinde ya da herhangi bir tehlike s6z konusu olmadan ortadan kaybolmustur
ve kaybolus tarzina gore bir kimsenin 6liimii biiyiik bir ihtimal teskil ettigi
takdirde gaiplik karar1 verilebilir. Tekinay, bir kimseden uzun siire haber
almamamasinin onun gaipligine hilkkmetmek icin bagli basina yeterli bir se-
bep olmadigini vurgulamakta ve haber alamama Gyle héller ve sartlar i¢inde
olacak ki o kimsenin 6liimii pek muhtemel sayilabilsin demektedir™.

Ogretide Feyzioglu/Doganay, miilga Medeni Kanun doneminde konuya
dair agiklamalarinda ¢oktan beri haber alinamayan kimsenin gaip sayilabil-
mesi i¢in haber alinamamanin 6limii muhtemel kilacak vasifta olmasi ge-
rektigini belirtmektedir. Ayrica, haber alinamamanin sahsin 6limiinii kuv-
vetle muhtemel kilacak vasifta oldugu konusundaki ispat yiikiiniin gaiplige
karar verilmesini isteyen davacida oldugunu vurgulamaktadir®.

Ogretide Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, her kendisinden haber alina-
mayan kimse i¢in gaiplik karar1 istenemeyecegini belirttikten sonra somut
olaydaki sartlarin, kaybolan kisinin 6liimiinii kuvvetli bir olasilik i¢inde gos-
termesi ve kaybolanin hala hayatta olduguna dair biiyiik kuskular uyandir-
mas1 gerektigini vurgulamaktadir™. Ayrica Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,

8 Yarg. 8. HD., T. 07.11.2019, E. 2019/5158, K. 2019/10013 (https://karararama.yargitay.
gov.tr/ Erigim Tarihi: 19.11.2023).

8 Tekinay, s. 215.

8 Feyzioglu/Doganay, s. 61.

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 32.



282 Dr. Ogr. Uyesi Aziz Erman BAYRAM

Oliimiin kuvvetli bir olasilik i¢cinde goriilmesi sartinin 6zellikle uzun zaman-
dan beri kendisinden haber alimamayanlar agisindan daha da 6nemli oldu-
gunu kabul etmektedir’'.

Ogretide Akipek/Akintiirk/Ates Karaman gaiplik kararinin verilmesinin
her iki hélde (61im tehlikesi i¢inde kaybolma ve kisiden uzun zamandan beri
haber alinamama) de kisinin 6liimii hakkinda kuvvetli olasiligin varligina
bagl oldugunu belirtmektedir®.

Ogretide Helvact, gaipligin sartlar1 arasinda kisinin 6liimiiniin kuvvetle
muhtemel olmasint saymadigi gibi kisiden uzun siiredir haber alinamama
bahsinde de 6liimiin kuvvetle muhtemel olmasindan 6zel olarak s6z etme-
mektedir’”. Bununla birlikte Helvaci, gaiplige iliskin genel agiklamalarda
gaiplik kararinin verilebilecegi her iki durumda da (dolayisiyla kendisinden
uzun siiredir haber alinamama durumunda da) hakimin gaiplige hiikmede-
bilmesi i¢in gaipligine karar verilecek kisinin 6liimii hakkinda kuvvetli
olasiligm bulunmasi gerektigini belirtmektedir’*.

Ogretide Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, gaiplik durumla-
rin1 kastederek her iki durumda da aranacak olan ortak kosulun kisinin olii-
miiniin olasi bulunmasi oldugunu belirttikten sonra kisiden uzun siiredir ha-
ber alinamama bahsine iligskin agiklamalar1 dogrudan dogruya “Kisiden Uzun
Stire Haber Alinamamis Olmasi ve Oliimiin Cok Giiclii Bir Olasilik Olmast”
basligi altinda yapmaktadir®.

Ogretide Dural/Ogiiz, bir kimsenin gaipligine karar verilebilecek olan
ikinci durumun ondan uzun siire haber alinamamasi oldugunu belirttikten
sonra her uzun siireden beri haber almamanin hakimin gaiplik karar1 verme-
sine temel olamayacagini ifade etmektedir. Bdylece bu haber alamamanin
kisinin yasayip yasamadigindan kusku duyurmas1 gerektigini vurgulamakta-
dir”®. Buna karsilik Dural/Ogiiz, kendisinden uzun siiredir haber almnamayan
kimse hakkinda gaiplik karar1 verilebilmesi i¢in onun 6liimii hakkinda kuv-
vetli olasilik bulunmasi kosulunun aranmasinin gerekip gerekmedigi konu-
sunda ayrica bir agiklama yapmamaktadir.

Ogretide Oztan kaybolan kimsenin &liimiiniin kuvvetle muhtemel ol-
masini gaipligin kosullar arasinda saymamis, gaiplik durumlarindan kisiden

ol Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 32.

92 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 255.

% Helvacy, s. 34-35.

% Helvacy, s. 34. Ayn1 yonde bkz. Ataay, s. 252.

95 ZevKliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, s. 77.
% Dural/Ogiiz, s. 31.
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uzun zamandan beri haber alinamama bahsinde, sadece haber alinamamanin
gaiplik karar i¢in yeterli olmadigimi ayrica haber alinamamanin Sliimi pek
muhtemel gosterecek mahiyette olmasinin da gerektigini belirtmistir’’.

Ogretide Erdogan/Keskin gaiplik kararinm sartlari arasinda kaybolan
kimsenin oliimiiniin kuvvetli olas1 goziikmesini ayrica saymamis; gerek
olim tehlikesi i¢cinde kaybolma gerek kisiden uzun zamandir haber alina-
mama durumunda aslolanin s6z konusu kisinin hayatta olup olmadiginin
belirsiz olmasindan sdz etmistir’.

Ogretide Baygin/Nar, gaiplik kararmin sartlar1 arasinda kiginin 6liimii-
niin kuvvetle muhtemel olmasini ayrica saymamis ancak kisiden uzun siire-
den beri haber alinamama bahsinde ise bir kisiden sadece uzun siireden beri
haber alinamiyor olmasinin gaiplik karar1 verilebilmesi icin yeterli olmadi-
gin1 ayrica hakimin kisiden uzun siireden beri haber alinamama sebebiyle
gaiplik karar1 verebilmesi i¢in kendisinden haber alinamayan kisinin yasa-
mindan kusku duyulmasi ve 6liimiiniin pek muhtemel goriilmesi gerektigini
belirtmistir’.

Ogretide Serozan/Engin/Atamer, kendisinden uzun siiredir haber alina-
mayan bir kimse hakkinda gaiplik karar1 verilebilmesi i¢in ayrica onun
olimi hakkinda kuvvetli olasilik bulunmasimin gerekip gerekmedigi konu-

sunda bir agiklama yapmamaktadir'®.

Ogretide Hatemi gaiplik karar1 sirasinda 6liimiin muhtemel oldugunu
belirttikten sonra 6liimiin muhtemel olusunun iki olgunun biri “dolayist ile”
s0z konusu olabilecegini ve bunlardan ikincisinin bu kimseden uzun siiredir

haber alinamama oldugunu ifade etmektedir''.

2. Yargitay Uygulamasindan Bazi Ornekler

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin, hakkinda gaiplik karar1 verilmesi isteni-
len kisiden uzun zamandan beri haber alinamamaktaysa da 6liimii hakkinda
kuvvetli olasiligin varliginin kanitlanamadigi gerekgesiyle yerel mahkeme

kararlarini bozdugu pek ¢ok karari bulunmaktadir'®,

7 Oztan, s. 84.

% Erdogan/Keskin, s. 326.

% Baygm/Nar, s. 326.

100 Serozan/Engin/Atamer, s. 429.

101 Hatemi, s. 83.

12 yarg. 2. HD., T. 14.07.2010, E. 2009/12902, K. 2010/14215; Yarg. 2. HD., T.
22.09.2010, E. 2010/11290, K. 2010/15137; Yarg. 2. HD., T. 15.10.2012, E. 2011/
11685, K. 2012/24677 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi: 23.11.2023).
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Yargitay 8. Hukuk Dairesinin de kisiden uzun siiredir haber alinama-
diginin tespit edilmesine ragmen onun 6liimii hakkinda kuvvetli olasiligin
varliginin ispatlanamadigi gerekgesiyle yerel mahkeme kararlarin1 bozdugu

pek cok karari bulunmaktadir'®.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 2018 yilinda verdigi bir kararda TMK m. 32
uyarinca gaiplik kararmin verilebilmesi i¢in kendisinden uzun zamandan
beri haber alinamayan bir kimsenin, ancak 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik
varsa gaipligine karar verilebilecegini vurgulamistir. Daireye gore yerel
mahkemece, gaipligine karar verilmesi istenilen kisiden “40-50 yildir”” haber
alinamadig1 tespiti yapilmis ise de bu kisinin 6liimii hakkinda kuvvetli ola-
sihigin varligi kanitlanmamistir. Dolayisiyla mahkemece Tiirk Medeni Ka-
nununun 32. maddesinde Ongdriillen “Oliimii hakkinda kuvvetli olasilik
varsa” kosulu dikkate alinmaksizin adi gecenin gaipligine iliskin hiikiim ku-

rulmasi usul ve yasaya aykirt bulunmustur'®.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 2020 yilinda verdigi bir kararda, 1993 y1-
lindan beri kayip oldugu, yaklasik 24 yili agkin zamandir kendisinden haber
almamadigi, gaipligine karar verilmesi gerektigi iddia edilen, yerel mahke-
mece toplanan delillere gore yaklasik “25 yildir” haber alinamadigi tespit
edilen bu kisinin 6limii hakkinda kuvvetli olasiligin varliginin kanitlanma-

dig1 gerekgesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur'®.

Yargitaym; dogdugu tarih itibariyla yiiz yasini agtig1 goriilen, toplanan
delillerden kendisinden uzun zamandan beri haber alinamadigi anlasilan
kisinin yliz yasini agsmis olmasimin 6liimii hakkinda kuvvetli olasiligin var-
ligina delalet ettigi gerekcesiyle gaiplik istemini reddeden yerel mahkeme

kararlarini bozdugu kararlar1 da bulunmaktadir'®.

3. Isvicre Hukuk Ogretisindeki Bashca Goriisler

Ogretide Grossen ve ona atifla Lardelli’ye gore gaiplik karari, ancak
basvurunun dayanagi olan durumlar somut olayda 6liimiin kuvvetle muhte-

% yarg. 8. HD., T. 02.07.2018, E. 2018/11269, K. 2018/14768; Yarg. 8. HD., T.
24.09.2018, E. 2018/12468, K. 2018/16073; Yarg. 8. HD., T. 10.10.2019, E. 2019/4908,
K. 2019/8860 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 24.11.2023).

14 yarg. 8. HD., T. 10.05.2018, E. 2018/9579, K. 2018/12418 (https://karararama.yargitay.
gov.tr/ Erigim Tarihi: 24.11.2023).

15 yarg. 8. HD., T. 13.10.2020, E. 2020/2827, K. 2020/6145 (https:/karararama.yargitay.
gov.tr/ Erigim Tarihi: 24.11.2023).

16 yarg. 2. HD., T. 29.03.2011, E. 2010/3609, K. 2011/5554; Yarg. 18. HD., T.
13.01.2015, E. 2014/11091, K. 2015/300; Yarg. 8. HD., T. 28.12.2017, E. 2017/3002, K.
2017/17652 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigsim Tarihi: 28.11.2023).
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mel oldugunu gosteriyorsa verilebilir'®’. Yani bu durumlarin ilgili kisinin
hala hayatta oldugu konusunda biiyiik bir siiphe uyandirmasi gerekir'®.
Oliimiin gerceklesme olasilif1, kisiden uzun siiredir haber alinamamas1 ha-
linde 6liim tehlikesi icinde ortadan kaybolma hiline nazaran daha disiik-
tiir'”. Haber alinamama, muhtemel bir 6liime isaret etmeyen belirli neden-
lerle agiklanabiliyorsa bu kosul (6liimiin kuvvetle muhtemel olmasi) yerine

getirilmis sayilmaz'".

Ogretide Bucher’e gore Isvicre Medeni Kanunu’nun 35. maddesinin
birinci fikrast gaiplik kararinin verilebilmesinin miimkiin oldugu iki durum
ongormektedir. Her iki durumda da kosullar oliimii kuvvetle muhtemel

gostermelidir'"".

Ogretide Hafier’e gore bir kimse hakkinda gaiplik karar1 verilebilmesi
i¢in ikinci ihtimalde onun uzun siiredir habersizce ortada bulunmamasi yani
(dolayisiyla) onun oliimiiniin kuvvetle muhtemel olmasi gerekir. Buradaki
uzun siire, Isvigre Medeni Kanunu’nun 36. maddesi uyarinca en az bes yil-
dir'”?. Bu baglamda Hafter’in bir kimsenin uzun siire habersizce ortada bu-
lunmamasinin onun 6liimiinii kuvvetle muhtemel hale getirdigine yonelik bir
imada bulundugu; kisiden uzun siiredir haber alinamama ile kisinin 6liimii-
niin kuvvetle muhtemel héle gelmesi arasinda bir neden sonug iligkisi kur-
dugu soylenebilir.

Ogretide Egger’e gore kendisinden uzun siiredir haber alinamayan bir
kimse hakkinda gaiplik karar1 verilebilmesi i¢in dogrudan veya dolayl1 ola-
rak haber alimamayan kisi hakkindaki habersizligin halihazirda uzun siiredir
devam ediyor olmasi gerekir. Bu kosullar altinda onun varlhigini siirdiirmesi
(yasama ihtimali) giderek daha az olas1 hale gelir. Bu durum, Isvigre Medeni
Kanunu madde 36 uyarinca bes yil boyunca kesintisiz olarak devam ederse
kisinin Sliimii kuvvetle muhtemel goriiniir'"®. Dolayisiyla Egger’in bir kim-
seden uzun siireden beri haber alinamamasinin kesintisiz olarak bes yil bo-
yunca devam etmesi durumunda artik onun oSliimiiniin kuvvetle muhtemel
hale geldigini kabul ettigi soylenebilir.

107 Grossen, SPR 11, s. 307; Lardelli, BSK ZGB 1, Art. 35, N. 6.
108 Grossen, SPR 11, s. 307.

19 Lardelli, BSK ZGB 1, Art. 35, N. 5.

10 Grossen, SPR 11, s. 307; Lardelli, BSK ZGB 1, Art. 35, N. 6.
"1 Bucher, s. 50.

"2 Hafter, Art. 35, N. 3.

3 Egger, ZK ZGB, Art. 35, N. 5.
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Ogretide Hausheer/Aebi-Miiller’e gore gaiplik kararina iliskin yargila-
manin basarili sekilde baglatilabilmesi i¢in 6liim gerek ciddi 6liim tehlikesi
icinde kaybolmada gerek kisiden uzun siiredir haber alinamamada kuvvetle
muhtemel olmalidir. Oliim tehlikesi i¢inde kaybolma veya kisiden uzun sii-
redir haber alimamama ile 6liimiin kuvvetle muhtemel olmasi arasinda siki
bir baglant1 bulunmalidir. Kayip kisi 6liim tehlikesi i¢inde ortadan kaybol-
dugu veya uzun siiredir haber alinamadigi i¢in 6liim kuvvetle muhtemel ol-
malidir. Habersizce ortada bulunmama bagka tiirlii gerekcelendirilebiliyorsa
ornegin ciddi bir aile anlagsmazlig1 s6z konusuysa gaiplik kararinin alinmasi

giindeme gelmez'".

Ogretide Pedrazzini/Oberholzer gaiplik karar1 alimmasinin Kisinin uzun
stiredir ortada bulunmamasi durumunda da miimkiin oldugunu belirttikten
sonra bu durumun kayip kisinin ne yerlesim yerinin bilindigi ne de onun
nerede olduguna dair herhangi bir haber alinamadigi halde gecerli oldugunu
ifade etmektedir. Pedrazzini/Oberholzer’e gore eger bu durum kesintisiz
olarak bes y1l devam etmisse (Isvicre Medeni Kanunu m. 36/I) o zaman bu
durum kuvvetle muhtemel olarak goriiliir ve kaybolan kisinin gaipligine ka-
rar verilebilir'”. Hal bdyle olunca Pedrazzini/Oberholzer’in kaybolan bir
kimsenin salt yerlesim yerinin bilinmemesinin ve kendisinden kesintisiz
olarak bes yildan beri de haber alimamamasinin onun Sliimiinii kuvvetle
muhtemel héle getirdigini kabul ettigi sylenebilir.

Ogretide Tuor/Schnyder/Schmid, gaiplik kararinin alinmasina izin veri-
len durumlan belirttikten sonra kisiden uzun siiredir haber alinamamay1
kastederek ikinci durumda da “habersizlik siiresi nedeniyle” 6liim kuvvetle
muhtemel olmalidir ve bu nedenle habersizligin kosullar1 dikkate alinmalidir
demektedir''®. Dolayisiyla Tuor/Schnyder/Schmid’in kisiden uzun siiredir
haber alinamamasinda habersizlik siiresiyle 6liimiin kuvvetle muhtemel hale
gelmesi arasinda bir neden sonug iliskisi kurdugu yani habersizlik siiresinin
neden, 6limiin kuvvetle muhtemel olmasinin ise sonu¢ oldugunu ancak ha-
bersizligin kosullariin da dikkate alinmasi gerektigini vurguladigi sdylene-
bilir.

Ogretide Hiirlimann-Kaup/Schmid ciddi 6liim tehlikesi iginde kay-
bolma ve uzun siiredir habersizce ortada bulunmama durumlarinin Sliimiin
kuvvetle muhtemel oldugu durumlar oldugunu belirttikten sonra uzun siire-
dir habersizce ortada bulunmama durumunda ilgili kiginin 6zellikle tehlikeli

14" Hausheer/Aebi-Miiller, s. 35-36.
15 Ppedrazzini/Oberholzer, s. 39-40.
8 Tuor/Schnyder/Schmid, s. 113.
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bir durumla karsilasmis oldugunun bilinmesine gerek olmadigini ancak ha-
ber alinamama siiresinin 6liimiin kuvvetle muhtemel oldugunu gostermesi
gerektigini ifade etmektedir''’. Boylece Hiirlimann-Kaup/Schmid kendisin-
den uzun siiredir haber alinamayan bir kimse hakkinda gaiplik karar1 veri-
lirken haber alinamama siiresinin o kisinin dliimiinii kuvvetle muhtemel hale
getirip getirmediginin degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ogretide Baumann bir kisi ciddi 6liim tehlikesi i¢inde ortadan kaybolur
veya uzun siiredir habersizce ortada bulunmazsa onun 6liimii kuvvetle muh-
temel kabul edilir dedikten sonra uzun siire habersiz ortada bulunmamak tek
basina yeterli degildir seklinde bir agiklama yapmaktadir''®. Dolayisiyla
Baumann’1n genel olarak ciddi 6liim tehlikesi i¢inde kaybolmanin veya uzun
stiredir habersizce ortada bulunmamanin kisinin 6liimiinii kuvvetle muhte-
mel hale getirdigini kabul ettigi ancak uzun siiredir habersizce ortada bulun-
mamanin tek basina gaiplik karar1 verilebilmesi i¢in yeterli olmadigini yani
gaiplige yol acan ikinci durumda hakimin uzun siire habersizce ortada bu-
lunmama diginda baska unsurlar1 da dikkate almas1 gerektigini kabul ettigi
sOylenebilir.

Ogretide Riemer’e gore gaiplik karar1 iki durumda séz konusu olur. Her
iki durumda da kisiler, 6limlerini kuvvetle muhtemel kilan durumlar altinda
ortadan kaybolmuslardir: Ya bir kimse ciddi 6liim tehlikesi i¢inde ortadan
kaybolmustur ya da ondan uzun siiredir haber almamamaktadir'’®. Goriil-
diigii tizere Riemer kendisinden uzun siiredir haber olmaksizin ortada bulun-
mamay1 kiginin 6liimiinii kuvvetle muhtemel héle getiren bir durum olarak
kabul etmektedir.

Ogretide Dérr, somut olaydaki kaybolma durumuyla &liimiin kuvvetle
muhtemel olmasi arasinda sik1 bir baglantinin bulunmasi gerektigini belirt-
tikten sonra bir kimseden uzun siiredir haber alinamamasinin o kisinin 6lii-
miinii kuvvetle muhtemel hale getirecegini agikga ifade etmistir'>’. Dola-
yisiyla 6gretide Dorr’lin kendisinden uzun siiredir haber alinamayan bir
kimse hakkinda gaiplik karari verilebilmesi i¢in ayrica kisinin Oliimiiniin
kuvvetle muhtemel olup olmadiginin 6zel olarak degerlendirilmesine gerek
olmadigini kabul ettigi sdylenebilir.

Ogretide Hofer, kisiden uzun siiredir haber alinamama kosulunu agik-
larken Oliimiin kuvvetle muhtemel olmasi gereginden séz etmemis; uzun

7 Hiirlimann-Kaup/Schmid, s. 217.

Baumann, s. 23.
Riemer, s. 90.
120 pgrr, KUKO ZGB, Art. 35, N. 5.

118
119
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stiredir ortada bulunmamada yasam belirtilerinin eksikliginin, érnegin dnce-
den gergeklesmis bir tartismanin bulunmasi gibi, agiklanabilir olmamasi ge-
rektigini belirtmistir'>'.

Ogretide Kley/Seferovic 6liim tehlikesi icinde kaybolma durumunda
6limiin kuvvetle muhtemel olmasindan s6z etmemis buna karsin kisiden
uzun siiredir haber alinamamasi durumunda haber alinamamayla 6liimiin
kuvvetle muhtemel olmasi arasinda siki bir bagin bulunmasi gerektigini
acikea belirtmistir. Kley/Seferovic uzun siiredir kendisinden haber alina-
mama ve dlimiin kuvvetle muhtemel olmasi arasindaki bagin, 6rnegin aile
igindeki siddetli tartigma gibi gegerli nedeni varsa kesintiye ugrayacagini da

122
vurgulamistir =,

Ogretide Breitschmid, Isvigre Medeni Kanunu’nun 35. maddesine ilis-
kin agiklamalarinda 6liimiin kuvvetle muhtemel olmasini gaiplik karar1 ve-
rilebilmesinin bir kosulu olarak saymamis kigiden uzun siire haber alina-
mama konusunda da Oliimiin kuvvetle muhtemel olmasi konusuna hig
deginmemistir. Breitschmid’in kisiden uzun siiredir haber alinamamadaki
“uzunluk” kavraminin glinlimiiziin gelisen iletisim teknolojileri ve uygula-
malar sayesinde oldukca kisaldigini, bilgi ¢aginda haber alimamamanin ne-
redeyse tek basina 6liim tehlikesi anlamina geldigini vurgulamasi'> da dik-
kat ¢ekicidir.

Ogretide Briickner, uzun siiredir habersizce ortada bulunmama duru-
munda gaiplik kararini agiklarken “Uzun Siiredir Habersizce Ortada Bulun-
mama Sonucu Oliimiin Kuvvetle Muhtemel Olmas: (Bes Yillik Bekleme Sii-
resinden Sonra Gaiplik Karari)” bashgm kullanmistir. Briickner’e gore
ikinci alternatifin, yukarida agiklanan durumla (6liim tehlikesi i¢inde kay-
bolma) ortak yani ise 6liimiin tiim kosullar géz Oniine alindiginda kuvvetle

muhtemel gériilmesidir'**.

4. Degerlendirme

Bir kimseden uzun zamandan beri haber alinamamasi; haber alinamama
durumu makul bir gerekceye dayanmiyorsa yani agiklanabilir nitelikte de-
gilse kendisinden uzun siiredir haber alinamayan kimsenin &liimiini kuv-
vetle muhtemel hale getirir. Bu kapsamda bir kimseden uzun siiredir haber
almamama neden, 6limiin kuvvetle muhtemel hale gelmesi ise sonugtur.

121 Hofer, s. 42.

122 Kley/Seferovic, OFK ZGB, Art. 35. N. 3.
123 Breitschmid, CHK ZGB, Art. 35, N. 3.
124 Briickner, s. 43.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 32. maddesinin, kaynak isvicre Medeni Kanu-
nu’'nun 35. maddesi dikkate alinarak yorumlanmasi da kisiden uzun siiredir
haber alinamamasinin neden, Sliimiin kuvvetle olasi hale gelmesinin ise
sonug olarak kabul edilmesini gerektirir. Kisiden uzun siiredir haber alina-
mama ile onun 6liimiiniin kuvvetle muhtemel hile gelmesi arasinda siki bir
bag vardir ve bu bag neden sonug iligkisi olarak ortaya ¢ikar. Fakat uzun
stiredir kendisinden haber alinamama ile 6liimiin kuvvetle muhtemel olmasi
arasindaki bu siki bag, kisiden haber alinamamasinin agiklanabilir (makul)
bir sebebe dayanmasi halinde kesilir ve bu durum kendisinden uzun siiredir
haber alinamayan kimse hakkinda gaiplik karar1 verilmesini engeller.

Kisiden uzun siiredir haber alinamama sebebine dayanilarak gaiplik
karar1 istenebilmesi i¢in hakkinda gaiplik karar istenilen kimsenin Sliim
tehlikesi doguran bir olayla karsilasmis olmasi zorunlu degildir. Yukarida da
vurgulandigi iizere kisiden uzun siiredir haber alinamamada kendisinden
dogrudan veya dolayli olarak haber gelmeyen kisinin ortadan kaybolmasiyla
baglantili olarak 6zel bir tehlikeli durumun varlig1 gerekli degildir. Zaten bir
kimse ciddi 6liim tehlikesi icinde ortadan kaybolmugsa 6liim tehlikesinin
iizerinden en az bir yil gegtikten sonra (TMK m. 33/I) o kisi hakkinda gaip-
lik karar istenebilir. Ancak i¢inde bulundugumuz bilgi ¢aginda iletisim tek-
nolojisinin ulagmis oldugu gelisim gdz Oniinde bulundurulursa ortada agik-
lanabilir bir neden yokken bir kimseden haber alinamamasi, neredeyse tek
basina 6liim tehlikesi anlamina gelir. Hal boyle olunca bir kimse hakkinda
ondan uzun siiredir haber alinamama nedenine dayanilarak gaiplik karari
istenilebilmesi i¢in o kisinin 6liim tehlikesi i¢inde ortadan kaybolmasina
dahi gerek yokken kendisinden en son en az bes yil 6nce haber alinmis olan
bir kimsenin s6z konusu haber alinamama sebebiyle oliimiiniin kuvvetle
muhtemel hale geldigi agiktir.

Kendisinden en az beg yildir haber alinamayan bir kimse hakkinda
gaiplik karar1 verilebilmesi i¢in onun 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik bu-
lundugunun ispat edilmesine yahut hakim tarafindan bu hususun 6zel olarak
degerlendirilmesine gerek yoktur. Ancak yukarida da belirtildigi iizere bir
kimseden uzun siiredir haber alinamamasinin agiklanabilir yani makul bir
gerekeesi varsa artik o kimseden uzun siiredir haber alinamamasi onun 6lii-
miiniin kuvvetle muhtemel olmast sonucunu dogurmayacagindan o kimse
hakkinda gaiplik karar1 verilemez.

Oliim tehlikesi iginde kaybolmayan fakat kendisinden uzun siiredir
haber alinamayan bir kimsenin 6liimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren bir
durum iginde kaybolmasindan da s6z edilemeyeceginden hakimin oniine
gelen boyle bir olayda 6liim karinesinin kosullarinin gergeklesip gercekles-
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medigini arastirmasina gerek yoktur. Zira bir kimseden en az bes yildan beri
aciklanabilir olmayan bir sekilde haber alinamiyor olmasi, onun &liimiine
kesin goziiyle bakilmasini gerektirmez; onun dliimiiniin kuvvetle muhtemel
oldugunu gosterir. Hakim, bir kimseden en az bes yildir haber alinamadig1
gerekcgesiyle haber alinamayan kisi hakkinda gaiplik karar1 verilmesi isteni-
len bir olayda en az bes yildir haber alinamamanin agiklanabilir bir nedeni-
nin bulunup bulunmadigimi aragtirmalidir. Yoksa kendisinden bu yonde bir
talepte bulunulan hakimin makul bir gerek¢e olmaksizin kendisinden en az
bes yildir haber alinamayan kimsenin 6liimiiniin kuvvetle muhtemel olma-
dig1 gerekgesiyle gaiplik karar1 verilmesine yonelik talebi reddetmemesi
gerekir.

Evli olup da geride pek ¢ok ayni veya nisbi hak, hatta faaliyetine devam
eden bir isletme birakarak agiklanabilir olmayan bir sekilde ortadan kaybo-
lan ve kendisinden bes yil1 agkin siiredir dogrudan veya dolayli olarak haber
almamayan bir kimsenin esinin, ¢ocuklarinin, diger miras¢ilarinin ve hatta
alacaklilariin s6z konusu kisinin 6liip 6lmedigine iliskin belirsizligin gide-
rilmesindeki menfaatleri biiyiiktiir. Buna ragmen s6z konusu kiginin §liimii-
niin kuvvetli bir olasilik dadhilinde olmadigi1 gerekg¢esiyle onun hakkindaki
gaiplik talebinin reddi, telafisi imkansiz zararlar dogurabilir.

Tiim bu a¢iklamalardan sonra Yargitayin yerel mahkemelerce yaklasik
25 yildir veya 50 yildir kendisinden haber alinamadigi tespit edilen ve hak-
larinda gaiplik karar1 verilen kisilerin 6liimii hakkinda kuvvetli olasiligin
varliginin kanitlanamadig1 gerekgesiyle yerel mahkeme kararlarini bozma-

smin'? isabetli olmadig1 sdylenebilir.

SONUC

Tiirk Medeni Kanunu’nun 32. maddesinin birinci fikrasina gére “Oliim
tehlikesi iginde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber ali-
namayan bir kimsenin oliimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklart bu
oliime bagh olanlarin bagvurusu tizerine mahkeme bu kiginin gaipligine
karar verebilir.” Bu hiikiimde yer alan “Oliimii hakkinda kuvvetli olasilik
varsa” ifadesi, bir kimse hakkinda gaiplik karar1 verilebilmesi i¢in onun
6limii hakkinda kuvvetli olasilik bulunmasinin aranmasi gereken 6zel bir
kosul oldugu yoniinde bir ¢ikarim yapilmasina neden olmaktadir. Ancak
sozli edilen maddedeki “Oliim tehlikesi i¢inde kaybolma” ve “kendisinden

12 yarg. 8. HD., T. 10.05.2018, E. 2018/9579, K. 2018/12418; Yarg. 8. HD., T.
13.10.2020, E. 2020/2827, K. 2020/6145 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim
Tarihi: 11.12.2023).
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uzun zamandan beri haber alinamama” durumlar tek bagina, kaybolan kim-
senin Oliimii hakkinda kuvvetli olasilik bulunmasi sonucunu dogurabilen
durumlardir.

Gaipligin 6n kosullarin1 diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun 32.
maddesinin kaynagini Isvigre Medeni Kanunu’nun 35. maddesi olusturmak-
tadir. Isvicre Medeni Kanunu’nun 35. maddesinin diizenlemesinden bir
kimsenin 6liim tehlikesi i¢inde ortadan kaybolmasinin veya ondan uzun
stiredir haber alinamamasinin, onun Sliimiinii kuvvetle muhtemel hale getir-
digi sonucu c¢ikarilmaktadir. Buna karsilik Tirk Medeni Kanunu’nun 32.
maddesinin soziinden ayni sonu¢ ¢ikarilamamaktadir. Aksine Tiirk Medeni
Kanunu’nun 32. maddesinin lafzina gore bir kimse hakkinda gaiplik karar
verilebilmesi igin dliim tehlikesi i¢inde kaybolma veya kendisinden uzun
zamandan beri haber alinamama kosuluna bir de onun 6liimii hakkinda kuv-
vetli olasilik bulunmasi kosulu eklenmelidir. Ancak bu tiir bir yorum gerek
mantik kurallar1 gerek hitkmiin amaci ve tarihsel kaynagi gozetildiginde
gecerli kabul edilmemelidir.

Tiirk Medenl Kanunu’nun gaiplige iliskin diizenlemesinin asil amaci
gaibin Oliimii konusundaki belirsizligi gidererek haklar1 gaiplik kararina
bagli olanlarin haklarina kavusmasini saglamak, onlarin menfaatlerini koru-
maktir. Diger taraftan Tiirk Medeni Kanunu gaiplige iliskin diizenlemesinin
tarihsel kaynagimi Isvigre Medeni Kanunu’nun gaiplige iliskin diizenlemesi
olusturmaktadir ve sozii edilen diizenlemede gaiplik durumlariyla gaibin
6limi hakkinda kuvvetli olasilik bulunmasi arasinda bir neden sonug iligkisi
yaratilmig; gaibin O0liimii hakkinda kuvvetli olasilik bulunmasi, aranmasi
gereken 0zel bir kosul olarak diizenlenmemistir. Ayrica bir kimsenin ciddi
6lim tehlikesi i¢inde ortadan kaybolmasina ragmen onun O6liimii hakkinda
kuvvetli olasilik bulunmamasi mantiken miimkiin degildir. Yani bir kimse
ciddi 6liim tehlikesi i¢cinde kaybolmugsa artik onun 6liimii en azindan kuv-
vetle muhtemeldir. Bu durumda ciddi 6liim tehlikesi i¢inde kaybolmak ne-
den, 6liimiin kuvvetle muhtemel héle gelmesi ise sonugtur. Ciddi 6liim teh-
likesiyle karsilastiktan sonra yasam belirtisi gostermeme ile 6limiin kuvvetle
muhtemel héle gelmesi arasinda bir neden sonug iliskisi bulunmaktadir. Do-
layistyla ciddi 6liim tehlikesi i¢inde kaybolmak tek bagina kaybolan kimse-
nin 0liimiinii en azindan kuvvetle muhtemel hale getirir.

Oliim tehlikesi i¢inde ortadan kaybolma sebebine dayanilarak agilan bir
gaiplik davasinda son yasam belirtisinden sonra mevcut emarelere gore be-
lirli bir tehlikeyle baglantili kosullarla yani ciddi 6lim tehlikesiyle karsilas-
t1g1 bilinen bir kimse hakkinda gaiplik karar1 verilebilmesi i¢in onun 6liimii
hakkinda kuvvetli olasilik bulundugunun ispat edilmesine veya bu konunun
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hakim tarafindan 6zel olarak degerlendirilmesine gerek yoktur. Hakimin bu
tiir bir olayda degerlendirecegi husus, kiginin karsilastigi olayin ciddi 6lim
tehlikesi doguran bir olay m1 oldugu ve kaybolan kisinin liimiine kesin go-
ziiyle bakilip bakilamayacagidir. Bu kapsamda hakim ciddi 6liim tehlikesi
icinde ortadan kaybolan ve cesedi bulunamayan kisinin 6liimiine kesin go-
zliyle bakilacag1 kanaatindeyse bu durumda gaiplik talebinin reddine karar
verebilir. Clinkii artik bu halde Kanun’un gaiplige iliskin hiikiimlerinin uy-
gulanmasi miimkiin olmay1p 6liim karinesine basvurulmasi gerekir.

Diger taraftan bir kimseden uzun zamandan beri haber alinamamasi da
haber alinamama durumu makul bir gerekceye dayanmiyorsa kendisinden
uzun siiredir haber alinamayan kimsenin 6liimiinii kuvvetle muhtemel hale
getirir. Bu kapsamda bir kimseden uzun siiredir haber alinamamasi neden,
6limiin kuvvetle muhtemel hale gelmesi sonugtur. Kisiden uzun siiredir ha-
ber alinamama ile onun 6liimiiniin kuvvetle muhtemel hale gelmesi arasinda
siki bir bag vardir ve bu bag neden sonug iligkisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Fakat uzun siiredir kendisinden haber alinamama ile onun oliimiiniin kuv-
vetle muhtemel olmasi arasindaki bu siki bag, kisiden haber alinamamasinin
agiklanabilir bir sebebe dayanmasi halinde kesilir ve bu durum kendisinden
uzun siiredir haber alinamayan kimse hakkinda gaiplik karari verilmesini
engeller. Oliim tehlikesi iginde kaybolmayan fakat kendisinden sadece uzun
stiredir haber alinamayan bir kimsenin, 6liimiine “kesin goziiyle” bakilmay1
gerektiren bir durum iginde kaybolmasindan sz edilemeyeceginden hakimin
oniine gelen olayda 6liim karinesinin kosullarinin gerceklesip gerceklesme-
digini aragtirmasina gerek yoktur.

Tiirk Meden1 Kanunu’nun 32. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“olimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa” ifadesinin 6liim tehlikesi i¢inde
kaybolma durumu bakimindan gaiplik karariyla 6liim karinesini ayirt etmede
kullanilan, kisiden uzun siiredir haber alinamamasi durumu bakimindan ise
ondan haber alinamamasinin makul bir gerek¢eye dayanmasi hilinde neden
sonug iliskisinin kesilmesi sebebiyle gaiplik kararinin verilmesini engelleyen
bir 6l¢iit olarak degerlendirilmesi gerekir.
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