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SiVIL ASKER ILiSKi LITERATURUNDEN 12 EYLUL 1980 ASKERI DARBESINE
BAKMAK®

Seyda BUKRUCU KAZKONDU" ®

Ozet

Giivenlik olgusu gerek bireylerin gerekse de gruplarin kendini savunmalart noktasinda 6nem arz etmektedir. Devlet
mekanizmasi icerisinde yer alan vatandaslar gtivenliklerinin saglanmast adina mesru kullanma tekelini ordu kurumuna
vermiglerdir. Tiirkiye gibi demokrasi yolculugunu tamamlayamamis iilkelerde ordu asli kurucu unsur statiistinde bir varlik
gosterdigi icin sivil siyasi iradenin gorev alaninda da séz hakki oldugu vurgusunu yapmis oldugu miidahaleler neticesinde
gostermektedir. Klasik sivil asker iliski teorisyenleri Samuel P. Huntington, Morris Janowitz ve Wright Mills Tiirk sivil asker
iliski literatiiriinde sivil-asker iliskilerinin analiz edilmesinde onemli basvuru kaynaklari olma noktasinda literatiire katki
saglamiglardir. Peter Feaver ve Rebecca Schiff ise sayilan sivil asker iligkisi hususunda klasik kabul edilen yaklasimlarin
aksine vatandasin da sistemin icerisine dahil edilmesi gerekliligi noktasinda goriis beyan etmisler ve calismalar
yapmislardir. Bu anlamda da modern sivil asker iliski literatiiriine katki saglamaktadirlar. Bu ¢alismadaki ana amag
Tiirkiye’de meydana gelmis ve toplumun her alaninda derin izler birakmis olan 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin sayilan bes
farkli teorisyenin sivil-asker iliski kuramlari tizerinden analiz etmektir. Sivil asker iliski literatiirtine bakildiginda ¢cikarilan
netice ise 12 Eyliil darbesini tek bir teori ile aciklamanin olasi olmadigi yontindedir.
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LOOKING AT THE MILITARY COUP OF 12 SEPTEMBER 1980 FROM THE
CIVILIAN-MILITARY RELATIONS LITERATURE

Abstract

The fact of security is important for both individuals and groups to maintain themselves. Citizens within the state
mechanism have given a monopoly of legitimate use to military institutions in order to provide their security. In countries,
such as Turkey, which have not completed their democratic headway, the military has the status of a primary founding
element, and the civilian political will has the right to have a say in its field of duty, as a result of its interventions. Samuel
Huntington, Morris Janowitz and Wright Mills who are classical civil-military relations theorists have conduced to the
Turkish civil-military relations literature by becoming important reference sources in analyzing civil-military relations.
Peter Feaver and Rebecca Schiff remarked their opinions and enforced studies on the necessity of including the citizen into
the system, contrary to the classical approaches regarding the military-civilian relationship. In this sense, they contribute
to modern civil-military relations literature. The main purpose of this study is to analyze the military coup of September
12, 1980, which took place in Turkey and left deep traces in every aspect of society, through the civil-military relations
theories of these five theorists. Looking at the civil-military relations literature, it is not possible to explain the coup of
September 12 using a single theory.
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Extended Summary

The fact of security is important for both individuals and groups to maintain themselves. Citizens within the
state mechanism have given a monopoly of legitimate use to military institutions in order to provide their security.
In countries, such as Turkey, which have not completed their democratic headway, the military has the status of a
primary founding element, and the civilian political will has the right to have a say in its field of duty, as a result of its
interventions. Samuel Huntington, Morris Janowitz and Peter Feaver who are classical civil-military relations theorists
have duced to the Turkish civil-military relations literature by becoming important reference sources in analyzing civil-
military relations. Wright Mills and Rebecca Schiff remarked their opinions and enforced studies on the necessity of
including the citizen into the system, contrary to the classical approaches regarding the military-civilian relationship.

The main purpose of this article is to look in order to adjust the dynamics of civil-military relations, which is
an important tract of study in Turkey, examining the civil-military relations literature of Samuel P. Huntington, Morris
Janowitz, Rebecca Schiff, Wright Mills and Peter Feaver who are looking at whether the coup of September 12, is
explained or not by these theories and analysis. In the article, a framework was created to understand the civil-military
relations literature in Turkey and the parties that announced the coup were discussed, starting from the point of view
of civilian political will and the military’s areas of expertise.

The article consists of two main sections, apart from the introduction and conclusion sections. In the first part,
the literature on civil-military relations in Turkey will be debated, and in the second part, the explanation of five different
ideologies and in what ways these theories will or will not explain the coup of September 12, 1980 will be discussed. The
article first focused on what the civil-military relations literature in Turkey is, then five different theorists’civil-military
relations literature was examined, and finally, the extent to which this literature explained the coup of September 12,
was examined. The sources required for the article are obtained from sources based on published studies. The article
was conducted using the historical analysis technique, one of the qualitative research methods. Document review has
been carried out and includes the analysis of written materials containing information about the cases targeted to be
identified.

When we look at Turkish civil-military relations, it is clear that, different their equivalents in the West, they
appear in different forms with both political and social patterns. When we look at the 1980 coup specifically, it is an
undeniable situation that the intervention was supported by the public. When evaluated in a historical context, citizens
draw the framework for military-civilian relations by making periodic analysis. Namely, citizens who expressed various
statements with a positive perspective on the 1980 coup did not prefer and support the political options supported by
the military administration.

In the period following the 1980 coup, democratization process factors sustained the balance and directly
impressed the military professionalization and civilian control process. The concept of civil society has made its
presence felt since the 1980s, and non-governmental organizations have been a factor in the acceleration of democracy.
This situation has been a factor in maintaining the validity of the concept of objective and subjective civilian control.
Civilian control is defined as an autonomous area that is used to indicate the social and economic area other than state
authority, operates according to the rules and principles they determine within themselves, and regulates itself outside
civilian political will. As discussed in the article specifically about the 1980 coup, it is not possible for a single theory of
civil-military relations to explain the coup.

Giris de ayrica Tirkiye'deki sivil asker iliski literatiiriinii
anlamak adina bir ¢erceve olusturularak sivil siyasi
irade ve askerin uzmanlik alanlar1 noktasindan hare-
ket edilerek darbeyi aciklayan taraflar ele alinmistir.
Makalede oncelikle Tiirkiye'deki sivil asker iliski li-
teratliriiniin ne oldugu tizerinde durulmus, akabinde
bes farkl teorisyenin sivil asker iligki literatiiriiniin
incelemesi yapilmis ve son olarak da bu literatiiriin 12
Eyliil 1980 darbesini agiklama agiklamama durumuna

Bu makalenin amacini; Tiirkiye’de dnemli bir
calisma alani olan sivil asker iligkilerinin dinamikle-
rini anlamak adina Samuel P. Huntington, Morris Ja-
nowitz, Rebecca Schiff, Wright Mills ve Peter Feaver’in
sivil asker iligkisine dair bakis acilarinin 12 Eyliil
1980 darbesini agiklanma/agiklanmama durumuna
bakilmasi ve analiz edilmesi olusturmaktadir. Makale
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bakilmistir. Makale, nitel arastirma yontemlerinden
tarihsel analiz teknigi kullanilarak literatiir tarama
yontemi ile yapilmistir. Makalede belge incelemesi
yapilmis olup tespit edilmesi hedeflenen olgular hak-
kinda bilgileri ihtiva eden yazili materyallerin analizi
mevcuttur.

Demokratik anlamda tam manasi ile gelisim
gosterememis toplumlarin temel sorununu sivil-as-
ker iliskileri olusturmaktadir. Clinkt bu toplumlarda
sivil asker iligkileri ¢atismaci bir tavir sergilemekte-
dir. Boyle toplumlarda sivil siyasi iradenin gorevini
nasil icra etmesi hususunda gerek kamu kurumlarin-
da gerekse de toplum nezdinde bir uyum sz konusu
olamamistir. Bu durumdan dolayr da bu tarz bir geli-
sim cizgisi sergileyen devletlerde yonetim dalgali bir
goriiniim sergilemektedir.!

Tarihsel anlamda kokenlerine bakildiginda as-
ker kelimesinin ilk olarak ne i¢in ve kim i¢in kullanil-
digin1 bilmek gerekmektedir. “Soldier” kelimesi gtinti-
miizde asker olarak kullanilmakta olup tarihsel arka
planina bakildiginda Bizans parasi olan Solidos’tan
tlretildigi kabul edilmektedir. Solidas kiralanmis
adam bigiminde tasvir edilmektedir. Savas bitiminde
soldier’lar ganimetten paylarini alirlardi. Kendi lider-
lerine onlar1 askere alan hiikiimetten daha ¢ok sada-
kat duygusu mevcuttu®.

Bireylerin veya gruplarin savunma ve ozellikle
glivenliklerini saglama ihtiyaclar1 insanlik tarihinin
baslangicindan bu yana var olan destansi hikdyede
de anlatildig1 iizere en 6nemli sorun olarak tanim-
lanmaktadir. Platon milat alindiginda neredeyse tiim
siyaset bilimciler bu konular iizerinde durmuslardir.
Nihayetinde de toplum giivenliginin saglanabilmesi
icin zor kullanma tekelini elinde bulunduran bir gru-

bun var olmasi gerekliligi lizerinde uzlasma saglan-
mistir. Kuvvet kullanma tekelini elinde bulunduran
grup icin elbette denetlenme sorunu ile karsi karsiya
kalinmistir. Cesitli yetkilerle donatilmis olan mevcut
gruplarin nasil ve ne sekilde denetlenecegi ile alaka-
1 uzlasmaya varillamamistir. . Romali bir sair olarak
nam salan Juvenal, icra etmis oldugu siirinde (M.S.
1.YY) “Muhafizlarin muhafizligini kim yapacak” dizesi
ile belki de giiniimiizde de sikc¢a tartisilan bir konu-
yu ifade etmektedir®. Degisen diinya diizeni ile insan
topluluklarini korumasi i¢in gorevlendirilen gruplar
gelismis, 6zellesmis ve en nihayetinde de kurumsal-
lasmislardir. Giiniimiizde de varligini stirdiiren mo-
dern silahli kuvvetlerin ortaya ¢ikis1 Orta Cag’a kadar
gotiiriilebilir ki Batili devletlerin orduyu standartlas-
tirilmis bir drglitlenmeye ¢evirmesi de bu ¢agda vuku
bulmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti’'nin var olus sertivenine
bakildiginda goze ilk ¢arpan darbeler ile demokrasi
slirecine ara verilmesidir. Tiirkiye’de askere bicilen
rol, askerin gerek halk gerek sivil siyasi irade go-
ziindeki degeri lilke savunmasinin gerceklestirilmesi
yontindedir. Ordu, tlke cikarlari gerek i¢ gerekse de
uluslararasi arenada sikintiya diiserse sivil siyasi ira-
denin karart ile stirekli bir bicimde egitimli olmak ve
savasa hazirlikli olmak mecburiyetindedir. Ordu sulh
durumunda her cesit tehdide karsi koymak i¢in tes-
kilatlanmak ve savasa hazir hale gelmek zorundadir®.
Turkiye’de tarihsel bakis agisindan analiz edildiginde
sivil asker iligki alanlarinin tartismaya deger bir alan
oldugu sonucuna varilabilmektedir. Sivil asker ilis-
kilerine bakildiginda karsimiza giic iliskileri ¢ikmak-
tadir. Sivil asker arasinda var olan ¢ekismeli iliskide
hangi tarafin iistlin gelecegi konusunda ¢atisma mev-
cuttur. Fakat ana amag etkin bir bigimde iliski diizeyi-
nin saglanmasi ve giivenligin tesis edilmesidir®.

1 Abdulvahap Akinc, “Tiirk Siyasal Hayatinda 1980 Sonrasi Darbeler ve E- Mihtira”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15 / 2

(2016), 39-58.
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Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, (istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2008), 56.

Yusuf Alabarda “Demokratik Sivil-Asker iliskileri Kapsaminda TSK’'nin Déniisiimii”. Liberal Diisiince Dergisi, 84 (2016), 5-17.

Andrew Heywood, Siyaset, (Ankara: Liberte Yayinlari, 2010), 25.

Ali Fuat Gokge, “Cagdas Kamu Yénetiminde Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) ve Tiirkiye I¢in Askeri Ombudsmanlik Onerisi”, Siileyman

Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17 / 2 (2012), 203-227.
6  Tanel Demirel, “Soldiers and Civilians: The Dilemma of Turkish Democracy”, Middle Eastern Studies, Jan (2004), 40 / 1 (2004),127-150.
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Tirkiye'de sivil asker iliskileri noktasinda ge-
nel kani ordunun sivil siyasi irade tizerinde hegemon-
ya kurdugu yani egemen bir gii¢ oldugu yoniindedir.
Ordu siire¢ icerisinde yapmis oldugu kesintiler neti-
cesinde sec¢imle is basina gelen yonetimlerden daha
gliclii bir etkiye sahip konuma gelmistir. Bu durum da
tilkenin demokratiklesmesinin 6niinde bir set olarak
kalmistir’.

Osmanl topraklari tizerinde kendi bagimsizlik
miicadelesini veren Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanlidan
ordu-millet anlayisi ile kurumsallasmis, kolaylikla
degistirilemeyecek bir yap1 devralmis, bu yap1 yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel dinamigini olustur-
mustur. Tek parti fikrinin 1946 yilina degin hakim
oldugu, énce Mustafa Kemal Atatiirk akabinde lider
olan ve “ikinci adam” olarak adlandirilan Ismet iné-
nii; yani demokratiklesme siirecinin baslangicinda tek
adam odakl bir siyasal hayat geciren Tiirkiye Cumhu-
riyeti, pratik manada tam olarak islemese de sekilsel
manada bati normlarini icine alacak bicimde ¢ok par-
tili hayata ancak, II. Diinya Savasi sonrasinda olusan
uluslararasi ortama ayak uydurmak i¢in ge¢mistir.
Fakat ¢ok partili yasamam gecis salt II. Diinya Sava-
s1 ortaminin yaratmis oldugu bir durum da degildir.
Toplumsal manada bir arzu da s6z konusudur. Soyle
ki zengin toprak sahipleri ile asker - sivil biirokratik
seckinler arasindaki koordinasyon ve is birliginin et-
kisini yitirmesi i¢ sebep olarak tanimlanabilmektedir.
Ozel sektoriin Cumhuriyetin ilanindan bu yana geli-
sim gostermesi devleti bir ayak bagi olarak gérmesine
sebebiyet vermistir. Ozel sektér iktidar {izerinde de
so6z sahibi olmak istemistir. Bu talebe karsin 6zellikle
devletgilik politikasinin daha sert bir bicimde uygu-
lanmasi gerektigini savunan gruplarda dénemde var-
lik gostermektedir. Savas boyunca uygulanmak duru-
munda kalinan kat1 ekonomi politikalar1 neticesinde

de ¢ok partili doneme ge¢ilmek istenmistir. Boylelikle
muhalefet ile iktidar gelebilecek olan karsit goriisle-
ri birlikte ve paylasarak gogiisleyebilecektir®. Bu ge-
¢is, Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde 6nemli bir doniim
noktasi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Makalenin ana noktasini olusturan 1980 askeri
darbesi, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde emir- komu-
ta zinciri igerisinde gerceklestirilen ilk darbe olmasi
acisindan diger darbelerden farkhlik arz etmekte-
dir. 1960 darbesinden farkli olarak ordu yonetim-
de 1960 darbesine oranla daha fazla kalmis ve 1961
Anayasasini ¢ok farkli bir bigcimde degistirme ihtiyaci
hissetmistir. 1961 Anayasasinin yaratmis oldugu 0z-
giirlikler kisitlanmis, secim sisteminde degisiklikler
yapilmis ve halkin hareket alani 6nemli 6l¢lide da-
raltilmistir. Bu da toplumsal etkisi ¢ok yiiksek olan
bir darbe olan 1980 darbesini diger miidahalelerden
farklilastirmistur.

1. Tiirkiye’de Sivil Asker iliskileri
Literatiiriine Bakis

Tiirkiye’'de sivil-asker iliskilerinin alan yazimi
gec¢ bir donem olarak sayilabilecek 1990’1 yillarda
baslamaktadir. Ozellikle, uluslararasi literatiirde or-
taya cikan sivil-asker iliskileri teorileri bu calismalara
referans noktasi olmustur. Yasal anlamda Tiirkiye’de-
ki sivil-asker iligki literatiirt ise 1999° yili baslangi¢
alinmak kaydiyla cesitli degisiklikler gostermistir.
Yapilan yasal diizenlemeler neticesinde Tiirk Silahl
Kuvvetleri (TSK) sivil siyasi irade lzerindeki vesa-
yetini kaybetmeye baslamistir. Tiirkiye’'de sivil asker
iliskileri konusunda arastirma yapan siyaset bilimci-
lerin bircogu ABD 6zelinde Avrupa iilkelerini de isin
icine katarak sivil-asker iligkilerini kullanmak kaydi
ile darbe acgiklamasi yapma yolunu tercih etmislerdir.
Demokratik kontrol anlaminda ac¢iklamalara bakildi-

7  Onder Canveren, “Tiirkiye’de Ordu- Siyaset- Toplum iliskilerinin Genel Bir Panoramasi: Tarihsel-Sosyolojik Bir Degerlendirme”, Miilkiye

Dergisi, 45 / 1 (2021), 125-153.

8 Murat Karatas, “Tiirkiye’'de Cok Partili Hayata Gegis Siirecinin i¢ ve Dis Dinamikleri Uzerine Bir Degerlendirme”, 21. Yiizyilda Egitim ve

Toplum, 11 / 32 (2022), 309.

9 Tirkiye, 10-11 Aralik 1999 tarihinde olan Helsinki Zirvesi'nde AB’ye aday lilke konumuna getirilmistir. Bu durum sivil asker

ilisiklerinin yeniden gézden gecirilmesine sebebiyet vermistir. Yasal degisiklikler Kopenhag kriterleri cercevesinde belirlenmistir.
Bunlar; insan haklarina, demokrasinin gelistirilmesi ve hukukun tistiinligiintin saglanmasi bicimindedir. Ayrica uyum stireci sebebi ile
anayasal degisiklikler yapilarak sivil-asker iliskileri diizenlenmeye ¢calisilmistir Ayrintil Bilgi icin Bknz: Yaprak Giirsoy, “The Changing
Role of the Military in Turkish Politics: Democratization Through Coup Plots?”, Democratization, 19 / 4 (2012), 735-760; Kivang Ulusoy,
“Turkey’s Reform Efforts Reconsidered, 1987-2004", Democratization, 14 / 3 (2007), 472-490; Bahar $ahin, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
Uyum Siireci Baglaminda Kiirt Sorunu: A¢ilimlar ve Sinirlar”, Ayhan Kaya ve Turgut Tarhanli (der.), Tiirkiye’de Cogunluk ve Azinlik
Politikalar1: AB Siirecinde Yurttaslik Tartismalari icinde, istanbul, TESEV Yayinlari, 2005, 72-100.
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ginda ABD, Latin Amerika, Avrupa ve Cin drnekleri
Tirkiye ile benzer 6zellikler gosterebilmektedir. Bah-
si gecen devlet pratiklerinde ordu sorgusuz sualsiz bir

bicimde sivil siyasi iradeye tabi olmak durumundadir
10

Tiirkiye, demokratik anlamda ileri bir demok-
rasiye sahip tilkeler arasinda kabul gérmemektedir.
Demokrasi bir¢ok kez askeri darbeler ile kesintiye ug-
ramistir. 1960 askeri darbesi ile baslayan siire¢ Tir-
kiye'de sivil asker iliskisinin sorunlu yapisini gozler
Online sermektedir. Demokrasi miidahalelerin ardin-
dan yapilan seg¢imler ile saglanmaya calisiimistir. Bu
durum demokrasinin sekli anlamda isledigi anlamim
tasimaktadir. Demokrasinin tam anlamiyla kurum-
sallastig1 ve yerlestigini soylemek dogru degildir ki
miidahale sonrasinda otoriter rejimlere donememek
bunun bir kriteri olarak goriilmemektedir. Darbeler
ile demokrasi arasinda siirekli bir bicimde gidip gelen
Tiirkiye’de tarihsel miras ve giiclii devlet gelenegi ile
ordunun siyaset tizerinde giiglii etkisi vardir!?.

Tiirkiye tarihinde sivil-asker iliskileri lizerine
incelemeler'? yapildiginda karsimiza siyasi otonomi-
ye sahip bir TSK ¢ikmaktadir. Yasal diizenlemeler ile

ordu sivil siyasi iradeden ayrismis, 6zellikle 1960 as-
keri darbesinden sonra giderek sistemin icerisine gir-
mistir. Yapilan her mtidahale ile giderek artan oranda
sivil siyasi otoritenin yetkilerini siirlandirmistir??,
Turk sivil-asker iliskilerini el alan arastirmalarin bir-
¢ogunda Huntington (1957)’1n, Asker ve Devlet eseri
incelenmis ve kullanmis oldugu liberal sivil asker ilis-
ki kuraminin analiz ¢ergevesi kullanilmigtir*.

Diinyada ve Tiirkiye'de vuku bulan gelismeler
neticesinde 12 Eyliil 1980 tarihinde meydana gelen
askeri darbe o6zellikle Tirkiye'nin siyasal sisteminde
bir mihenk tas1 olusturmustur. 12 Eylil darbesi neti-
cesinde tiim siyasi partiler kapatilmis, parti liderleri
ve partinin 6nde gelen isimleri siyasetten menedil-
mis ve akabinde de yargilanmislardir. Turgut Ozal
gibi yeni isimler siyaset sahnesindeki yerini almis ve
yeni partiler ortaya cikmistir. Turgut Ozal liderliginde
kurulan Anavatan Partisi cemaat onderleri ve tarikat
seyhleri ile iliski kurarak siyasal Islam’in yeni partisi
olmustur?®,

Tirkiye o6zelinde bakilacak olursa Hunting-
ton’in eserleri agik veya ortili bir bicimde sivil asker
iliskilerini aciklamakta ana kaynak ozelligi goster-

10 Aydinly, Ersel, “A paradigmatic shift for the Turkish generals and an end to the coup era in Turkey”. The Middle East Journal, 63 / 4

(2009), 582.

11 Heper, “The Strong State as a Problem for the Consolidation of Democracy”, Comparative Political Studies, 174.

12 Asker-sivil iligkilerinde daha ¢ok devlet merkezli olarak hareket eden Caglar Keyder (2008), Serif Mardin (1990) ve Metin Heper
(1985), tilkenin modernlesme bigimini “tepeden inmeci” olarak tasvir etmektedirler. Ordu, kuvvet kullanma tekelini elinde
bulundurmasi ile hem segkinci bir yapi ihtiva etmekte hem de modernlesmenin zorunluluklarinin olusmasi i¢in yukaridan asagiya
baski uygulayan bir yap1 bigiminde tanimlanmaktadir. Heper (2006), ayrica darbelerin nedeni olarak devlet ve sivil elitler arasinda
var olan nevi sahsina miinhasir iliskiler tizerinde durmaktadir. Darbelerin gii¢lii devlet bicimleri ve gii¢lii devlet olgusu neticesinde
bicimlendiginin altini ¢izmektedir. Heper, liberal ¢ogulcu analizlerin yetersizligi izerinde 6zellikle durmaktadir. Bu daha ¢ok devlet
merkezli bir yaklasim olarak kabul edilmektedir. Ayse Giil Altinay (2006), Umit Cizre Sakallioglu (2004), Ali Bayramoglu (2004), Tanel
Demirel (2010), ve Kemal Karpat (2010) askeri darbelerin darbe yapan tarafina degil de sivil siyasi irade tarafina bakmaktadirlar.

Fakat ordu her sivil siyasi iradeyi duraklattiginda kendi igyapisinda da birtakim degisiklikler gostermektedir. Ordunun tiim kurumlarin
tistiinde bir kontrol mekanizmasiymiscasina hareket etmesi kendini rejim bekgisi konumunda tanimlamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum da sivil-asker iligki literatiiriinde salt dis gézlemle TSK’'nin davranis kaliplarinin anlagilmasi durumunu olusturmaktadir. Fakat
TSK gizlilik ve giivenlik gibi nedenler ile bilgi paylasimi noktasinda ulasilabilir bir tavir sergilememektedir. Bu da sivil asker literatiirii
incelemelerinde asker tarafindan yapilacak olan degerlendirmelerin kadiik kalmasi anlamini tagimaktadir.

13 Yaprak Giirsoy, “Tiirkiye’de Sivil-Asker iligkilerinin Déniisiimiiniin Nedenleri”. (Uluslararasi iliskiler, 11/ 43 (2014), 164.

14 Huntington genel anlamda bakildiginda askerin mesleki bir grup olarak tanimlanip sinirinin ¢izilmesi zorunlulugu iizerinde
durmaktadir. Huntington, sivil siyasi iradenin asker iizerindeki denetiminin saglanmasi adina objektif kontrol durumunun kullanilmasi
gerektigini belirtmektedir. Askerin profesyonel yeteneginin en siit seviyeye ulastirilmasi objektif kontrol kavramu ile tanimlanmakta
olup sivil siyasi iradenin yetki alanina dokunmamasi da dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta olarak kabul edilmektedir. Huntington
diger meslek gruplari ile profesyonel askeri ayiran temel noktalarin uzmanlik, sorumluluk ve degerlerin ortak hale getirilmesi oldugu
izerinde durmaktadir. Bu ti¢ kavram olursa orada profesyonellikten ve objektiflikten bahsedilebilmektedir (Huntington, Asker ve Devlet,

80-81).

15 Rahman Dag, Ideological Root of the Confllict between Pro- Kurdish and Pro- Islamic Parties in Turkey”. (Newcastle: Cambrige Scholars

Publishing, 2016).18.
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mektedir. Bircok yazar Huntington’'in eserlerinden
esinlenmistir. Ors (1996)'®iin belirttigi lizere sivil-as-
ker iligkilerini irdeleyen literatiirde en fazla incelen-
me konusu olan durum 12 Eylil 1980 askeri darbesi-
dir. Ozal hiikkiimetinin basa gelmesi ve akabinde AB’ye
tam tiyelik basvuru dénemi sivil-asker iliski tartisma-
lar1icin 6nem arz etmektedir. En fazla ve yogun tartis-
malar bu dénem igerisinde olmustur. Bu tartismalarla
beraber sivil-asker iligkileri yazimi gesitli agiklayic
teori veya yaklasimlarla genislemistir.

Sivil ve asker arasindaki iliski ag1 1950°li yillar-
da bati lilkelerinde tartisma konusu olmaya baslamis-
tir. Askeri sosyoloji baglaminda degerlendirildiginde
ise bat1 dis1 diinya 6n plana ¢ikmaktadir. Cografik ya-
yilma bu bicimde vuku bulmaktadir. Bat1 harici bol-
gelerdeki problemlerin ¢oziime kavusturulmasi ve
bu ¢6ziimlere uygun politikalarin belirlenmesi Soguk
Savas boyunca asker sivil iliski dinamikleri anlamin-
da 6nem arz etmektedir. Asker ve sivil arasinda var
olan iliski salt sivil kontrol noktasinda olmamakta, or-
dunun farkli toplumsal kurumlar ile iliskilerinde ulus
asir1 orgiitler ile var olan veya olmasi muhtemel etki-
lesimini kapsamaktadir.

Tiirkiye 6rneginde ordu siirekli sivil siyasi ira-
denin uzmanlik alanina miidahil olmus ve siyasetle i¢
ice olmustur. Olaya bu a¢idan bakildiginda Hunting-
tonci yaklasimlarin yani objektif kontrol ve profesyo-
nellesme cercevesinde darbelerin analiz edilebilecegi
ve sivil-asker iligkilerini agikladig1 goriilmektedir. Fa-
kat tam anlamiyla Tiirk siyasal yasami pratigi -ki bu
calisma da 1980 askeri darbe 6zelinde bakilmakta-
dir- sivil-asker iliskilerini agiklamakta bazi yonleri ile
yetersiz kalmaktadir. Clinkii teoriler salt askeri darbe
nedenlerini agiklamak iizerine kurulmustur. Turki-
ye ornegi icin bakildiginda Cumhuriyetin ilanindan
1960 yilina kadar askeri darbe olmamistir. Her daim
rejimin bekgisi olan ordu bu dénemde neden bir mii-
dahaleye gerek duymamistir sorusuna yanit net bir

bicimde teoriler 1s18inda ortaya konulamamaktadir.
Fakat tamamen ordunun kenarda kaldigini séylemek
miimkiin degildir. Hatta siyaset ordu ekseninde sekil-
lenmistir. Batili paradigmanin gézden kacirdigi nok-
ta, sivil siyasi iradenin var oldugu donemlerde dahi
askerin sivil siyasi iradenin kontroliinde olsalar bile
siyaseti yonlendirdikleridir. Batili bakis agisi ile bakil-
diginda, Tiirkiye'de var olan orduya olan baghlik ve
gliven duygusu onun siyasete miidahil oldugunda da
halktan destek gorecegi fikrini gozden kagirmak anla-
mina gelmektedir?’.

2. Sivil- Asker iligkileri Teorilerinden
1980 Darbesine Bakmak

12 Eyliil 1980 darbesini sivil asker iligki litera-
tiirli noktasinda incelemeden 6nce darbenin sebeple-
rine ve sonuglarina bakmak kisaca yerinde olacaktir.
1980 askeri darbesi, belirtigi tizere Tiirkiye Cumhuri-
yeti tarihinde emir- komuta zinciri icerisinde gercek-
lestirilen ilk darbe olmasi agisindan énemlidir.

Turk Silahli Kuvvetlerinin mesruiyet mesele-
si, 6zellikle modern toplumlarda, temel problemler-
den ayrik bir bicimde degerlendirilemeyecek kadar
o6nemlidir. Ordunun toplumsal kabul durumu politik
ve toplumsal orgiitlerde tek tarafli farkliliklarin ve de-
gisimlerin bireylerin etkisini ve giiclini sinirlandirdi-
g1 fikri toplum nezdinde kabul gérmektedir. Ordunun
mesruiyeti kavrami ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Sivil
kurumlar iizerinde silahli kuvvetler her daim tstiin-
liikk kurmaktadir. Siddeti yonetmedeki uzmanlik, silah
kullanma ve bulundurma tekeli ve kurumsal kimlik
duygusunun cok gii¢lii olmasi belirli bir giic tekeli
olusturmaktadir. Sahip olunan bu gii¢ Pretoryen bir
goriisle yapilan siyasette uygulanma durumunda ise
ordu her daim sivil siyasi iradenin icraatlarina miida-
hale etme yetkisini kendinde gérme yetisi ile netice-
lenmektedir. Asil sorun aslinda askerin bu durumun
ardindan siiregelen yonetimi nasil mesrulastirilacagi

16 Birsen Ors, Tiirkiye'de Askeri Miidahaleler, (Istanbul: Der Yayinlari, 1996), 48. Ors (1996), Tiirkiye’deki askeri darbeleri veya
miidahaleleri ordunun kendi yapisal 6zellikleri, sivil siyasi iradenin basarisizligy, siyasal kiiltiir, ekonomik koétii gidisat ve mesruiyetin
kaybi olarak kategorize etmis ve bu bagliklar altinda irdelemistir. Temel arastirma konusu askeri darbelerin nedenlerini arastirmak
olan bu ¢alisma, Preoteryenizm tlizerinden bir agiklama modeli gelistirmeye calismistir. Teorik zeminini genel anlamda Finer,
Huntington ve Nordlinger’in kuramsal yaklasimlarindan almis ve miidahaleleri en aza indirme yolu noktasinda cevaplar aramistir.
Diger taraftan, Huntington'in sivil-asker iligkilerini kurumsal yapi ile agiklamasi literatiirde 6nemli bir yere sahip olmasindan
esinlenerek, Fatih Demir (2004), “Sivil-Asker iligkileri: Kurumsal Cerceve ve Secilmis Ulkeler” bashikh tez calismasiyla, yasal mevzuat ve
buna ek olarak da kurumsal yapilar cergevesinde sivil-asker iligkilerini ele almamistir.

17 Rahman Dag, “The Role of Contesting Ideologies: Civil-Military Relation in Turkey”, Journal of Global Analysis, 6 / 2 (2016),157-177.
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ve mesruluk durumlarini kimde bulacaklar1 yoniin-
dedir. Ordunun mesruiyeti kavrami kamusal kaygilar
noktasinda dnem arz etmektedir. Giiniimiizde Batili
birgok tilkede var olan sivil asker iliskileri, toplumun
ve siyasetin militarizasyonunun tam zitti biciminde
anlasilmaktadir. Toplumsal girisler ki 6zellikle silahli
kuvvetler tarafina dogru yapiliyor ise, bu durum or-
dunun biiylik oranda, yabancilasmasina ve izolasyo-
nuna neden olmaktadir

Askeri darbelerin Tiirk toplumunu degistirme-
de ve yonlendirmede 6nemli bir rol oynadig asikar-
dir. Toplumlarin dogal siirec icerisinde degil de kendi
kaderlerini olagan akisin disinda sekillendirmeye c¢a-
lismalar1 ki Tiirkiye Cumhuriyeti'nde her daim boyle
olmustur, kurumlarin islevinin aksamasina, toplum-
sal yapinin bozulmasina ve toplumda kimliksizlesme,
¢oziilme, siyasal sisteme yabancilagsma bunun akabin-
de de depolitizasyona giden siirecin baslamasina ne-
den olmaktadir *°.

1980 askeri darbesi gerek icinde bulunulan
durum gerekse yasanilan darbenin dncesi ve sonra-
s1 acisindan degerlendirildiginde toplumun iizerinde
birakmis oldugu etki baglaminda Tiirkiye’de énemli
bir degisimin mihenk tasini olusturmustur. Ozellikle
ara donem olarak nitelendirilen 1970’li yillarda sos-
yal devletin derinlesen krizi, bu krizin ardindan yeni
liberal piyasa fikrinin ytikselisi ve kiiresellesme kav-
raminin tiim diinyaya yayilmasi, ayni zamanda Sovyet
blogunun yasadig1 kriz neticesinde dagilma stirecine
girmesi ile ¢ift kutuplu sistemin bozulmasi toplumsal
hayati1 etkileyen bircok bagiml degiskeni bir araya
getirmistir. Tiirkiye’de yasanan darbeler neticesinde
kesintiye ugrayan demokrasi siiregleri yalnizca sivil
siyasi irade agisindan degil toplumun her kesiminde
etkisini hissettirmistir?’.

12 Eylil askeri darbesi toplum iizerinde eko-
nomik, toplumsal, hukuki ve siyasi anlamda tahribat
glicii yiiksek etkiler birakmistir. Sag ve sol kesim diye
adlandirdigimiz, toplumun farkl fikirleri benimseyen
kesimleri darbeden fazlasiyla etkilenmistir. Oteki-
lestirme fikri 6n plana ¢ikmis, giiniimiizde de devam
eden sag-sol ideolojik ayrimi derinlesmistir. Bundan
sonra iktidara gelen sag partiler hep “milli irade” kav-
ramini kullanmaya baslamislardir.

2.1. Samuel P. Huntington

Tiirkiye 6zelinde yapilan sivil-asker iliski ana-
lizlerinde odak noktanin ¢atismaci ve dialist yakla-
simlarin giic miicadelesi oldugu soylenebilir. Hun-
tingtonci (2004)%, yaklasim bu paradigmanin esin
kaynag olarak tanimlanmaktadir. Catismaci kurama
gore asker, sivil iktidar tarafindan profesyonellesme
soylemleri ile kendi konumuna istinaden 6zerk bir
role sahiptir. Catisma, taraflar arasi uzlasamama, gii¢
miicadeleleri ve gerilim Tiirkiye’de asker-sivil iliskisi-
nin temeli olarak tanimlanir hale gelmistir. Bu durum
da sivil ve asker arasindaki diyalogu ve is birligini ze-
delemistir??,

Huntington genel manada ordunun sivil siyaset
tizerindeki etkisi ve rolii tizerinde durmaktadir. Bura-
da asil dnemli olan nokta sivil siyasi iradenin askeri
unsurlar karsisinda gii¢lii olmasi ve bu giiciin statik
bir konumda kalmasidir. Gerek 6znel gerekse de nes-
nel kontrolde askerin profesyonelligi noktasi ortak
bir akil olarak kabul edilmektedir. Bu profesyonellik,
salt savas alaninda degil yonetime karismama ve ak-
sine sivil siyasi iradenin isini kolaylastirma anlamini
tasimaktadir. 1980 darbesinde ordu sivil siyasetin
icine diismiis oldugu durumun ancak ordu tarafindan
duizeltilecegi vurgusunu 6zellikle yapmaktadir 2.

18 Gwyn Harries-Jenkins ve Charles Moskos “The Theory and Politics of Civil-Military Relations”, Current Sociology, 29 / 3, (1981), 63.

19 Metin Heper, “The Strong State as a Problem for the Consolidation of Democracy”, Comparative Political Studies, 25/2 (1992), 172.

20 Ensar Yilmaz “Tiirkiye'de Is¢i Sendikalarinin Siyasal ve Sosyolojik Ozellikleri Uzerinden Tarihsel Siireg iginde Degerlendirilmesi”,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 14 / 1,2010, 198.

21 Samuel P. Huntington, Asker ve Devlet-Sivil Asker Iliskilerinin Kuram ve Siyasasi, ¢ev. K. Ugur Kizilaslan (istanbul: Salyangoz Yayinlari,

2004), 67.

22 Ali Karaosmanoglu ve Behice Ozlem Gékakin, “Tiirkiye’de Sivil-Asker iliskisinin Unutulan Boyutlar”, Uluslararast Iliskiler Dergisi, TOBB

Universitesi, Cilt 7/27 (2010), 29-50.

23 Davut Dursun, Kenan Evren’le séylesi-12 Eyliil Darbesi / Hatiralar, Gézlemler, Diisiinceler, (istanbul: Sehir Yayinlari, 2005), 74. Daha fazla
bil i¢in bknz: Cumhuriyet, 30.08.1980; Hiirriyet, Ordu Yonetime El Koydu, 12.09.1980, s. 1; Milliyet, Silahl1 Kuvvetler Yonetime EI Koydu,

12.09.1980,s. 1
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Subay kadrolarin ordu iizerinde var olan haki-
miyeti mutlaktir. Subaylar, orduyu yoneten hakim gii¢
olarak kabul edilmektedir. Askeri yapilanmanin aktif
yonetici unsuru subay kadrolaridir ve bu subay kad-
rolar1 toplumun giivenliginden sorumludur. Sivil siya-
si irade toplumun yénetici grubudur ve toplumun sa-
hip oldugu kaynaklarin ki buna degerlerde dahil, gi-
venlikte dahil olmak tizere diizgiin bir bicimde dagitil-
masindan sorumludur?*. Subaylar ve iktidar kadrolari
asker-sivil iliskilerinin temelini olusturmaktadir. Sivil
siyasi iradenin asil mesleginin siyaset yapmak degil
de farkli galisma gruplarina mensup olmalar1 durumu
subaylar nezdinde eksik bir taraf olarak tanimlan-
maktadir. Ciinkii asker yani subay meslegi ve nitelik-
leri geregi profesyoneldir ve kendi ¢alisma alaninda
uzmandir. Subaylar, siddetin yonetimi ve savasmak
icin egitim almislardir?.

Sivil asker iligkilerinde alana katki saglayan
arastirmacilarin kimliklerine bakildiginda Amerikali-
lar oldugu goriilmektedir. Amerika disindaki ilkeler-
de arastirma yapan teorisyenler dahi Amerikan 6rne-
ginden yola ¢ikarak modeller olusturmaktadirlar. Bu
sayede de genellemelere ulasmaktadirlar. Alana katki
saglayan teorisyenlerin en tlnlileri Samuel Hunting-
ton, Amos Perlmutter ve Morris Janowitz'dir ve tim
bu teorisyenlerin ortak kanaati demokrasiyi korumak
adina sivil siyasi iradenin orduyu kontrol altinda tut-
masi gerekliligi ve profesyonel 6zerklik ve o6zellikle
siyasi tarafsizligin korunmasi diisiincelerine sahip
olmalaridir 6.

Turk sivil-asker iligkilerine bakildiginda Ba-
tidaki emsallerinin aksine gerek siyasal gerekse de
toplumsal oriintiiler ile farkli bicimlerde ortaya ¢ikti-
g1 aciktir. 1980 darbesi 6zelinde bakildiginda miida-
halenin halk nezdinde desteklendigi inkdr1 miimkiin
olmayan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tarihsel baglamda degerlendirildiginde vatandaslar
asker ve sivil iliskilerine ¢erceveyi donemsel analiz
yaparak c¢izmektedir. S6yle ki 1980 darbesine olumlu
bir bakis agcisi ile ¢esitli soylemlerde bulunan vatan-
daslar askeri yonetimin desteklemis oldugu siyasal

24 Huntington, Asker ve Devlet-Sivil Asker ili;kilerinin, 4
25 Huntington, Asker ve Devlet-Sivil Asker Iliskilerinin, 15.

secenekleri tercih etmemis ve desteklememistir. Bu
da halkin aslina bakildiginda darbeye karsi géstermis
oldugu bir refleks niteligi sayilabilmektedir.

Turkiye 0zelinde bakilacak olursa Huntin-
gton'in eserleri agik veya ortiili bir bicimde sivil
asker iliskilerini agiklamakta ana kaynak ozelligi
gostermektedir. Bircok yazar Huntington'in eserle-
rinden esinlenmistir. Ors (1996)?”iin belirttigi iizere
sivil-asker- iliskilerini irdeleyen literatiirde en fazla
incelenme konusu olan durum 12 Eylil 1980 askeri
darbesidir. Ozal hiikiimetinin basa gelmesi ve akabin-
de AB’ye tam iiyelik basvuru dénemi sivil-asker- ilis-
ki tartismalari i¢in 6nem arz etmektedir. En fazla ve
yogun tartismalar bu donem icerisinde olmustur. Bu
tartismalarla beraber sivil-asker iligkileri yazimi ce-
sitli aciklayici teori veya yaklasimlarla genislemistir.
Bu arastirmada irdelenen kurumsal yaklasimlar bu
dénemde ortaya ¢ikmis ve ¢ok yonlii bir tartismanin
zeminin hazirlamistir.

Huntington (2004)’a gore; profesyonel ordula-
rin modern anlamda sistem igerisinde varlik goster-
mesi yirminci ylizyillda gerceklesmistir. Gelismis ve
modern devletlerde askeri kurumsallasma durumu
ordunun bir meslek grubu olarak kabul edilmesi anla-
min1 tagimaktadir. 1980 darbesine bakildiginda ordu
bir meslek grubu olmaktan dteye kendini devletin var
olmasi i¢cin gereken asli unsur olarak gérmektedir ve
bu disiince ile hareket etmektedir. Bu da ordunun
gerek siyasal gerekse de toplumsal alanlarda etkin ve
etkili olma diisiincesi onun profesyonel olmas1 man-
t1ig1 ile uyusmama durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Askeri anlamda profesyonellesmeye imkan taniyan
bir kurumsallasmanin ve uzmanlasmanin gelismesi
icin ordu igindeki emir komuta zincirinin gelismesi
ve toplumla ortak degerler mirasinin kuvvetli olmasi
gerekmektedir.

Sivil asker iligkilerini agiklayan teoriler arasin-
da, Janowitz'in yaklagimini Huntington’dan ayiran bir
diger nokta ise, 1980 askeri darbe 6zelinde, askerin
sivil siyasete duyarli olmasi konusunu darbe sebebi

26 Etzioni-Halevy, E, “Civil-Military Relations and Democracy: The Case of the Military-Political Elites’ Connection in Israel”, Armed Forces

and Society, 22 (1996), 402.
27 Ors, Tiirkiye'de Askeri Miidahaleler, 15.
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olarak gormemesi bilakis sivil-asker uyumunun bir
parcasi olarak gormesidir. Fakat burada dikkat edil-
mesi gereken nokta, askerin sivil duyarhliginin sivil
siyasetin tercihleri veya ideolojik kokleriyle kurdu-
gu iliskidir. Varsayimsal olarak ele alindiginda soyle
bir soru sormak miimkindtr. Eger sivil siyaset ile
(iktidar veya muhalefet) askerin siyasi duyarliligi ile
ortiisseydi, darbe yerine sivil siyasetin sorunlari ¢6z-
mesi i¢in yardimci olmasina mi1 sebep olurdu yoksa
ayni fikri kokenlere sahip olunmasi halinde bile asker
darbe yapmay1 mui tercih ederdi? 1980 askeri darbe-
sinin 6ncesinde, iktidara gelmesi halinde ordunun si-
yasi destegini arkasina alacak bir sivil siyasi partinin
olmamasindan veya boyle bir siyasi parti olsa bile ik-
tidara gelmesine ihtimal vermediginden darbe yolunu
tercih edip etmedigini kestirmek ¢ok mimkiin degil-
dir; fakat yine de tartismaya ac¢ilmasi ve Janowitz’in
yaklasimini Tirkiye’'deki askeri darbeleri incelerken
kullanacak olan arastirmalar i¢in ¢ok 6énemli bir ko-
nudur. Bu makale kapsaminda bakildiginda ise, Ja-
nowitz'in deyisi ile subaylar ile ortak veya benzer si-
yasi duyarhiliga sahip siyasi partilerin iktidarda olma-
masi da Janowitz’in teorisinin 1980 askeri darbesini
aciklayiciligini olumsuz yonde etkilemektedir.

2.2. Morris Janowitz

Janowitz, degisen giivenlik ortaminda 6zellikle
II. Dlinya Savasi sonrasinda ordularin profesyonel ya-
pilara dogru evirilmesi noktasinda ordu kurumunun
bir yurttaslik bilinci ile asker temin etme yonteminin
asmdigimi belirtmektedir. Yani askerlik bir yurttashk
ideali olma durumunu kaybetmistir. Gerek toplumsal
kiltiirdeki degisim gerek teknolojik gelismeler gerek-
se de askerl gorevlerin mahiyeti Huntington’'in go-
riislerinin aksine profesyonel askerlere siyasi sayila-
bilecek 6devler ve roller yiiklemektedir. Profesyonel
askerleri 6zellikle toplumun degerleri ile biitiinlestir-
mek adina kag¢inilmaz bir durum olarak siyasi alanda
egitim ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir. Sivil kontrol, Ja-
nowitz’e gore, toplumsal kontrol kavrami ¢evresinde
anlamlandirilabilecek ve sekillendirilebilecek bir du-

rum olarak tanimlanmaktadir. Asil olan sivil kontrol
nezdinde askerin toplumsal deger ve yapilar ile bii-
tiinlestirilmesidir?.

Janowitz (1964)?”a gore, toplumun 6nemli bir
pargasini olusturan askeriyenin varligini gérmemek
veyahut toplum disina itilen bir asker kurumu olduk-
ca tehlikeli durumlara yol agabilmektedir. Askeriye
asil toplumda farkl kesimler mevcutsa ve belirli bir
gelisim diizeyleri ve ritmi varsa ayni ritmi takip etme-
li ve siyaset noktasinda yapilan degisikliklere ayak uy-
durmalidir. Kaynaklar ve esasli durus i¢in savagsmanin
tesvik edilmesi ancak sivil kontrol ile saglanabilir. Ja-
nowitz, ayri egitim sistemine ayr1 tiniformalara ve ayr1
ritiiellere sahip olmakla beraber ordunun tamamen
toplumdan kopmasinin yanlishigl lizerinde durmak-
tadir. Askerin bu farkli durusu toplum soyutlanmasi
biciminde tesvik edilmemelidir®’. Janowitz, asker ile
sivil siyasi arasindaki iliskiyi sosyolojik yaklasim ile
ele almaktadir.

Janowitz, teoride degil de pratikte kendini his-
settiren profesyonellesmis olmasinda ragmen sivil
siyasi iradenin alanina miidahale eden askeri yapilar
konusuna dikkat ¢cekmektedir. Janowitz’e gore gerek
teknolojik gerekse de politik alanda uzmanlasmanin
degisik anlamlar tasidig1 bilinmelidir. Bu durumun
varlig1 askerin sivil siyasi iradenin goérev alanindan
ayrilmasi i¢in yeterli olmadig1 goriinmektedir. ]a-
nowitz’'e gore, etkili bir sivil kontrol olusturabilmek
icin askerin sivil degerlerin tamamimi kabul etmesi
ve bunlan igsellestirmesi gerekmektedir. Ordular,
modern anlamda biirokratik bir kurumdur ki asker-
ler de tipki diger devlet gorevlileri gibi birer memur
sayllmaktadir. Ordunun tiim bu sebeplerden o6tiiri ta-
mamen 6zerk ve diger kamu kurumlarindan tistiin bir
konumda olmasi kabul edilebilir bir durum degildir.
Bu durumun saglanmasi icin de ordunun sivil siyasi
iradenin giiclinii kabul etmesi gerekmektedir. Bu du-
ruma ek olarak da ordunun sivil siyasi iradenin sanki
tizerindeymis gibi konumlandirilmamasi ve vesayet
yetkisini elinde bulundurmamasi gerekmektedir. As-

28 Mustafa Ulucakar, Tiirkiye'de Sivil-Asker liskileri ve Ordunun Demokratik Kontrolii, (Ankara: Hacettepe Universitesi, Doktora Tezi, 2013),

56.

29 Morris Janowitz, (1964). The Military in the Political Development of New Nations, (Chicago: University of Chicago Press, 1964), 54.
30 Rebecca Schiff, The Military and Domestic Politics: A Concordance Theory of Civil-Military Relations, (New York: Routledge Press, 2009),

45-46.
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keri yapilar disiplin, hiyerarsi ve gorev bilinci ile hare-
kete ettikleri icin asker miidahalelere yakinlagsmakta-
dirlar. i¢ tehditlere karsi gérevler iistlenen ordularin,
dis tehditlere karsi gorev tstlenen ordulardan daha
fazla siyasi alana miidahale ettikleri bilinmektedir!.

Janowitz ayni zamanda sivil-asker iliskileri
kuraminda ulusal yararin ancak dinamik ve toplum-
sal degerlere bagh askeri profesyonellesme ile sag-
lanabilecegi goristindedir®2. Janowitz'in yaklagimi
profesyonel bir silahli kuvvetlerin olusmasina yonelik
olarak ortaya atilmis bir yaklasimdir. Askerlik artik
yurttaslik bilinci olmaktan farkli bir anlam tasimak-
tadir. Askerin toplumsal degerleri ile biitiinlesmesi
gerekmektedir ki yapmis oldugu eylemlerin mesru
bir zemini olussun. Tiirkiye’de meydana gelen 1980
darbesine bakildiginda ordunun koéti gidisata dur
demek sdyleminin yurttaghk bilinci neticesinde soy-
lendigi belirtilebilmektedir. Askerin sivil giicii kabul
etmesi gerekmektedir ki yasanan darbede de kabul
etmedigi acgiktir. Bu durum askerin uzmanlasmasi ile
kendi ilgi ve bilgi alaninda profesyonellesmesi anla-
min1 tagsimaktadir. 1980 darbe sebepleri arasinda
yer alan gerek toplumsal gerekse de siyasi sebepler
askerin kendi uzmanlik alanlar1 disindaki noktalara
da midahalede bulundugunu gostermektedir. Asker-
lik artik yurttashik ideali olma vasfin1 kaybetmistir.
Aslinda olmasi gereken durum askerin sivil kontrol
nezdinde toplumsal yapilar ve degerler ile biitiinles-
tirilmesidir. Askerin bir “kenara atilmas1” tehlikeli
sonuclar dogurabilmektedir ki bu sonuclardan birini
darbe olusturmaktadir. Etkili bir bigimde sivil kontrol
durumunun saglanabilmesi i¢in askerin sivil deger-
lerin tiimiini kabul etmesi ve i¢sellestirmesi gerek-
mektedir. 1980 darbesine bakildiginda igsellestirme
durumunun olmadigi goriilmektedir. Askerlerin sanki
bir memurmuscasina hareket edebilmesi 6nemlidir ki
darbe siirecine bakildiginda hakim gii¢ olarak kendini
goren bir ordu ile karsi karsiya kalinmaktadir. Tim
bu nedenlerden o6tiirii de ordunun diger kurumlardan
listlin olarak tanimlanmasi kabul edilebilir bir durum
degildir. Ordu sivil giicii 1980 darbesinin sebepleri

arasinda yer alan kurulamayan hiikiimetler, cumhur-
baskaninin se¢ilememesi gibi siyasi yagami sikintiya
diistiren olaylar1 6rnek gostererek kabul etmemis ve
neticesinde de darbe vuku bulmustur. Askerin toplum
ile biitlinlesmesi demek sivil asayis alaninin saglan-
masi demektir.

2.3. Peter Feaver

Peter Feaver (1996)%, asker- sivil iliskilerini
incelerken inceledigimiz diger teorilerden farkl bir
bakis acisiyla hareket etmektedir. Feaver, sivil siyasi
irade sistem igerisinde nasil denetimini saglayabilir
sorusundan ziyade demokratik bir modelde asker-si-
vil arasinda nasil bir iliski icerisinde oldugu ile ilgi-
lenmektedir. Huntingtonci paradigmadan yola ¢ikan
biitiin teoriler sivil siyasi iradenin denetiminden bah-
sederken bunun uygulanabilirligi noktasindaki detay-
I1 bilgiyi, Feaver'in bakis ac¢isina gore, vermemektedir.
Buna binaen de Feaver vekalet kuramini gelistirmis-
tir. Feaver, ABD 6zelinde vekalet teorisini gelistirmis
ve tiim demokratik tilkelerde uygulanabilir oldugunu
one siirmistiir. Stratejik etkilesim stireci asker-sivil
iligkileri ile karsilikli gelisme géstermektedir. Bu ku-
rama gore asker, glivenlik eylemini secilmis sivil oto-
rite adina yapmaktadir. Asker kendi goérev alaninda
kaldik¢a ve uzmanlastikea siviller politik ve sosyal
alanda etkin politikalar iiretecek ve icraatlarini daha
rahat bir bicimde yerine getirecektir. Asker yetki ala-
rak gii¢ kullanma tekeli cercevesinde siviller adina fa-
aliyet gostermektedir. Yetki devri neticesinde siviller
giic kullanma tekelini askere birakmaktadirlar. Veri-
len yetkinin nasil ve ne sekilde denetlenecegi sivil si-
yasi irade tarafindan belirlenmistir. Asker zaman gec-
tikce etki alanini genisletmek istemekte ve sivil siyasi
irade de denetimi ayni oranda artirmak istemektedir.
Asker verilen ve akabinde genisletilen bu yetkiyi yal-
nizca toplum adina kullanirsa problem ¢ikmamakta;
fakat asker bu giicii kendi ¢ikar1 adina da degerlendi-
rebilmektedir. Ayn1 bilirokratik alanda oldugu iizere
asker de 6zerk bir yap1 isteyebilmektedir.

31 Morris Janowitz, The Professional Soldier A Social And Political Portrait, (New York: Free Press, 1971), 34.
32 James Burk, “Theories Of Democratic Civil-Military Relations”, Armed Forces & Society, 29 / 1(2002), 23.
33 Peter D. Feaver, “The Civil-Military Problematique: Huntington, Janowitz, and the Question of Civilian Control”, Armed Forces and Society,

23 /2 (1996), 149-178.
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Modern toplumlar gerek sahip oldugu mesru-
iyet kaynag1 gerek devletin 6rgiitlenme yapisi gerek-
se de toplum ile kurmus oldugu iliski siiregleri nok-
tasinda geleneksel toplumlardan farklilasmaktadir.
Modern toplumlar varhigini devam ettirebilmek icin
modern devletlerin biirokratik yapilanmasina ihtiyag
duymaktadir. Devletlerin ve toplumun giivenliginin
temin edilmesi bu ihtiyaglarin basinda gelmektedir.
Ordu kurumunun organize giicii saglamasi ve yone-
timinin gergeklestirilmesi temel olarak bu ihtiyaclar-
dan kaynaklanmaktadir. Fakat modern devletlerde
asker? kurumlarin var olmasi sivil asker problematigi
icin bir celiskiyi de icerisinde barindirmaktadir. Bii-
rokratik yapinin bir parcasi olarak kabul edilen ordu-
lar toplumun ¢ikarlarinin saglanmasi igin organize ve
giiclii olmak zorundadir. Burada dikkat edilecek hu-
sus ise ordunun sahip oldugu bu giicii topluma karsi
kullanmamasi yani bu yonii ile de zayif olmasi gerek-
mektedir®*.

Feaver'in, sivillerin en nihayetinde karar ve-
rici mercide olmasi gerekliligini belirtmesi 6nem arz
etmektedir. Askerin ana gorevi askeri riskleri belirle-
mek ve bu risklere karsi1 dnlem almaktir. Fakat askerin
belirlemis oldugu risklerin toplum tarafindan kabul
edilip edilemeyecegine yalnizca sivil siyasi otorite ka-
rar verebilmektedir. Ger¢ekten devletin tehdit altinda
olup olmadigina ve bu tehdidin bertaraf edilmesine
sivil siyasi irade karar vermektedir. Asker, kendi uz-
manlik alani olan giivenligi saglamak noktasinda ih-
tiyaci olan tecghizat ihtiyacini belirlemekte sivil siyasi
irade ise bu techizatin saglanmasi noktasinda maddi
boyut ile ilgilenmektedir. Askerin ana amaci toplumu
korumak oldugu icin bu goérevini yerine getirirken
toplumu yipratmamaly, sivil siyasi iradenin kontro-
liinde yer alan savas ilanini1 gereksiz yere kullandir-
mamali ve en dnemlisi de toplumla “kavga” icerisine
girmemelidir. Yani ordu uzmanlik alani olan giivenlik
noktasinda kalmalidir. Makale de irdelendigi iizere
ordu 1980 darbesini gerceklestirirken siirekli olarak

34 Feaver, The Civil-Military Problematique, 153.

toplumu koruma hedefini belirtmistir. Fakat vatandas
darbe akabinde sivil hayata donebilmek bigiminde bir
refleks sergilemistir. Aslina bakildiginda ordu profes-
yonel anlamda vatandasi koruma gorevi sinirlari ice-
risinde kalmaly, sivil siyasi iradenin ¢6zmesi gereken
sorunlar ile ugrasmamalidir. Yani kendi gorev alani
disindaki problemleri ¢6zmek icin caba sarf etmeme-
lidir.

Elit kuramlar1 analiz edildiginde karsilasilan
ilk kavram militarist elit kavramidir. Militarist elit
asker kokenli kisileri tanimlamak ve siyasal sistem
icerisinde yer alan askerleri belirtmek namina kulla-
nilmis olan bir kavramdir. Militarist elitler toplumda
var olan elit tlirlerinden farkl olarak yetistirilme ko-
sullar1 ve temel belirleyici olan noktanin toplumsal
kokenler olmadig bir kitle olarak kabul gérmektedir.
Askerlik meslegine baktigimiz zaman kariyer ve egi-
tim esasina gore terfi saglanan ve kii¢iik yasta egitim
stireci baslanan bir meslek grubu olarak kabul edil-
mektedir. Askerlik mesleginde hiyerarsik diizen ice-
risinde st diizeyde yer alan komutanlar ulastiklari
seviye neticesinde elit sinifa terfi ederler®. Kurulus
asamasinin savas neticesinde oldugu devletlerde tist
diizey komutanlar kurucu elit statiisiinde yer alir ve
en nihayetinde de iktidar elitleri arasindaki yerini al-
maktadir.

1980 darbesi bu kuram tizerinden agiklamaya
calisildiginda, 1971 muhtirast akabinde gerceklesen
sanayilesme siireci ile devletten bagimsiz bir Tiirk
kapitalist elitin belirmeye basladig1 sdylenebilmekte-
dir®® Bu olusan elit grup 1960 darbesi akabinde uy-
gulanmaya baslanan liberal ekonomi kurallari, 1980'1i
yillar ile etkisini gostermis ve “Yeni Elitler” veya “Ana-
dolu Kaplanlar1” kilit aktorler olarak konumlanmistir.
Bu dénemde smiflar arasi gecis kolaylasmis, 1980°li
yillarda kapitalist elitler baskin konuma gelmis ve alt
tabakada yer alan elitler bile ekonomik tstiinliigi ele
gecirerek elit sinifa girmeye baslamistir’.

35 Wright Mills, [ktidar Seckinleri, Cev: Unsal Oskay, (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1974), 89.
36 Figen Kanbir, “Tiirkiye’deki Seckinlerin Toplumsal Yapida Déniisiimii: “Hegemonik Elitler”, 676; ihsan Kurtbas, “Tiirkiye’de Politik
Degisim ve Siyasi Elitler Merke-Cerve Kuraminin G6zden Gegirilmesi ve Tiirkiye'de Bir Elit Koalisyonu Olarak Yeni Elitler”, International

Journal of Social Science, 54 (2017), 194.
37 Figen Kanbir, “Tiirkiye’deki Segkinlerin Toplumsal”, 677.
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1980 darbesi 6zelinde deginildiginde gercek-
lestirilen ii¢ askerl miidahale de askerin siyasete ka-
tilmasi ve elit tabaka icindeki hareketliligini artirdi-
gindan dolay1 ordu siyaseti diizenlemekle yiikiimli
olarak kendini addederek siyaset iistii ve tarafsiz bir
durus sergilemeye caba sarf etmistir. Bu durum aske-
rim profesyonelligi ile aciklansa da miidahale sonra-
sinda girilmis olan aktif siyaset eylemleri bu durumun
tam tersi bir yansima olarak kabul edilmektedir. As-
ker kendini toplum igerisinde ‘Elitlerin eliti’ bicimin-
de tanimlamasi bizzat devlet meseleleri ile alakali
bir durum olarak kabul gérmektedir®®. Bu yansima
toplumda demokrasi kiiltiiriintin olusmadiginin bir
kaniti olarak da kabul edilebilmektedir. Fakat burada
tizerinde durulmasi gerekilen bir diger nokta toplum
icinde her daim kontrolii ele alabilecek mekanizma-
larin varhigi ile de iliskilidir. Bu iliski Osmanl toplu-
munun yukaridan asagiya dogru belirlenebilecegine
inanilan bir anlasilabilirlik katmanui ile viicut bulmak-
tadir. Bu viicut bulma hali demokrasinin kiltiirel bir
alg1 olma noktasinda goriiniirligi ile bigiminde tasvir
edilebilmektedir. 1960-1980 arasi donem demokra-
si kiltiiriiniin kendi iginde var olan bunalim seyrini
irdelemek adina 6nem arz etmektedir. Tiirkiye, top-
lumsal degisim dinamiklerinin yogun bir bi¢imde var-
lik gostermis oldugu 1970’li yillarda meydana gelen
toplumsal degisim sorunlarini bertaraf edebilecek
politikalar tiretememistir. Bu durumun 6nemli se-
beplerinden biri olarak toplumda hakim olan resmi
elitin toplumda var olan degisimi kavrayamamis ol-
masi olusturmaktadir. Bir bagka sebep olarak da bu
resmi elit kendi mevcut konumlarini tehdit edecegi
varsayim! neticesinde toplumsal degisimi biiyik bir
sorun olarak tanimlamis ve diger sebep ise resmi eli-
tin toplumsal degisken egemen konumlarini tehlikeye
sokacak bir siire¢ olarak algilamasi ve listline istlik

degisim unsurlarini kendilerine has geleneksel iktidar
yapilarini devam ettirebilmek adina milli sef anlayisi
ile olusturulan siyasi kadrolar- toplumsal degisim ta-
leplerini toplumsal bir diyaloga doniistiirmek yerine
militarist ¢6ziimlere, darbelere yonelmislerdir®.

2.4. Wright Mills

1960 askeri darbesi neticesinde darbeler done-
mi Tiirkiye’de baslamistir. Bu darbe neticesinde elit
tabakasinin hareketliligi kendi icerisinde artmis, as-
ker kendini devletin ¢ikarlarinin savunulmasina ada-
mis elitler tistii kurumun mensubu bi¢iminde tanim-
lamaya baslamistir*®. Dénemde ayrica Kemalist siyasi
elitler toplumda var olan problemler karsisinda asker
elitler ile hareket ederek ¢6ziimii darbelerde bulma-
ya calismistir*’. Bu durumun yani sira yonetici segkin
grubunda yer alan bireylerin yapisi degismeye bas-
lamis, tek parti doneminde yapilan segimlerde mil-
letvekillerinin yalnizca %1'i miithendis, %50’sinden
fazlasi asker ve memur iken, 1960 darbesinde 1980
darbesine degin gecen siire zarfinda miihendislerin
orani %12’ye ¢ikmis, memurlarin orani ise biiytik bir
disiis yasayarak %18’e gerilemistir*?. Askerin yiik-
selise gecmis oldugu bu dénemde 1973 secimlerin-
de siyasi arenaya dahil olan Milli Selamet Partisi'nin
meclise girmesi ile Kemalist elitlerin taban tabana zit
koésesinde yer alan siyasi elit kitle varlik gdstermeye
baslamistir®. Donem anlaminda degerlendirildiginde
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP), kentli kesimi temsil
ederken Demokrat Parti (DP)'nin kapatilmasi netice-
sinde kurulan Adalet Partisi (AP) de kii¢lik kentlerde
yasayan dar gelirli vatandaslar1 temsil etmeye basla-
mistir*%. Yani elit kitle 6zellikle bu donemde cesitlen-
meye ve toplumun her kesiminden farkl profillerden
olusmaya baslamistir.

38 Kemal Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Asker ve Siyaset, (Istanbul: Timas, 2010), 155.
39 Vedat Bilgin, “Tiirkiye’de Degisimin Dinamikleri: Koyliiliikten Cikis Yollar1”, (Ankara: Lotus Yayinlari, 2007), 99.

40 Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize, 156.

41 Figen Kanbir, “Tiirkiye’deki Seckinlerin Toplumsal”, 676; Thsan Kurtbas, “Tiirkiye'de Politik Degisim ve Siyasi Elitler Merke-Cerve
Kuraminin G6ézden Gegirilmesi ve Tiirkiye’de Bir Elit Koalisyonu Olarak Yeni Elitler”, International Journal of Social Science, 54 (2017),

195.

42 Niliifer Géle, Melez Desenler Islam ve Modernlik Uzerine, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2002), 108

43 Kurtbas, “Tiirkiye’de Politik Degisim ve Siyasi Elitler”, 196.

44 Ustiin Ergiider, Tiirkiye'de Degisen Secmen Davranist Oriintiileri, Tiirkiye'de Politik Degisim ve Modernlesme, (Ed. Ersin Kalaycioglu ve

Ali Yasar Saribay), (Bursa: Dora Yayinlari, 2009), 419.
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Wright Mills*® Tirk iktidar segkinleri tanim-
lamasinda dort farkli grup elitten bahsetmektedir.
Bunlar siyasi elitler, ekonomi elitleri, askeri elitler ve
medya elitleri bicimindedir. Tiirk iktidar seckinleri
aslina bakildiginda bu doért gurubun birlesiminden
olusmaktadir. Tiirk toplum yapisi agiklanirken ikti-
dar yapisi icinde etkin rol oynayan bu gruplar yadsi-
namaz. S6z konusu elit gruplar toplumun tamamini
ilgilendiren gerek ekonomik gerek siyasi gerekse de
sosyal konulardaki kararlara nihai seklini vermekte-
dir. Iyi organize olmus bu gruplar niifuz alam olarak
toplumun her kesiminde kendini hissettirmektedir.
Bu elit gruplar karar verme siirecini kontrol etmekle
kalmaz; ayrica vatandaslarin yasantisini da kontrol al-
tina alir. Elbette ki bu gruplarin birlikteligi degismez,
kat1 ve keskin degildir. Bu gruplar arasindaki uyum
degisen kosullara ayak uydurabilir. Gelismekte olan
tilkelerde kosullar daha sik degistigi icin bu durum
daha olasi hale gelmektedir *6. S6zgelimi Tiirk iktidar
seckinleri gerek sahip olduklari servet gerekse prestij
olarak toplumdaki en varlikli bireylerden olusmakta-
dir. Bu iktidar eliti sadece vatandasin degil bir ulusun
kaderini de tayin etmektedir. Karsit gruplarin muha-
lefetinin etki oranina gore giic elitleri etki alanlarini
belirlemektedir.*” Fakat karsit gruplarin etki alanlar
ne kadar genis olursa olsun bu etki alanlarini ortadan
kaldirip oyunu kendi kurallarina gére oynama liikksii
de elitlere aittir. Toplumun her noktasindaki 6nemli
koseler de bu elitler tarafindan tutulmustur. Bu genis
sahiplik alani ile sadece prestij, maddi giic, servet gibi
toplumsal kaynaklar1 degil; motivasyon, enerji, zaman
ve karizma gibi bireysel ve psikolojik giicii ve etkiyi de
kontrol altinda tutmaktadirlar.

1980 darbesi bu kuram iizerinden ac¢iklamaya
calisildiginda, 1971 muhtirasi akabinde gerceklesen
sanayilesme siireci ile devletten bagimsiz bir Ttirk ka-

pitalist elitin belirmeye basladig1 séylenebilmektedir.
Bu olusan elit grup 1960 darbesi akabinde uygulan-
maya baslanan liberal ekonomi kurallari, 1980'1i yillar
ile etkisini gdstermis ve “Yeni Elitler” veya “Anadolu
Kaplanlar1” Kilit aktorler olarak konumlanmistir. Bu
doénemde siniflar arasi gecis kolaylasmis, 1980°li yil-
larda kapitalist elitler baskin konuma gelmis ve alt
tabakada yer alan elitler bile ekonomik tistiinliigii ele
gecirerek elit sinifa girmeye baslamigtir*®,

1980 darbesi 6zelinde deginildiginde gercek-
lestirilen ii¢ askeri miidahale de askerin siyasete ka-
tilmas1 ve elit tabaka igindeki hareketliligini artirdi-
gindan dolay1 ordu siyaseti diizenlemekle yiikimli
olarak kendini addederek siyaset tistii ve tarafsiz bir
durus sergilemeye c¢aba sarf etmistir. Bu durum aske-
rim profesyonelligi ile a¢iklansa da miidahale sonra-
sinda girilmis olan aktif siyaset eylemleri bu durumun
tam tersi bir yansima olarak kabul edilmektedir. As-
ker kendini toplum igerisinde ‘Elitlerin eliti’ bigimin-
de tanimlamasi bizzat devlet meseleleri ile alakal bir
durum olarak kabul gormektedir®. Bu yansima top-
lumda demokrasi kiiltiirtintin olusmadiginin bir kaniti
olarak da kabul edilebilmektedir. Fakat burada iize-
rinde durulmasi gerekilen bir diger nokta toplum igin-
de her daim kontrolii ele alabilecek mekanizmalarin
varligi ile de iligkilidir. Bu iliski Osmanli toplumunun
yukaridan asagiya dogru belirlenebilecegine inanilan
bir anlagilabilirlik katmanui ile viicut bulmaktadir. Bu
vlicut bulma hali demokrasinin kiiltiirel bir algi olma
noktasinda goriniirligi ile ilintilidir. 1960-1980 ara-
s1donem demokrasi kiilttiriiniin kendi icinde var olan
bunalim seyrini irdelemek adina 6nem arz etmekte-
dir. Turkiye, toplumsal degisim dinamiklerinin yogun
bir bicimde varlik géstermis oldugu 1970°li yillarda
meydana gelen toplumsal degisim sorunlarini berta-
raf edebilecek politikalar tiretememistir. Bu durumun

45 Mills (1974), devletin toplumsal ve ayn1 zamanda ekonomik sistem igerisindeki etkinligini agiklarken ve analiz ederken bu durumu
“savas ekonomisi” ifadesi ile agiklamaktadir. Hiikiimet, askeriye ve is ¢cevreleri bu ekonominin bir getirisidir ki bu durum giig elitleri
eserinde ayrintili bir bicimde analiz edilmistir. Mills, Askeri 6rgiitlenmeyi yeni orta sinifin érgiitlenmesi durumunu anlatirken bir
metafor olarak kullanmaktadir. Iscileri belirli bir diizen altinda muhafaza etmek islevi sendikalarin biiyiik élciide savas déneminden
arta kalan bir deneyim olarak kabul edilmektedir. Sendika baskanlarini irdeleyen Mills, bu deneyimi merkeze alarak bir degerlendirme
yapnustir. ikinci Diinya savaginin yasandigi dénemde olusan konjonktiir, Mills’in Amerikan siyasal hayatindan tamamen uzaklagmasina
sebebiyet vermistir. Mills savas karsit1 olmus ve siyasi anlamda da anarsist bir tavir ortaya koymustur.

46 Lowell Field,John Higley ve Michael Burton, “Siyaset Sosyolojisi Icin Yeni Bir Elit Cerceve”, Revue européenne des sciences

Sociales , 28 / 88 (1990), 149-182.

47 John Higley ve Michael Burton, Elite Foundations Of Liberal Democracy, Oxford: Rowman & Littlefield Publishers.2006), 8-9.

48 Figen Kanbir, “Tiirkiye’deki Segkinlerin Toplumsal, 679.
49 Karpat, Osmanli’dan Giiniimtize, 156.
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onemli sebeplerinden biri olarak toplumda hakim
olan resmi elitin toplumda var olan degisimi kavra-
yamamis olmasi olusturmaktadir. Bir baska sebep
olarak da bu resmi elit kendi mevcut konumlarini teh-
dit edecegi varsayimi neticesinde toplumsal degisimi
biiytik bir sorun olarak tanimlamis ve diger sebep ise
resmi elitin toplumsal degisken egemen konumlarini
tehlikeye sokacak bir siire¢ olarak algilamasi ve iis-
tine ustlik degisim unsurlarin1 kendilerine has ge-
leneksel iktidar yapilarini devam ettirebilmek adina
milli sef anlayisi ile olusturulan siyasi kadrolar- top-
lumsal degisim taleplerini toplumsal bir diyaloga d6-
niistiirmek yerine militarist ¢6ziimlere, darbelere yo6-
nelmislerdir >°.Mills giic elitleri teorisi 1980 darbesini
gerceklestiren kurucu ideolojinin ana noktasi olarak
kendini tanimlayan ordu i¢cin daha uygun bir agiklama
modeli olarak tanimlanabilmektedir.

2.5. Rebecca Schiff

Tarihsel siire¢ icerisinde degerlendirildiginde
glinlimiize varincaya degin siyaset bilimcilerin yak-
lasik olarak tamamina yakini siyasetin zaten dogasi
geregince zorlayici bir giicii olusturdugunu ve mesru
kuvvet kullanma tekeline sahip olmasi dolayisiyla as-
kerin siviller karsisinda iistiin olduklari fikrini kabul
etmislerdir. Ordularin goérev alani olarak gilivenlik
saglamay1 garanti etmesi, silahlar iizerinde “kullan-
ma” tekeline sahip olmalari, ulusal ¢ikarlarin savu-
nucusu olmalar1 ve hiyerarsik olarak birbirine bagh
mensuplardan olusmasi neticesinde ordular siyaset
istii bir kurum olarak nitelendirilmislerdir. Giiniimiiz
liberal demokrasilerinde sivil siyasi iradenin yaninda
yer alan ordunun siyasi arenada herhangi bir yerinin
olmamasi siireg icerisinde bir kural haline gelmistir.
Sivil kontrol kavrami liberal demokrasilerin gerekli-
ligi boyutuna Huntington'in ¢alismalar1 neticesinde
girmistir. Ordularin sivil siyasi otorite karsisinda gii-
clinlin azaltilmasi disiincesi Huntington’in ¢alismala-
rinda yer almis ve ancak boyle olursa sivil kontroliin
tam anlamiyla saglanacag1 kabul edilmistir. Sonraki

50 Bilgin, Tiirkiye’'de Degisimin Dinamikleri, 98-99

yillarda ise mutabakat yani uyum teorisi ile Rebecca
Schiff, sivil asker arasinda stiregelen iliski boyutunun
ve seklinin ancak ve ancak uzlasma ile saglanabilece-
gini savunmustur. Schiff vatandas kavramini ii¢lincii
bir aktor olarak sivil asker iliskilerine eklemis ve o
gline degin kullanilan ve kabul edilen sivil asker iliski-
leri teorileri disinda bir fikri ortaya koymustur®?.

Schiff'in teorisinin ¢alisma alani Hindistan ve
[srail’dir. Schiffin odak noktas1 bu iki iilke olmustur.
Sivil asker iligkisi Baglaminda ABD teorisine karsi
farkl bir cografyayi ele alan 6zgiin bir model olmasi
acisindan teori 6nem arz etmektedir. Ayrica 6zgiin bir
model olarak da literatiirdeki yerini almistir®.

Sivil asker iligkileri, sivil otorite ile silahli kuv-
vetler arasinda bir nevi dramay: icinde barindirmak-
tadir. Siyasi seckinler, genis halk kitleleri, kurum ve
kuruluslar, asker ve ulusun birbirine siki sikiya bag-
It olmalarimin 6nemi genellikle problemli bir durum
ortaya c¢ikmadan tam anlamiyla anlasimamaktadir.
Akademisyenler ve sivil siyasi otoriteyi temsil eden
politika uygulayicilar1 birey olarak vatandaslari ve
kiltiirel degerleri problemin temel sorunsalini ortaya
koyarken gozden kacirmaktadir®.

Sivil asker iliskilerini inceleyen Rebacca Schiff
uyum teorisinde asker ve sivil aktorler arasindaki ku-
rumsal yapiyi ve kiltiirt ele alarak sivil asker iliskile-
rini agiklamaktadir. Rebecca Schiff'in uyum teorisinde
demokratik yonetim anlayisini benimsemis olan Batili
devletler teoriyi desteklemek adina gii¢lii birer 6rnek
teskil etmektedirler. Uyum teorisindeki temel mantik
ise asker, sivil siyasi otorite ve vatandaslar arasinda
karsilikli iletisim ve el birligi olmas1 gerekliligini sa-
vunmaktadir. Bu ii¢ ana grup tarafindan kurulacak
olan iliskide askere temel inanis noktasindan hareket
ederek bir ayrim yapilmasini zaruri gormemektedir.
Uyum kurami, ordu ile biitiin cemiyet mensuplarinin
ortak bir paydada bulusmasini 6nemli bir ydontem ola-
rak degerlendirmektedir®*.

51 Ahmet Tung ve Fatmanur Ozdemir, “Tiirkiye'de Sivil-Asker iliskilerinin Siyasete Etkisi”, Turkish Studies-Social Sciences (2020), 3179-

3196.

52 Jamie M. Anderson, “Civil-Military Relations and Concordace Theory: A Case Study of Argentina” (Naval Postgraduate School, Yiiksek

Lisans Tezi, 1998), 156.
53 Schiff, The Military and Domestic Politics, 2.

54 Rebecca Schiff, “Civil-Military Relations Reconsidered: A Theory of Concordance”, Armed Forced and Society, 22 / 1 (1995), 9.
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Schiff'in uyum teorisinde yer alan ordu ken-
dine bicilen giivenlik roliiniin ¢cok otesine gecmis
ve 1980 darbesi meydana gelmistir. Kurum kultiirt
olarak devletin kurulusundan bu yana etkin rol oy-
nayan ordu kendini devletin gercek sahibi ve en tst
mertebedeki s6z sahibi olarak gormekte ve o bicimde
tanimlamaktadir. Bu da sivil siyasi irade ve vatandas
uyumu noktasinda basamagin en iistiinde kendini
goren bir ordu tegkilati icin hakimiyet noktasinda
problem teskil etmektedir. Burada drnek tlke olarak,
Schiff, darbe gerceklesemeyen tilkeleri baz almakta
ve bu durumu siyasi kiiltiir ile tanimlamaktadir. 1980
darbesine giden siirecte ordunun icinde bulundugu
durum ve almis oldugu siyasi kiiltiir problemin ancak
kendi miidahaleleri ile ¢oziimlenebilecegi bilincini
olusturmustur. Ordu modernlesmenin ve giiclin sim-
gesi olarak kendini tanimlamis olup, itaatin oldugu
noktalarda geri planda kalmis sivil siyasi iradenin is-
tenileni yapmadig1 noktalarda miidahale yolunu ter-
cih etmistir. Yani ordu hem c¢ikar hem baski hem de
devlet kurumlarinin bir araci halinde kabul edilirse
ilkedeki hakimiyetini saglayabilmektedir. Demokra-
tik konsensiistin tam anlamiyla saglanamadig1 Tirki-
ye gibi iilkelerde ordu ve sivil siyasi irade arasinda ¢a-
tisma ¢ikabilmektedir. Ordu gerek dogrudan gerekse
de dolayl bir bigimde siyasal sistem iizerinde etki sa-
hibi olmak istemektedir. 1980 darbesi 6zelinde bakil-
diginda ordu 1980 darbesi sonrasinda yapmis oldugu
1982 anayasasi ile sistemi kendi lehine sekillendirme
yolunu tercih etmistir. Ordu anayasa yapim siirecinde
basrolii tistlenmistir. Yani askeri vesayet anayasal gii-
vence altina alinmistir.

Schiffin uyum teorisi Huntington'in ayrilik
teorisinin aksine asker, sivil ve vatandas uyumu tize-
rinden bir aciklama yapmaktadir. Rebecca Schiff, sivil
asker iligkilerinin ayni demokrasi kavraminin farklh
tlrleri oldugu gibi kiiltiir ve tarih baglaminda fark-
lilasabilecegi lizerinde durmaktadir. Schiffin uyum
teorisi dort gosterge lizerinden hareket ederek ti¢

55 Anderson, Civil-Military Relations, 3-4.

farkli grubun uzlasisi noktasindan yola ¢ikmaktadir.
Bu dort 6nemli faktor siyasi karar alma mekanizma-
s1, subay birliklerinin toplumsal cesitliligi, personel
temin metodu ve askeri tislup bicimindendir. Taraflar
arasinda bu yazilan faktorler baglaminda bir uzlasi
ortami olusursa, askerin sivil siyasete miidahale olasi-
lig1 azalir. Bu baglamda degerlendirildiginde kiiltiir ve
kurum sartlar1 noktasinda degerlendirme yapan teori
ayr1 bir énem tasimaktadir. Rebecca Schiff Israil ve
Hindistan1 6rnek tlke olarak incelemistir. Teori agik-
lama noktasinda da bu iki iilke tizerinden ag¢iklama
yapmaktadir. Sivil-asker iligkilerine ABD disinda bir
tilkeyi incelemesi noktasinda da uyum teorisi 6zgiin
bir model olarak kabul edilmektedir®®.

Sonug

Tirkiye'de, geleneksel asker sivil iliskilerine
bakildiginda kurumsal diizeyde ele alindiklar1 agik-
tir. Fakat bu duruma ek olarak Tiirkiye’de toplumca
benimsenmis ve koklesmis bir askeri kiiltiiriin var-
ligindan da soz edilebilmektedir®. Darbelerden her
ne kadar stirekli bir bigcimde sikayetci olunsa da or-
ganize olmus sivil toplum kuruluslarinin darbe konu-
sunda ¢ok tepkili oldugu gozlenmemektedir. Ornegin;
sivil toplum 12 Eylil 1980 darbesine 6nemli oranda
destek vermistir®’. Bu durumun yansimasi olarak da
toplum geneli darbeye karsi sessiz kalmistir. Darbe-
cilere karsi hesap sorma veya darbecileri sorgulama
noktasinda toplum ¢ekimser kalmis ve pozitif bir tavir
sergilememistir®®, Tim bu nedenler toplumun darbe
konusunda mesru oldugu ile ilintili bir kiiltiirel kodla-
mas1 oldugunun kaniti olarak kabul edilebilmektedir.
Askerivesayetin siirekliligi salt ordunun zor kullanma
giiciine indirgenmemelidir. Burada riza gostermenin
gerekliligi lizerinde 6zellikle durmak gerekmektedir.
Bu riza gerek i¢ gerekse de dis diisman propagandasi
ile toplumda var olan korku ikliminin canli tutulmasi
ile saglanmaktadir. Ozellikle diismanlara karsi yarati-
lan korku iklimi neticesinde toplumsal riza askeri ve-

56 Alan Cottey, “AB Uye Ulkelerinde Asker-Sivil iliskileri: Demokrasi Agisindan Kritik Noktalar”, icinde Tiirk Siyasetinde Ordunun Rolii:
Asker-Sivil iligkileri, Giivenlik Sektérii ve Sivil Denetim, (HeinrichBollStiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, (Cev.): Bayram, S., 1. Baski,

istanbul, 2010), 86.

57 Yilmaz Ensaroglu (2010). “Sivil Toplumun ve Siyasi Partilerin Talep ve Rolleri. Tiirkiye Siyasetinde Ordunun Rolii Asker-Sivil Iliskileri’,

(Gtivenlik Sektorti ve Sivil Denetim, 2010), 57.

58 Omer Laginer, “Ordularin Demokratik Denetimi”, s. 37, icinde Tiirk siyasetinde ordunun rolii: asker-sivil iliskileri, giivenlik sektorii ve
sivil denetim, ss: 36-40, (HeinrichBolIStiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, (Cev.): Bayram, S., 1. 2010), 37.
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sayet noktasinda saglanmakta bu da darbelerin mes-
ruiyet zeminini olusturmaktadir®.

Turk sivil-asker iligkilerine bakildiginda Ba-
tidaki emsallerinin aksine gerek siyasal gerekse de
toplumsal 6riintiiler ile farkl bicimlerde ortaya ¢ikti-
g1 aciktir. 1980 darbesi 6zelinde bakildiginda miida-
halenin halk nezdinde desteklendigi inkar1 miimkiin
olmayan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ta-
rihsel baglamda degerlendirildiginde vatandaslar as-
ker ve sivil iligkilerine ¢erceveyi donemsel analiz ya-
parak ¢cizmektedir. Séyle ki 1980 darbesine olumlu bir
bakis acisi ile cesitli sdylemlerde bulunan vatandaslar
asker! yonetimin desteklemis oldugu siyasal secenek-
leri tercih etmemis ve desteklememistir.

Askeri miidahaleleri mesrulastiran ifadeler her
ne olursa olsun demokratiklesme asamasinda veya
demokratik ulusal devletler agisindan diistintildigiin-
de, darbeler antidemokratik eylemsellik olarak ele
alinmalidir. Oyle ki pretoryanist hareketliliklerin si-
yasal yapida demokratiklesmeyi ve toplumsal yapida
kurumsallasmay1 gerilettigi aciktir. Tiirkiye toplum-
salinda darbeye bakildiginda koken itibariyle askeri
vesayet kiltirinden kaynaklandigi i¢cin demokratik
ilkelere kars1 gelisir ve ardindan benzer bicimde dar-
be girisimlerinin olusmasina sebep olabilmektedir.
Nitekim 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971 muhtirasi ve
daha sonrasinda 12 Eyliil 1980 darbesi bu durumu
gostermektedir.

Devletin eger ki asli kurucu unsuru ordu ku-
rumu ise o devlette darbe zemininin olusma olasilig1
bu unsurun olmadig1 devletlere nazaran daha muh-
temeldir. Bunun bir neticesi olarak da Devlet kurulus
asamasinda bir savas neticesinde var olmussa eger si-
yasi ve militarist elitler arasinda gerilim olma durumu
kacinilmaz hale gelmektedir. Militarist elitler kurulus
felsefesi olarak belirledikleri resmi ideolojiden uzak-
lasildigin1 bahane gostererek siyasi elitlere kars: mii-
dahalede bulunabilirler ve bu durumu mesru goriirler.
Bu durum aslinda Tirkiye'de yasanan darbe dénem-

leriicin gerek eylem de gerekse de soylem noktasinda
karsimiza ¢ikmaktadir®.

Asker, sivil siyasi iradenin etkinlik alanindan
uzaklasmak i¢in her daim c¢ikis giivenceleri 6ne siir-
mistiir. Bu giivenceler ya askerin kendi yaptiklarin-
dan 6tiri herhangi bir ceza almayacagl biciminde
olurken ya da askerin 6zerk yapisina ve kurumsal
rollerine sayg1 gosterilmesi seklinde agiklanmaktadir.
Asker ulusal giivenlik noktasinda tam sorumluk sahi-
bi olma, kendi gorev alani igerisinde gordiigii iktisadi
tesebbiislerini denetim altina almak ve silah endiistri-
sinin lizerinde egemen olmak istemektedir. Bu sartlar
yerine getirilirse ordu yonetimden ¢ekilme durumuna
gececegini acik bir bicimde beyan etmektedir. Askerin
sivil siyasi iradenin etkinlik alaninda ¢ikabilmek adi-
na one siirdiigii bu taleplere sivil iradenin ikna olma
seviyesi ordunun giiciine baghdir®. Eger ki asker
kendi yaptiklarindan 6tiirii ceza almama ve kurumsal
roliine el degmemesi gibi hususlar1 kabul ettirirse bu
durumun gerc¢eklesmis oldugu toplumlarda militarist
elit daha da cesaretlenecektir. 2010’lu yillardan itiba-
ren makalenin de ana konusunu olusturan 1980 dar-
besini gerceklestirenlere karsi sembolik yargilama-
larin yapilmasi aslina bakildiginda darbelerin dniine
gecmek amaci ile yapilan 6nemli adimlar olarak kabul
edilmektedir.

Asker, sivil siyasi iradenin etkinlik alanindan
cekildiginde dahi kontrolii tekrar saglayabilecegi sid-
det araglari lizerinde var olan kontroliinii birakma-
maktadir®?z. Asker, ¢ogunlukla, korumakla ytikiimlii
oldugu halkin tizerinde sahip oldugu silahlarini kul-
lanmak istemez. Askerin tam tersi olarak i¢ giivenlik
giicleri ve polis ortaya ¢ikan protesto durumlarinda
siddet kullanmaktan ¢ekinmez ve askere nazaran sid-
det kullanma egilimine daha fazla sahiptir. Asker ve
polis lizerinde sivil siyasi irade tam bir otorite sahi-
bi degilse her iki kurum da demokrasi i¢in bir tehdit
olusturmaktadir®®. Yeni demokrasiler icin bu durum
o6nemli bir sorun tegkil etmektedir.

59 Ali Coskun, Sosyal Degisme, Kadin Ve Din, (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2011), 10.
60 Dag, “The Role of Contesting Ideologies: Civil-Military Relation in Turkey”,158.

61 Huntington, Asker ve Devlet-Sivil Asker, 112.
62 Huntington, Asker ve Devlet-Sivil Asker, 115.

63 Robert Dahl, Demokrasi Ustiine, ¢ev: Betiil Kadioglu. (Ankara: Phoenix Yayinlari, 2001), 34.
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Darbe karsisinda vatandaslarin, darbeyi des-
tekleyici tavrini siyasal hayatta karsilastigi sorunlar
icin diisiinsel ve soyut ¢ozlimler iiretmek yerine daha
pragmatist bir davranis kalib1 sergiledikleri soyle-
nebilmektedir. Tiirk toplum yapisina bakildiginda
siyasal anlamda orgiitlenmelere karsi biirokrat veya
aydinlar oraninda baglilik géstermedikleri séylene-
bilmektedir. Bu pragmatist tutum vatandaslarin dar-
be karsisindaki konumunu da géstermesi bakimindan
dikkate degerdir. Pragmatist bir tavir sergileyen va-
tandaslar her ne kadar darbeye destek veren pozis-
yonuna gecseler de darbecilerin kendileri icin belirle-
dikleri ve sinirini ¢izdikleri siyasal tercihin icerisinde
olmamislardir.

1980 darbesi akabinde yasanan siirecte de-
mokratiklesme stireci etkenleri dengeleri belirlemis
ve askeri profesyonellesme ve sivil kontrol siirecini
direk bir bicimde etkilemistir. Sivil toplum kavrami
1980°li yillardan itibaren varligini hissettirmis de-
mokKrasinin hiz kazanmasinda sivil toplum kurulusla-
r1 etken olmustur. Bu durum da objektif ve siibjektif
sivil kontrol kavraminin gecerliliginin korunmasin-
da etken olmustur. Sivil kontrol, devlet otoritesi ha-
ricinde toplumsal ve ekonomik alani belirtmek igin
kullanilan, kendi i¢lerinde belirledikleri kurallara ve
ilkelere gore isleyen, sivil siyasi irade disinda kendi-
ni diizenleyen 6zerk alan olarak tanimlanmaktadir®*.
1980 darbesi 6zelinde makalede irdelendigi tizere si-
vil asker iligkileri teorilerinin tek bir tanesinin darbe-
yi agiklamasi s6z konusu degildir. Gerek kurulus fel-
sefesi gerekse de demokrasi siireci igerisinde devletin
gecirmis oldugu asamalar darbenin tek bir bakis acisi
ile aciklanamayacagini gostermektedir.
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