TURK KONSOLOSLARININ EVLENDIRME YETKISi

A. Giindiiz OKCUN

1. Turk devletler hususi hukukunda evlenmenin sekil sartla-
ri evlenmenin akdedildigi yer hukukuna, lex loci celebrationis'e
tabidir '. Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi 7 Mayis 1937 tarihinde
verdigi bir kararmnda bu konuya deginmis ve «hukuk-u hususi-
ye-yi diivel icabinca butlan sebeplerini bertaraf etmek maksadiy-
la olmayarak ecnebi memleketlerde mer’i hiikiimlere tevfikan ak-
dedilen evlenmeler[in] muteber» oldugunu belirtmistir 2. Devletler
Hususi hukuku vyazarlarimiz lex loci celebrationis kuralini, hakl
oarak, dini evlenmeleri de icine alacak genislikte miitalaa etmek-
tedirler ’. Buna gore, yapildiklar1 yer hukukuna gore seklen mu-
teber olan dini evlenmeler Tiirk hukukunca da muteber addolu-
nur. Uygulamanin da bu egilimde oldugu goriibmektedir. Gercek-
ten, 1933 yilinda Disiseri Bakanhgi tarafindan elcilik ve konsolos-
luklarimiza ve Adalet Bakanliinca da teskiladta tamim edilen bir
yazimin konumuzu ilgilendiren kismi soyledir :

«... Turk vatandaslarimin bulunduklari ecnebi memle-
ketlerin selahiyettar mercileri huzurunda mahalli usul ve
sckillere tebaan akdettikleri nikahlar konsolosluklarimiz

(1) O. F. Berki, Devletler Hususi hukuku, cilt 2, Kanun Ihtilaflar, 6. basi,
Ankara, 1966, s. 156; M. R. Sevig ve V. R. Sevig, Devletler Hususi Hu-
kuku, Istanbul, 1962, s. 481; Nihal Erdener Uluocak, Baglama Kaide-
leri (Tesrii Yetki Ihtiliflarmnda), istanbul, 1966 (Teksir edilmis metin),
s. 26. Konuyu etrafli bir sekilde inceleyen miikemmel bir etiid icin
bk. Gotthard Jaeschke, «Tiirk Hukukunda Evlenme Akdinin Sekli - Dev-
letler Hususi Hukukunda bir Arastirma», 18 THFM (1952) say1 III - IV,
s. 1128 - 1154 ve 19 IHFM (1953) say1 1 - 2. s. 400 - 431. 5. 404 de.

(2) Yargitay, 2. H. D, (7.5.1937) E. 1015, K. 1466. O. F. Berki - H. Ergiiney,
Yabancilar Hukuku ve Kanun Ihtilaflar: ile ilgili Yargitay Kararlari-
mn Tahlil ve Izahlar, Ankara, 1963, s. 55.

(3) Berki, loc. cit,;; Uluocak, op. cit.; s. 29,
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tarafindan tescil ve miiteakip muamelelerinin ifa edilme-
sinde tereddiidii' mucip bir cihet yoktur. Hukuk-u hususiye-
vi ditvelin locus regit actum kaidesince mezk(r merciler,
usul ve sekiller ister medeni ister dini olsunlar, bu nikahlar
memleketimizde muteberdirler ...» .

2. Evlenmelerin sekil sartlari bakimindan yapildiklari yer hu-
kukuna tabi olacaklari kuralinin en biiyiik istisnast konsolosluk
memurlar: oniinde akdolunan evlenmelerdir. Konsolosluk memur-
larn 6niinde yapilan evlenmelerde, sekil bakimindan mahalli hu-
kukun aradig1 sartlar degil de, konsolosun mensup oldugu devlet
hukukunun aradigi sartlar uygulanir. Bir baska deyimle bu gibi
hallerde sekil sarltarina akde miidahele eden makamin hukuku
uygulanmaktadir. Actor regtt actum.

3. Tiirk hukukunda konsoloslarimizin evlendirme yetkisi Tiirk
Medeni Kanununun kabuliinden sonra diizenlenmistir. Gercekten,
‘Osmanli konsoloslann evlendirme yetkisine sahip degildiler®. Ge-
rek 1298 tarihli Sehberderler Nizammame-i Dahilisi gerekse 1300
tarihli Sehbenderlere dair Taimat’ bu konuda herhangi bir hi-
kiim: ihtiva etmemektedir. Her nekadar, Sehbenderler Nizamname-1
Dahilisinin 29 uncu maddesinde «Sehbenderler tebaanin.. mina-
kehata dair islerine riiyet eyler» denilmekte ise de, Sehbenderlere
dair Talimat bu hiikmiin uygulanma alanini acik olarak belirtmis-
tir. Gercekten, bu Talimatin 67 nci bendi, ikamet ettigi mahalde
vapilacak evlenmelerle ilgili olarak konsolosun miidahalesinin yal-
niz, Osmanli tebaasina, evlenme akdine bir engel bulunmadigini
bildiren bir ilmithaber vermek seklinde olacagim ifade etmektedir.
Osmanh hukukuna gore evlenmenin sekil sartlari gézontinde bu-
lunduruldugu takdirde, Osmanli konsoloslariin evlendirme yet-
kisine sahip olmayislarmi tabii karsilamak gerekmektedir. Ger-
cekten, Osmanli hukukuna gore, evlenme akdine resmi bir maka-
min miidahelesi soz konusu degildir ®. Bu sebeple de, Osmanli komn-
soloslar: sadece evlenme engelleri konusunda ilmiithaber verme ve-

—e ———

(4) 7 Mart 1933 tarih ve 9 sayili tamim, Adliye Vekaleti Tamimler Mecmu-
as1 (Toplayan K. Boradag), (1928 - 1937), Ankara, 1938, s. 85.

(5) Jaeschke, op. cit., s. 400 - 404; V. R. Sevig, «Konsolosun Hukuki Vazi-
feleri», 36 Ist. B. D. (1962) sav1 7, s. 190.

(6) Sicilli Kavanin, c. 11, s. 222,

(7) Ibid., s. 245.

(8) Jaeschke, op. cit., s. 1129 vd.
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va akdedilmis olan evlenmeleri kaydetme ile gorevlendirilmistir.
(Sehbenderlere Dair Talimat, Bend 67 ve 60)

4. Tirk Medeni Kanununda, evlenmede sekil sarti olarak, ev-
lenme akdine resmi bir makamin, evlendirme memurunun miida-
helesi olmaksizin seklen muteber bir evlenme akdolunamaz. Tiirk
Medeni Kanunu kimlerin evlendirme memuru olacagini acik ola-
rak belirtmistir. 108 inci maddeye gore, «evlenme resit iki sahit
muvacehesinde belediye dairesinde veya heyet-i ihtiyarivede bele-
diye reisi veya reisin evlenme iserine memur ettigi vekili veya mubh-
tar tarafindan alenen akdolunur.» Goriilityor ki, Medeni Kanun
evlendirme memurlar: arasinda konsoloslari saymamaktadir.

5. Bununla beraber, Medeni Kanunun 36 nci maddesinin ikin-
ci fikrasi yabanci memleketlerdeki Tiirkiye miimessillerine, Icra
Vekilleri Heyetince «niifus memurlugu» seldhivetinin verilebilece-
gini ongormektedir. Bu fikrada kullanilan «niifus memurlugu se-
lahiyeti» deyiminin Isvicre Medeni Kanunundaki asli «les attribu-
tions d'officiers de l'état civil» seklindedir ve bu fikrada kullani-
lan «ahvali sahsiye memuru - officier de l'état civil» deyimi evlen-
dirme memurunu 'da igine alacak genmisliktedir®. Nitekim, Medeni
Kanunun 105 inci maddesinin matlabinda da ahvald sahsive me-
murlar: deyimi bu genis anlami ile kullamilmaktadir. Bakanlar Ku-
rulu 10 Nisan 1927 tarih ve 5005 sayili kararname " ile Medeni Ka-
nunun 36 nci maddesinin ikinci fikrasimi ve ozelitkle bu fikrada
kullanilan «niifus memurlugu selahiveti verme» hitkmiinii zikret-
meden, konsolosluk memurlarimiza nifus ve evlendirme memur-
lugu vetkisi vermistir. S6z konusu kararname metni soyledir :

«Ecnebi memleketlerdeki sehbenderlerimizle sehbender-
lik umurunu tedvire memur clanlara niifus ve evlenme me-
murlugu seldahiyetinin itasi Haricive Vekaleti Celilesinin 23
Mart 927 tarith ve 119/6115 numarali tezkeresile vukubulan
teklifi ve Dzahilive Vekaleti Celilesinin 22 Mart 927 tarihli ve
286/1147 numarali mutalianamesi Uzerine Icra Vekilleri
Heyetinin 10 Nisan 927 tarihli igtimammda tasvib ve kabul
olunmustur.»

6. Ancak, kensclosluk memurunun kendi milli hukukuna go-
re, evlendirme yetkisine sahip olmasi yeterli degildir. Konsolosun

(9) V. Rossel - F. - H. Mentha, Manuel du droit civil suisse, c. 1, 2 nci ba-
s1, Lausanne - Geneve, s. 115,
(10) Sicilli Kavanin, c. 12, s. 656. Diistur, III, 8, 2 nci basi, s. 168.
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oorev gordigi iilke hukuku tarafindan bu yetkinin ayrica tamn-
mas1 gerekir. Ornegin, Isvicre boyle bir yetkiyi tanimamaktadir.
Dolayisiyla, Isvicre'de gorevli olan Tiirk konsolosluk memuru Tiirk
hukukunca kendisine taninmis olan evlendirme yetkisini Isvicre'de
kullanamayacaktir. Baz hallerde, bu yetkisizlik konsolosluk soz-
lesmelerinde de acik bir sekilde belirtilebilir. Ornegin, Macaristan
ile yaptigimiz 1938 tarihli Konsolosluk Sozlesmesinin' 13 tincl
maddesi ve eki (nihai protokol) diplomasi ve konsolosluk memur-
larinin nikah akdedemiyeceklerini ifade etmektedir.

7. Ote yandan, Tiirkiye'nin Almanya ', Polonya ", Arnavutluk",
Ermenistan - Azerbaycan - Giircistan ¥, ve Italya ' ile akdettigi kon-
solosluk stzlesmeleri ve isvecle teati ettigi notalar! konsolosluk
memurlarina karsilikli olarak evlendirme yetkisi tanimaktadirlar.
talya ile yapilan konsolosluk sozlesmesi disinda diger komsoclos-
luk sozlesmeleri ve Isvecle yapilan nota teatisi konsolosluk memunr-
larinin sadece kendi vatandaslari erasindaki evlenmeleri akdedile-
bileceklerini éngoérmektedir. Buna karsilik Italya ile yapilan kon-
solosluk sozlesmesinin 18 inci maddesinin ilk iki fikrasi soyledir:

«Baskonsoloslar, konsoloslar ve muavin konsoloslar
ile diplomasi miimessilleri memleketleri kanun ve nizamla-
r1 ile mezun iseler tebaalarimin evlenme islerini yapabilecek-
lerdir.

Miistakbel kari kocadan biri diger Akit tebaasindan

bulundugu takdirdeki evlenmelerde isbu ahkam tatbik olu-
NAaIAzZ. »

Sozkonusu iki fikra birlikte ele alindig: takdirde, Tirk konsolos-
luk memurlarinin Jtalya’da bir Tiirk vatanidas: ile ITtalyan vatan-
dast olmayan herhangi bir yabanci arasindaki evlenmeleri akdede-
bilecekleri sonucuna varmak miimkiindiir. Ancak, bu sonu¢ su so-
runun acgik bir sekilde cevaplandirilmasini gerektirmektedir : Aca-
ba, Tiirk hukukuna gore konsoloslarimiz bir Tiirk vatandasi ile,

(11) Diistur, III, 21, s. 126.

(12) Diistur, ITI, 11, s. 1148 (2 nci basi, s. 407) ve Distur III, 33, s. 1272,
(13) Diistur, III, 8, s. 1258 (2 nci basi s. 583.)

(14) Diistur, III, 9, s. 306 (2 nci basi, s. 159).

(15) Dustur, IIT, 6, 5. 257 (2 nci bas1 152.)

(16) Diistur, ITI, 12, s. 264 (2 nci bas1 s. 135.)

(17) 129 League of Nations Treaty Series, s. 325. Registration No. 2967,

e
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tilke - devleti vatandas1 olmayan bir yabanci arasindaki evlenmele-
ri akidetme yetkisine sahip midir ?

8. Bu soruya uygulamada farkli cevaplar verilmistir. 1933 tari-
hinde Disisleri Bakanlg tarafindan elcilik ve konsolosluklara teb-
lig edilmis ve Adalet Bakanhiginca da teskilita tamim edilmis olan
bir yazida «mevcut usuliimiize nazaran konsoloslarimiz[in] ancak iki
Tiirk vatandas: arasindaki evlenmeyi akdetmek selahiyetini haiz» ol-
duklar1 belirtilmistir’®. Buna karsilik, Disisleri Bakanliginin 1946 ta-
rihli bir tamimi® tamamen aksi goriisii ifade etmektedir. Gergekten,
bu tamime gore, bir Tiirk vatandas: ile bir yabanci arasinda «ma-
halli mevzuata gore (yani bu mevzuat akdin konsoloslukta yapilma
sina miisait ise konsolosluk huzurunda...) vapilacak [evlenme]
ler[ine] sahih mazari ile bakilir.» Ancak, Adalet Bakanligimmin 1960
tarihli bir miitalaasinda ® yine eski goriisiin muhafaza edildigi- an-
lasilmaktadir. Bu miitaldanin konumuzu dogrudan dogruya ilgi-
lendiren kismi soyledir :

«Her ne kadar 10 Nisan 1927 tarih ve 5005 sayili karar-
name ile ecnebi memleketlerdeki sehbenderliklerimizle seh-
benderlik umurunu tedvire memur olanlara evlenme me-
murlugu seldhiyeti verilmisse de, bu seldhiyeti memleket-
teki evlenme memurunun biitiin seldhiyetlerini icine alacak
sumulde kabul ve miitalaaya imkan goriillmemektedir. Bir
baska ifade ile, konsolos evlenme memuru selahiyetini an-
cak mevzuatimizin kendisine tamidigr vazife ve selahiyet hu-
dutlar1 dahilinde kullanabilir. Bunun aksini kabul, kararna-
menin kanun ve nizamname hiikiimlerini ilga veya tadil ede-
bilecegi neticesine miincer olur ki, hukukumuzda buna im-
kin olmayacag: tabiidir. |

| Haziran 1928 tarihli Sehbenderlik Nizamname-1 Da-
hilisirin 29 uncu maddesi hiikmiine gore, «sehbenderler
tebaanin... miinakehata dair islerini riiyet eyler.» 16 kanun
evvel 1300 tarihli «Sehbenderlere dair Talimat»m 67 ncl
maddesinde de sehbenderlerin evlenme mevzuundaki selahi-
veti «tebaa-i devleti aliye»ye inhisar ettirilmistir. Su hale
sore, Tirk konsolosu ancak Tiirk tebasmin evlenme isle-

(18) Bk. yvukarida not 4.
(19) (23 Evlil 1946), K. 58556/78 ve E. 58555/81. |
(20) (20 Mayis 1960), Hukuk Isleri Gn. Md., Genel No. 8232.
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rine bakabilecektir. Yukarida zikri gecen kararname de bu
hudutlar dahilinde anlasilmak icap edecegine gore, konso-
losun evlendirme seldhiyetinin Tiirk tebaasmma miinhasir
bulundugunu kabul zaruridir.

Devletler umumi ve hususi hukuku kaidelerine gore
konsolosun vazife ve selahiyetleri esas itibariyle kendi te-
baasina ait islere inhisar edeceginden, konsolosun baska
bir memleket tebaasi ile alakali olarak yapacagi bir mua-
melenin bagli bulundugu memleket hukuku bakimindan
hiikiim ifade etmesi o memleket mevzuatinda kendisine
bu mevzuda sarahaten selahiyet tanmimmis olmasina bag-
lidir. Bu itibarla, Tiirk konsolosunun bir Tiirkle bir yaban-
ciy1 evlendirebilmesi mevzutamizda kendisine bu hususta
sarih bir selahiyet tammmuis olmasmi gerektirmektedir.
Halbuki Sehbenderlik Nizamnamesinin zikri gecen mad-
desi konsolosun evlenme akdi mevzuundaki seldhiyetini
Tiirk tebaasinda inhisar ettirdiginden, evlenenlerden biri-
nin yabanci olmasi takdirinde konsolos kendini bu husus-
ta selahiyetli goremiyecektir.

Buna muhalif olarak konsolos tarafindan yapilacak
evlendirmeler, Kanunu Medeni hiikiimlerine gore keen-
lemyek(in addedilecektir.»

Bu miitaldada ileri siirtilen gorislerin devletler hususi huku-

ku yazarlarmmizin biiyiik bir cogunlugunun goriisleri ile aymi yon-
de cldugunu belirtmek gerekir?. Bu goriislere ilaveten Profesor
Vedat Rasit Sevig bir baska gerekce daha ileri siirmektedir *.
Gercekiten, sayin Profesdre gore, Tiirk devletler hususi hukuku
karsilikli ¢lma (miitekabiliyet) esasina dayanmakta ve Tiirkiye de
bulunan yabanci konseloslarin ancak her iki taraf kendi tebaa-
sinda olan kisileri evendirebileceklerini de yine devletler hususi

(21)

(22)

Ozellikle bk. O. F. Berki, Tiirk Hukukunda Kanun Ihtilaflari, Ankara,
1962, s. 68. M. R. Sevig, Devletler Hususi Hukuku, c. 1, Istanbul, 1937,
s. 365; M. R. Sevig ve V. R. Sevig, op. cit.,, s. 482, Buna karsihik, Prof.
Uluocak 5005 sayili kararname ile ilgili olarak su gorustedir : «Evlen-
dirme memurlugu vetkisinin tebaa ile vabanci arasindaki evlenme ak-
dinin de icrasim icerisine alip alamayacagi hususu cay-l sualdir; her
nekadar sirf lafzi tefsir tebaa ile yabanci arasimmdaki evlenmeye de
vetkinin tesmil edilebilecegi neticesini dogurabilirse de bu mevzuda
sozu tatbikata biwrakmak gerekmektedir.» op. cit., s. 28,

V. R. Sevig, op. cit., s. 190 - 191,
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hukukumuz sart kosmaktadir. Yazar bu son noktada Fransiz
konsolosluk memurlarinin kendi tebaalari arasinda nikah akde-
debileceklerini 6ngoren 28 Mayis 1928 tarih ve 6670 sayili bir Ba-
kanlar Kurulu kararma? dayanmaktadir. Dolayisiyla, karsilikls
olma esasinin tabii bir sonucu olarak, Tiirk konsoloslar1 da ancak
iki Tiirk vatandas: arasindaki evlenmeleri akdedebileceklerdir.

‘Tiirk konsolosluk memurlar: sadece iki Turk wvatandasi ara-
sindaki evlenmeleri akdedebilirler’ seklinde ifade edilen genel go-
riise katilmadigimizz belirtmek isteriz. Bu genel goriis icin ileri
stirlilen gerceklerden bir tanesi Sehbenderler Nizamname-i Da-
hilisi ile Sehbenderlere dair Talimat hiikiimlerine dayanmaktadir.
Oysa, yukarida da belirtildigi gibi, gerek Sehbenderler Nizammame
i Dahilisi gerekse Sehbenderlere dair Talimat Osmanli konsolos-
larimin evlendirme yetkisini diizenleyen herhangi bir hiikiim ihti-
va etmemektedir. Bu metinlerdeki «miinakehat» ile ilgili hitkiimler,
genellikle akdolunacak evlenmeler bakimmdan evlenme engelleri-
nin tesbiti veya akdedilmis olan evlenmelerin kaydedilmesi hak-
kindadir. Ote yandan, Sehbenderler Nizamname-i Dahilisinin 29
uncu maddesinde ifade edilen «sehbenderler tebaanm... miinake-
hata dair islerini riiyet eyler» hitkmiinden de evlenmeye taraf olan-
larin her ikisinin de mutlaka Osmanli tebaasi olmasi gerektigi
sonucu ctkarilamaz. Nitekim, Sehbendelere dair Talimat'in ornegin,
60 1nc1 ve 67 nci bendleri «miinakehata dair isleri riiyet» hitkmi-
nii aciklamis ve Osmanli konsoloslarinin Osmanli tebaasinin yaban-
cilarla olan evlenmelerinde de kayit v.s. gibi bazi islere bakabile-
cegini ongormustur.

Ote yandan, Fransiz konsoloslarinin Tiirkiye'de yalniz iki Fran-
s1z arasindaki evlenmeleri akdedebileceklerini ongéren bir karar-
nameden, sayin Prof. Vedat Rasit Sevig'in yaptig1 gibi, yabanci kon-
soloslarin Tiirkive’de sadece kendi vatandaslar: arasindaki evlen-
meleri akdedebilecekleri sonucunu cikarmanin ve boylece kararname
hiikiimlerini genellestirmenin mesnetsiz ve sakincali oldugu kani-
sindayiz. Tiirkiye, kararnameler veya sozlesmelerle tilkemizdeki ba-
71 yabanci konsoloslarin sadece kendi vatandaslari arasindaki ev-
lenmeleri akdedilebileceklerini ongorebilecegi gibi, diger bazi ya-
banci konsolosluk memurlarimin da kendi vatandaslar: ile bir ti¢lin-
cii devlet vatandas: veya herhangi bir yabanci arasindaki evlenme-
leri akdedebileceklerini kabul edebilir. Italya ile yaptigimiz Konso-

(23) Diistur, III, 9, 2 nci basi, s. 749.
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losluk Sozlesmesinin 18 inci maddesi hitkmii bu son duruma 6rnek
olarak gosterilebilir. Ayrica, Prof. Sevig'in gerekcesinde degindigi
karsihkli olma sarti Tiirk devletler hususi hukuku bakimindan de-
3il de, Tiirk konsolosunun gorevli bulundugu iilke - devleti baki-
mindan s6zkonusudur. Dolayisiyla, yabanci devletlerin Tiirk kon-
soloslarmin evlendirme yetkilerini kabul ederken karsilikli olma
sartinl aramamalar1 da miimkiindiir.

10. Bizce, konsoloslarimizin evlendirme yetkisini Tiuirk huku-
kunda ilk olarak diizenleyen Medeni Kanunun 36 nci maddesinin
ikinci fikrasi ile 5005 sayili Bakanlar Kurulu kararimm bagimsiz ola-
rak miitalaa etmek gerekmektedir. Sozkonusu Bakanlar Kurulu
kararinda konsoloslara ve konsolosluk islerini tedvire memur olan-
lara niifus ve evlendirme memurlugu yetkisi verilmektedir. Konso-
loslarimiz kendilerine bu kararla taninan evlendirme memurlugu
vetkisini gorevli olduklar: iilke mevzuatinin tanidigi sinirlar gerce-
vesinde kullanmak durumundadirlar. Genellikle konsolosluk sozles-
melerinde de bu smirlarin cizildigi goriilmektedir. Bu itibarla,
mahalli mevzuat veya sozlesmeler miisait oldugu takdirde, Tiirk
konsoloslarmin Tiirk vatandaslari ile iilke - devleti vatandasi olma-
van yabancilar arasindaki evlenmeleri akdetmelerini engelleyen her-
hangi hitkmiin, mevzuatimizda, bulunmadigi kanisindayiz.

.
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