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Cumbhuriyetin Kurulusundan Gliinumiize

Turkiye’de Arkeoloji Turizmi
Archaeological Tourism in Turkiye from the Establishment of

the Republic to the Present

Oz

Bu calismada Cumhuriyetin kurulusundan itibaren arkeoloji turizminin Tlrkiye’deki gelisimi
veri ve yorumlarla ele alinmistir: Arkeolojik miras bakimindan diinyanin en zengin bélgeleri
arasinda yer alan Turkiye, ginimuzde turizmde de kiresel dlgcekte dncl Ulkelerden biridir.
Bu baglamda arkeolojik mirasin korunmasi ve degerlendirilmesi konusunda 19. yizyilda
baslayan duzenlemeler Cumhuriyet Donemi’nde gelistirilerek arkeoloji turizminde asamali
bir ilerleme saglanmistir. istanbul ve Bati Anadolu’da baslayip Anadolu iclerine ve Trakya'ya
yayilan arkeoloji turizmi, Cumhuriyet Dénemi boyunca yasanan yiz vyillik gelismelerin
ardindan bilytk bir endUstriye dénismusttr. 1950’lerin sonlarinda yaklasik 1 milyon olan
mize ve drenyeri ziyaretgi sayisi 2022 yili itibariyla 45 milyonu asmistir.

Bu veriler bir yandan arkeoloji turizmi rakamlarinin zaman icinde gelen yabanci turist
sayllarina yaklastigini gésterirken diger yandan arkeoloji turizminin genel turizmdeki payi ve
etkisinin gittikce arttigina isaret etmektedir. Arkeoloji turizminin kaynagini olusturan
arkeolojik miras, turizm hareketlerinin gineydeki kiyi kentleri basta olmak Gzere belirli
bolgelerde yogunlastigini ifade eden “bdlgesellik” sorununun asiimasinda da yeni ve 6nemli
alternatifler Uretmeye devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye, arkeoloji, turizm, kiltlrel miras, arkeoloji turizmi

Abstract

In this study, the development of archeological tourism in Tirkiye since the
establishment of the Republic is discussed with data and comments: Turkiye, which is
among the richest regions of the world in terms of archaeological heritage, is today one
of the leading countries in tourism on a global scale. In this context, the regulations
regarding the protection and evaluation of archaeological heritage, which started in the
19th century, were developed during the Republic period and a gradual progress was
achieved in archaeological tourism. Archaeological tourism, which started in Istanbul
and Western Anatolia and spread to inland regions of Anatolia and Thrace, has turned
into a major industry after a hundred years of developments during the Republic period.
The number of visitors to museums and sites, which was approximately 1 million in the
late 1950s, has exceeded 45 million in 2022.

These data, on the one hand, show that the figures of archaeological tourism are
approaching the number of foreign tourists over time, and on the other hand, they
indicate that the share and impact of archaeological tourism in general tourism is
gradually increasing. Archaeological heritage, which constitutes the source of
archaeological tourism, continues to produce new and important alternatives in
overcoming the "regionalism" problem, which indicates that tourism movements are
concentrated in certain regions, especially the coastal cities in the south.

Keywords: Tirkiye, archaeology, tourism, cultural heritage, archaeological tourism
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Giris

Cagdas Bati uygarhginin neset ettigi kadim Akdeniz cografyasinin bir parcasi olan Anadolu ve Trakya, tarih 6ncesinden
glnidmdize irili ufakh birgok kiltlre besiklik etmistir. Erken donemlerden itibaren kitlelerin zit yonlerdeki sefer ve istilalarina
maruz kalmis bu cografya Deniz Kavimleri Gégii’nden Pers istilasina, iskender’in seferinden Sultan Alparslan’in fethine degin
savas ve barisa dair bircok durumu tecriibe etmistir. Binlerce yillik seriiveni boyunca bagrinda biriktirdigi essiz zenginlikteki
arkeolojik miras, doguda insanlik tarihini yapisékiime ugratan Goébeklitepe ve Aslantepe’yle, batida bilim ve felsefenin besigi
Milet, Efes gibi donemin emperyal ion kentleri basta olmak iizere yiizlerce antik yerlesim ve binlerce sit alaniyla kendini
gosterir.

Bltln bu zengin arkeolojik mirasin seyahatseverlerin ilgisini cekmesi tabiatiyla ¢cok zaman almamistir. Orta Cag’dan itibaren
seyyahlar tarafindan “Kiicik Asya”ya farkli saiklerle yapilan ziyaretler (Kutlu-Dilbaz, 2016, s. 98) 19. yuzyilda arkeoloji turizmi
konusunda bir farkindaligin olusmasi ve buna yonelik idari diizenlemeler yapilmasinin yolunu agmis (Sonkaya, 2023, s. 2-3)
ve Cumhuriyetin kurulusunun ardindan artarak zamanla blyik bir turizm hareketine dénismustir. Arkeoloji disiplini ile
turizm sektord arasindaki iliskiyi gelistiren bu durum bir alternatif turizm tirt (arkeoturizm) olarak “arkeoloji turizmi”nin
(Walker & Carr, 2013, s. 11-36; Srivastava, 2015, s. 31-32; Thomas & Langlitz 2019, s. 69; Erdogan, 2020, s. 344-345)
Turkiye’de gelismesine olanak saglamistir.

Tirkiye’de arkeolojiyi ve turizmi yéneten Kiltir Bakanhgi ile Turizm Bakanhginin birlestirilmesi (Yayla, 2022, s. 19-25, 34-36),
islerin tek elden ve daha gabuk yiritllebilmesini temin etmek bakimindan her iki alani daha da yakinlagtirmistir. Zira kiltir
turizminde “yiksek kiltir unsuru” olarak degerlendirilen arkeoloji (Uygur ve Baykan, 2007, s. 33-36) her zaman turizmin
yararlandigi temel kaynaklardan biri durumundadir. “Koruma” ve “degerlendirme” perspektiflerinden ayri ayri bakildiginda
karsit konumlarda goziiken arkeoloji ve turizm, soruna “arkeoloji turizmi” bakis acisiyla yaklasildiginda hedeflere ulasmada
zithiklari ortadan kaldiran ve dengeyi olusturan bilesenlere donlismekte; koruma yikinin tek tarafa bindirildigi “kontrapost”
yaklasimlarin neden oldugu asimetrik yapiyi ortadan kaldirmaktadir. Boylelikle koruma konusunda adil bir yaklasimla
sosyokdiltiirel bilinci gelistiren arkeoloji turizmi bir yandan ekonomik gelisime katki saglarken diger yandan kiiltiirel mirasin
korunmasi icin gerekli mali kaynagi da saglamis olmaktadir.

Bu 6nemli donginin bilinciyle hazirlanan bu g¢alismada 2023 yilinin Cumhuriyetin 100. yili olmasi minasebetiyle arkeoloji
turizminin yiz yillik gelisimi ve kaydettigi asamalar ele alinmistir. Bununla birlikte akademik calismalar agisindan
disiplinlerarasi ve oldukca genc bir alan olarak gorilebilecek arkeoloji turizminin gelisimine dair bir metin olusturabilmek her
iki alana asinaligi gerektirdigi kadar bazi riskleri de icermektedir. Bunlarin basinda arkeolojiyi turizmle birlestirirken kiltirin
diger kollarindan ayristirma giigligii gelir. Ornegin ziyaret edilen &renyerlerinin biyiik cogunlugu temelde arkeoloji
disiplininin calisma alaninda olmakla beraber kimilerine gére mizelerin ya da miize koleksiyonlarinin tamami salt arkeolojik
olarak nitelendirilebilecek eserlerden olusmaz. Bu nedenle Topkapi Sarayi ve Mevlana miizeleri érneklerinde oldugu gibi
nesnelerin “eski eser” olma o6zellikleri bazen “etnografik” veya “dini” motiflerin golgesinde kalabilmektedir. Yine de
mizecilikle en yakin g¢alisan bilim dal hiviyetiyle arkeolojinin uygarlklari maddi kalintilarindan hareketle yorumlamasi ve
artik kapsaminin yakin zamanlara kadar genisletiliyor olmasi (Sahin, 2019, s. 2399 vd.), arkeolojik vechesi zayif goriinen
muzelerin de diger miize ve 6renyerleri gibi arkeoloji turizmi gergevesinde degerlendirilebilmesine imkan tanimaktadir.

Keza, Tirkiye’de sit alanlari arkeolojik, kentsel, tarihi, kentsel-arkeolojik ve karma olarak bes grupta ele alinirken 2021 yili
sonu itibariyla s6z konusu alanlarin %97’sini arkeolojik sitler olusturmaktadir (Kilttr Varliklari ve Miizeler Genel MidurlGgi,
[KVMGM], 2022). Bunlarin bir kismi 6renyeri statiisiinde olup kalani veri elde edilebilmesi bakimindan kamusal kontrolln
sinirli oldugu diizenlenmemis sit alanlari olarak degerlendirilmektedir. Arkeoloji turizmi hareketi biitiin bu alanlara yayilmakla
birlikte temelde ve yogun olarak miize ve érenyerlerine yapilan ziyaretler ve buralardan elde edilen gelirlere dayali olarak
gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu turizm tlrinin gelisimine dair bilimsel sonugclar en dogru sekilde miize ve 6renyerlerine ait
verilerle takip edilebilmektedir. Bu agidan bakildiginda Uluslararasi Miizeler Konseyinin (International Counsil of Museums
[ICOM, 2022]) yaptigl miize tanimlamasindaki “kar amaci glitmeyen” ifadesinin glinimiizde en azindan belirli miizeler icin
fiili olarak gecerliligini yitirmis oldugunu belirtmek gerekir.

Bu kapsamda, arkeoloji turizminin yiz yillik gelisimini ve kaydettigi asamalari ana hatlariyla ele alan bu calisma nitel arastirma
usullerinden temel betimsel analiz yontemi kapsaminda ele alinmis (Seyidoglu, 1995, s. 36), konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi
kurumlarin (DOSIMM; DPT, KVMGM; TUIK; ICOM) verileri ile 6nceki bazi calismalardan (6rn. Gergek, 1999; Sonkaya, 2021a)
yararlanilarak hazirlanan tablolar donemsel gelismeler baglaminda yorumlanmustir.
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Sireg icerisinde yasanan degisim ve gelismeleri rakamsal verilerle sunan ¢alisma, esasen eski eserlerin bulundugu mekanlara
amatorce yapilan seyahatleri ve bunlarin tarihsel siirecini degil, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren Tirkiye’de arkeoloji
turizminin kronolojik gelisimini neden-sonug iliskisi icerisinde ele almaktadir. Aksi halde dinlenme ve eglenme amagl turizm
tlrd ile karsilastirildiginda antik mekanlarin ziyaret edildigi arkeoloji turizminin baslangicini ¢ok daha eskiden, ilkgaglardan
baslatmak gerekirdi.

Cumbhuriyetin Kurulusundan Giiniimiize Tirkiye’de Arkeoloji Turizmi

Turkiye’de arkeoloji turizminin 6nemine yonelik kamusal bilincin gelismesi ve gerek mevzuat gerekse altyapi calismalarina
dair ilk adimlarin atilmasi Osmanli Dénemi’nde gerceklesmis olmakla beraber buglinki seviyeye ulasilmasinda Cumhuriyet
Dénemi’nde yapilan girisimler etkili olmustur. Kurulus siirecinde arkeoloji ve turizm alanlarindaki planlamalar (Polat & ipek,
2019, 28 vd.) Osmanli Dénemi’nde oldugu gibi birbirinden bagimsiz olarak gelismis gibi goziikse de aslinda arkeoloji ve
miizecilik alanlarindaki projelerle turizme katki yapmaya dénik bilingli ve ortak bir amag gtidilmustdr. 19. yizyildan itibaren
takip edilebilen arkeoloji turizmi ¢alismalarinin (Yilmaz, 2021, s. 1149 vd; Sonkaya, 2023, s. 1 vd.) Cumhuriyet Dénemi’ndeki
ilk 6rnekleri Atatiirkll yillara, bazi mizelerin kurulmasi ve 6renyerlerinin kazilmasi girisimlerine uzanmaktadir. Cagdas turizm
hareketlerinde halen 6nemli birer mekan olan bircok ilin arkeoloji mizesi bu dénemde acilmistir. 1928 yili itibariyla
istanbul’da 3, Ankara’da 2, izmir, Edirne, Bursa, Antalya, Konya, Adana ve Sivas’ta 1 olmak lizere Maarif Vekaletine bagh 12
miize faaliyet gdstermektedir. Bu dénemde her ilde miize olmadigindan tasinir eserler istanbul gibi belirli merkezlerde
toplanmis, buralarda ziyaretgilerin bilgi ve estetik anlayisina sunulmustur (Gergek, 1999, s. 151).

Cumbhuriyetin 10. yil d6nimi olan 1933’te Anadolu arkeolojisini arastirmak ve mevcut mize koleksiyonlarini zenginlestirmek
amaciyla ilk yerli kazilar Ankara yakinlarindaki Ahlatlibel’de ve Karalar'da baslatiimistir (Gercek, 1999, s. 156). Atatlirk,
miuzelerin kurulmasi ve arkeolojik kazilarin desteklenmesinin yaninda miize ve Orenyerlerine bizzat ziyaretler de
gerceklestirmistir. Sultan Vahdettin’in heyetinde bulundugu bir Almanya seyahati esnasinda Bergama Zeus Sunagi’ni gormds;
daha sonra Ankara ve istanbul’un yani sira izmir, Bursa, Antalya, Adana ve Konya miizeleri ile Ahlatlibel, Karalar, Gavurkale,
Alacahoyik, Bergama, Aspendos gibi kazi alani ve 6renyerlerini bizzat ziyaret etmistir (Cinaroglu & Celik, 2010, s. 49 vd; Polat
& ipek, 2019, s. 21-22). Bu ziyaretler onun milli kiiltiir ve tarih bilincinin yaninda arkeoloji ve arkeolojik eserlerin turizme
kazandirilmasi konusundaki distlincelerinin olusumuna katki saglamis olmalidir.

Bugtin oldugu gibi Cumhuriyetin ilk yillarinda da kultlrel mirasin ortaya gikarilmasi kapsaminda kazi ve arastirmalarin tesvik
edilmesinin yaninda yayimlanmasi ¢alismalari, gerek Turk medeniyetleri gerekse 6nceki uygarliklara ait eserlerin bitiin
diinyaya tanitilmasi amacini giidiiyordu. Bu maksatla gergeklestirilen arkeoloji turizmine yénelik calismalarin merkezi ve yerel
idare kurum ve kuruluslari ile 6zel sektérin is birligi sayesinde ilerlemis oldugu gérilmektedir. 17 Ekim 1933 tarihinde Maarif
Vekaleti Mizeler Dairesi turistik amacgli bir yayin icin bilgi almak amaciyla valiliklere bir kiltlir envanteri hazirlanmasi talimatini
iceren bir genelge géndermistir. S6z konusu genelgede Turkiye’nin tarihi anitlar konusundaki zenginligini tanitmak ve turizmi
tesvik etmek amaciyla gesitli yayinlar ve anitlarin konumlarini gésterecek bir harita hazirlanacagindan bahsedilmekte ve buna
iliskin yazil ve gorsel bilgi talebinde bulunulmaktadir (Gergek, 1999, s. 155-156).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda eski eserlere yaklasim konusunda temel bir prensip olarak koruma anlayisi en Ust dizey devlet
ricali tarafindan bizzat takip edilmis, bununla beraber milli varligimiz ve uygarhigimizin diinyaya arkeolojik eserler vasitasiyla
tanitilabilecegi diislincesi her zaman vurgulanmistir (Gergek, 1999, s. 159-160; Cinaroglu & Celik, 2010, s. 50 vd.). 3 Temmuz
1934 tarihinde yayimlanan “Mize ve Rasathane Teskilati Hakkinda Kanun”, muze teskilatinin ayri bir kurum olarak tescil
edildigi ilk yasal diizenleme olarak dikkati cekmektedir. Tirk mizeciliginin gelismesinde 6nemli bir adim olan yasa tasarisinda
gecen “medenivarligimizin biitiin degeriyle taninmasina hizmet bakimindan 6nemli gérevleri Gizerine almis milli miizelerimiz”
ifadesi (Gergek, 1999, s. 169-170) donemin kiltiirel mirasin arkeoloji turizmi vasitasiyla tanitilmasi konusundaki bilincini
ortaya koymaktadir.

Arkeologlar arasinda, arkeolojik alanlarda turizm faaliyeti yiritilmesine yonelik ¢ekimser tutum ve koruma kaygilari
surdirdlebilirlik prensibi disina ¢ikan bazi érnekler dolayisiyla zaman zaman yiikselse de, arkeoloji turizminin 6nemi daha
1930’lu yillarda malumdur. Nitekim Cumhuriyetin ilk arkeologlarindan Remzi Oguz Arik 1934 tarihli bir yazisinda kitaplarin
yapamadigini seyahatin yaptigini ifade eder. Mizeleri birinci derecede 6nem taslyan ve bir milletin yetenegini yansitan
hazineleri en iyi tanitabilen kurumlar olarak nitelendiren Arik’a gére bu kuruluslar yalnizca birer estetik zevk ve tarih egitimi
merkezi degil ayni zamanda birer turizm merkezidir. Turizmin degerinin anlasiimasiyla mizeler yeni bir mana ve énem
kazanmistir. Arkeolojik mirasin korunmasi kamuya maliyeti ylksek bir gérevdir; turizm ise bu mirasi islevsizlikten cikarip
insanlik ve devletlerin karsilikli istifadesine sunar. Arik’in Pierre Domene’den aktardigi “Arkeoloji ve glizel sanatlar muhafaza
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eder, istifade ve isletme turizmindir.” ifadesi (Arik, 2017, s. 1026-1027) koruma sorumlulugunu sadece arkeolojiye yiklemesi
bakimindan sorunlu ise de arkeoloji ile turizm arasindaki iliskiye o donemde verilen 6nemi 6zetlemesi bakimindan degerlidir.

Arkeolojik alandaki bu calismalara paralel olarak turizmde de kamusal ve sektorel diizeyde gelismeler kaydedilmistir.
Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren turizm alaninda yapilan ¢alismalarda 5 Aralik 1923 tarihinde kurulan Tirk Seyyahin
Cemiyetinin 6énemli bir yeri vardir. Biiyiik seyahatler diizenleme ve istanbul ile Bursa’daki eserlerin yerli ve yabancilara
tanitilmasi gibi amaclarla kurulmus olan Cemiyet kisa slirede gelen yabanci turist sayisinda etkili olmustur. Ad1 1926 yilindan
itibaren “Turing Kullibi”, 1931 yilinda ise yeni bir diizenleme ile “Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumu” olarak degistirilmis
olan teskilatin nihai ve temel amaci “her vasita ile turizmi gelistirmek” olarak belirlenmistir (Evcin, 2014, s. 38).

29 Mayis 1934 tarihli ve 2713 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2450 sayil “iktisat Vekaleti Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda
Kanun” ile ilk kez “nesriyat ve propaganda ile turizm isleri”ne deginilerek turizm konusu da yasal bir zeminde ele alinmaya
baslanmistir (Yayla, 2022, s. 5-6). Bu kanunun “Miize ve Rasathane Teskilati Hakkinda Kanun” ile ayni yilda yayimlanmis
olmasli, bu dénemde arkeoloji ve turizme dair faaliyet ve projelerin es zamanl yirutiilmesi gereginin bilinciyle hareket
edildigine isaret etmektedir. Bu diizenlemelerden birkag yil sonra, 1938 yilinda arkeolojik eserlerin yogun oldugu izmir
civarinda seyahat imkanlarini kolaylastirmak ve bolgeye turist cekmek amaciyla ¢ikarilan diger bir kanunla (Evcin, 2014, s. 31),
arkeoloji ve turizm alanindaki yasal diizenlemeler bolgesel diizeyde de sonug vermeye baslamistir.

Cumbhuriyetin ilk yillariyla birlikte temelleri atilan arkeolojik kurumlar ve arkeoloji turizmine dair calismalar, cok partili hayata
gecilen 1950'li yillara gelindiginde ziyaretci sayisinda ve gelirde dnemli artislar kaydedilmesini saglamistir. Daha ayrintili,
rakamsal bilgilerin elde edilebildigi bu yillara ait on yillik siirecteki degisimlere iligkin veriler Tablo 1’de izlenebilmektedir.!

Yil Toplam Ziyaretgi Sayisi Toplam Gelir (TL)

1950 238.058 30.802
1951 372.446 49.337
1952 501.182 79.291
1953 583.568 110.595
1954 670.905 103.519
1955 705.204 109.607
1956 666.607 232.486
1957 885.142 373.916
1958 1.104.036 487.029
1959 1.179.546 500.807

Tablo 1: 1950-1959 Yillarinda Tiirkiye’de Miize ve Orenyerlerinin Toplam Ziyaretgi Sayisi ve Geliri
(Gergek, 1999, s. 188-189)

Arkeoloji turizmi ve bu baglamda miize ve drenyeri ziyaretleri baslangicindan itibaren genel turizm hareketlerinden dogrudan
etkilenmis; turist sayisi arttiginda arkeolojik mekan ziyaretleri de artmistir. Ayni sekilde glivenlik sorunlari basta olmak lizere
siyasi ve sosyal hayatta yasanan gerilimler genel turizme oldugu gibi arkeoloji turizmine de olumsuz yénde yansimistir
(Sonkaya, 20214, s. 1248). 1958 yilina gelindiginde Turkiye’de 22 mudurlik ve 14 memurluk diizeyinde olmak tizere miize
sayisl 36’ya ulasmistir (Gergek, 1999, s. 188). Bu gelismelerin sonuglarini yansitan Tablo 1’de ziyaretgi sayisi ve buna bagli
olarak gelir durumunda on yil boyunca genel bir artis oldugu goriilmektedir. 1954 yilinda ziyaretgi sayisi artarken gelirin

! Calismadaki tablolarda verilen bilgiler ilgili kurum, kurulus veya yayinlardan alinmis olmakla birlikte varsa eksik veya hatali oldugu tespit
edilen rakamlar dizeltilmis, cok uzun rakamlar tablo basligindaki agiklamayla (6rn. Tablo 6) kisaltilmistir. Miize veya 6renyeri adlarinda
ilgili kaynaklara mimkiin oldugunca bagli kalinmis olmakla birlikte Kapadokya’daki bazi yerlerde oldugu gibi farkli kullanimlarin géraldigu
ornekler resmi kaynaklarda veya literatlrde yaygin gectikleri sekilde verilmistir.
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azaldigl, 1956 yilinda ise ziyaretci sayisi azalirken gelirin iki katindan fazla arttigi dikkati cekmektedir. 1956’daki diisiis o donem
icin turistlerin en cok ziyaret ettigi istanbul’da dnceki yil yasanan ve dis politika acisindan énemli olan 6-7 Eyliil olaylarini
(Demir, 2007, s. 42 vd.) hatirlatmaktadir.

Cumhuriyetin kurulusundan 50. yilina uzanan siirecte arkeoloji ve turizm alaninda énemli gelismeler kayda ge¢mistir. ikinci
Bes Yillik Kalkinma Planina (1968-1972) goére Tirkiye’de 71 miizede yaklasik 1 milyon eserin bulundugu 1967 yilinda miize
ziyaretci sayisi 3 milyona yaklasmistir. Arkeolojik alanlarin ve eski eserlerin kiltirel degerine iliskin farkindahigin arttigi bu
donemde, koruma ve degerlendirme calismalari ile arkeolojik faaliyetlerin yetersizligi ve mize kapasitelerinin mevcut eserleri
degerlendirmeye yetmedigi gbzlenmistir (DPT, 1967, s. 188). Bu eksikliklere binaen s6z konusu plan siirecinde, 16 Temmuz
1971 tarihinde ilk kez Kiltir Bakanligi kurulmus ise de kisa slre sonra lagvedilmis, Bakanlik birimleri 07 Haziran 1972'de
Basbakanliga bagh Kaltir Mistesarhgi olarak teskilatlandirilmistir. Daha sonra yeniden kurulan Bakanligin tarihgesi agilma-
kapatilma ve turizm ile birlesme-ayrilma sirecleriyle kararsiz ve karmasik bir sekilde devam etmistir (Yayla, 2022, s. 19-25,
34-36). 1970’li yillarla birlikte Kiltiir Bakanhgi ihtiyacinin ortaya cikisi, Bakanligin dnemli birimlerinden Eski Eserler ve Miizeler
Genel Mudirligiunin ilgilendigi arkeolojik mekanlarla yakindan iliskili olarak gelismistir. Nitekim bunun zemininin olustugu
1967-1971 yillarinda 22 miize yeni binasina tasinmis, mize ziyaretci sayisi yaklasik 3.7 milyona ulasmistir (DPT, 1972, s. 784).
Bu dénemde bircok il ve hatta ilcede (6rn. Tire) bulunan mizelerden 49’u midirlik, 34’G memurluk dizeyinde
yonetilmektedir. 1973 yili itibariyla s6z konusu 83 miizede ziyarete acik 400’Un Uzerinde salon ve bu salonlarda 1.290.864
eser mevcuttur. Ayni yil en ¢ok ziyaret edilen mizeler sirasiyla Ayasofya, Topkapi Sarayi, Konya (Mevlana), Efes ve Anitkabir
mizeleri olmustur (Gercek, 1999, s. 188-189). Bununla birlikte arkeoloji turizmi acisindan énem arz eden Ucretli ziyaretler
dikkate alindiginda ise bu siralamanin asagidaki sekilde degistigi gorilmektedir.

Sira En Cok Ziyaret Edilen Ziyaretgi En Cok Gelir Getiren Miize/Orenyeri
Miize/Orenyeri Sayisi
1 istanbul Topkapi Sarayi Miizesi 926.754 istanbul Topkapi Sarayl Miizesi
2 istanbul Ayasofya Miizesi 556.015 istanbul Ayasofya Miizesi
3 izmir Efes Orenyeri 501.328 izmir Efes Orenyeri
4 Konya Mevlana Mizesi 350.267 Konya Mevlana Muzesi
5 Ankara Anitkabir Mizesi 188.052 istanbul Arkeoloji Miizeleri
6 izmir Bergama Orenyeri 171.737 izmir Bergama Orenyeri
7 istanbul Hisarlar Miizesi 100.399 Canakkale Troia Orenyeri
8 istanbul Arkeoloji Miizeleri 95.568 Nevsehir Géreme Acikhava Miizesi
9 Nevsehir Goreme Acikhava 91.078 Ankara Anitkabir Mizesi
Muzesi
10 Antalya Alanya Kalesi Orenyeri 75.151 istanbul Hisarlar Miizesi

Tablo 2: Cumhuriyetin 50. Yilinda (1973) Tiirkiye’de En Cok Ziyaret Edilen Miizeler ve Orenyerleri ile Ziyaretgi
Sayilari (Gergek, 1999, s. 201-203)

Bu donemde miize ziyaretlerinden elde edilen toplam gelir, film ve fotograf gelirleri dahil olmak tizere 11.691.571 TL olarak
gerceklesmistir. Topkapi Sarayi’'nin en ¢ok ziyaret edilen miize olarak toplam gelirin yaklasik %35’ini (4.024.637 TL) saglamis
olmasi (Gergek, 1999, s. 200 vd.), ziyaretlerin daha ¢ok istanbul’da yogunlasmasi ve diger kentlerin geri planda kalmasiyla
aciklanabilir. ilerleyen yillarda dengelenecek olan bu durum dénemin sartlarinda diger sehirlerin ulasim basta olmak lizere
konaklama, taninirlik vb. noksanliklarindan kaynaklanmis olmalidir. Nitekim 2019 yilina gelindiginde Mevlana Mizesi'nin
ziyaretci sayisinin Topkapi Sarayi’ni gectigi, ilk on arasina Anadolu Medeniyetleri Miizesi ve 1970’lerde heniiz kazilmamis
Gobeklitepe ve Zeugma Mozaik Miizesi gibi arkeolojik mekanlarin dahil oldugu goérilecektir (Sonkaya, 2021a, s. 1251, Tablo
1).
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Mize ve 6renyerlerine yapilan ziyaretlerin ylizde doksanindan fazlasinin Ucretli girisler olmasi 1970’lerde turizm bilincinin
gelismeye basladigini ve arkeolojik mirasa verilen degerin arttigini géstermektedir. Arkeolojik mekanlarin kiltirel miras
bilinci ile kayda deger ekonomik bir gelir sagladiginin farkindaligi ise zamanla kalkinma planlari ¢ergevesinde yeni miizelerin
kurulmasinin, eser sayilarinin artirilmasinin, diger érenyeri ve mizelerin sisteme dahil edilmesinin yolunu agmistir.

1980’li yillarda gerek turizme saglanan tesvikler gerekse kiltiirel alanda yapilan dizenlemeler, kalkinmada lokomotif gérevi
Ustlenmis sektorlerden biri olan turizmde 6nemli gelismeler kaydedilmesini saglamistir (Bahar, 2007, s. 61 vd.). 1983 yilinda
temelde arkeolojik eserlerin korunmasina yonelik olarak 2863 sayili “Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu” c¢ikariimis,
dzel mizelerin agilmaya baslamasi dolayisiyla ertesi yil “Ozel Miizeler ve Denetimleri Hakkinda Yénetmelik” yirirlige
girmistir. Zira Ekim 1980’de istanbul’da Sadberk Hanim Mdiizesi’nin agilmasiyla birlikte turizmin gelistiriimesinde 6zel
miizelerin de dahil oldugu yeni bir siire¢ baslamistir. Bu siirecin olumlu sonuglari tabiatiyla kiltlir ve arkeoloji turizminde
ortaya ¢ikmistir. Zamanla ulasim, konaklama, yeme-igme gibi alt ve (ist yapi imkanlarinin gelismesi, tanitim olanaklari ile hedef
kitlelere erisimin kolaylasmasi Tirkiye’de arkeoloji turizminin ilerleme kaydetmesini saglamistir. Bir yandan mevcut muze ve
orenyerleri yeniden dlizenlenerek ziyarete acilirken bir yandan da arkeolojik kazi ve arastirmalar insanlik tarihini degistirecek
bircok yeni kesfe sahne olmus (Schmidt, 2009, s. 6 vd.), biitlin bu gelismeler 1980’li yillara olumlu rakamlarla yansimistir. Bu
yilllarda miize ve 6renyerlerine ait ziyaretgi sayilarinin yerli ve yabanci olarak ayrilmasi ve gelir istatistiklerinin ayri ayri
tutulmasi arkeoloji turizmine olan katilimi ve elde edilen geliri daha net gorebilme imkani sunmustur. Tablo 3'te 1983-1988
yillarinda miizelere ve orenyerlerine iliskin ziyaretgi ve gelir istatistikleri ayri ayri verilmistir.

Yil Ziyaretgi Sayisi Gelir (TL)
Yerli Yabanci Toplam
1983 2.998.398 2.061.800 5.060.198 187.532.065
1984 3.215.215 2.261.144 5.476.359 605.545.707
1985 3.855.296 3.178.204 7.033.500 810.752.572
1986 3.446.160 3.245.547 6.691.707 1.872.742.848
1987 4.324.171 3.737.452 8.061.623 3.557.837.774
1988 4.002.819 4.873.824 8.876.643  10.244.444.520

Tablo 3: 1983-1988 Yillarinda Tiirkiye’de Miizelerin Toplam Ziyaretgi Sayilari ve Geliri (Gergek, 1999, s. 225)

Tablo 3’te yerli ziyaretgi sayilarinin inisli cikish bir seyir gosterdigi, yabanci ziyaretgi sayisinin belirli bir ivmede strekli artmig
oldugu gorilmektedir. 1986 yilinda ise Cernobil niikleer kazasi ve Akdeniz’de ABD ile Libya arasindaki gerilimin etkisiyle yerli
ziyaretci sayisinda disls yasandigl ve yabanci ziyaretci sayisindaki artisin yavasladigl anlasiimaktadir. Ayni yilda Turkiye’nin
ihracat ve genel turizm gelirlerinde de diists yasanirken (Gulbahar, 2008, s. 159, 161, Tablo 2) mizelerden elde edilen gelirde
ise iki katindan fazla bir artis kaydedilmistir. Bu donemde 6renyerlerine iliskin ziyaretgi ve gelir durumu asagida verilmistir.
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Yil Ziyaretgi Sayisi Gelir (TL)
Yerli Yabanci Toplam
1983 493.877 766.033 1.257.910 24.627.943
1984 533.781 1.195.095 1.728.876 134.457.197
1985 716.339 1.625.126 2.341.465 181.931.700
1986 704.979 1.437.999 2.142.978 496.127.785
1987 917.738 2.711.934 3.629.672 1.393.651.100
1988 943.000 3.832.501 4.775.938 3.812.043.850

Tablo 4: 1983-1988 Yillarinda Tiirkiye’de Orenyerlerinin Toplam Ziyaretgi Sayilar ve Geliri
(DPT, 1984, s. 121; Gergek, 1999, s. 225)

Tablo 3 ve Tablo 4’e bakildiginda ilk olarak kent merkezlerinde olmalarindan dolayr muzelerin 6renyerlerinden bugiin de
oldugu gibi (Sonkaya, 2021a, s. 1251-1252, krs. Tablo 1-2) daha fazla ziyaretgi cektigi gériilmektedir. Ote yandan Tablo 3'te
miize ziyaretlerinde yerli sayisinin yabanci sayisindan daha fazla oldugu; buna karsin Tablo 4’teki 6renyeri ziyaretlerinde
yabanci sayisinin agik farkla 6nde oldugu gorilmektedir. Bunun nedenleri, yukaridaki gerekceye paralel olarak, 6renyerlerine
yonelik kaltlr turlarinin yabanci ziyaretgilerin zaten gelis amacglari arasinda olmasinda ve yerli ziyaretcilerin cogu kent disinda
yer alan 6renyerlerini tercih etmemesinde aranabilir. Nitekim daha 6nce yapilan bir arastirmada benzer bir sonug elde
edilmistir. Buna gore Tirkiye’de en fazla ziyaretgi alan 6renyerleri gelen turist sayisina paralel olarak genellikle kiy
bolgelerinde yer almakta; buna karsin en ¢ok ziyaretci ceken mizeler ise gogunlukla i¢c kesimlerde bulunmaktadir. Bu ise paket
turlarin yani sira i¢ turizm hareketlerinin etkisinden kaynaklanan bir durumdur (Sonkaya, 2021a, s. 1250-1255).

Yapilan diizenlemelerin etkisiyle 1980’li yillarda Van’daki orenyerleri, Bodrum Sualti Arkeoloji ve Bogazkdy Muzesi gibi
mekanlar en ¢ok ziyaret edilen on miize arasina dahil olmaya baslamistir (Gergek, 1999, s. 223-224). 1985 yilinda Géreme
Milli Parki ve Kapadokya’nin UNESCO Diinya Mirasi Listesi'ne girmesi ve bdlgeye yonelik kiltlr turlarinin artmasi
Kapadokya’daki miize ve érenyerlerini en ¢ok ziyaret edilen mekéanlar arasinda ayni anda 6n plana gikarmistir (Demirgivi,
2017, s. 92). Biitin bunlar esasen arkeoloji turizminin turizmi bolgesellik girdabindan ¢ikarmada ne derecede 6nemli
oldugunu ortaya koyan gostergelerdir.

Tablo 3’te gozlenen 1986 yilina iliskin duslsler olasilikla yukarida deginilen nedenlerden (Giilbahar, 2008, s. 159) dolayi
orenyerlerine her (g kategoride de yansimistir. Buna karsin ayni yil gelirlerde biyiik artislar kaydedilmis olmasi licretler ve
Ucretli girislere iliskin olmalidir. Baslangicta belirli miize ve 6renyerlerine dayali olarak gelisen gelir getirici arkeoloji turizmi
(Erdogan, 2020, s. 344 vd.) mekanlari arasina bu donemde genel turizmin de gelismesiyle ¢cok sayida yeni 6renyeri ve miize
katilmistir. Bunlardan Hatay, Milet ve Side miizeleri, Nemrut ve Perge 6renyerlerinin ilk on arasina dahil oldugu dikkati ceker.
En cok ziyaret edilen mekanlar ise degismemis; miizelerde Topkapl, 6érenyerlerinde Efes yerlerini korumustur (Gergek, 1999,
s. 223-224, 233).

Yeni mizeler ile 6renyerlerinin sisteme dahil edilmesi ve gelisen ulasim olanaklari, on yil sonra, Cumhuriyetin 75. yili olan
1998’de arkeoloji turizmi verilerine 6nemli artislar olarak yansimistir. Cumhuriyetin 75. yilina (1998) gelindiginde mize ve
Orenyeri ziyaretci sayisi on yil dncesine nispetle (¢ katini, toplam gelir ise iki katini asmistir. Cumhuriyetin 75. yilinda
Turkiye’de miize ve 6renyerlerinin ziyaretci sayilari ve gelirlerine iliskin tablo asagida sunulmustur.
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Sira Miize Ziyaretgi Orenyeri Ziyaretgi
Sayisi Sayisi

1 istanbul Topkapi Saray1 Miizesi 1.541.387 izmir Efes Orenyeri 1.349.138

2 istanbul Ayasofya Miizesi 1.145.061 Denizli Hierapolis Orenyeri 1.115.479

3 Konya Mevlana Mizesi 1.124.100 Antalya Aspendos Orenyeri 524.176

4 Nevsehir Hacibektag Miizesi 737.799 Antalya Alanya Kalesi 466.780
Orenyeri

5 Nevsehir Géreme Agikhava Muzesi 508.400 Aydin Milet Orenyeri 288.638

6 Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi 481.414 Canakkale Troia Orenyeri 274.986

7 Ankara Cumhuriyet Miizesi 302.924 Nevsehir Kaymakl Yeralti 263.562
Sehri Orenyeri

8 Mugla Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi 278.934  izmir Bergama Orenyeri 246.042

9 izmir Selguk (Efes) Miizesi 205.375 Antalya Perge Orenyeri 243.066

10 istanbul Arkeoloji Miizeleri 150.383 Antalya Myra Orenyeri 226.411

Tablo 5: 1998 Yilinda Tiirkiye’de Miize ve Orenyerlerinin Ziyaretgi Sayilari (Gergek, 1999, s. 233)

Bu donemde en ¢ok ziyaret edilen miize olarak yine Topkapi Sarayi, 6renyeri olarak da Efes antik kenti dikkati cekmektedir.
1998 yilinin en ¢ok ziyaret edilen miizeleri arasinda istanbul, Nevsehir ve Ankara; 6renyerlerinde ise Antalya, izmir ve Denizli
gibi kiyi illeri 6n plana gikmaktadir. Efes 6renyerinin listenin ilk sirasinda yer almasinda eskiden beri yabancilar tarafindan en
iyi bilinen antik kentlerden biri olmasi ve yakininda 6zellikle Hristiyanlari cezbeden inang turizmi mekanlarinin bulunmasi
etkilidir. Hierapolis 6renyerine yonelik ziyaretleri tesvik eden motif, arkeolojik mirasin yani sira antik kentin Gnli sifali sulari
ve Pamukkale travertenleri olarak bilinen dogal olusumlardir (Celik, 2020, s. 134 vd.). Bergama ise Berlin’e tasinmis olan Zeus
Sunag gibi eserler sayesinde o yillarda turizmde Tirkiye’nin en biliylk pazari durumunda olan Almanya vatandaslari arasinda
zaten meshurdur. Bu tiir alanlarda cereyan eden arkeoloji turizmi hareketi, yerel halk tzerinde kdltiirel miras bilincinin
artmasinda énemli bir etken olarak 6ne c¢ikar. Ziyaretgi ve doviz girdisiyle yerel kalkinmaya katki yapan bu hareket, zamanla
dis ticaret aciginin kapatilmasinda énemli bir kaynak olan turizmin kiltiirel boyutundaki fil ayaklardan biri haline donlismustir
(Sonkaya, 2021b, s. 653 vd.). Asagidaki tabloda 1998 yilina ait Tirkiye’nin en ¢ok gelir getiren miize ve 6renyerlerine iligkin
bilgiler birim bazl rakamsal verilerle sunulmustur.
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Sira Miize Gelir Orenyeri Gelir
(Bin TL) (Bin TL)
1 istanbul Topkapi Sarayi 1.416.480.000 izmir Efes Orenyeri 1.109.477.500
Muzesi
2 istanbul Ayasofya Miizesi 945.502.025 Denizli Hierapolis Orenyeri 741.570.000
3 Konya Mevlana Miizesi 375.790.000 Antalya Aspendos Orenvyeri 325.165.000
4 Nevsehir Goreme Agikhava 329.155.000 Antalya Alanya Kalesi 184.125.000
Miizesi Orenyeri
5 Mugla Bodrum Sualti 180.204.400 Antalya Perge Orenyeri 114.770.000
Arkeoloji Miizesi
6 Ankara Anadolu 176.760.000 Nevsehir Kaymakl Yeralt 109.935.000
Medeniyetleri Mizesi Sehri Orenyeri
7 izmir Efes (Selguk) Miizesi 121.275.000 Canakkale Troia Orenyeri 109.691.500
8 Antalya Miizesi 73.051.700 izmir Bergama Orenyeri 105.505.000
9 istanbul Kariye Miizesi 58.980.000 Aydin Aphrodisias Orenyeri 103.965.000
10  istanbul Arkeoloji Miizesi 51.749.675 Antalya Aziz Nikolaos 97.935.000

Orenyeri

Tablo 6: 1998 Yilinda Tiirkiye’de Miize ve Orenyerlerinin Gelirleri (Gergek, 1999, s. 234)

Tablo 6’da ilk sirada yer alan istanbul Topkapi Sarayr Miizesi 6 Eyliil 2019 tarih ve 30880 sayili Resmi Gazete ile Kiiltiir ve
Turizm Bakanligindan Cumhurbaskanligina devredilmistir. Konya Mevlana Miizesi Kiltir ve Turizm Bakanhgi Déner Sermaye
isletmesi Merkez Midirliigiiniin 2 Aralik 2014 tarih ve 433 sayili Yénetim Kurulu karari ile 7 Aralik 2014 tarihinden itibaren
Ucretsiz olarak ziyaret edilmeye baslanmistir (KYMGM, 2022).

2000’li yillarda Anadolu’nun degisik illerinde yeni mizeler kurulmaya devam etmis, kimi mizeler modern binalara taginmig
ya da modernize edilen eski mizelere yeni bélimler eklenmistir. Kazilarla ortaya ¢ikarilan arkeolojik alanlar ilgi ¢ekici
buluntularinin yani sira modern iletisim araglari sayesinde kisa stirede bitiin diinyada taninmistir. Bir yandan yeni miizelerin
kurulmasi ve drenyerlerinin ortaya ¢ikarilmasi diger yandan gelisen iletisim araglariyla bu mekanlarin tiim diinyada kolayca
tanitilmasi 2019 yilina gelindiginde listelerde yeni miize ve érenyerlerinin 6ne ¢ikmasini saglamistir. Asagida sunulan Tablo
7’nin Tablo 5 ile karsilastirilmasi 1998’den bu yana hizla gelisen ulasim, iletisim ve tanitim araglarinin ziyaretgi sayisini da
katlayarak artirdigini ortaya koymaktadir.
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Miize Ziyaretgi Orenyeri Ziyaretgi
Sayisi Sayisi

istanbul Ayasofya Miizesi 3.727.361 Denizli Hierapolis Orenyeri ~ 2.557.868

Konya Mevlana Miizesi 3.464.155 izmir Efes Orenyeri 1.855.694

istanbul Topkapi Sarayr Miizesi 2.364.946 Nevsehir Goreme Orenyeri  1.403.444

Nevsehir Hacibektas Miizesi 592.072 Nevsehir Kaymakl Yeralt 632.970
Sehri

Ankara Cumhuriyet Miizesi 515.309 Canakkale Troia Orenyeri 583.491

istanbul Arkeoloji Miizeleri 427.643 Nevsehir lhlara Vadisi 566.917

Gaziantep Zeugma Mozaik Mizesi 367.395 Nevsehir Derinkuyu Yeralt 456.369
Sehri

Sivas Atatlrk ve Kongre Evi Mizesi 345.760 Sanlurfa Gobeklitepe 400.195
Orenyeri

Ankara Anadolu Medeniyetleri 327.695 Antalya Aspendos Orenyeri 320.856

Mdazesi

Diyarbakir Cahit Sitki Taranci Evi 305.629 Nevsehir Zelve-Pasabaglar 279.296

Kiltir Miizesi Orenyeri

Tablo 7: 2019 Yilinda Tiirkiye’de En Cok Ziyaret Edilen Miize ve Orenyerleri ve Ziyaretgi Sayilari
(DOSIMM, KVMGM, Sonkaya, 2021a, s. 1251-1252)

Arkeoloji turizminin zirvede oldugu ve en nesnel degerlendirilebildigi yil Tablo 7’de ele alinan ve Covid 19 pandemisinin
yayillmasindan 6nceki son yil olan 2019’dur. 1998’de ikinci sirada yer alan Ayasofya Muzesi bu dénemde ilk siraya yerlesmistir.
S0z konusu Miize, 10 Temmuz 2020 tarihli ve 31181 sayili mikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan 2729 sayili Cumhurbaskani
Karari ile Diyanet isleri Bagkanligina devredilerek tekrar camiye dénistiiriilmistir. Konya Mevlana Miizesi daha dnce uzun
yillar ilk sirayi alan Topkapi Sarayi Miizesi'ni (Tablo 2, 5, 6) geride birakmigstir. Sivas Atatiirk ve Kongre Evi Miizesi ile Diyarbakir
Cahit Sitki Taranci Evi Kiltiir Miizesi 6rneginde oldugu gibi tarih, edebiyat ve etnografya temali mizeler 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Bu konjonktiirel durum her gegen yil hareket alani genisleyip derinlesen kiiltlir turizminin arkeolojinin yani sira
mubhtelif alanlarla iliskisinin bir yansimasidir. 2000’lerden itibaren kamunun yani sira 6zel miizelerin sayisinin da artmasi (Gl
& Giil, 2017: s. 54) muizelere dayali arkeoloji turizmindeki degisim ve artislarda etkili olmustur. Bu gelismeler ve Anadolu’daki
mizelerin ziyaretgi sayilarinin artmasi en ¢ok ziyaret edilen miizeler arasinda istanbul miizelerinin egemenliginin azaldigini
gostermektedir.

Turkiye’de en ¢ok ziyaret edilen Hierapolis 6renyeri ve cevresi 1988 yilinda UNESCO Diinya Mirasi Listesi’'ne “karma miras
alani” olarak dahil edilmistir. Pamukkale travertenleriyle dogal, antik kentiyle kiltlrel 6zellik gbsteren bu alan zaman icinde
Efes ve Bergama 6renyerlerini gecerek Tlrkiye'nin en cok ziyaret edilen arkeolojik destinasyonu haline gelmistir (Celik, 2020,
s. 134 vd.). Avrupal turistlerin yogun olarak ziyaret ettigi Efes 6renyeri ve cevresi, géz alici arkeolojik kalintilara sahip
olmasinin yani sira Hristiyanlk icin de kutsal bir yoredir. Turizmde 6n plana ¢ikmasinda antik kentin bu 6zelliklerinin etkili
oldugu kabul edilmektedir (Oter & Ozdogan, 2005, s. 127 vd.). En ¢ok ziyaret edilen érenyerleri arasina yeni kazilarla ortaya
¢ikarilan ve bulgulariyla kiiresel 6lgekte popiilerlik kazanan Gobeklitepe gibi mekanlar dahil olmustur.

1980’li yillarda ylzeydeki birkag¢ kalinti disinda heniiz éneminden haberdar olunmayan Gdbeklitepe’nin 1990’larda
kesfedilmesi 6nceleri Mezopotamya merkezli gerceklestigi disinillen Neolitik donlsim tezlerinin merkezine “Bereketli
Hilal”in kuzeyine disen Glineydogu Anadolu Bolgesi’'ni oturtmustur. Arkeoloji turizminin kadim destinasyonlari olan Giza
Piramitleri ve Stonehenge arkeolojik alanlarindan yaklasik 7 bin yil daha eski ve heniiz avci-toplayici ddnemde insa edilmis bu
gizemli yapilar toplulugunun ortaya ¢ikarilmasi arkeoloji ¢evrelerinde biyiik bir heyecan uyandirmistir. Neolitik Dénem’e
gecis sirecine iliskin avci-toplayicilik, yerlesik hayat ve tarima dair énemli bazi arkeolojik kabullerin yeniden gdzden
gecirilmesi ihtiyacini dogurmustur (Schmidt, 2009, s. 6 vd.). Kisa zamanda uluslararasi yayin kuruluslarinin dikkatini ¢ceken
orenyerinin henliz tam manasiyla turizme yansimasi gerceklesmis degildir. Buna ragmen kiiresel diizeyde yasanan Covid 19
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pandemisi nedeniyle sadece 7 ay acik tutulabildigi 2021 yilinda bile drenyerinin 567 bin 453 ziyaretci sayisina ulasmasi
(DOSIMM, 2022) gelecege dair umutlari artirmistir. Gébeklitepe’nin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan “Tas Tepeler” adiyla
benzer yeni arkeolojik kesifleri hedefleyen kazilarin olusturdugu bir cati projeyle (Karul, 2022, s. 7-8) desteklenmesi de
bolgenin ileride arkeoloji turizmi agisindan kiresel bir merkez olabilecegini distindlirmektedir.

Tablo 7’de listelenen Géreme, Kaymakli, Derinkuyu ve Zelve gibi yer alti sehirlerinin bulundugu Kapadokya, dogal gekiciligi ve
tarihl mekanlariyla Tarkiye'nin merkezi turizm destinasyonlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Demirgivi, 2017, s. 94 vd.).
1970’lerde en ¢ok ziyaret edilen ilk on 6renyeri arasinda yer alan Bergama ise (Tablo 2) yeni ve popiler mekanlar dolayisiyla
artik bu listelerde yer bulamamaktadir.

Ozetle, 2019 yil verilerine gore Tiirkiye’de 6zel miizeler de dahil olmak lizere miize ve 6renyeri ziyaretci sayisi 51 milyonu
asmistir. 1881'de sadece 2.225 kurus olarak baslayan muize ve orenyeri yillik geliri zaman icinde biytyerek 2019 yili itibariyla
743.370.000 TL'ye ulasmistir (Sonkaya, 20214, s. 1253, Tablo 3; Sonkaya, 2023, s. 7, 11).

Mize ve orenyerlerine girislerde uygulanacak usul ve esaslar en son 14 Subat 2020 tarihli ve 47 sayili Kiltir ve Turizm
Bakanligi Déner Sermaye isletmesi Yonetim Kurulu Karari ile ¢ikarilan “Miize ve Orenyerlerine Girislerde Uygulanacak Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonerge” ile diizenlenmistir. Bu diizenleme ve 6zellikle yizlerce miizenin tek kartla ve indirimli olarak
gezilebilmesi imkanini vatandaslara sunmasiyla tesvik edici olan mizekart uygulamasi i¢ turizmi hareketlendirmis (Ekincek
vd., 2015, 21), bu hareketlilik “i¢ arkeoloji turizmi”ne olumlu yansimistir. Ziyaretgi sayisinda gelinen nokta son on yilin
rakamsal verilerinde daha genis bir perspektifle gorilebilmektedir. 2012-2022 yillarinda Turkiye’de ucretli/licretsiz kamu ve
Ozel mizeler ile 6renyerlerinin ziyaretgi sayilari ve kaydedilen degisimler Tablo 8 de verilmistir.

Yil Miize Sayisi Miize ve Orenyeri Ziyaretgi Sayisi
Kamu Ozel Toplam Kamu Kamu Ozel Toplam
(Ucretli) (Ucretsiz)
2012 188 159 347 19.211.461 9.569.847 7.541.861 36.323.169
2013 187 163 350 23.081.525 6.485.166 7.807.146 37.373.837
2014 192 200 392 23.692.984 6.106.806 8.131.778 37.931.568
2015 193 216 409 19.699.239 8.423.695 8.925.132  37.048.066
2016 193 224 417 9.981.351 7.266.089 8.040.090 25.287.530
2017 199 239 438 12.807.822 7.701.924 10.151.930 30.661.676
2018 200 251 451 18.512.407 9.657.208 12.478.229 40.647.844
2019 199 268 467 21.873.822 13.174.595 16.258.132 51.306.549
2020 205 289 494 5.566.566 3.675.346 4.514.571 13.756.483
2021 210 309 519 9.672.796 6.962.584 6.609.937 23.245.317
2022 214 341 555 17.796.860 13.135.451 14.890.214 45.822.525

Tablo 8: Tiirkiye’de 2012-2021 Yillarinda Kamu ve Ozel Miize Sayilari ile Miize ve Orenyeri Toplam Ziyaretgi Sayilar
(TUIK, DOSIMM, KVMGM)

Tablo 8’e gore kamuda mize sayisinin on yil icinde belirli bir seviyede arttigl, zaman zaman kapanan mizeler oldugu, en fazla
artisin yasandigi son (g yilda 88 muiizenin acildigl anlasiimaktadir. Baslangicta kamuya ait mizeler daha fazla iken istikrarla ve
hizla artan 6zel mizelerin sayisi 2014 yilinda kamu muzelerini gecmis ve son yillarda aradaki farki iyice agmistir. Bu durum
kiltdr ve sanat faaliyetlerine 6zel sektoriin katki yapmasi, kiltrel miras bilincinin artmasi ve kamunun bu ¢alismalari tesvik
etmesi bakimindan énemlidir. Ozel miizelerin timii arkeolojik eser icermemekte; spordan sanata, otomobilden cikolataya
degin cesitli temalarda koleksiyonlar sergilemektedir. Yine de koleksiyonlar, sergi diizenleri ve sergilenen eserlerin genellikle
kronoloji ile kiltir tarihi cercevesinde degerlendirilmesi ve Lozan TlzUgl’'nde gectigi sekliyle “insan varliginin her tir izini
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kapsayan” arkeoloji biliminin ilgilendigi tarihsel araligin genisletilmis kapsami (Sahin, 2019, s. 2399 vd; Sonkaya, 2021, s. 658)
bu miuzelerin her birinin arkeoloji turizmi icinde degerlendirilebilecegini gosterir.

2012-2022 yillarinda miize ve Orenyeri ziyaretgi sayilari yatirmlarin seyrine nispeten daha az istikrarl bir tablo ortaya
koymaktadir. Tlrkiye’nin, 24 Kasim 2015 tarihinde sinirini ihlal eden Rusya Federasyonu’na ait bir savas ucaginin distirtilmesi
ve 15 Temmuz 2016’da yasanan darbe girisiminin olumsuz etkileri genel turizm hareketlerine de yansimis, 2016 yilinda
Turkiye'ye gelen turist sayisi yaklasik %25 oraninda dismustir (Manap-Davras & Aktel, 2018, s. 29-30). Bu durum dogal olarak
miize ve 6renyeri ziyaretci sayilarinda da diisiise neden olmustur. 2017 yiliyla birlikte yeniden artisa gecen ve 2019 yilinda
rekor seviyeye ulasan mize ve 6renyeri ziyaretci sayisi, 2020’de yayilim gosteren Covid 19 pandemisi nedeniyle yeniden ve
daha keskin bir sekilde diismistir. 2021 yilinda genel turizme paralel olarak kismen arkeoloji turizmi de toparlanmaya
baslamistir. Kamu ve 6zel sektor yatirimlarinda artis saglandigi kayda gegcmis; miize sayisi 2022 yil itibariyla 214’i kamu, 341’
Ozel olmak lGzere 555’e, 6renyeri sayisi 144’e ulasmistir. Ayniyil itibariyla Tlrkiye’de %97’sinden fazlasi arkeolojik olmak tizere
23.632 sit alani ve 122.144 tasinmaz kiltlr varligi tescil edilmis, UNESCO Diinya Mirasi Listesi’'nde 21, Gegici Liste’de 82 alan
kayit altina alinmistir (KVMGM, 2023; UNESCO, 2023; SGB, 2023). 2022 yilinda miize ve 6renyeri toplam ziyaretgi sayisi ise
%97,1'lik artisla 45.822.525’e ulasarak 2019 yili rakamlarina yaklasmistir. Bu donemde kamusal miize ve 6renyerlerinden elde
edilen gelir 1.076.007.587 TL olarak kayit altina alinmistir (TUIK, 2023). Bu durumda 2024 yilinda arkeoloji turizmi verileri
bakimindan 2019 yili seviyesinin asilacagl 6ngorilebilmektedir.

Bununla birlikte, gerek Tirkiye’de arkeoloji turizminin temel destinasyonlarini olusturan muzeler ve drenyerlerinin zengin
seksiyonlarina ve ileri teknolojiyle donatilmis modern yapilarina, gerekse Tiirkiye’nin gelen turist sayisi bakimindan diinya
siralamasinda ilk alti (ilke arasinda yer almasina karsin herhangi bir miize veya 6renyeri yabanci ziyaretgi sayilari bakimindan
dlinya siralamasinda hala ilk on arasinda yer bulamamistir (Sonkaya, 2021a, s. 1254). Bu durum her gegen yil daha da gelisen
arkeoloji turizminin heniiz genel turizm verileriyle dengeli bir seviyeyi yakalayamadigini ve bunun nedenlerinin tespitine ve
¢6zim yollarina iliskin etkin galismalarin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Cumbhuriyetin kurulmasinin ardindan yirirlige konulan yeni teskilat diizenlemeleri ve altyapi faaliyetleriyle kiltir ve turizm
alaninda kurumsallasma giiclendirilmeye calisilmis, arkeolojiyle iliskili kiltir ve turizm konulari zaman icinde ayri bakanlik
veya bakanliklar diizeyinde ya da kapsaminda ele alinmaya baslanmistir. Bu ¢cercevede oncelikle 1920’li yillarin sonu itibariyla
Turkiye’de Maarif Vekaletine bagh toplam 12 mizenin bulundugu gorilmektedir. Kurtulus Savasi’ndan heniz ¢cikmis bir
milletin insanligin maddi kiltir unsurlarina yapmis oldugu yatirimlarin sonuglari baslangicta sembolik diizeylerde iken toplam
miize ziyaretci sayisi, mize sayisinin 36’y1 buldugu 1958 yilinda 1 milyonu asmistir. Arkeoloji ve turizme yonelik biyiyen ilgi
ve kurumsal ihtisaslasma miuzelerin ve kazilarin sayisini artirmis ve 1980’li yillarla birlikte 6zel mizelerin kurulmasinin yolunu
acmistir. Biitlin bu gelismeler neticesinde Covid-19 pandemisinin arifesi ve rakamlarin zirveye ulastigi yil olan 2019’da miize
ve Orenyerlerinin toplam ziyaretgi sayisi 51 milyonu asmis, yillik gelir ise 743 milyon TL'nin lzerinde bir seviyeyle kayitlara
gecmistir. Son verilere gore, 2022 yilinda Tirkiye’deki mlze sayisi 555’e, 6renyeri sayisi 144’e ulasmis, miize ve érenyeri
toplam ziyaretci sayisi ise 45.822.525 olarak tespit edilmistir. Bu veriler bir yandan arkeoloji turizmi rakamlarinin gelen
yabanci turist sayilarina yaklastigini gosterirken diger yandan kultir turizminin genel turizmdeki payi ve etkisinin artti§ina
isaret etmektedir.

istanbul ve Bati Anadolu’da &zellikle 19. yiizyilda yogunlasan ve daha sonra Anadolu iglerine ve Trakya’ya yayilan arkeoloji
turizmi, Cumhuriyet Dénemi boyunca yasanan yiiz yillik gelismelerin ardindan biiyiik bir endistriye déntsmistiir. Onceleri
Topkapi Sarayi ve Efes 6renyeri gibi merkezler 6n planda iken; ulasim ve iletisim olanaklarinin artmasiyla 1980 sonrasinda
Kapadokya miize ve o6renyerleri, i¢c bolgelerdeki kent miizeleri ve Gobeklitepe gibi popiler arkeolojik alanlar dnemli
destinasyonlar arasina girmistir. Bu vesileyle arkeoloji, “bolgesellik” seklinde ortaya gikan ve turizm hareketlerinin glineydeki
kiyi kentleri basta olmak tizere belirli bélgelerde yogunlastigl sorunun asilmasinda yeni ve énemli alternatifler Gretmeye
devam etmektedir.

Arkeoloji turizminin benzer bir faydasi da turizmin yilin belirli donemlerinde yogunlastigi “mevsimsellik” sorununu ¢ézme
girisimlerinde ortaya c¢ikar. Gelir, egitim ve kultlir diizeyi ylksek bireylerin tercih ettigi arkeoloji turizmi yilin her dénemine
yayilacak bir genel turizm hareketinin temel motivasyon unsurlarindan biri olarak goériilmelidir.

Sonug olarak, gelecegin dnemli sektorleri arasinda gosterilmesi 6ngortlerini gerceklestirmeye dogru ilerleyen turizm, bu
yolda en biiylik kaynagi yine arkeolojik mirasta bulacak gibi goziikkmektedir. Bu mirasin tlkenin dort bir yanina dagilmis yapisi
dolayisiyla, uygulanan merkezi yonetim modelinin yerel yonetimlerle es glidiimli ve yore halkiyla bitlinlesik olarak arkeoloji

Current Perspectives in Social Sciences



348

disiplininin denetimi altinda ylrittlmesi, koruma-degerlendirme sirecinin strdirilebilir turizm ilkeleri cergevesinde
islemesini glivence altina almak bakimindan dnemlidir.
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