Teknoloji Felsefesi Uzerine Ya Da
Tarihin Tanris1 Teknoloji Midir?
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-I-

Diinya’da yasiyoruz; ama bizim yaptifimiz geyler diinyasinda yagiyoruz.,
Bundan daha “dogal” ne olabilir ki gseklinde itiraz sorularin1 duymak zor de-
gil! Tren, otomobil, ucak kazasi oldugunda buna iiziiliiriiz ama “yapilacak
bir sey yok” deyip “normal” kargiliyoruz. Evimden fakiilteye gitmek icin dol-
musa, otobiise veya metroya binmek gerektigini bilirim; ama at arabasina
binmeyi herhalde diigiinmem. Diyelim Norveg’e gitmek gibi bir niyetim var-
sa, birakimz at arabasini, bisikleti, motosikleti, hatta treni veya otomobili bi-
le aklimdan gegirmem - ugak dururken!

Televizyon satin almamakta direnmigtim ama bir kez eve girince, “haber-
leri” bile artik radyodan dinlemez oldum. Yazilarimi kalem ile yazdigim igin
en yakin meslektas arkadaglarim sakaya getirip ayipliyorlar. Bir bilgisayar
edinip internete baglanmadigim i¢in, kaynak taramalarini hala kiitiiphanele-
rin tozlu raflarinda gerceklestirdigim icin “arkaik”, “dinazor” sayiliyorum -
“ilkellik” demeye (gimdilik) dilleri varmadig: i¢in!

Kisacasi, “teknolojik gelisme” bir kez gergeklesince, onun diginda kalmak
“hayatin diginda kalmak” anlamina geliyor. Saydifim veya saymadigim ben-

(*) Gazi Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Ekonomi B&liimii
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zeri teknolojik degismeler bir kez meydana gelince artik “kendi mantiklarr’
hiikiim stirmeye bagliyor; onu elestirsek bile, bu hiikme kargi durmak hangi
aklin ki olabilir ki?

Bu siradan ve kisa girig teknolojinin hayatlarimiz, yani toplumlarin hayat-
lar1 lizerindeki etkilerini, sonuglarimi géstermeye herhalde yeter. Teknoloji-
nin toplum(lar) iizerindeki etkilerini, sonuclarim hissetmek igin, gozlemek
icin, saptamak i¢in bilimci olmaya da (hi¢) gerek yoktur; sagduyuya sahip ol-
mak bunun i¢in yeterlidir. Bu tespiti yapmak da, kendi bagmna, ilging
sayllmayabilir. Fakat (muhtemelen) ilging sayilabilecek sey siradan insanla-
rin bu hissedigleri ile bilim(ciler)in ortaya koydugu “gercekler”in neredeyse
bire bir ortiigmesidir; teknoloji, toplum(lar) iizerinde etki dogurur, teknoloji-
deki degismeler, toplum(lar)in da degismesi ile sonuclanir. Bu “gercek” o
kadar gergektir ki bu gercek gergegi sorgulamak dahi kolay kolay akillara
gelmez/gelmemistir.

Bu gergek gercgeklige (teknoloji toplum(lar)da etkiler dogurur) bir bagka
agidan toplum teknolojiyi etkiler, agisindan bakilamaz mi? Iginde yasamlan
toplum(lar) ne dl¢iide ve nasil bizim yaptiginiz teknolojik geligmeleri etkiler,
sekillendirir. Bu, bir 6nceki soruyla ayni derecede “mesru”, “anlamli”, arag-
tirllmaya deger bir soru degil midir? Acaba neden bugiin kullanilan otomo-
biller, ugaklar vb. kullanilan otomobiller, ugaklar vb. gibidirler? Acaba bun-
larin bugiin aldiklar bigimler tizerinde toplumsal faktorlerin etkileri diigiinii-

lemez mi? Diigiiniiyorsak, acaba bunun mekanizmasi ve/veya yollari nedir?

L5 T L I 1Y

Yukarida basitge ortaya konulan bakis agilar1 “masum”, “yansiz”, “kayit-
s1z”” kalinabilecek bakig acilart degillerdir. Basit bir “fikir jimnastiZi” hi¢ de-
gildir. Bu iki bakis ac¢isindan birine sahip olmak, veya birini 6n plana ¢ikar-
mak farkli davranig/tepki kaliplarinin ortaya ¢ikmasina (hem teorik, hem de

pratik) yol acar.

Birinci bakig agisini, yani kabaca, reknoloji toplum(lar) lizerinde etkiler
dogurur, bakis acisini ele alalim. Eger gercek gercekligin yonii, teknolojiden
topluma dogruysa su davranig kalibindan bagka elimizde hangi imkdn kala-
caktir? Modern teknolojinin kendi mantigr hiikmiinii stirdlirecek, kendi etkisi-
ni doguracaktir, o halde “diigiik” ya da “6lmiis dogum” konumunda kalma-
mak i¢in bizler de kendimizi bu “mantik”a uyarlamaliyiz. Artik aktif olan ta-
raf teknoloji, pasif olan taraf bizler (toplum) oldugumuz i¢in bunu boyle yap-
maliy1z.
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Ikinci bakis agisina, yani toplumun teknoloji iizerinde etkili oldugu seklin-
deki agtya sahipsek; bir diger anlatimla ger¢ek gergekligin yonii toplumdan
teknolojiye dogru ise, bu takdirde davranig kalibimiz farklilagacaktir: tekno-
lojinin olmug oldugu gibi olmasi zorunluluk, kaginilmazlik olmaktan ¢ikacak
farkl: (isteniyorsa “alternatif” de denilebilir) teknolojiler yapimak i¢in ¢aba
sarfedilecektir. Bu durumda aktif olan bizler (toplum), pasif olan teknoloji
olur. Daha rahat veya kolay anlagilabilmesi i¢in, bu noktada, politik rejimler-
le bir analoji kurabiliriz: herhangi bir politik rejimin olmus oldugu gibi olma-
s1 nasil mantiki (ve tarihsel) bir zorunluluk degilse, benzer bigimde, teknolo-
jinin de olmus oldugu gibi olmas1, mantiki (ve tarihsel) bir zorunluluk degil-
dir. Bu anoloji bir bagka hususu daha belirginlestiriyor: nasil ki politik rejim-
lerin degismesi rahatca, basitgce, kendiliginden gerceklesmiyorsa, bizim de
(toplumun da) oldugu gibi olmus olan teknolojiyi rahatca, basitge, pasif kala-
rak degistirmemiz miimkiin olmaz ©.

Tam da bu noktada bir ka¢ hususa dikkatleri cekmek hi¢ de yararsiz sayil-
mamalidir. Bir kere, sorunun, yukaridaki konulug bi¢iminin siyah-beyaz tar-
zinda olduguna dikkat etmemiz gerekir. Gergek gercek, her halde, bu denli si-
yah-beyaz degildir.

Ikinci olarak, “toplum” ve “teknoloji” derken, bu kavramlardan tam ola-
rak ne anliyoruz? Bu iki sOzciigiin farkli bigcimlerde kavramlagtiriimalari
farkl (teorik) sonuglara ulagtirabiliriz bizi. Ornegin “toplum’dan tek tek bi-
reylerini toplamin ya da bir yapilanmigliklar biitiinliigiinii anlayabiliriz. Bi-
reyler, birey olarak ma (birbirlerinden etkilenmeleri s6z konusu olmaksizin)
hareket ediyorlar, tepkiler veriyorlar yoksa bireyler olarak ama yapilanmig-
liklar dolayiminda bir birlerinden etkileniyorlar m1? Cesitli yapilanmigliklar,
diyelim genis anlamda sivil toplum kuruluglar s6z konusu ise toplumun dav-
ranigi yalitilmig, otomize olmus toplumun davranigindan herhalde daha degi-
sik olacaktir. Toplumun diinya goriisii nedir? Kiiltiiriiniin referanslan neler-
dir? Anlagilacag: iizere sorular1 ¢ogaltmamiz miimkiin. Ne var ki daha bu

(1) Bu baglamda degil ama, politika ile teknoloji arasmdaki ilintiler agisindan ilging ve
ditgiindiiriicii ju ¢aligmalara bakilabilir: Langdon Winner, “Do Artifacts Have Politics?”
icinde: MacKenzie, Donald A. and Wajcman, Judy (eds.), The Social Shaping of Tech-
nology, Open University Press, 1996 (1985). ss. 26-38.
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noktada bile, toplumun bir niteligi kendini agiga ¢ikariyor: “toplum” bir don-
musluk degil, bir tarihselliktir.

Benzer sorular “teknoloji” agisindan da ortaya konulabilir: Acaba tekno-
loji, basitce, “fiziki” bir gey midir? Bir otomobil, bir ¢ekig, bir tarak gibi bir
“sey” midir? Yoksa teknoloji, bu “sey” ile birlikte bu “sey”i yapan beseri
(humain) faaliyete, dolayisiyla begerin kendine de igaret ediyor mu? Yoksa
teknoloji bilmek (to know) midir? Bu “bilme” (know)nin referansi nedir? Ku-
rumlasmis midir? (Mesela iiniversiteler veya AR-GE kuruluslar1). Bu bilme
(know) yapmaya(how) nasil, hangi yollar ile ulagiyor (know-how)? Anlasila-
cag gibi sorun sadece karmagik degil, ayn1 zamanda cetrefil.

Amaci, cevap onerileri getirmekten daha ziyade toknolojiye iligkin (bazi)
sorun alanlarin1 ortaya koymakla sinirli olan bu yazidan, dolayisiyla, kesin ve
doyurucu cevaplar vermek gereksiz bir iyimserlik olacaktir.

~II-

Teknolojiyle ilgili soru(n) alanlar1 sadece yukarida belirtilen ile sinirli de-
gildir. Teknoloji bir de, felsefi sorunlar ortaya ¢ikarir ki muhtemelen bu so-
runlar gorece daha az islenmis, hatta tehlikeli sayilmasa bile ferah bir iyim-
serlikle “yararsiz” konular arasina atilmiglardir. Halbu ki soyle diisiinmemiz
de miimkiindiir: teknolojiye iligkin sorunlarin pek ¢ogunda, ortiik ya da agik,
felsefi sorunlar mevcuttur. O halde bu sorunlarla da yiizlesmemiz gerekir.

Felsefesiyle degil, bir pratik olarak teknolojiyle ilgilenildiginde baglantili
muhtemel sorular su tipte sorular olacaktir: Bir ey yapmak/inga etmek iste-
digimizde acaba o geye iligkin en uygun malzeme ne olabilir? Acaba, o geyi
tiretmekte en erkin yontem ne olabilir? Yeni bir gsey iiretmek icin hangi mal-
zemeleri ve nasil bir enerjiyi acaba bir araya getirebilir miyiz? Nasil?

Fakat ote yandan, muhtemel feorik sorunlar su tipte sorularla dile getirile-
cektir: Teknoloji basitce, uygulamalr bilim midir? Teknolojik erkinlikle diger
etkinlik tiirleri (diyelim, iktisadi etkinlik) arasinda benzerlikler ve farkliliklar
var midir? Dikkat edilirse bu tiirdeki sorular dogrudan teknolojinin kendisiy-
le degil, fakat onun dogast ve anlanu ile ilintilidir. Yine dikkatlerden kagma-
mig olacag tizere, bu tiirdeki sorular teknolojik faaliyetin ortaya ¢ikardidi ik-
tisadi, sosyal, politik vb. soru(n)lardan da mahiyet itibariyle farklidir. Boyle-
ce (ve hatta) bir adim daha ileri giderek diyebiliriz ki teknolojik faaliyetin

10 miilkiye » Cilt: XXV » Say1: 230

11



meydana getirdigi sorunlan iyice kavramanin yolu bunlarin altinda yatan fel-
sefi sorunlant anlamaktan gecer. Kisaca ortaya konulmak istenildiginde pra-
tik bir faaliyet olarak teknoloji cok 6nemli olgiide ampirik maliimata (infor-
mation) dayanirken felsefi bir problem olarak teknoloji anlamaya, anlamlan-
dirmaya ve akla dayanir. Altim1 bir kez daha cizmekte yarar var: felsefi bir
problem olarak teknolojiyle ilgilenmek, kesinlikle, i¢i bog spekiilasyonlarla
ugragmak anlamina gelmez - akla dayandirildig: siirece.

Buradaki amacimiz strictu sensu teknoloji felsefesini izah ve tahlil etmek
degil, fakat onun mahiyetini kisaca ortaya koymaktir. Bu baglamda, ii¢ yak-
lagim veya agilimdan bahsedilebilir:

I. Teknoloji, epistemolojik bir problem bigiminde ele alinabilir ve o bigi-
miyle ¢oziimlenebilir.

II. Teknoloji insanin dogasima iligkin bir problem seklinde ortaya konabi-
lir.

II1. Teknoloji, diigiincenin ve eylemin nitelikleri olarak incelenebilir.

Birincisine epistemolojik, ikincisine antropolojik ve ligiinciisiine de sosyo-
lojik yaklagim ad1 verilmektedir ®.

Bu yaklagimlar iizerinde kabaca durulabilir.
1. Epistemolojik Bir Problem Olarak Teknoloji

Bildigimi nasil bilirim, sorusu epistemolojinin temel sorunlarindandir.
Boyle bir soruyu sormak ¢ok onemli bir yoniiyle aslinda bilginin (knowled-
ge) yapisi, gegerliligi izerine de diislinmek anlamina gelecektir. Fakat dikkat
edilirse sorunu bu ydniiyle ele almak bilimin (science) mahiyeti iizerine ko-
nugmak demektir. Farkl bir anlatimla sdyle de soyleyebiliriz: Sorunu bilme-
ye (know) iligkin olarak ortaya koydugumuzda bilim (science) ve diger bilme
sekilleriyle teknoloji arasindaki baginti ve iligkiler lizerine de diigliniiyoruz

(2) Carl Mitcham and Robert Mackey, “Introduction: Teknology as a Philosophical Prob-
lem”, i¢inde: C. Mitcham and R. Mackey (eds.), Philosophy and Technology, The Free
Press, London 1983, s. 2.
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demektir. O halde bu yaklagimin belirli bir tarzini benimseyenler su ortak
paydada birleseceklerdir: bilimsel faaliyetin amaci, doga yasalarinin kesgfi
(discovery) ve bu kesifleri formiillere baglamak suretiyle “gerceklik”in bilgi-
sine ulagmaktir. Bilimin bu sekilde algilanmasiyla teknolojiye epistemolojik
acidan yaklagildifinda temel sorun guna doniiglir: Bilimden farkh olarak tek-
nik faaliyetin kendine 6zgii yapisi, amag(lar)1 ve yontem(ler)i var midir? Eger
sorunun cevabi olumlu ise bu takdirde “bu” bilgi tiiriinii diger bilgi tiirlerin-
den (diyelim bilimden) farklilagtirmak geregi ortaya ¢ikacaktir. Bu yaklagi-
min onde gelen temsilcileri arasinda Skolimowski ®, Bunge “ ve Jarvie
@gisterilebilir.

Temellendirmeler farklilagsa da, bu yaklasimda profosér Skolimows-
ki’nin goriigleri temsilidir.

Skolimowski ¢oziimlemesine teknoloji felsefesi (philosophy of techno-
' ay) ile teknolojiye ait felsefe (technological philosophy) arasinda bir ayrim
yaparak baghyor ®. O’na gore teknoloji felsefesi epistemolojik alana aittir;
dolayisiyla teknolojiyi begeri bilgi (human knowledge) ¢cercevesine yerlestir-
meye c¢aligir; buna karsilik teknolojiye ait felsefe, genig anlamiyla algilandi-
ginda sosyoloji veya toplum felsefesi alanina aittir ve toplumun gelecegi ile
ilintilidir. Stnirlarina gétiiriildiigiinde bu goriis diinyaya teknoloji gozliigii ile
bakar ve yeni bir tiir monizmi, teknolojik monizmi kurar. Boyle bir teknolo-
Jik monizm i¢inde “teknolojik diizen” ilk hareket ettirici ve diger biitiin “dii-
zen”lerin, 6rmegin estetigin, toplumsal ve politik diizenin nihai mesrulagtir-
mast (justification) bi¢iminde sunulur. Bu bakis agist bir adim daha ileriye
gotiirtildiigiinde teknolojinin tiranlifina ya da toplumsal/tarihsel peygamber-
lik roliine doniigiir .

(3) Henryk Skolimowski, “The Structure of Thinking in Technology”, i¢inde: C. Mitcham
and R. Mackey (eds.) op. cit., ss. 42-49.

(4) Mario Bunge, “Toward a Philosophy of Technology”, i¢inde: C. Mitcham and R. Mack-
ey (eds.) op. cit. ss. 62-76.

(5) 1. C. Jarvie, “The Social Character of Technological Problems: Comments on
Skolimowski’s Paper” iginde: C. Mitcham and R. Mackey (eds.), op. cit, ss. 50-53.

(6) H. Skolimowski, art.cit. S.42.

(7) Asafida, tglincii kisimda, teknolojik determinizm sorunsali etrafinda bu niteliklere
doniiyoruz.
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Bu bakig agisinin gercek anlamda teknoloji felsefesi sayilamiyacagini, sa-
yilmamasini 6nerdikten sonra ger¢ek anlamda teknoloji felsefesine, yani tek-
nolojinin epistemolojik konumuna gegiyor.

O’na gore “teknoloji bir beseri bilgi bi¢cimidir” ®. Epistemoloji ise beseri
bilginin gecerliligini, kosullarin1 ve dogasin1 aragtirir. O halde yapilmasi ge-
reken, teknolojinin 6zgiilliiklerini belirlemek ve bunun diger begeri bilgi bi-
cimleriyle iligkilerini aragtirmaktir-6zellikle de teknolojinin bilimle olan ilig-
kisini. Skolimowski bu baglamda ii¢ iddia ileri siiriiyor: 1. Teknoloji uygula-
mal1 bilim (applied science) degildir. 2. Teknoloji bilim degildir. 3. Tekno-
loji ile bilim arasindaki farklilik en iyi bigimde bilimsel ilerleme fikri ile tek-
nolojik ilerleme fikri incelenmek suretiyle kavranabilir ®. Hemen belirtelim
ki bu iigiincii iddia Skolimowski’nin ¢dziimlemesini iizerine oturtacag: temel
iddia olacakuir.

1. Teknolojiyi uygulamali bilim bi¢iminde algilayanlar teknolojiyi esas
itibariyle ve metodolojik olarak, diger bilimlerin bir tiirevi bi¢ciminde sunu-
yorlar; dolayisiyla teknolojinin bagimsiz, kendine 6zgii bir metodolojik ko-
numu olamayacagini, teknolojiyi “bilimsel” yapan seyin degisik bilim dalla-
nnin, ozellikle de doga bilimlerinin uygulamas: oldugunu ileri siirmiig olu-
yorlar. Hal boyle olunca, teknolojnin bilimselligini parcalarina ayirinca kar-
simiza fizik, kimya, optik, elektromanyetik gibi bilim dallari ¢ikmaktadir.
Skolimowski’ye gore bu goriis, teknolojik ilerleme fikrini hesaba katmadigi
icin hatalidir.

2. Teknolojinin bilim olmadig: iddiasi teknolojik gelismeyi (the growth of
technology) etkileyen metodolojik faktorlerle bilimsel gelismeyi (the growth
of science) etkileyen metodolojik faktorlerin tamamen farkli oldugu goriigii-
ne dayandirir. Bilimsel ilerleme gerc¢ekligin, dogrunun pesinden kosmakla
ortaya ¢ikar. Fakat ayni geyi teknoloji i¢in de sdyleyebilir miyiz? Bilimin ilir-
lemesinde oldugu gibi teknolojinin ilerlemesinde de amag bilginin genisletil-
mesi ve dogrunun elde edilmesi midir? Skolimowski’ye gore bu sorunun ce-
vabi kesin bir “hayir”dir. Boylece temel iddiaya adim atilmig oluyor. '

(8) art.cit,s.43.
(9) ibidem.
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3. Bilimde veri olan “gerceklik” aragtirilir; buna karsilik teknolojide ken-
di tasarimumuza (design) gore biz bir gergeklik yaratiyoruz “°. Diger bir anla-
timla bilimde, “orada olan” aragtirilirken teknolojide biz yapintilar (artifacts)
tiretiriz. Kisaca s0ylenmek istenildiginde bilim, olan ile (what is) iligkiliyken,
teknoloji olmas1 gereken, olabilecek olan (what is to be) ile iligkilidir.

Teknolojik ilerlemenin 6zgiilliigii, aym tiirden geyleri “daha iyi” iiretme-
nin araglarini saglamasidir. “Daha iyi”’nin igerigini ise su bes 6zellik doldu-
rur: a) daha dayanikli olma, b) daha giivenilir olma, ¢) daha duyarl: (sensiti-
ve) olma, d) iglevini daha hizli yerine getirme, ya da e) biitiin bunlarin bilegimi.

Bunlarin tiimii goz oniinde bulunduruldugunda bilimsel ilerleme ile tek-
nolojik ilerlemenin hem amagclarn, hem de araglar itibariyle farkli olduklar
sonucuna ulagmak gii¢ degildir.

Teknolojik ilerleme i¢in gesitli Sl¢iitler kullanilabilirse de bunlari ortak bir
payda altinda toplamak miimkiindiir ki bu ortak payda da etkinliktir (effecti-
veness) “". Dolayisiyla teknolojik ilerlemenin 6lgiitii veri tiirden nesneleri
liretmede etkinlikin saglanip saglanamadig: olacaktir.

Burada Skolimowski’nin goriiglerini tartigmaya agmam gerekmiyor. Nite-
kim bu, bagka yazarlar tarafindan yapilmistir “®- Ancak su kadarini belirtme-
liyim ki bu tiirden goriigler biiyiik dl¢iide K. Popper’in ve analitik felsefenin
etkisi altinda ve o dogrultuda gelistirilmiglerdir. Keza; Jarvie’nin ya da Bun-
ge’nin belki itirazlar1 bulunsa ve temellendirmeleri farklilagsa bile onlar da
teknolojiyi, ayni taban lizerinden, epistemoloji tabani iizerinden ¢oziimle-
mekte ve degerlendirmektedirler .

I1. Insan Dogasina Iliskin Bir Problem Olarak Teknoloji

Lewis Mumford, “insanin dogasi derinligine anlagilmaksizin, beserin (hu-
man) gelismesinde tekniklerin oynadig: rolii anlayamayiz” “ diyor. Boyle-

(10) art. cit.s. 44.

(11) art.cit, s. 45

(12) Ornegin 1. C. Jarvie, art. cit.

(13) Bu konularin daha derinlemesine ele alindi bir ¢aligma igin bkz.: Friedrich Rapp, An-
alytical Philosophy of Technology (tr. S.R. Carpenter and T. Langenbruch), D. Reidel
Publishing Company, 1981.

(14) Lewis Mumford, “Technics and the Nature of Man”, iginde: C. Mitcham and R. Mack-
ey (eds.), op, cit. s. 77. Vurgular bana ait.
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likle begerin geligmesiyle tekniklerin gelismesi arasinda parelellik kurmus
oluyor.

Beser, uzunca bir siire alet kullanan (tool-using) ve alet yapan (tool-ma-
king, homo-faber) bir hayvan olarak tanimlanmigsa da bu, antropolojinin ve-
rileriyle uygunluk géstermez “'®. Homo sapiens’e ulagan zincire kadar bu ge-
kilde tanimlanan alerlerin (tools) kullamidigr da, yapildigi da bugiin bilin-
mektedir. Buradan ¢ikarilacak sonug agiktir: begeri beser yapan alet kullan-
ma/yapma degil, zihin yapmadir (homo sapiens - mind makers). Bu, nasil ol-
mugstur? Homo sapiens ile birlikte dilsel semboller (linguistic symbols), top-
lumsal orgiitlenmeler estetik tasarilar ortaya ¢ikmaya baglamigtir “®. Dilsel
sembollerin ortaya ¢ikmasi bilginin saklanmasini, biriktirilmesini ve sonraki
kugaklara aktarilmasini imkan dahiline sokmusgtur. Bitkilerin, hayvanlarn vb.
evcillestirilmesi de bundan sonra miimkiin olabilmigtir. O halde, “daha bag-
langictan itibaren, daha etkili aletlerden yararlanmaktan ziyade, 6nemli sem-
bolik ifade tarzlarinin yaratilmasi, homo sapiens’in ilerideki gelismesinin te-
melini olugturdu” “?, denilebilecektir. Ite, tam da bu noktanin kavranamamig
olmas1 Bat1 medeniyetinin 6nemli bir eksikligini meydana getirir. Ciinkii bu
anlayigin sonucunda, 6zellikle ondokuzuncu yiizyildan beri insan homo sapi-
ens (zihin yapan) olarak degil, homo-faber (alet yapan) olarak kavramlagtiril-
mugtir.

Baslangi¢ noktasinda, teknikler insanm biitiin dogas ile iligkiliydi. Ilksel
(primitive) teknikler caligma-merkezli (work-centered) degil, hayat-merkezli
(life-centered) idi. Boyle olunca da daha az iiretim-merkezli ya da gii¢-mer-
kezli oluyordu .

Yanh-kayltlar, tarih icinde ortaya ¢ikmaya baglayinca, politekniklerin
icinde yer aldig1 hayat-merkezli ekonomi yerini, i¢cinde monotekniklerin ege-
men oldugu, giic ve servetin artirilmasina hasredilen ekonomik olugumlar

(15) art. cit. s. 90.
(16) art. cit, s. 78.
(17) art. cit. s. 80:
(18) art. cit. s. 81.
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meydana geldi. Bu uzun donemli gelismelerin yon degistirmesi ve yeni bir
anahtarin belirginlesmesi ise onaltinci yiizyildan itibaren baglar. Hikayeyi en
ozlii bicimde Mumford’dan dinlemekte yarar var:

“ Yeni bilimsel felsefe, evvelce toplumda varolan ve gercek-
te de kismen bilimdeki yenilenen ilgiden sorumlu olan iki siire-
cin idaresini eline ald1 ve bunlan, ileriye tasidi. Biri, mekanik -
saat ve matbaada oldugu gibi, birbirlerine yakin bir sekilde ek-
lemlenmis, inceden inceye Olg¢lilmiig, standartlagtinlmig ve de-
gistirilebilir parcalardan olusturulmus makinalarin icadi ve ¢o-
galmasiydi. Digeri ise, satisa sunulan mallara bir fiyat koyma-
agirhk ve sayiya isaret eden soyut bir sayisal notasyon-uygula-
masindan kaynaklanan makinalar tarafindan tek tipte basilan
madeni paralarin genis kullanimiyda.

Mekanik gii¢ arttik¢ca bilimsel teorinin kendisi, daha ileri de-
neysel ispatlarla daha yeterli hale geldikge, yeni metot hakimi-
yet alaninm genisletti ve verimliligine iligkin her yeni gostergey-
le, temellendigi sallantili teorik semay1 saglamlagtirdi. Astrono-
mi rasathanesinde baglayan sey, nihayetinde, giiniimiizdeki bil-
gisayar kontrollii olan ve otomatik olarak isletilen fabrikada son
buldu.” ",

Bu uzun hikayenin giiniimiize ulagmasini saglayan sey nihayetinde ve

- 0ziinde sudur:

“... teknik, gelisiminin her safhasinda, giindelik yagsamin pra-
tik ihtiyaglarindan degil, insanin biling altinin gizli katmanlarin-
dan neset eden hayaller, arzular, dinsel motifler tarafindan sekil-
lendirilmigtir. Bu dramlarin gekillendigi yer, insan zihnidir” *”.

(19) Levis Mumford, Makina Efsanesi (Cev. F. Orug), Insan Yayinlan, istanbul, 1996, ss.
113-114.
(20) ibid.s. 602,
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II1. Sosyolojik Bir Problem Olarak Teknoloji

L. Mumford’un sikayetgi oldugu nokta, bir yoniiyle, Jacques Ellul’un ¢&-
ziimlemesinin bagladif1 noktadir: Giiniimiiziin toplumu Teknolojik Top-
lum’dur ®"; ve bu toplumun temel bilegenini technique * olugturur.

Ellul’a gore technique “begeri faaliyetin her alaninda rasyonel olarak ula-
sulan ve mutlak etkinlige sahip yontemlerin biitiinselligi” dir *.

Bu etkinlik (efficiency) in bir faaliyetten digerine farklilik gosterebilece-
ginin altin1 Ellul da giziyor. Burada etkinlik’e yapilan vurgu agisindan Skoli-
mowski’nn goriisleriyle olan paralellik agiktir; ancak paralellik bundan son-
ra ortadan kalkar. Dogrusu istenirse Ellul i¢in “techniques’in i¢sel (intrinsic)
karaktcristiklcﬁ’f onemli degildir. O’'nun sorunsali “teknige iligkin olgu ile
toplum arasindaki iligkilerin karakteristikleri”dir ®*.

Ellul, technique’in “yeni ve 6zgiil” * bir toplumsal ortam (milieu) mey-
dana getirdigini ileri siirer ki bu yeni technique’e iligkin ortamin nitelikleri
sunlardir: '

(21) Jacques Ellul, The Technological Society (trans. John Wilkinson), Knopf, News York,

1964.

(22) Bu noktada, Tiirkge'de karsiligim benim bilmedigim; ama aralannda yakmn iligkiler bu-

lunmasina ragmen farkliliklar da olan Ingiliz ve Fransiz dilinde iki farkh sdzgiige (kav-

rama) deginmem gerekiyor; ingilizce’deki technics aynntilanina girmeksizin, teknige ait -

nesneler; buna kargilik Fransizca’daki technique ise teknige ait iglemler anlaminda kul-
lamlabilmektedir. Fakat bir de Tiirk¢e’de de kullandifimiz teknoloji (Technologie) var
ki, buna da kabaca, teknige ait bilgi diyebiliriz. §imdi, sorun gudur: Technologie, tech-
nics ve technique arasinda bir baglanti var mudir? Varsa bu nasil bir baglantidir? Hatur-
latmak gerekir ki bunlara verilecek her farkli anlam farkli bir teknoloji diinyas: algila-
masina yol agabilecektir,
Teknology’nin etimolojisi iizerine benim okudugum kaynaklar iginde en agiklayici olan-
lardan biri gudur: Carl Mitcham, “Philosophy and the History of Technology”, i¢inde:
George Bugliarello and Dean B. Doner (eds.), The History and Philosophy of Techno-
logy, University of Illinois Press, Chicago, 1973. ss. 163-201; fakat ozellikle, ss. 172-
188.

(23) J.Elul, ibid, s. XXV. Vurgular orjinalinde.

(24) ibid,s. 63

(25) Jacques Ellul, “The Technological Order”, iginde: C. Mitcham and R. Mackey (eds.),
op.cit; ss. 86-105. s. 86. Bu makale, belirtelim ki, Ellul’un kitabinin bir tekran sayilmaz
ama, oradaki fikirlerin a¢ilimim vermesi bakimindan ¢ok yararhidir. -
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a) Yapaydir (artificial).
b) Degerler, fikirler ve devlet kargisinda ézerktir.

c) Kapali bir devre icinde kendini-belirleyici (self-determining) nite-
liktedir. Nasil ki doga, kendini belirliyor ve biitiin begeri miidahelelerden ba-
gimsiz olarak hiikmiinii gegiriyorsa, ayni sey teknige iligkin yeni otam i¢in de
gecerlidir.

d) Nedensel bir siirece gore gelismesine kargin sonuglara yonelimli degil-
dir.

e) Parcalan birbirleriyle dylesine siki bir bigimde iligkilidir ki bunlar bir-

birlerinden ayirmak miimkiin degildir “°.

Technique yeni bir toplumsal ortam olugturduguna gore, biitiin toplumsal
olgular da artik bu yeni ortam igine yerleseceklerdir. Diger bir anlatimla ikti-
sadin, politikanin ve kiiltiirel alanin technique tarafindan etkilendigini ya da
tadil edildigini soylemek dogru degildir; tam aksine, tiim bu alanlar Techni-

que’in igine oturmuglardir ®”.

Technique’in insan yasantisin: etkileyip etkilemedigini tartigmak artik an-
lamli bile degildir; belki tartigilabilecek tek sey, aralarinda bir secimde bulun-
maktir.

Ellul’a bakilirsa, problemlerimizi anlamanin birinci ongeregi yanlig prob-
lemlerin utangacghgindan kendimizi kurtarmaktir. Bunun i¢in:

a) Technique’in ortaya ¢ikardig: rahatsizliklarin ¢oziimii, technique siste-
mini biitiinselligi icinde giiclendirmekten geger.

b) Technique’in bugiinkii gelisme ortaminda ve agamasinda, insanligin ha-
yatta kalmasi, varligin siirdiirmesi (survival) daha az technique sayesinde de-
gil, daha ¢ok technique sayesinde olanaklidir .

(26) art. cit. s. 86. Vurgular benimdir.
(27) art. cit. s. 86 vurgu orjinalinde.
(28) ibid, s. 87 ve passim.
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Ellul’un kisaca ozetledigimiz Teknolojik Toplum goriigii ciddiye alindi-
ginda, Technique’in burada oynadig roliin bir “iyi melek” rolii mii, yoksa bir
“kotii melek” rolii mii oldugu pek agik degildir. Belki de onun ikiz degerli ol-
dugunu ileri siirmek daha dogru olacaktir. Ya da Ellul’un kendisinin yapti3i
gibi onu, biiyii ile kiyaslamaktir.

Ellul, biiyii ile teknoloji arasinda yapisal benzerlikler bulundugunun altin
¢izer. Hem biiyii, hem de teknoloji veri bir amaca ulagmak i¢in miimkiin ol-
dugu kadar “giivenilir ve basit” tesebbiislerde bulunurlar. Nasil ki biiyiicii, iz-
ledigi siirecler i¢in degil, yagmur yagdiramadig i¢in ayiplanir, kinanir, kii¢iik
diigiirse, teknolojinin bagansiz kaldif1 yerde de aym diisiince ve tepki kalip-
lari ortaya ¢ikmaz m? @,

-III -

Yukaridan beri gosterdigimiz (kisaca da olsa) agiklama ve ¢oziimleme te-
sebbiisleri, teknolojiye ait diisiince tarihinin tozlu sayfalan arasinda kalmig
olsaydi uzmanlari i¢in yine de keyifli ve verimli bir ¢aligma alan1 olugturur-
du. Ne var ki insanlar yagsamlarin1 sadece omiir siireleri i¢cinde ve tek baglari-
na gecirmiyorlar. Oliilerini de sirtlarinda tagiyorlar. Bunun teknoloji bagla-
minda belki de en giizel 6megi kiiresellesme.

Bilindigi gibi yaygin kabul goren goriig, bir “kiireselle§me caginda” yasa-
digimiz. Kiiresellesmenin temel bilesenlerinden bir tanesi de teknoloji; dola-
yistyla teknoloji bir bilesen olmanin 6tesinde kiiresellesmeyi olanakli kilan,
“kagimilmaz”ligim ortaya koyan bir amag haline de gelmis oluyor. Bu “olgu”
giderek aragsalci diigiinme (Instrumentalist thinking)ye yol agiyor: “Kiiresel-
lesmenin diginda kalmak istemiyorsan teknolojiye sahip ol”. Ciinkii kiiresel-
lesen diinyada iktidar sahibi olmak ve iktidarda kalmak teknolojik gelisme ta-
rafindan belirlenir. Boylece teknoloji, uluslararas: bile degil, ulusétesi bir
giic halinde algilanmaya baglanmis olur. Iddianin gesitli uzantilan olacag:
aciktir. Ulusotesi bir gii¢ halinde algilanan teknolojinin ul/usal ekonomileri
neredeyse ortadan kaldirdig ileri siiriildiigiine gore aym giic, kiiltiirleri nasil
etkileyecektir? Iste teknolojik ilerleme ile kiiltiir arasinda iligki kuran goriig-
ler kiiresellesmeye bir de bu agidan temel hazirlama pesinde olabiliyorlar. P.

(29) 1. Ellul, Technological Society, op. cit. ss. 24-27.
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Kennedy’nin yankilar uyandiran ¢aligmasinin temel sorunsali tam da bu nok-
tada belirginlik kazaniyor:

“Buradaki anahtar sorun sudur: ‘yoklu’ bir iilkeyi ‘varli’ bir
iilke haline getirmenin bedeli nedir? Bu surf ekonomik teknikle-
ri taklit etmekle mi olur, yoksa kiiltiir, sosyal yap1 ve yabanci
uygulamalara karg1 tutumlar gibi yaklagilmas: bile tehlikeli alan-
lara girmek de bahis konusu mudur?” %,

“Yok”lu statiisiinden “var”li statiisiine gecmenin kogullar1 aslinda bilin-
mektedir: “... simdiki halde, ekonomideki nisbi performansi etkileyen olagan
faktorler dizisine bakilirsa-kiiltiirel tutumlar, egitim, siyasal istikrar, uzun va-
deli planlan uygulama yetenegi-sayilan simdilik az olan fakat gittikge artan
bir takim iilkelerin yok’lu statiisiinden ‘var’l1 statiisiine gectigi, buna kargilik
daha bir ¢cogunun da gerilerde kaldig1 anlagilmaktadir” V.

Ekonomilerin nisbi performanslarini derinden etkileyen faktorleri gorme-
nin en iyi yolunun 6meklemekten gegtigini diigiinen Kennedy’nin sundugu
ormek carpicidir:

“Arap ve Islam aleminin biiyiik kisminin, degil yirmibirinci yiizy1-
la hazirlanmak, daha ondokuzuncu yiizyildaki laikligin ortak mirast,
demokrasi, Laissez faire iktisat1, uluslaragin sanayi ve ticaret baglanti-
lar1, sosyal degisim ve entellektiiel sorgulama gibi sorunlarim1 bile hal-
letmekte giicliik cektigi goriilmektedir. Bir toplumun degisime karsi
gosterdigi duyarlilig: izah etmekte kiiltiirel davraniglarin 6nemi hak-
kinda bir 6rnek vermek gerekirse ¢agdag Islam’a bakmak yeter” “2.

Kennedy’den yaptigimiz alintilarin teknik (ve pratikte de varilmak iste-
nen) vargilan agiktir: Teknoloji hiikkmiinii siirdiiriir: ya onu kabul ederek
ayakta kalmacaktir, ya da “yok’lu” statiisiine raz1 oluncaktir. Bununla birlik-

(30) Paul Kennedy, Yirmi Birinci Yiizyila Hazirlamirken, (Cev. Fikret Ugcan) Tiirkiye Ig
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1995, s. 250.

(31) ibid,s.293.

(32) ibid. s. 269. Vurgular orjinalinde yok. Bununla birlikte s. 272’de sunlan okuyoruz: “...
Bati’nin islam diinyasimn bugiin bulundugu noktaya gelmesindeki payt ...... yabana atil-
mayacak kadar biiytiktiir.”
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te gozden kacgiriimamasi gereken daha 6nemli bir husus gudur: “var’h” statii-
siinde olmaya ve/veya orada kalmaya yol agt1g1 ileri siiriilen tiim faktorler,
esasinda, laissez-faire ekonomi anlayigiyla biitiinlesiktir. Bu “olumlu” faktor-
ler ancak ve sadece “serbest ekonomi” altinda miimkiin hale gelir, iglevlerini
siirdiirebilirler.

Kennedy’nin ¢dziimlemisinin tiimiinde ortiik olarak mevcut olan bu iddia
F. Fukayama’da agik ve dogrudan ortaya konulur:

“Son yiizyillarda, merkezinde teknoloji tarafindan belirlenen
ekonomik biiylimenin ve bunun iiretilmesi ve ayakta tutulmasi
icin gerekli kapitalist sosyal iligkilerin durdugu bir tiir hakiki
diinya kiltiriniin olusmus oldugunu kabul etmek, tagraliligin
degil diinyaya agiklifin bir gostergesidir” ©*.

“Tarihin Sonu mu?” tartigmalari, bilindigi tizere 1989°da Berlin Duva-
n’nin yikilmasiyla baglamigt: ve F. Fukayama ayn ad: tagiyan makalesinde
©9 Hegel’ci diyalektigin Marx’c1 diyalektige iistiin geldiginin miijdesini ver-
mek iizere yazilmugti. Bu baglamda Fukayama’nin temel tezi teknolojik/bi-
- limsel ilerlemenin “liberal demokrasi” ve “ekonomik liberalizm” ile sonugla-
nacagiydi; ve “Tarihin Sonu” bu idi:

“Insan toplumlarmnin geligmesinin sonsuza kadar siiriip gide-
cegine ne Hegel, ne de Marx inamyordu... Yani her iki diisiintr
de ‘tarihin sonu’nu varsayiyordu. Hegel igin bir liberal devlet,
Marx iginse komiinist toplumdu” ©?

Ne var ki Fukuyama tezi basitge Hegel’in Marx’a iistiinliigii tezi seklinde
algilanmamalidir. Sorun daha derindir: “Liberal devlet”in komiinist topluma
iistiin gelmesi, evrensel tarihin “doga yasalar”nin iglemesi sonucunda ger-
¢eklesmis olmasinin sonucudur:

(33) Francis Fukayama, Tarihin Sonu ve Son insan, (Cev. Ziilfii Dicleli), Simavi Yaynlari,
Basim yeri ve Tarihi belirtilmemis. s. 165. Biitiin vurgular bana ait.

(34) F.Fukayama,“The End of History?” The National Interest, 16, Summer, 1989. ss. 3-18.

(35) F.Fukayama, Tarihin Sonu ve..., op. cit. s. 10.
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“Burada, tarihin amaca yonelik ve baglantil gelismesini sag-
layici regiilator ya da mekanizma olarak modern doga birimi ka-
bul ediliyor... 16. ve 17. yiizyillarda gelistirilen bilimsel yontem-
lerin yardimiyla dogaya artan Gl¢iide egemen olunmasi, insanlar
tarafindan konulmug olmayan, tersine doga yasalar: olan belli
somut kurallara gore ilerlemigtir.” ©°.

Gerek Kennedy'nin, gerekse Fukayama’nin tezlerinin yeni ve ilk kez tar-
tigmaya getirilen tezler olmadiginin altini ¢izmeliyiz. Bu yazidaki amacimiz
bu sorunsal etrafindaki tartigmalarin tarihini yazmak ve degerlendirmesini
yapmak degildir. O nedenle daha eskilere degilse bile, 1968’lerde Herbert
Marcuse ile Jiirgen Habarmas arasinda yapilan tartigmalarin odak noktasinin
tam da bu konu oldugunu hatirlatalim ®”.

Kennedy’nin ve Fukayama’nin tezleri, birinde ortiik, digerinde agik, ama
bizi aym “tema’”ya yonlendirmektedir: Teknolojik Determinizm temasina.

Son boliimde iizerinde durulacak tema da bu olacaktir.

Eldeki yazinin boyutlarini ¢ok genigletecegi i¢in burada ele alamiyacak
olsak dahi, teknik “ideoloji” olarak ele alindig ve topluma o haliyle kabul et-
tirildigi veya toplumca kabul gordiigii siirece teknoloji, ulagsmis bulundugu
haliyle “hiikmiinii siirdiiriir”, goriigiine yol agar. Bu da “teknolojik determi-
nizm”in temellendirmelerden birini olugturur.

IV -

Teknolojik degisme ile toplumsal degisme arasindaki baglant: ve iligkile-
rin mahiyeti kargimiza, iizerinde ¢ok tartigmalar yapilmig 6nemli bir temay:
cikarmaktadir: feknolojik determinizm. Ne var ki diger bagka temalarda da
gozlenebilecegi gibi, “teknolojik determinizm”den ne anlagildig: acik degil-

(36) ibid.s. 13. Vurgular bana aittir. Temellendimeler igin bkz.: ss. 103-104.

(37) Bu tartigmanin kendi iginde tarihini de veren ve fakat soruna ayni zamanda yeni bir ce-
vap onerisi de sunan klasik ¢aligma Habermas’a aittir:
Jiirgen Habermas, “Ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim (Cev. Mustafa Tiizel), Yap:1 Kre-
di Yaynlar, 3. baski, Istanbul, 1997 (1993). ss. 33-68. Ayni1 makalenin diger bir Tiirk-
ce cevirisi i¢in bkz.: Jiirgen Habermas, Rasyonel Bir Topluma Dogru (Cev: A. Cigdem-
M. Kiiciik), Vadi Yaymnlan, Ankara, 1997. ss. 97-146.
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dir. Giigliigiin, agik olmamanin kaynag ikilidir: teknolojik determinizmi izah
ve tahlil ¢abalari hem teknolojik, hem de deterministik olmak durumundadir.
Teknolojik olanin ayn: zamanda deterministik olmasi, daha baglangicta, bir
kavram sinirlamasim beraberinde getirir. Deterministik olma tanimi geregi,
nomolojik olmayi, dolayisiyla begeri irade, beseri 6zgiirliik ve bireyi “digsal”
olarak ele almak anlamina gelecektir. Deterministik olma, 6te yandan, *“gec-
mis” ile “gelecek”i “simdi” dolayiminda iligkilendirmek, baglantilandirmak
demektir. Ustelik, bu iligki ve baglantilarin “zorunlu”, “kagimlmaz” gibi ni-
telikle donanmig olmasi beklenecektir. Diger bir ifadeyle, tarihteki biitiin za-
manlar ve biitiin mekanlar icin gecerli 6nermeler bigciminde ifade edilmelidir
bu baglant1 ve iligkiler. Boyle bir anlayis teknolojiyi “dogal”, teknolojik de-
gismeyi de “dogal olay” seklinde sunabilme becerisini gostermelidir. Boyle-
ce teknolojik determinizmde teknoloji, “bagimsiz degisken” haline gelir ve
teknolojideki degigmeler de toplumsal degismeleri belirler. Nedensellik ilig-
kisi, teknolojiden topluma dogrudur, tersi degil.

Eldeki ¢aligmanin bu boliimii’niin amaci teknolojik determinist teorileri,
daha dogrusu bu nitelikli oldugu ileri siiriilen teorileri izah, tahlil ve deger-
lendirme degildir. Smirl goriinmesine ragmen ¢ok daha énemli oldugunu dii-
siindiiglim bir bagka amag giidiiyorum: teknolojik determinist nitelikli oldu-

gu soylenen teorilerin ne olgiide bu nitelikte olduklarini “test etmek” igin &l-

ciitler belirlemek.

Buradan hareketle teknolojik determinizmin kabul edilebilirligi agisindan
su noktalarin agiklifa ¢ikarilmasi gerekecektir:

a) Teknolojideki degismeler topluma “digsal”dir. “Digsal” olma ya ger-
¢eklik olarak ya da metaforik olarak ele alinmig olabilir. Metaforik anlamin-
da alindifinda indirgemecilige bagvurulmug olacaktir; dolayisiyla:

b) Teknolojiyi iireten, yasayan insanlardir; yani teknolojistlerdir. Ne var
ki bu teknolojistler toplumun birer iiyesi olsalar bile onlarin faaliyetleri, top-
lum iiyeliklerine bagimli degildir. Ciinkii onlar bilimin uygulayicilaridir esas
itibariyle. Bu, bir yandan bilimin kendine 6zgii bir “mantik”1 oldugunu; yani,
“bilimsel kesfin mantig1” bulundugunu kabul etmek, fakat diger yandan da
muhtemelen (bilingli ya da bilingsiz) ¢cok yaygin olan bir teknoloji kavram-
lagtirmasini, teknolojinin uygulamali bilim oldugu goriigiinii kabul etmek de-
mektir.
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Teknolojiyi bu sekilde kavramlagtiran 6nemli bir isim James K. Feible-
man’dir. Feibleman bilim ile miihendislik (engineering) arasindaki iligkiyi
kavramak igin saf bilim (pure science), uygulamal bilim arasinda ayrnim ya-
pilmas: gerekliligini 6ne siirerek ¢oziimlemesine baglamaktadir ®®. O’na go-
re saf bilimin amaci1 doZay1 deneysel yontemlerle inceleyerek bilmek (to
know) ihtiyacini tatmin etme c¢abasidir. Buna karsihik uygulamal: bilim, baza
pratik beseri amaglari i¢in bilimin kullanilmasi anlamina gelir. Boylece bilim,
esas olarak, iki begeri amaca hizmet etmektedir; bilmek (to know) ve yapmak
(to do). Biri (bilim) anlamaya yonelikken digeri (teknoloji) yapmaya/eyleme-
ye yoneliktir. Dolayisiyla teknoloji, yapmanin modus operandi diizeyidir; ya
da yapma/eyleme becerisidir ©*.

Ozetle; bilimciler kesfederler; teknolojistler bu kesif(ler)in mantigin izle-
yerek yeni aygitlar, yeni teknikler, yeni araclar yaparlar. Bu yapimtilar (arti-
ficials) topluma sunuldugunda elbette ki baz1 “etki”leri, ya da “sonug¢”lart or-
taya cikacaktir; bu “sonug”lar, ya da “etki”ler biitiiniiyle 6ngoriilememig ol-
salar dahi. Boylece teknolojik determinizmde feknolojik yon, bir sekilde, ama
mutlaka, ézerk (autonomous) hale getirilmis olur.

Isin determinizme iliskin yonii daha da tartigmalidir. Determinizm, 6zii
itibariyle, nedensellik iligkisinden daha ¢ok nedensellik ilkesine dayal olarak
tanimlanir: Ayni nedenler, her zaman ve her yerde aym sonuglari dogurur.
Boyle olmakla birlikte, determinizmin her zaman bu anlamda tanimlanmadi-
gna taniklik edebiliriz. Omegin determinizm, bir kategori geklinde kullanil-
mug olabilir. Bu durumda, olaylar arasinda sadece nedensel bir bag, bir iligki
kurulmus demektir. “Ates olmayan yerde duman ¢ikmaz” deyisinde oldugu
gibi, ates ile duman arasinda nedensel bir bag kurulmusg olur; o kadar. Buna
gevsek determinizm diyebiliriz. Determinizm bir de ilke temelinde tanimlan-
mus olabilir. Bu tammlaniginda determinizm; “ayn1 medenlerin her zaman ve
her yerde aym sonuglar1 doguracagim” anlatir. Bu kullaniiginda determi-
nizm, nomolojiktir. Nihayet determinizm varlik diizleminde tanimlanmis ola-
bilir ki bu, nedensellik ilkesi’nin biitiin varlik alanlarina; organik, inorganik,
ruhsal, manevi vb. alanlara yayginlastirildig1 anlamma gelir. Ornegin “Kadir-

(38) James K. Feibleman, “Pure Science, Applied Science, and Technology: An Attempt at
Definitions”, i¢inde: C. Mitcham and R. Mackey (eds.), op. cit. ss. 33-41. s. 33.
(39). art, cit, s. 36.
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1 Mutlak Allah” anlayig1 bunu ima ve telkin eder ki bu da kat1 bir “kaderci-
lik”ten bagka bir sey degildir. Fatum bir ¢izgidir ve varolmus olan hig bir gey
bu “¢izgi”nin digna g¢ikamaz. Nitekim Emerson “kader kitab: tabiat kitabi-
dir” derken herhalde bunu kasdetmis olmaliydi “0.

Gevsek anlaminda determinizmle kadercilik anlaminda determinizm bir
yana birakildiginda, daha sikhkla kullanilan; determinizm deyince genellikle
anlagilan nedensellik ilkesine dayali determinizmdir. Ancak bu anlamdaki
determinizm bu yonii ile nomolojik (yasalara bagh olma, her olayin bir “ya-
sa”ya bagh olarak meydana gelmesi) ise, dier yan ile de “genetic”dir “°.
“Genetic” olma hali, 6zii itibariyle, ex-nihillio’nun diglanmas: demektir; hic-
likten hig bir gey ¢ikmaz; ya da higlik, hig bir ey dogurmaz. Daha diiz bir an-
latimla, her “etki”nin, her “sonu¢”un bir nedeni vardir; sonucu doguran ne-
dendir.

Bir durumun “determine olmus” kabul edilmesi i¢in neleri icermesi gerek-
tigi yukaridaki izahattan ¢ikarilabilir. Bir kere, determinizm, nedenler bagla-
minda indirgemecidir “*. Bir sonucu doguran nedenler sozkonusu ise bu ne-
denler tek bir neden’e indirgenmelidir. Ikinci olarak nedenle sonug arasinda-
ki iligkinin siirekli, diizenli (regular) ve tekrarlanir nitelikli olmasi gerekir.
Neden ile sonug arasindaki iligkide bir kopus s6z konusu oldugunda neden-
sellik ilkesi iglemez. Ugiincii olarak, neden ile sonug arasindaki iligkinin yg-
nii her zanan tek yonliidiir. Sonucu doguran neden’dir (genetic-causal). Dor-
diincii olarak determinizmin igleyebilmesi igin “mutlak zaman” varsayimin-
da bulunmak gerekir. Bu da, neden ile sonug arasindaki iligkide zamanin “bo-
zucu” roliiniin bulunmadiim varsaymak anlamina gelir.

Ote yandan, “teknolojik determinizm”in, determinizm ayaginda, genellik-
le gozard: edilen; gozard: edilmedigi durumlarda da esash bir bi¢imde iize-

(40) Mario Bunge, Causality, Ohio, Meridian Books, 1963.

(41). ibid, ss. 21-24. Gegerken belirtelim ki bu “genetic” olma ile nedensellik, iktisadi diigiin-
cede de bir “gelenek” olmugtur (genetic-causal tradition)-A. Smith’den kaynaklanan,
Hayek ¢izgisinde doruguna olugan Avusturya gelenegi. Bunu bir difer ¢ahiymamizda ele
almay diigiiniiyoruz.

(42) Meyerson bu konuda israrlidir: Emille Meyerson, Identity and Reality (trans. G. Lo-
ewenber) 27d 4. Allen and Unwin Ltd. London, 1964. s. 45.
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rinde durulmayan neden-sonug iligkilerinin “evrim” ile olan baglantilaridir.
Ciinkii bir bakima “evrim”, nedenselligin 6zel bir durumu seklinde diigiinii-
lebilir. Bu da kargimiza “teknolojinin evrimi” ile “toplumlarin evrimi” arasin-
daki iligki sorunsalini ve buna cevap onerileri getirme sorumlulugunu ¢ikaran
teknolojik determinist oldugu ileri siiriilen teori(ler) de bu sonugla ¢cogunluk-
la yiizyiize bile gelinmez.

Bir teorinin “teknolojik determinist” sayilabilmesi i¢in, onun teknolojik
ayaginda ve determinist dayanaginda ortaya koymaya c¢aligtigimiz Olgiitlerin
yerine getirilmig olmasi gerekliligini diisiiniiyorum. Oysa, teknolojik deter-
minist nitelemesi (suglamasi1?) farkli ve degisik anlamlarda kullanilabilmek-
te ve bu niteleme i¢in genellikle hig¢ bir dlgiit getirilmemektedir.
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