TUVA TURKCESINDE KESIN DISILIK iSARETLEYICIiLERi: OLASILIK KiPLiGi
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OZET

Kiplik (modality), konusurun bir énermeyle ilgili yaklasim ve tutumunu yansitan dil ile ilgili
isaretleyicilerdir ve genellikle 6nerme ve olay kipligi olmak iizere ikiye ayrilir. Olasilik kipligi de
daha ¢ok dnerme kipliginin bir alt baslhigi olan bilgi kipligi i¢inde konumlanmistir. Olasilik
kipliginde konusurun énermeyle ilgili tahmin, muhtemellik, varsayim, tereddiit, siiphe, kararsizlik,
kesinlik ve kesin disilik gibi kipsel alanlaryla ilgili farkl olasilik dereceleri ortaya ¢ikar. Bu
calismada Tuva Tiirkcesinde olasilik bildiren isaretleyiciler Rubin’in (2010) kesinlik
derecelendirmesi tablosu temel alinarak incelenmistir. Bu dogrultuda Tuva Tiirkcesi iizerine
vazilmis gramerler, ders kitaplari, sozliikler ve edebi tiirlerden taranan orneklem neticesinde
olasilik kipliginin bicimsel, bigim-sozdizimsel, sozliiksel ve sozdizimsel isaretleyicilerden olustugu
tespit edilmistir. Her bir isaretleyici ile ilgili verilen ornekten sonra onermenin hangi olasilik
derecelendirmesi  (kesinlik-yiiksek olasilik-orta olasilik-diisiik  olasilik-kesin ~ disilik) icinde
degerlendirildigi belirtilmistir. Bu ¢alisma, Tuva Tiirkcesinde olasilik kipligi isaretleyicilerini
belirlemek ve alandaki eksikligi gidermek iizere hazirlanmigtir.
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Uncertainty Markers in Tuvan Turkish: Modality of Possibility
ABSTRACT

Modality is a linguistic marker that reflects the speaker’s approach and attitude towards a
proposition and is generally divided into two: propositional and event modality. Modality of
possibility is also mostly situated within the epistemic modality which is a subheading of
propositional modality. Different degrees of possibility arise related to the speaker’s modal areas
such as prediction, probability, assumption, hesitation, doubt, indecision, certainty and uncertainty
regarding the proposition in the modality of possibility. In this study, markers indicating possibility
in Tuvan Turkish are analyzed based on Rubin’s (2010) certainty categorization model. In this
scope, as a result of the sample scanned from grammar books, textbooks, dictionaries and literary
works written on Tuvan Turkish, it was determined that the modality of possibility consists of
morphology, morpho-syntactic, lexical and syntactic markers. Following the example given for each
marker, the categorization of possibility in which the proposition was evaluated (absolute certainty-
high certainty-moderate certainty-low certainty-uncertainty) is given. This study is carried out in
order to identify markers of modality of possibility in Tuvan Turkish and to address this gap in the
field.
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Tuva Tiirkgesinde Kesin Disilik Isaretleyicileri: Olasilik Kipligi

Giris
Tuva Tiirkgesi, Tiirk lehgelerinin Kuzeydogu grubunda Altay, Hakas, Sor, Tofa, Culim
ve Saha Tirkgesiyle birlikte Sibirya grubu Tiirk lehgeleri igindedir. Bu g¢alismada kiplik

kategorisi i¢inde kesin disilik (uncertainty) isaretleyicisi olarak yer alan olasilik kipliginin Tuva
Tiirk¢esindeki goriiniimii incelenmektedir.

Kip ve kiplik konusu bugiin hem dilbilimcilerin hem de felsefecilerin ilgisini ¢eken bir
konudur. Kip (mood) bigimbilimle, kiplik (modality) ise anlambilimle ilgili kavramlardir.
Kipligin dilbilimsel olarak temel sorunu verilmek istenen anlamin dille ifade edilmesidir. Bu
anlamlar cesitli durumlarla doniiserek ve idrak siire¢lerinden gecerek dil birimlerine kodlanir
ve ifade edilebilir hale gelirler. Kiplik, en temel haliyle dogal anlamlarin dil anlamlarina
dontigiimiinii incelemektedir (Aslan Demir, 2008: 17).

Bugiine kadar Cagdas Tiirk lehgelerinde kiplik konusu ile ilgili 6zel ve genel olmak
iizere pek ¢ok calisma (kitap, tez, makale vb.) yapilmistir’. Kuzeydogu (Sibirya) grubu Tiirk
lehgelerinden Altay, Hakas, Saha (Yakut) ve Tuva Tiirkgeleri lizerine yapilan kiplik ¢aligmalari
ise oldukca azdir?. Bu ¢alisma ile Tuva Tiirkcesinde olasilik kipligi isaretleyicilerinin tespit
edilerek alana katki saglanmasi ve bu alandaki eksikligin giderilmesi amaglanmustir.

Bu ¢alismada oncelikle Kiplik (modality), bilgi kipligi (epistemic modality), olasilik
(possibility), kesinlik-kesin disilik (certainty-uncertainty) terimleri hakkinda bilgi verilecek;
ardindan calismanin yoOnteminden bahsedilecektir. Tuva Tiirkgesinde olasilik kipliginin
incelendigi boliimde olasilik kipligi isaretleyicileri bigimsel, bigim-s6zdizimsel, sozliiksel ve
sozdizimsel isaretleyiciler alt basliklariyla edebi metinlerden segilen Ornekler temelinde
incelenecektir.

1. Kiplik (Modality)

Kiplik, konusurun ciimlesindeki olus ya da kilisin gercek olup olmama durumu
karsisinda takindigi tutumunu, goriisiini, bakis agisini, degerlendirmesini gosteren bir anlam
bilimi kategorisidir. Kiplik, dilde fiil ¢ekimleri, kiplik kelimeleri, edatlar, vurgu, sdylem gibi
degisik sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.

Kiplikler, cogu zaman tek baslarina bir anlam ifade etmezler. Kiplikleri anlamlandirmak
ve degerlendirmek icin kiplik ifade eden tek bir kelime degil biitlin baglam ele alinarak sonuca
varilmalidir. Ornegin disar: ¢ikabilir ciimlesi bir taraftan izin anlam tasirken; diger taraftan ad
gecen kisinin her an disar1 ¢ikabilme ihtimalini diigiindiirdiigii i¢in olasilik anlami tasir. Bu
yiizden kiplik incelemelerinde baglamin 6nemi biiytiktiir.

Kiplik konusunda pragmatik, anlamsal, tipolojik ve mantiksal yaklagimlar vardir ve her
yaklagim kendi bakis acisina gore kipligi tanimlar. Kiplik belirtecleri kipligi ifade etmenin
sadece bir tanesidir. Bu kavramin ¢ok genis oldugu ve tek bir alanla sinirlandirilamayan bir
anlam alanin kapsadig goriilmektedir (de Haan, 2006: 32). Kiplikle dogrudan dogruya ugrasan
temel gelenekler 1. Mantik kiplik gelenegi, 2. Gramer kiplik gelenegi ve 3. Gosterge bilimi
kiplik gelenegi (Kilig, 2004: 3) olmak iizere ii¢ grupta incelenebilir.

Olasilik kavrami zorunlulukla birlikte kiplik literatiiriniin ana alanini olusturmaktadir
(Jespersen, 1924: 320-321; Lyons, 1977: 787). Ancak bazi arastirmacilar bu kavramlarin kiplik
kavramini yeterince yansitmadiklarmi diisiindiikleri i¢in siniflandirmaya almazlar (Narrog,

! Kocaman, 1990; Taylan & Ozsoy, 1993; Johanson, 2003, 2009; Kilig, 2004, 2005; Oz Ozcan, 2004, 2008; Yazic1
Ersoy, 2007, 2014; Hirik, 2010; Sarikaya Aksoy, 2014; Ergoneng Akbaba, 2017; Cetinkaya, 2019; Kazanlar
Urkmez, 2019; Rzazade, 2022 vb.

2 Kiriggioglu, 2005; Colak, 2023 vh.
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2005). J. Lyons, Semantics “Anlam Bilim” adli eserin kiplik boliimiinde gereklilik (necessity),
olasilik (possibility), bilgi kipligi (epistemic modality), gercekiik (factivity), yiikiimliiliik kipligi
(deontic modality), zorunluluk (obligation), izin (permission), yasaklama (prohibition) gibi
mantik kokenli terimlere yer vermistir (1977: 787-879). Kiefer ise mantiktaki olasilik ve
zorunluluk kavramlarmi arka plan (background) kavramina gore dil bilimi bakis agisiyla
karsilastirarak yeniden ele alir ve buna gore her kiplik arka plan kavramiyla agiklanabilir (1987:
71).

Kipligin anlambilimsel olarak ele alindig1 ¢aligmalar genellikle 1. Konusurun tutumu
esas alinarak yapilan tanimlamalar (Lyons, 1977; Palmer, 1986, 2001; Bybee vd., 1994); 2.
Olasilik ve zorunluluk kategorilerini temel alan kiplik tanimlar1 (Jespersen, 1924; Johanson,
2009: 488-495); 3. Gergeklik-gergek disilik kavramlarma gore yapilan kiplik tanimlar
(Papafragou, 2000; Kiefer, 1987; Dietrich, 1992) olarak siniflandirilabilir (Narrog, 2009: 8).

Diinyadaki dilleri kiplik yoniinden inceleyen, kipligin tipolojik bir degisken olarak ele
alindig1 pek ¢ok calisma yapilmistir (Palmer, 1986, 2001; Bybee, 1994, 1995; Auwera &
Plungian, 1998; de Haan, 2006). Bunlardan 6ne ¢ikanlar Palmer (1986, 2001) ve Bybee’nin
(1994, 1995) yaklagimlaridir.

Palmer, kipligi onerme kipligi (propositional modality) ve olay kipligi (event modality)
olmak iizere ikiye ayirmustir. Onerme kipligi, bilgi kipligi ve delile dayal: kiplikten olusurken;
olay kipligi ise izin-yiikiimliilik kipligi ve hareket kipliginden olusur. Bilgi kipligi tahmin,
varsayim, siiphe, olasilik gibi kiplik tlirlerinden olusurken; delile dayali kiplik ise duyu
organlar1 ve hislerle olusturulan bilgi kipliginden daha gercekei bilgiler sunmaktadir (Palmer,
2001: 8, 21).

1.1. Bilgi Kipligi ve Olasilik (Epistemic Modality and Possibility)

Olasilik kavraminin kokeni felsefeye dayali olmakla birlikte mantik, psikoloji, dilbilim,
matematik gibi birgok alanda daha karsimiza c¢ikar. Her bir alan i¢in farkli tanimlamalar
yapilmakla birlikte olasilik® (possibility), Felsefe Terimleri Sozliigii’nde “Mevcut olaylarin
dogasinda var olan nesnel gelisme egilimini, bunlarin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli kosullarin
varligin1 veya en azindan onlarin ortaya ¢ikmasini engelleyecek kosullarin yoklugunu ifade
eder.” (Frolov, 1984: 332) seklinde tanimlanir. Olasilik, tiim kiplik kategorilerinin temelinde
yer almakla birlikte daha ¢ok bilgi kipliginin bir alt tiirii olarak ele alinir. Olasilik kipligi birgok
ifade ile i¢ i¢e gegmis durumda oldugu i¢in genis bir anlam alanina sahiptir. Metnin baglamina
gore bilgi kipliginin diger anlamlar1 olan ihtimal, varsayim, tereddiit, kusku, yeterlilik gibi
anlamlariyla da yakin iligki i¢inde olabilir.

Bilgi kipligi veya kesinlik, belirli bir varsayimsal durumun dogru oldugu veya dogru
olabilecegi ihtimaline iliskin bir tahminin dilsel ifadesiyle ilgilidir (Nuyts, 2001). Ince dilsel
ipuclar1 veya isaretleyiciler, kullanicinin bireysel Onermelere ne kadar giivenilirlik
atfedebilecegini ve bilgilerin birinci elden mi yoksa ikinci el kaynaklardan mi geldigini
anlamasina katkida bulunur (Rubin, 2010: 535).

Bilgi kipligi, konusurun tahmin ve olasilikla ilgili degerlendirmesini bildirir. Konusur
tarafindan tistlenilen hareketin bir kismidir (Halliday, 1970: 349). Bilgi kipligi, bir isi yapan ve

3 Akarsu’ya (1975: 127) gore 1.0rtaya cikmasi zorunlu olmayan bir olayin ortaya ¢ikma olanaginin en yiiksek
derecesi. 2. O zamana degin yapilan deneylerle bir olaym ortaya ¢ikmasmin beklenilmesi, ama yine de salt bir
kesinligi bulunmamasi durumu. 3. Bir seyin dogru sayilmasi i¢in yeterince kesinligi bulunmamasi durumu.
Giincel Tiirk¢e Sozliik’e (2011) gore 1. is. Bir seyin olabilmesi durumu, olabilirlik, ihtimal. 2. fel. O zamana kadar
yapilan deneylerle bir olayin ortaya ¢ikmasinin beklenilmesi ancak yine de tam bir kesinligin bulunmamast
durumu.
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yapilan is arasindaki iligkiyle ilgili olarak, konusan kisinin bilgi derecesini yansitir. Daha ¢ok
0znel olan1 yansitan bilgi kipligi, 6zellikle gerceklikten uzak durumlari ifade eder (Lyons, 1977:
799). Bilgi kipligi, konusurun énerme hakkindaki inaniglarini belirtir (Traugott, 1989: 35).

Bilgi kipliginin anlam derecelerini 1. Onermenin dogru olabilecegine dair konusmacinin
en disik baghligini gosteren olasilik ifadeleri (Jane can be leaving-possibility); 2.
Konusmaciin daha fazla bagliligini gosteren olasilik ifadeleri (Jane may be leaving-
probability?); 3. Onermenin dogru oldugunu dne siirmek i¢in konusmacinin nedenleri oldugunu
kuvvetle ima eden ¢ikarimsal kesinlik ifadeleri (Jane must be leaving-inferred certainty) olarak
tanimlayan siniflandirmalar vardir (Givon, 1982: 42; Bybee & Fleischman, 1994: 80; 1995:
177-180).

Leech (1987) bilgi kipligi icinde yer alan olasiligin farkli dereceleri oldugunu belirtir ve
bu dereceleri 6rneklendirir: 1. The window may be broken 6rneginde gercek olasiliga, yani
pencerenin gergekten kirilmis olabilecegine veya ifade aninda kirik durumda olduguna atifta
bulunurken; 2. The window can be broken 6rneginde pencerenin kirilmasinin teorik olasiligina
atifta bulunur. Birinci 6rnekte may ile ifade edilen gergek olasilik, ikinci 6rnekte can ile ifade
edilen teorik olasiliktan daha gii¢liidiir (1987: 81-82).

Belyaeva (2002) olasilik kavraminin 6ziiniin yetenek ve duruma bagli olasilik oldugunu
belirterek olasilik kipliginin bir kategorinin alt anlami olarak degil dnerme, istek ve bilgi
kipliginin iginde genis bir alana yayilarak yer aldigin1 savunmustur. Bu yiizden olasiligi nesnel
olasilik, kigilerarasi olasilik ve 6znel olasilik olmak iizere li¢ baslik altinda incelemistir (2002:
249).

1.2. Kesinlik-Kesin Disilik (Certainty-Uncertainty)

Kesinlik, dzellikle delil temelinde siipheden arinmis olmanin kalitesi veya ruh halidir
(Merriam Webster, 2004). Kesinlik ayn1 zamanda bilgisel yorumlar araciligiyla ifade edilen
cesitli bilgi kiplikleri olarak da goriilebilir. Kesinlik ifadeleri (muhtemelen, belki, kuskusuz
vb.), yazarin bir ifadenin dogruluguna iliskin kesinligine veya degerlendirmesine dair ipuglari
saglayan ve yazarin ifade edilen bilgiye yonelik tutumunu gosteren bilgisel yorumun bir tiirtidiir
(Coates, 1987).

Kesinlik, metinlerde mevcut olan bir tiir 6znel bilgi ve agik¢a kodlanmis dilsel araglarla
ifade edilen bir tiir bilgi kipligi olarak goriilmektedir. Oznel ifadeler, bilgisel yorumlar, deliller,
raporlama fiilleri, tutum zarflari, yaklasik ifadeler, vurgular, giiclendiriciler ve iddiali
sozctiklerin kullanimu ile kesinlik ifade edilebilir (Rubin vd., 2005: 4-5).

Metinler, farkli kaynaklarin bakis agilarindan olusan kesinlik-kesin disilik agisindan
farkl1 bilgiler sunan dilbilimsel unsurlardan olusmaktadir. Yazarlar genellikle kesin digiliktan
mutlak kesinlige dogru uzanan bilgi iizerine kendi fikirlerini konumlandirirlar. Herhangi bir
ifade veya iddia, yazarin ifadesinin dogru olup olmadigina iliskin niteligine gore
bi¢imlendirilebilir. Kesin disilik baslatma, se¢me, kesif, formiile etme, toplama ve sunma gibi
bilgi arama evrelerine dayanir. Kesinlikten kesin disiliga dogru uzanan dogrultuda bilgi
arayanin 6znel yorumu, biligsel, duygusal ve deneyimsel nitelikleri kesin disiligin tiiriine
katkida bulunur (Rubin, 2010: 533-534). Bilgi arama literatiiriindeki kesin disilik, bilgi arayan
kisinin bilincinden, bilissel ya da duygusal bir durum olmasindan ya da ortaya g¢ikan bilgi
ihtiyaci ya da bilgi eksikliginden dogan bir deneyimden kaynaklanir (Anderson, 2006; Attfield
& Dowell, 2003; Kuhlthau, 1999).

4 Kamaci (2017) ¢aligmasinda olabilirlik ve olasilik terimlerinin sdzliiklerdeki gériiniimiinii ele almistir. Ayrmtil
bilgi igin bk. 189-201.
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Olasilik kipligi ger¢eklesmemis olaylari da kapsayabilir ve ayn1 zamanda konusurun
tutumunu bilgi ve giiven olarak ayni derecede bildirmedigi i¢in bu kipligin kesinlikten kesin
disiliga uzanan bir skalas1 vardir.

Kesinlik dereceleri ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Bybee vd. bilgi kiplerinin
tirleri olarak olasilik, yiiksek olasilik ve yorumlanmis kesinlik’ten bahsetmektedir (Bybee vd.,
1994: 180). Bilgi kipligini diisiik dereceli kesinlik, orta dereceli kesinlik ve yiiksek kesinlik gibi
benzer sekillerde alt boliimlere ayiran arastirmacilar da vardir (Givon, 1982; Ruhi vd., 1997:
106). Ayrica kesinlik dereceleri kesinlik, yiiksek kesinlik ve olasilik alt basliklar1 i¢inde de
incelenir (Holmes, 1982; Hoye, 1997).

Kesinlikten kesin disiliga dogru en genis skala V. Rubin’in ¢aligmalarinda
goriilmektedir. Bu skala mutlak kesinlik (absolute certainty), yiiksek kesinlik (high certainty),
orta kesinlik (moderate certainty), diisiik kesinlik (low certainty) ve kesin disilik (uncertainty)®
seklinde siralanir (Rubin, 2010: 535-536).

Rentzsch’in (2013), Rubin’in (2010) ¢alismasini temel alarak yaptigi kesinlik-kesin
disilik skalas1 oldugu kesin>olmast lazim>olmali>olmasi1 muhtemel>olacak>olabilir>olmasa
gerek>olamaz seklindedir. Hirik (2021) de Rubin’in (2010) ¢aligmasini temel alarak olasilik
kipligini kesinlik derecelerine gore kesin disilik, uzak olasilik, yakin olasilik ve kesinlik olmak
tizere dort boliimde incelemistir (2021: 53-160).

Yukarida yapilan siniflandirmalardan anlasilacag tizere arastirmacilar kesinlik-kesin
disilik derecelerini siniflandirirken kesinligi dogrudan etkileyen olasilik kategorisini temel
almislardir. Bu caligmada Tuva Tiirk¢esinde olasilik bildiren isaretleyiciler Rubin’in (2010)
kesinlik derecelendirmesi tablosu temel alinarak incelenmistir.

2. Calismanin Yontemi

Bu calismada nitel arastirma yontemi kullamilmustir. Veri toplama araci olarak
dokiiman/metin analizi yonteminden faydalanilmistir. Bu dogrultuda Tuva Tiirkgesi lizerine
yazilmis gramerler, ders kitaplari, sozliikler ve edebi tiirlerden (roman, hikdye, masal vb.)
taranan drneklem neticesinde olasilik kipligi isaretleyicileri tespit edilmistir. Her bir bolimdeki
isaretleyiciler en ¢ok kullanilandan az kullanilana dogru bir siralama yapilarak verilmistir.
Konu ile ilgili verilen 6érneklemin Tiirkiye Tiirk¢esine aktarmasi verildikten sonra ornegin
alindig1 eserin kisaltmasi ve sayfa numarasi da belirtilmistir.

3. Tuva Tiirkcesinde Olasilik Kipligi

Tuva Tirkcesi gramer kitaplarinda olasilik kipliginin miistakil bir baslik altinda ele
alinmadig goriilmiistiir (Ishakov & Pal’mbah, 1961; Harrison, 2000; Arikoglu, 2007; Tosun,
2011; Kogoglu Gilindogdu, 2018). Sadece G. D. Anderson ve K. D. Harrison’1n (1999) Tyvan
adli eseri ile K. D. Harrison’mn (2000) Topics in the Phonology and Morphology of Tuvan adli
doktora tezinin kitap olarak basilmis seklinde zaman eklerinin yaninda ayrica mood “kip”
baslig1 da acilmistir. Bu baslik altinda siireklilik saglayan, uzlastirici, istek, sart, dilek, delile
dayali, emir gibi kipsel anlamlari isaretleyen kipliklerden bahsedilmistir. Ayrica Anderson ve
Harrison’n (1999: 53) eserinde deg edatinin kiplik isaretleyicisi olarak kullanimi da verilmistir.

°> Mutlak kesinlik (absolute certainty): Dogrulugu ve gergekligi tartisilamayacak kadar kesin énermeleri ifade eder.
Yiiksek kesinlik (high certainty): Yiiksek olasilik ifade eden kesin bilgiler igeren 6nermelerdir.

Orta kesinlik (moderate certainty): Kesinlik ve kesin digiliga ayn1 mesafede olan 6nermelerdir.

Diisiik kesinlik (low certainty): Uzak olasilik bildiren 6nermelerdir.

Kesin digilik (uncertainty): Tereddiit igeren, bilgi eksikligi olan veya netlik barindirmayan 6nermelerdir (Rubin,
2010: 535-536).
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Bu eserler disinda 6grencilere yonelik yazilmis gramer kitaplari, sozliikler ve ¢esitli edebi
eserlerden yapilan tarama neticesinde “olasilik ifadesi tasiyan bi¢imsel, bigim-s6ézdizimsel,
sOzliiksel ve sozdizimsel igaretleyiciler tespit edilmistir.

3.1. Tuva Tiirkcesinde Olasilik Kipligi Isaretleyicileri
3.1.1. Bicimsel Olasihk isaretleyicileri
3.1.1.1. -Dlr

Hem isim hem de fiillerle kullanilabilen bu ek, klasik dilbilgisi ¢alismalarinda bildirme
eki (copula) olarak adlandirilmakta ve kesinlik, olasilik, varsayim gibi islevler i¢in kullanildigi
vurgulanmaktadir (Korkmaz, 2003: 728; Demir, 2006: 386). J. Kornfilt (2001: 376), gramerinin
kip boliimiinde bu ekin kesinlik ile iligkisini “kesinlik derecesi” baslig1 altinda ele almistir. A.
Goksel ve C. Kerslake (2005: 295) bu eki varsayim bildiren isaretleyiciler arasinda
degerlendirmektedir.

K. D. Harrison’un Topics in the Phonology and Morphology of Tuvan adli ¢alismasinda
evidential mood boliimiinde ele alinan -DIr ekinin kasitsiz, istemsiz, beklenmedik ve varsayilan
olaylar1 anlatmak i¢in kullamildig1 gériilmiistiir (2000: 40).

(1) Gk ortemgeyge dort urug toriittiiner ¢iive-le-dir, olar ¢ogum ¢angis iyeden
toriittiiner ¢iive irgi be azi angi-angi iyeden toriittiiner ¢iive irgi be, olarmy adazi kimil, iyezi
kamil? — dep, tolgegilerden aytirip-tir. “Aydinlik yeryiiziine dort ¢ocuk dogacakmis. Onlar
sOyle ki ayn1 anneden mi dogacak veya farkli farkli annelerden mi dogacak, onlarin babas1 kim,
annesi kim? olacak diye falcilara soruyormus.” (AKM 15)

(2) Manaa emin erttir ¢iive bilbes kiji kildir kostiir bolza talaar-dwr, dep Martaajik
bodangan. “Burada oylesine higbir sey bilmeyen bir kisi olarak goriiniirse kotidiir diye
Martaajik diisiinmiis.” (TCI 36)

(1) ve (2) numarali 6rneklerde -DIr eki isimlere eklenmistir. (1). drnekte anlatilan
hikdye metninde yeryliziine dort cocugun dogup dogmayacagi falcilardan 6grenilmeye
calisiliyor. Burada cocuklarin diinyaya gelmesi olasiligi oldukg¢a diisiiktiir. (2). 6rnekte
Martaajik, baska bir sahsin diger insanlar tarafindan kiiclik goriilmemesi i¢in endiseleniyor ve
bunun kotli olacagini belirtiyor. Bu durumda (2). 6rnekte (1). drnege gore daha giiclii bir
olasilik ifadesi s6z konusudur.

3.1.1.2. -Ar/-Ir/-r

Modern kiplik ¢aligmalarinda bu ekin irade, egilim, amag, varsayim, istek, olasilik gibi
kiplik anlamlara sahip oldugu; hem yiikiimlilik kipligi hem de bilgi kipligi iginde
degerlendirilebilecegi belirtilmistir (Goksel vd., 2005: 295; Aksu Kog, 1988: 18; Sebzecioglu,
2004; Aslan Demir, 2008). -Ar/-1r/-r eki, konusanin inang ve bilgi eksikligini belirten bir zarfla
kullanildiginda olasilik anlami ifade eder (Kerimoglu, 2010: 445).

Bu ek Tuva Tirkcesinde 1. tip gelecek zaman Kipi (amgi-kelir iiye) olarak
kullanilmaktadir (Ishakov & Pal’mbah, 1961: 386-388; Arikoglu, 2007: 1198-1199). Ciimle
icinde baglama gore heniiz gerceklesmemis, gerceklesmesi veya gerceklesmemesi konusunda
kesinligi olmayan ifadeler igin kullanilir (Karabulut & Kazanlar Urkmez, 2020: 158; Hirik,
2021: 63).

(3) Ol iiyede kok-kattan varene haywmndirip, beletkeer tseh ajildap egeley
beerge, eleen kag hereejen ulus ayaa ajildaar. “O zaman yaban mersininden
recel yapmak icin dilkkdn c¢aligmaya basladiginda birka¢ kadin burada
calisacaktir.” (TTG 2018: 374, 499)
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(4) Ciigle Nogaan-Hol tavarip, Alasti orii alzi ujar. “Sadece Nogaan-Hol’den
gecip, Alas lizerinden ugabilir.” (TTG 2018: 456, 577)

(3). ornekte gelecekte acgilmast planlanan bir dilkkanda birkag kadinin
calisabileceginden s6z edilmektedir. Konusur, burada tamamen kendi hayallerinden
bahsetmektedir. Gelecek bir zamanda diikkan agilabilir veya agilamaz. Bu olasilik kesinlik ve
kesin digiliga ayn1 mesafede oldugu i¢in orta olasilik olarak degerlendirilebilir. (4). 6rnekte ise
istenen yere gitmek i¢in yol tarifi verilmistir. Burada verilen 6rnekte gidilecek yere ulasmak
icin ¢ok fazla segenegin olmadigi anlasilmakta ve yiiksek bir olasiliktan bahsedilmektedir.

3.1.1.3. -GI/-GU deg

Bu ek Tuva Tiirkgesinde 2. tip gelecek zaman Kipi (bolgu deg kelir iiye) olarak
kullanilmaktadir (Arikoglu, 2007: 1199-1200). -Ar/-mAz ekinin kullaniminda oldugu gibi
gerceklesmesi olas1 veya olasi olmayan ifadeler i¢in kullanir.

(5) Ugunda ol mool sés bolgu deg. “Kokeni Mogolca kelime olabilir.” (TTG
2018: 396, 520)

(6) Ol hirede tiva dilivis budalip turar bo iiyede olar en-ne siitpirlig
hemgeglerni alir, ajildi organizastaar bolza eki-le bolgu deg. “Tuva dilimizin
bu kadar karistigi bu zamanda onlar en dogru cezalar1 belirleyip ¢esitli
faaliyetler yapsalar iyi olabilir.” (TTG 2018: 410, 534)

(5). ve (6). orneklerde bol- fiiline gelen -gu deg yapist her iki 6rnege de olasilik anlami1
katmistir. (6). 6rnekte gecen olasilik anlaminin (5). 6rnege gore daha yiiksek olasilik anlami
tasidig1 soylenebilir. (5)’te kelimenin kokeni Mogolca veya baska bir dil de olabilir; (6)’da
verilecek cezalarla durumun daha iyi olabilecegi giiclii bir sekilde ifade edilmistir.

3.1.1.4. -GAy/-Ay

Bu ek® Tuva Tiirkgesinde ¢opseerel nakloneniezi “istek kipi” olarak kullamilir. Baglama
gore istek, izin, emir, kararsizlik, olasilik gibi birka¢ farkli anlama gelebilir (Ishakov &
Pal’mbah, 1961: 397-399; Arikoglu, 2007: 1202-1203). Altay Tiirk¢esinde bu ek simdiki
zamanda mesafe, miktar, yas ifade ederken; gelecek zamanda ise sd6z verme, rica ve emir
anlamlarin1 vermek i¢in kullanilir. Eylemin ger¢eklesme veya gerceklesmeme olasiligi vardir
(ishakov & Pal’mbah, 2019: 366). -GAy istek kipinden sonra ne pargacig1 geldiginde siiphe,
belirsizlik, endise gibi kipsel anlamlar ifade eder (Giiner Dilek, 2022: 176).

(7) Mal bajin ulam ostiireri kongug ¢ugula. Sen bodunga hamaariskan diiktii
baza manaa dujaagas, aksazin sanajip alir sen. In¢an sen Dolgarni edertip
algas ajildaar sen. Seeyw katiy Balcwr silerge ulug duzami baza korgiizer
bolgay, ool. “Mal yetistirmek ¢ok 6nemli. Sen yetistirdigin kendine ait olan
ylinli teslim edip parasinit alirsin. O zaman sen Dolgar’t izleyerek isini
yaparsin. Senin kaynatan Balgir sizlere yardim edebilir, ogul.” (TCI 35)

(7). ornekte olasilik anlami tasiyan -gay ekinin bol- fiiline geldigi goriilmektedir.
Konusur, bu metinde kendi planladigi/istedigi durumlarin gerceklesmesi i¢in fikir
yiriitmektedir. Hakkinda konustugu kisinin konusurun planladiklarindan haberi yoktur. Bu

6 -gAy eki Eski Tiirkgede gelecek zaman eki olarak kullanilir bazen muktedir olma; ara sira goriilen gegmis zaman
eki almig bir yardimc fiille birlesmigse nezaketle talep etmeyi veya gerceklesmemis olani ifade eder (Gabain,
2007: 81). -gAy eki bol- fiili ile birlikte kullanildiginda istek, arzu, niyet, olasilik vb. anlami da ifade eder (Agca,
2007: 11).
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durumda yardim etme eyleminin gerceklesip gerceklesmemesi olasiligr ayni mesafededir. Bu
olasilig1 orta olasilik olarak ifade edebiliriz.

3.1.1.5. -sA/-zA

-SA/-zA eki Tuva Tiirkgesinde daar nakloneniezi “sart kipi” olarak kullanilir (Arikoglu,
2007: 1203). Bu ek irade, istek ve kosul gibi ¢ogunlukla yiikiimliiliik kipligiyle ilgili ifadeleri
belirtirken; bilgi kipligi tlirlerinden varsayim, olasilik gibi ifadeleri de isaretleyebilir
(Kerimoglu, 2010: 446).

Bu isaretleyici Hirik’te (2021: 76) “uzak olasilik isaretleyicileri” i¢cinde ele alinmustir.
Ancak yine de olasilik derecelendirmesinin yakin veya uzak olmasit durumu baglama gore
belirlenmelidir.

(8) Siney ¢edip kelze, ciigle anaa seni aytip beer men siyme, saattig didim!
“Siney gelirse sadece ona seni anlatacagim” (DK 137)

(9) Kojuun toviinden kelirin manaan dargazi ol iiyede ¢edip kelbeen ¢iive
bolza, iye kijinin doyulgan setkil-sagijin ta kangaar oojukturar turgan.
“Bolgenin merkezinden gelmesi beklenen bagkan o zaman gelmeseydi, bir
annenin endiselenen gonli kim bilir nasil sakinlesirdi.” (BAG 2010: 27)

(8). ornekte konusurun anlatma eylemi Siney’in gelmesine baghdir. Ancak Siney’in
gelip gelmeyecegi belli degildir. Konusurun gelecekte olmasini istedigi durum diisiik olasilikla
isaretlenmistir. (9). drnekte ise olumsuzluk eki ile kullanilan olasilik ifadesi anlamsal olarak
olumlu bir durumu gostermektedir. Konusur “...baskan o zaman gelmeseydi...” derken,
baskanin gelmeme olasilig1 karsisinda neler olacagindan bahsetmistir.

3.1.2. Bi¢cim-Sézdizimsel Olasilik Tsaretleyicileri
3.1.2.1. -gan bol-

-gAn bol-" yapisindaki -gAn ciimleye dolaylilik ve ge¢mis zaman anlami, bol- ise
olasilik anlami katar. Dolaylilik, ciimledeki yarginin dogruluk derecesi ya da giivenilirligi
hakkinda dogrudan bilgi vermez (Johanson, 2000; Uziim, 2020). Konusur, tanik olmadig1 bir
olayin dogrulugundan emin degildir ve bu yiizden dnermesini dile getirirken siiphelerini de
yansitir (Karabulut & Kazanlar Urkmez, 2020: 159). Dolaylilik sonucunda olasilik, varsayim,
belirsizlik ve tereddiit anlamlar1 ortaya ¢ikar (Csatd, 2000: 37). Tuva Tiirk¢esinde de bu
durumun o6rnekleri goriilmektedir.

(10) Ol-la ¢ildarda Tiva Arat Respublikaniy nayisilalinga bolgulaan ayuldig
tiyer-halap olarnt ulam kiceendirip turgan bolbaaje. “O yillarda Tuva
Cumbhuriyetinin bagkentinde olan korkung sel felaketi onlar1 dikkatli olmaya
yoneltmis olmali!” (Or 18)

(10). ornekte olasilik ifadesi tur- fiiline gelen -gan eki ve bol- yardimci fiili ile
karsilanmistir. Buradaki -gan eki ge¢cmis zaman anlamindan daha ¢ok verilen bilginin kesin
disiligini yani olasiligini gostermektedir. Verilen bilgi neticesinde eylemi gergeklestirenlerin
(dikkatli olmaya yo6nelen insanlar) tutumu hakkinda kesin olmayan bir yargi vardir ve konusur
onlarin tutumu hakkinda bir tahminde bulunmustur.

" Bu yap Tiirkiye Tiirkgesinde ¢ogunlukla -mlys ekine karsilik gelir. Tiirkgeye iliskin modern kiplik ¢alismalarinda
bu ek bir delil belirteci olarak degerlendirilmekte ve konusmacinin dnermeyi ikinci el bilgilerden yararlanarak
degerlendirdigi bilgisini ortaya koymaktadir. Metinlerde -mlys ol- seklinde de kullanilan bu yap1 olasilik, tahmin
ve varsayim ifade eder. Ayrica niyet, beklenti ve konusma siiresinden sonra ger¢eklesmesi beklenen olaylar i¢in
de kullanilir (Kerimoglu, 2010: 449).
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3.1.2.2. -p bol-

Tuva Tiirkgesinde -p zarf fiil ekiyle baglanarak kullanilan bol- yardimei fiili eylemlerin
gerceklesme olasiliginin diisiik oldugunu, belirsizligi ve tereddiitii ifade eder (Samina, 2021:
247-249).

(11) Ol emner c¢iigle bodunga eves, kojalaringa, tamistaringa baza herek
hirezin bilir men. Satkas ¢orutpas bolza, aas-dil-daa iiniip bolur. “O ilaglarin
sadece kendine degil, komsularina, tanidiklarina da gerekli oldugunu bilirim.
Satin alip gondermezsem kavga da ¢ikabilir.” (KKS 12)

(12) Mool “Lin Geser” dep nom Tivaga keep adi-suraa tintip turgan dep
cugaalap bolur. “Mogol “Lin Gaser” denilen kitabin Tuvaya gelerek meshur
oldugu soylenebilir.” (AKM 5)

(11) ve (12) numarali 6rneklerde -p bol- yapisi ciimleye olasilik anlami katmustir. (11).
ornekte konusur, insanlar i¢in ilaglarin ne kadar gerekli oldugunu belirtmektedir. Burada
insanlar i¢in hayati bir 5neme sahip olan ilaglarin gelmemesi onlar i¢in biiyiik sorun yaratacaktir
ve kavga ¢ikma olasiligi da yiiksek olacaktir. (12). 6rnekte ise konusur ad1 gegen kitabin meshur
olmasiyla ilgili bir tahmin yiiriitmektedir. (11). 6rnekteki olasiligin (12). 6rnege gore oldukca
kuvvetli oldugu goriilmektedir.

3.1.2.3. -pal-

Tuva Tiirkgesinde -p zarf fiil ekiyle baglanarak kullanilan al- yardimei fiili eylemlerin
dis kosullara bagl olarak gerceklesme olasiligiin diisiik veya yiiksek oldugunu gosterir. Bu
durum baglam cercevesinde incelenir® (Samina, 2021: 245, 255).

(13) Olarniy ertem-singilel ajildart  ulus¢u kijizidilgege suut dort
hamaarilgazi ¢ok-daa bolza, olardan bistiy ada-6gbelerivistin mozii-
biidiijiiniiy, onzagay ujur-can¢ildariniy dugayinda eleen hoy iinelig ciitilderni
bilip alir bis. “Onlarin arastirmalarinin halkin egitimiyle dogrudan ilgisi
olmasa da onlardan bizim atalarimizin goérgiisii, bagka gelenekleri hakkinda
oldukga kiymetli seyler 6grenebiliriz.” (TTG 2018: 384, 509)

(13). ornekte konusur yapilan aragtirmalara bakilarak Tuvalarin gelenekleri hakkinda
olduk¢a faydali bilgiler bulunabilecegini isaret etmektedir. Bu durumda bilip alir bis
“Ogrenebiliriz” yapisi climleye yiiksek olasilik ifadesi katmaktadir.

3.1.2.4. -p tur-

Tuva Tiirk¢esinde -p zarf fiil eki almis bir fiille kullanilan tur- yardimei fiili ciimleye
olasilik, belirsizlik ve tahmin anlamlar1 katar. Olasiligin derecesi ciimledeki 6nermeye bagh
olarak degisir.

(14) Oony kadinda daglar sinap-la dirig, olar, éske biigii dirig amitannar
iskas, simgep turarlar. Ooy betiki ¢ijee bo: kajan bister ¢cooksulaariviska,
daglar sim¢ep ulgadip egeleer, wraariviska, olar baza wrap, biciilep egeleer.
“Bununla birlikte daglar gercekten diri, diger biitiin canlilar gibi hareket
edebilirler. Ornek olarak sunu verebilirizz biz her zaman onlara
yaklagtigimizda daglar hareket ederek biiylimeye baslar, uzaklastikca
uzaklasip, kiiclilmeye baslar.” (DC 11)

8 Hakas Tiirkcesindeki kullanimi igin bk. Samina, 2021: 255
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(14). ornekte simge- “hareket etmek, kimildamak™ fiiliyle kullanilan -p tur- yapist bu
onermeye olasilik anlami katmistir. Tabiata ait unsurlarin kisilestirilerek kullanildigi
goriilmektedir. Konusur, daglarin canlilar gibi hareket edebilme olasiligini verdigi 6rnekle
pekistirmis ve kuvvetlendirmistir.

3.1.2.5. -p kag-

Tuva Tirkgesinde -p zarf fiil eki almig bir fiille kullanilan kag- yardimec fiili climleye
olasilik, miimkiinliik ve tahmin anlamlar1 katar (Samina, 2021: 249-250). Olasiligin derecesi
baglama gore belirlenir.

(15) Oliip kaayn deerimge, Handiniy meey ¢iireemde singen meyee hant
inaksily meni tingarp turgan. “Oliip gitsem dedigimde, Handi’nin benim
yiliregime sinen bana olan derin sevgisi bana nefes aldirdi.” (DC 28)

(16) Sineyniny ada-iyezi bilip kaariyna diges, dika kavurgap turgan men.
“Siney’in anne babas1 6grenirse diye ¢ok kosusturdum.” (DK 105)

(15) ve (16) numarali 6rneklerde o/- ve bil- fiillerine gelen -p kag- yapisi ciimlelere
olasilik anlami katmistir. Konusur her iki ciimlede de gergekte var olmayan, gergeklesme
ihtimali diisiik olan ve kendi diinyasinda kurguladigi durumlardan s6z etmektedir. Bu ylizden
her 1ki 6rnegi de diisiik olasilik derecesinde degerlendirebiliriz.

3.1.3. Sézliiksel Olasihik Isaretleyicileri

Tuva Tirkgesinde kesin disilik isaretleyicisi olarak nitelenen olasilik kipliginin
sozliiksel isaretleyicileri baglama edatlar1 iginde ele alinan sona gelen edatlardan® olusmaktadir.

3.1.3.1. boor “herhalde, galiba”'°

Tuva Tirkgesinde herhidlde, galiba anlamlarina gelen boor edati zayif bir olasilig
isaretler.

(17) Am ¢azamr kiji baza herek apargan, ¢iiii boor, Siiriin asak kiizeldii-bile
barp duzalajip, bajiyniy hanazin hiinniin-ne iig-dort 1yaska kodiiriip turar
apargannar. “Simdi marangozluk yapan birisi gerekli, ne yapmali, yash
Siirtin kendi istegiyle yardim edip evin duvari igin her giin iic dort agag
yiikseltir olmuslar.” (H 159)

(17). ornekte ¢iiti boor “ne yapmali, ne yapilabilir” ifadesi onermeye olasilik anlami
katmistir. Konusurun yapilmasi gereken ile ilgili kafasinda soru isaretleri oldugu anlagilmakta
ve belirsizlik s6z konusudur. Burada verilmek istenen diisiince zayif bir olasilik ile
isaretlenmistir.

3.1.3.2. irgi/irgi be?/irgin “acaba”*!

Tuva Tiirkgesinde acaba, galiba gibi anlamlara gelen irgi/irgi be?/irgin edatlar1 boor
edatinda oldugu gibi zayif bir olasilig1 ve belirsizligi isaretlemek i¢in kullanilir.

(18) Ol kaygamgik ¢aras hereejen olarmy kayiziniy-na avazi irgi? “O ilging
giizel kadin onlarin hangisinin annesi acaba?” (DC 102)

(19) Cirik ortemgeyge dort urug toriittiiner ¢iive-le-dir, olar ¢ogum ¢angis
iyeden toriittii-ner ¢iive irgi be azi angi-angt iyeden toriittiiner ¢iive irgi be,

® Ayrintili bilgi i¢in bk. Arikoglu, 2007: 1218.
W TRS, 1955: 103; TTS, 2003: 15; TSTY-1, 2003: 283.
1 TRS, 1955: 195; TSTY-1, 2003: 592; TTS, 2003: 60.
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olarmiy adazi kimil, iyezi kimil? — dep, télgecilerden aytirip-tir. “Aydmlik
yeryliziine dort ¢ocuk dogacakmis. Onlar sOyle ki ayn1 anneden mi dogacak
veya farkli farkli annelerden mi dogacak, onlarin babasi kim, annesi kim?
olacak diye falcilara soruyormus.” (AKM 15)

(20) Parni ¢iive ¢ip sidavas kildir baskaktangas, teyi-bile Parmy taalayin
liskes, diskeenge seneen iistiiriip algas, olurgan irgin. “Par’1 herhangi bir sey
yiyemeyecek hale getirerek dizleriyle Par’in damagini kopararak dizini
dirsegine koyarak agzini acip dylece durmus galiba.” (AKM 52)

(18). ornekteki irgi, (19). drnekteki irgi be ve (20). drnekteki irgin edatlar1 onermelere
gerceklesmesi diisiik bir olasiliga sahip olan durumlari ifade etmek i¢in kullanilmistir. Ug 6rnek
de belirsizlik ifade eden olasilik ciimleleridir.

3.1.3.3. tynaan “belki”*?

Tuva Tiirkgesinde belki anlamia gelen rynaan edati zayif bir olasilig1 ve belirsizligi
isaretlemek i¢in kullanilir. Bu edat, konusurun kesinlikten uzak olan inancini ifade eder.

(21) Ciiree olgeni ol wynaan, dort angirniy saldap ¢oraan ¢eringe ¢angis
anygir honmayn bardi. “Yireginin 6lmesi bu belki de dort su kusunun
kondugu yere yalniz olan1 konmadi.” (DK 15)

(22) Seen ugbay sin bolza, bajupinge ¢ana-la beer iynaan. “Senin ablan
dogruysa belki evine doner.” (AKM 113)

(21) ve (22) numarali drneklerde konusur, 6znel diisiincelerini dile getirerek yorumda
bulunmustur. Konusurun, onermelerin gerceklesmesine dair bilgisi zayiftir. Bu 6rneklerde
olasilik derecesinin birbirine esit oldugu goriilmektedir.

3.1.3.4. be “mi? soru eki”!3

Bir climlede soru anlami, soru zamirleri, fiillerin farkli ¢ekimlenmesi veya soru
parcaciklariyla isaretlenebilir. Bu yiizden soru ifadelerinin kiplik anlamlar tagimas1 miimkiindiir
(Kiefer, 1987: 79; Uziim, 2019: 239). Bazi dillerde, soru ifadelerinde olasiligin farkl
derecelerini gostermek i¢in ayri isaretleyiciler kullanilmadigi da goriilmistiir (Palmer, 2001:
52-54).

Soru ciimleleri konusurun olaya yonelik yaklagimini gosterir. Konusur, onermeler
hakkinda kesin bilgiye sahip olmadig1 zaman kendi kendine veya muhatap aldig1 kisiye sorular
sorar (Hirik, 2021: 64). Soru ifadelerinde konusurun énermeye yonelik kesinligi, kesin disiligt
veya belirsizligi ortaya ¢ikar. Tuva Tiirk¢esinde be “mi?” soru eki 6nermenin olasilik derecesini
gostermesi agisindan incelenir.

(23) Oglum sen be?! Kiirsedim sen be?! — dees, oglunge ¢cooksulap, diijiim be,
diiliim be? — deenzig, soozu c¢etpesteen karaan c¢oda-¢oda kilastap cedip
kelgen. “Oglum sen misin, Kiirsedi’m sen misin, diye ogluna yaklasarak diis
mii gérilyorum, hayal mi diyerek iyi gérmeyen goziiyle agir agir adimlayarak
gelmis.” (BI 17)

(24) Ol skola dep c¢iivezinden c¢iiii iiner eves, ¢ilan be, ¢ilbiga be dep, dske
ulus managzingan. “O okul denilen yerden bir sey ¢ikacagi yok, yilan mu,
cadi m1 diye bagka insanlar umutsuzca beklesmisler.” (UCUH 47)

12TRS, 1955: 565; TTS, 2003: 58.
18TRS, 1955: 87; TTS, 2003: 12; TSTY-1, 2003: 236.
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(23) numarali 6rnekte konusur, karsisinda oglunu gérmesine ragmen yasadigi sok
nedeniyle oglunun orada olmasina inanamamaktadir. Bu yiizden birka¢ defa “oglum sen misin?,
Kiirsedi'm sen misin?” diye tekrarlamaktadir. Burada kesinlige yakin bir olasilik
derecelendirmesi yapilir. Ancak (24) numarali 6rnekte kullanilan soru ifadesi tamamen
belirsizlik tizerine kurulmustur. Bu 6nermede ortaya c¢ikacak olan varlik belli degildir ve bu
ylizden zayif olasilik derecelendirmesi yapilir.

3.1.3.5. iyin “degil mi?, mi?, gibi”**

Tuva Tiirk¢esinde iyin edati dnermeye degil mi, mi, gibi anlamlar1 katar. Bu edatin
kullanildig1 climlelerde konusurun 6znel ifadeleri 6n plandadir. Ayrica konusur, anlatilmak
istenen konu hakkinda kesin bilgiye sahip degildir ve kendi diisiince diinyasina gére yorum
yapmaktadir. Bu durumda konusurun yorumu olasilik derecelendirmesinde yakin veya uzak
olabilir. Baglam ¢ercevesinde buna karar vermek gerekir.

(25) Tandmy 1din kancaar dees, kancaaril? Mald een itpayn, kadarardan
oske arga ¢ok-tur iyin. “Tandi’nin kopegi nasil? Hayvani 1ssiz bir yere
gondermeden beslemekten baska bir yolu yok galiba.” (UUj 58)

(26) Ulug ulus-bile margijarga, bagay-dir iyin — daarta ¢oraay-la bis — dep,
Solangt ¢ugaalaan. “Biiyiiklerle yarismak kotii olmali, yarin gidelim diyerek
Solang1 konustu.” (KKS 125)

(25). ornekte konusur, kopek hakkinda endiselenmekte ve onun bagka bir yere
gonderilmesinin daha iyi olacagi kanaatindedir. Olasilik derecelendirmesi olarak uzak veya
yakina ayni mesafededir ve bu 6nermenin orta olasilik bildirdigi sdylenebilir. (26). drnekte
verilen olasilik ifadesi ise daha zayiftir ve bu 6nermenin kesin disiliga yakin oldugu goriiliir.

3.1.3.6. 1skas “gibi”®®

Tiirkgede gibi edati ¢ekimli fiillere eklenerek climleye olasilik, olabilirlik, tahmin,
kugku gibi kipsel anlamlar katar. Aslinda bu unsur isimler arasinda anlamsal bir iliski kurar ve
belirsizlige isaret eder (Kerimoglu, 2010: 448). Ayrica gibi edati verilen bu anlamlarinin
yaninda climleye yaklasiklik, yakinlik ve benzerlik gibi kipsel anlamlar da katar. Kesinliginden
emin olunmayan ifadeler i¢in kullanilir (Hirik, 2021: 70).

Tuva Tiirkgesinde gibi anlaminda kullanilan iskas edat1 da Tiirkiye Tiirkg¢esinde oldugu
gibi climleye olasilik, belirsizlik, kesin disilik gibi anlamlar katar.

(27) Olarmiy arazinge sirlip kire bergen, sook kara-bajy éreelinge bodaarga,
harmm-daa ¢ihig 1gkas sagindirgan. “Onlarmm icine sikisip girmis, soguk
hapishane odasiyla karsilastirinca burasi daha sicak gibi gelmis.” (UCUH 13)

(28) Borzekter iyezin eep-eep, totkas, bottart tymaktajip, oynap egeleenner.
Ol arazinda boriiniiy dumguunga bir-le bagay ¢it kakkan igkas bolgan. “Kurt
yavrular1 annelerini emip emip doyunca birbirleriyle oynasmaya baglamislar.
O zaman kurdun burnuna kotii bir koku gelmis gibi olmus.” (H 93)

(27) ve (28) numaral1 6rneklerde 1skas edat1 her iki climlede de kesinligi net olmayan
bir bilgiyi okuyucuya ulastirmak amaciyla kullanilmistir. (27)’de konusur zor bir durumdan
kendini kurtarmak i¢in ortamin sicak oldugunu diistinmiistiir. (28)’de 6nermenin faili olan kurt,
kendi hissettigi bir durumu belirtmistir. Her iki 6rnekte de 6znel goriisler yer almaktadir ve
bilgilerin olasilik derecesi oldukca diisiiktiir.

14 TRS, 1955: 189; TTS, 2003: 61; TSTY-1, 2003: 583.
15 TRS, 1955: 572; TTS, 2003: 57.
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3.1.3.7. eves “degil”/evespe “degil mi; dyle”®

Tuva Tirkcesinde olasiligt ve belirsizligi ifade etmek igin degil, degil mi, oyle
anlamlarina gelen eves/evespe edatlar1 kullanilmaktadr.

(29) Oon yay ¢iinii kilip turarin kim bilir, kadi-koja ¢orup turar eves. “Ondan
sonra ne yapacagimi kim bilecek, birlikte yasayacak degil ya!” (UCUH 135)

(30) Kurbustu deer adaziniy, iyeziniy, bodunuy saguziniy biidiiii ilbi-bile
kiygirip ekkelges, e’ttiy suptuzun arddwividip-tir evespe. “Kurbustu gok
atasinin, annesinin ve kendisinin tilsimli giiciiyle gizli oyunuyla bagirip onu
getirerek etin tamamini temizlemis olmali.” (AKM 26)

(29) ve (30) numarali 6rneklerde konusur, olay hakkinda kesin bir bilgiye sahip
degildir; ancak diisiindiigii bilginin dogru oldugunu kendine kanitlama cabasi icindedir.
Konusur, sdyledigi bu ifadelerin kesinlige yakin oldugunu diisiinmektedir. Fakat bu diisiinceleri
kesinlige yaklastiran ifadeler ¢ok zayiftir. Bu 6nermelerin zayiftan gii¢liiye dogru yiikselmesi
icin daha iddiali durumlara ihtiyag vardir.

3.1.3.8. deg “gibi”, “sanki”’

deg “gibi” edat1 ciimleye olasilik, ihtimal, tahmin gibi kipsel anlamlar katar. Aslinda bu
edat isimler arasinda anlamsal bir iligki kurar ve belirsizlige isaret eder. deg “sanki” anlamina
geldiginde verilen ifade siipheli bir durumu belirtir ve konugsmacinin 6nerme hakkindaki zay1f
inancini yansitir. galiba anlamima gelen edatlarda oldugu gibi, bu edat da konusmacinin
cikarimina dayanmaktadir; ancak inancin daha zayif oldugunu bildirmektedir. Belli ger¢eklere
dayanarak yapilan ¢ikarimlarda kullanilan sanki, belirsizligi en disiik diizeyde ifade eder ve
tiim zaman ekleriyle birlikte kullanilabilir (Kerimoglu, 2010: 452).

Tuva Tiirkgesinde deg edati hem gibi hem de sanki anlamlarina gelerek olasilik
bildirmektedir. Baz1 durumlarda -KI deg ile birlikte kullanilmaktadir (Anderson & Harrison,
1999: 53).

(31) Otka buduk daziladir kipkan deg, dos mijirtkayni beer boldu. “Calinin
ateste tutugmasi gibi, buz ¢atirdamaya basladi.” (DK 55)

(32) Sodaalajir deen ¢iive deg, iyi bileen sivirtinip egeledi. “Sanki doviisecek
gibi iki bilegini styirmaya basladi.” (DK 38)

(31) numarali 6rnekte deg edati gibi anlaminda kullanilmis ve buzun ¢atirdamaya
baslamasi ¢alinin ateste tutusmasina benzetilmistir. Buradaki olasilig1 yiiksek olasilik olarak
derecelendirebiliriz. (32)’de ise kisinin iki bilegini styirmas1 sadece doviismek i¢in degil bagka
sebeplerle de olabilir. Bu yiizden bu 6nerme (31)’e gore daha diisiik olasilik derecelendirmesine
sahiptir.

3.1.3.9. in¢calza-daa “dyle olsa da”'®

Tuva Tiirkgesinde in¢alza-daa edati dyle olsa da anlamina gelir ve varsayim belirten
onermeler kullanilmasina yardimci olur.

(33) Ing¢alza-daa Sayin-Belektin ¢on arazinga bodun ap, ulus-bile harilzajip
gurttap ¢oruuru akizinundan angilanip turar. “Oyle olsa da Sayin-Belek’in

18 TRS, 1955: 577; TTS, 2003: 43.
7' TRS, 1955: 139; TTS, 2003: 30; TSTY-1, 2003: 408.
18 TRS, 1955: 569; TTS, 2003: 56.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 25 Sayi: 47 / Volume: 25 Issue: 47

797



Tuva Tiirkgesinde Kesin Disilik Isaretleyicileri: Olasilik Kipligi

halk i¢inde kendisini alip halkla yardimlagip yasamasi agabeyinden
farklilagir.” (Or 11)

(34) In¢alza-daa meni incaar karadaarga kaymn boor. “Oyle olsa bile benden
stiphelenmesine ne demeli.” (KKS 6)

(33) ve (34) numarali 6rneklerde ingalza-daa edati kesinlik ve kesin digihiga ayni
mesafede olasilik derecelendirmesine sahiptir. Konusur, heniiz olay ger¢eklesmeden “ya
olursa” seklinde bir diisiinceye sahip olup varsayimda bulunmaktadir.

3.1.3.10. iyik “acaba, m1?”/ iyikpe “acaba, veya, degil mi?”*°

Tuva Tirkgesinde acaba, mi anlamlarina gelen iyik edati; acaba, veya, degil mi
anlamlarina gelen iyikpe edati climlede olasilik, miimkiinliik, olabilirlik gibi kipsel anlamlari
ifade eder. Anderson ve Harrison’1n (1999: 53) eserinde iyik edat1 subjunctive mood “dilek kipi”
icinde ele alinmistir. Bu edatin kosullu climleden sonra gelen ana ciimlede bulundugu ve
olasilik ifade eden 6nermeler yaptig1 belirtilmistir.

(35) Teatrda siiler iinmeyn turar iiyede kelgeyiner aray homudangig-dir, oon
baska bistiy inak artisterivis Olzey-ool, Munzuk, Cirgal-ool olarniy oyunun
magadaar iyik siler. “Tiyatroda piyeslerin oynanmadig1 zamanda gelmeniz
biraz can sikici; fakat bizim Olzey-ool, Munzuk, Cirgal-ool gibi sevilen diger
sanat¢ilarimizin oyunlarini begenmeniz miimkiindiir.” (TTG 2018: 354, 481)

(36) Oliim-¢idimniy hilinceenge aliskan ulustarni daywn soliinge koriip, pat
glirek olgeni ol iyikpe, azi onu karaa-bile kérbeen kijilerge c¢eje-daa
cugaalaarga, domey-le oon ciiii iineril dep bodaan: ol iyikpe. “Oliimiin
zorluguna kapilan insanlar1 savas zamaninda goriip, ylrekleri 6lmiis veya
goziyle gormemis insanlara ne kadar sdylesen, ayni sekilde ondan ne ¢ikar
ki diye diistinmesi miimkiindiir.” (BAG 2010: 20)

(35) ve (36) numaral1 6rneklerde iyik ve iyikpe edatlar1 6nermelere miimkiinliik ifadesi
katmaktadir. Onermelerde verilen bilgilerin kesinligi veya kesin disilig1 net degildir.
Konusurun muhatap oldugu kisilere gére bu netlik durumu degisebilir. Bu durumda her iki
onerme de orta olasilik olarak isaretlenebilir.

3.1.3.11. diyin “galiba, acaba”?°

Tuva Tiirk¢esinde galiba, acaba anlamlarina gelen diyin edati 6nermede farkli olasilik
derecelendirmesini isaretleyebilir. Bu edatin diger edatlara gore daha az kullanildig1 tespit
edilmistir.

(37) “Bo ulug oreelge silernin uruglarmar meey-bile kadr uduurga ajirbas
diyin” dep ¢ugaalaarimga, siler dastiki kiji bolurunarga, epgoksunup turar
uruglar diyin ... dep haruladi. “Bu biiyiik odada sizin ¢ocuklariniz benimle
birlikte kalirsa sorun olur mu acaba diye sordugumda, siz disardan biri
(yabanci) oldugunuz i¢in onlar huzursuz oluyorlar galiba ... diye cevap
verdi.” (TTG 2018: 372, 497)

(37). ornekte konusur, cocuklarin huzursuz olarak yabancilardan ¢ekindiklerini
anlatmistir. Konusur, burada diyin edatin1 nezaket i¢in kullanmistir. Cocuklarin yabancilarla
ayn1 odada kalmasini istememistir ve bu durumu yabanciya nazik bir sekilde belirtmistir. Bu
onermeyi yiiksek olasilik olarak isaretleyebiliriz.

¥ TRS, 1955: 189; TTS, 2003: 61; TSTY-1, 2003: 583.
2 TSTY-1, 2003: 447.
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3.1.4. Sézdizimsel Olasilik isaretleyicileri

3.1.4.1. sidaar “1. Giicii yetmek, yapabilmek”, 2. Sabretmek, dayanmak”?!/ sidavas
“yapamaz”

Tuva Tiirk¢esinde yapabilmek; sabretmek gibi anlamlara gelen sidaar fiili olasilig1 ifade
etmenin en yaygin yollarindan biridir. Bu fiil hedefe yaklagmayi ifade eder ve giicii, bilgiyi,
beceriyi, hazirlig1 veya bir eylemi gergeklestirme olasiligini belirtmek i¢in kullanilir. Baglama
gore hem 6znel hem de nesnel bir yargi tasiyabilir. sidaar fiilinin olumsuzu sidavas ise yapamaz
anlamiyla konusurun zihinsel ve fiziksel durumu hakkinda bilgi vermektedir (Samina, 2021:
246, 252).

(38) Twvalar bottart bottaringa ajildi turguzup, ¢ogaadik¢t yozu-bile ¢urttap
stdaar turgan bolza, w¢an Tiva kiji Tiva kijini hiindiileer. “Tivalar
birbirlerine is bulabilseler, sanatci gelenekleriyle yasayabilseler, iste o zaman
Tivali Tivaliya saygi gosterir.” (DC 93)

(39) Sen am doraan demgi ¢cugaalaan ¢iivenni kiliptar bolzunza, ¢oruvas men,
kilip sidavas bolzunza, coruur men — deerge, sinap-la Orukmaa kadinniy iyi
ektinde iyi 1yas, bajinda bir 1yas iingen. “Sen simdi az once dedigin seyi
yaparsan gitmem, eger yapamazsan giderim deyince gercekten Orukmaa
kadinin iki omzunda iki agag¢, basinda bir aga¢ ¢ikmis.” (AKM 67)

(38) numarali 6rnekte Tuvalarin birbirlerine is bulabilme olasiligin1 anlatmak ig¢in
sidaar fiili kullanilmistir. Bu 6nermede gergekte olmayan ancak olmasi giiglii bir sekilde
istenen bir durumdan s6z edilmektedir. (39)’da gegen sidavas fiili konusurun bahsedilen olay1
yapamama ihtimalini anlatmak i¢in kullanilmistir. Her iki 6nermede de verilen bilginin
kesinlik-kesin disilig1 ayn1 mesafededir.

3.1.4.2. cadavas “belki, olabilir»??

Tuva Tiirk¢esinde ¢adavas “belki, olabilir” sozciigii olasilik bildiren yapilar tiireten
s0zdizimsel bir isaretleyicidir. Bu yap1 ¢ikarima dayali olasilik ifade eden 6nermeler i¢in de
kullanilabilir.

(40) Bir ajik ¢erge ulug ot ujudup, diin ¢arip algas, daarta ertengi odarda
calbaraay men aan, ¢ook bolgas eptig ¢erge ain tavarji beer ¢adavas.
“Aciklik bir yerde biiyiik bir ates yakip gece aydinlaninca ertesi sabah otlakta
yayilacak gibi yakin ve rahat bir yerde av karsimiza ¢ikabilir.” (UCUH-2 39)

(40) numarali 6rnekte gegen ¢adavas ifadesi 6nermeye olasilik anlami katmaktadir.
Konusur, kendi ¢ikart dogrultusunda bir istekte bulunmakta ve bunu da 6znel bir sekilde
belirtmektedir. Konusurun gerceklesmesini istedigi olay (olabilir veya olamaz) net degildir.

3.1.4.3. bol- “olmak”

Tuva Turkgesinde bol- “olmak™ fiili baz1 ciimlelerde olasilik ifade edebilir. Bunu
belirlemek i¢cin baglami goz oniine almak gerekir.

(41) Ujuru bildinmes tivizik deg aytiriglar ulam kéviideen. Con kongug, ¢ajit,
cligle simirangip ¢ugaalajir turgan. Urug-darig dinnap kagza, bagay bolur.
“Cevab1 bilinmeyen bilmece gibi sorular artmaya devam etmis. Halk ¢ok

2L TRS, 1955: 558; TTS, 2003: 99.
22 TRS, 1955: 487; TTS, 2003: 19.
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gizlice sadece fisildasarak konusuyormus. Coluk c¢ocuk duyarsa koti
olabilir.” (TCI 77)

(41) numarali Ornekte halkin konustugu gizli sorularin ¢ocuklar tarafindan
duyulmasindan endise duyulmaktadir. Konusur, bu endisesini ifade etmek igin bol- fiilini
kullanmistir. Gizli bilgilerin ¢ocuklar tarafindan duyulmasi olasiliginin kotii sonuglar
dogurabilecegi vurgulanmistir.

3.1.4.4. boda- “diigiinmek”

Tuva Tirkcesinde boda- “diisiinmek™ fiili bazi cimlelerde olasilik ifade etmek igin
kullanilan sdzdizimsel isaretleyicilerden biridir. Onermenin olasilik isaretleyip isaretlemedigi
metnin geneline bakilarak karar verilir.

(42) Cay durguzunda skola tuduun doozar dees, bistiy arattarivis bolgas
namgilarivis idepkeylig ajildaan ulus. Cerle bistiinde, nam-¢azaktiy ajil-
corudulgazinga udur hodelip turar kijiler ¢ok dep bodaar men. “Yaz boyunca
okul binasini bitirmek i¢in bizim halkimiz ve particilerimiz aktif bir sekilde
calistilar. Sadece bizimkinde parti islerine karsi gelen kisiler yoktu diye
diisiiniiyorum.” (TCI 48)

(42) numarali 6rnekte parti lyelerinin aktif bir sekilde c¢alistigindan ve halkin parti
tiyelerine karsit olan tavrindan bahsedilmistir. Konusur, parti {iyelerinin farkli yerlerde
yaptiklar faaliyetler sonucunda bazi kisilerin onlara karsi geldigini ima etmektedir. Ayrica bu
durumdan haberdar olmadig1 halde boyle bir olasilig1 kafasindan gecirmekte ve kendi oldugu
yerde parti liyelerine karsi gelen kisiler olmadigini varsaymaktadir.

3.1.4.5. hire apargan “-ms gibi olmak”

Tuva Tiirkgesinde hire apargan yapisi -mus gibi olmak anlamina gelerek onermelere
olasilik anlami katar. Cok sik kullanilmamakla birlikte olasiligin ¢esitli derecelerini ifade eden
sozdizimsel isaretleyicilerdendir.

(43) “Siler iyileen bot-bottarwardan dske, ciinii-daa kérbes hire apargan
ulus-tur siler” — dees, alaakti kudu buttar: ¢erge deer-degbes kustaldirip badt
bargan. “Siz ikiniz kendinizden baska hicbir seyi gérmez olmus gibisiniz”
diyerek diizliikten asagiya ayagi dogru kus gibi ugarcasina gitmis. (KKS 5)

(43) numarali 6rnekte konusur, olasilik ifadesini hire apargan ile vermistir. Burada
konusur gercekte olmayan ancak kendi diisiince diinyasinda gergeklesmis gibi olan bir
durumdan bahsetmektedir. Olasilig1 kuvvetlendiren bir ifade olmadig1 i¢in, bunu zayif olasilik
bildiren bir isaretleyici olarak derecelendirebiliriz.

Sonu¢

Olasilik terimi kesinligin bulunmamasi, olabilirlik, ihtimal gibi anlamlar ifade
etmektedir. Olasilik, kiplik siniflandirmalari i¢cinde daha ¢ok bilgi kipligi icinde ele alinmis ve
aragtirmacilar tarafindan farkli olasilik derecelendirmeleri yapilmistir. Tuva Tiirkgesinde
olasilik kipliginin ele alindig1 bu ¢alisma Rubin’in (2010) kesinlikten kesin disiliga dogru
yaptig1 kiplik siniflandirmasi temel alinarak olusturulmustur.

Bu caligmada Tuva Tiirk¢esinde olasilik kipligi isaretleyicileri bigimsel, bi¢im-
sozdizimsel, sozliiksel ve sdzdizimsel isaretleyiciler olmak tlizere dort baslikta toplanmis ve
edebi metinlerden segilen 6rnekler temelinde incelenmistir. Buna gore -DIr (bildirme eki), -
Ar/-Ir/-r (gelecek zaman), -G1/-GU deg (gelecek zaman), -GAy/-Ay (istek Kkipi) ve -sA/-zA (sart
kipi) eklerinin big¢imsel olasilik isaretleyicisi oldugu tespit edilmistir. Ciimleye olasilik,
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varsayim, belirsizlik, tereddiit gibi kipsel anlamlar katan -gan bol-, -p bol-, -p al-, -p tur- ve -p
kag- yapilar1 bigim-sozdizimsel olasilik isaretleyicileri iginde verilmistir.

Tuva Tirkgesi sozliiksel olasilik isaretleyicileri bakimindan oldukc¢a zengin bir
goriiniim sunmaktadir. Sozliiksel isaretleyiciler baglama edatlar1 iginde ele alinan sona gelen
edatlardan olugmaktadir. Bunlardan boor, irgi/irgi be?/irgin, iynaan, be, iyin, iskas,
eves/evespe, deg, ing¢alza-daa, 1yik/iyikpe ve diyin edatlarinin baglam cergevesinde olasilik,
thtimal, miimkiinliik gibi kipsel anlamlara sahip oldugu 6rnekler neticesinde tespit edilmistir.
Sozdizimsel olasilik isaretleyicisi olarak kullanilan sidaar/sidavas, ¢adavas, bol-, boda- ve hire
apargan fiilleri de 6nermeye olasilik anlami katmaktadir.

Tuva Tiirkgesinde kesin disilik isaretleyicisi olarak degerlendirilen olasilik kipliginin
her bir isaretleyicisinin olasilik derecelendirmesi baglama gore belirlenmistir.

Bilgi Notu

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Bu ¢alisma etik kurul
izni gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Tuvan Turkish is among the Siberian group of Turkish dialects as well as Altai, Khakas, Shor, Tofa,
Chulym and Sakha Turkish, situated in the Northeastern group of Turkish dialects. In this study, the
appearance of the modality of possibility, which is included as an uncertainty marker within the
modality category, in Tuvan Turkish is analyzed.

Although many particular and general studies (books, theses, articles etc.) have been carried out on
the subject of modality in Contemporary Turkish dialects to date, the number of modality studies on
Altai, Khakas, Sakha (Yakut) and Tuvan Turkish, which are among the Northeastern (Siberian)
group of Turkish dialects, is quite limited. With this study, it is aimed to identify markers of modality
of possibility in Tuvan Turkish and to eliminate this lack in the field.

Modality is a category of semantics indicating the speaker’s attitude, opinion, perspective and
evaluation towards whether the situation or action in the sentence is real or not. Even though
possibility lies at the basis of all modality categories, it is considered as a sub-type of the epistemic
modality. The modality of possibility has a wide range of meaning as it is intertwined with many
expressions. Depending on the context of the text, it might be closely related to other meanings of
the epistemic modality such as probability, assumption, hesitation, doubt, and competence.

The modality of possibility may cover events that have occurred or have not occurred; and at the
same time, this modality has a scale from certainty to uncertainty as it does not convey the speaker’s
attitude at the same degree with knowledge and confidence. In this study, markers indicating
possibility in Tuvan Turkish are analyzed based on Rubin’s (2010) certainty categorization model
(absolute certainty, high certainty, moderate certainty, low certainty and uncertainty).

It is observed that the modality of possibility is not discussed under a separate title in grammar
books of Tuvan Turkish (ishakov & Pal’mbah, 1961; Anderson, 2000; Arikoglu, 2007; Tosun, 2011;
Kocgoglu Giindogdu, 2018). Only in G. D. Anderson and K. D. Harrison’s (1999) work titled Tyvan
and in the book version of K. D. Harrison’s (2000) doctoral thesis titled Topics in the Phonolgy and
Morphology of Tuvan, the title mood is also included in addition to the tense suffixes. Under this
title, modalities which mark modal meanings such as meanings providing continuity, mediation,
request, condition, wish, and evidence-based and imperative meanings are mentioned.

In this study, qualitative research method is used. Document/text analysis method is used as a data
collection tool. In this scope, as a result of the sample scanned from grammar books, textbooks,
dictionaries and literary genres (novel, story, fairy tale, etc.) written on Tuvan Turkish, morphology,
morpho-syntactic, lexical and syntactic markers having the meaning of “‘possibility” are identified.
In accordance with that, it is determined that the following suffixes are morphology possibility
markers: -DIr (indicative suffix), -Ar/-Ir/-r (future tense), -GI/-GU deg (future tense), -GAy/-Ay
(optative mood) and -sA/-zA (conditional mood). Structures of -gan bol-, -p bol-, -p al-, -p tur- and
-p kag-, which provide modality meanings such as probability, assumption, uncertainty, and
hesitation in a sentence, are given within the category of morpho-syntactic markers.

Lexical markers consist of final prepositions (added to the end), which are included in linking
prepositions. It is determined as a result of the examples that the prepositions of boor, irgi/irgi
be?/irgin, wnaan, be, iyin, 1skas, eves/evespe, deg, in¢alza-daa, iyik/iyikpe and diyin have modality
meanings such as possibility, probability and feasibility within the context they are used. Finally,
the verbs of sidaar/sidavas, ¢adavas, bol-, boda- and hire apargan, which are used as syntactic
possibility markers, also add the meaning of possibility to the proposition.

The certainty categorization of each marker of the modality of possibility, which is considered as an
uncertainty marker in Tuvan Turkish, is determined in accordance with the context.
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