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OZET

Rekabet ihlalleri dolayisiyla zarara ugrayanlarin acacaklari tazminat davalarinda
karsilasacaklart en biiyiik sorun, bu davalarin tabi olacag zamanagimu siiresi ile
baslangicidir. BK m. 72°deki zamanagimu siirelerinin kisalig1, buna kargilik Reka-
bet Kurulu'nun ihlallere yonelik karar alma siirecinin ve idare mahkemesindeki
dava agamasinin uzunlugu, zarar gérenleri tereddiitte birakmakradir. 4054 sayili
Kanun m. 16'da idari para cezalarinin 6ngoriilmesi dolayisiyla tazminat davala-
rina, BK m. 72’nin atfiyla 5326 sayili Kabahatler Kanunuw’nun 20. maddesinde
ongdriilen zamanagimi siireleri uygulanmalidir ve zamanagimi baglangicr siiresi
de Kurul kararinin kesinlesmesinden baslatilmalidir.

Anahtar kelimeler: Rekabet ihlalleri, tazminat, tazminat davalari, zamanasimi,
zamanagimi baglangici, zamanagimu siiresi.

Abstract

‘The main problem when bringing an action against the breach of the competi-
tion law is the limitation of action and its beginning. The limitation of action
being short according to art. 72 of the Code of Obligations but the resolution
process of the Competition Board and the lawsuit process in the administratice
court being too long in return cause hesitance at the sufferer. To actions for
damages should be applied the imitation of actions stipulated in the law no
5326 art. 20 with the attribution of art. 72 of the Code of Obligations and the
limitation of action should start after the finalization of the Comptetion Board’s
decision.
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Rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalarinda zamanagimu ile ilgili olarak,
hangi siirenin dikkate alinmasi gerektigi ile siirenin ne zaman baslayacagi sorusu/
sorunu 6nemlidir. BK m. 72'de 6ngoriilen iki (2) yillik zamanagimu siiresinin kisa ol-
mast, aynt zamanda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’la (RKHK)
yetkilendirilen Rekabet Kurulu (“Kurul”) sorusturmalarinin uzun bir siirece ya-
yilmasi ve Kurul kararlarinin kesinlesmesinin genellikle iki (2) yillik siireyi agmast
karsisinda zarar goren tesebbiisler, dava a¢ip agmamakta genellikle bir ikilem yagsa-
maktadirlar. Davay1 kaybetme ihtimalinde yiiklenilecek dava masraflari ile vekalet
ticretinin varlig1, bu karar verememe olgusunu pekistirmektedir. Anilan nedenlerle,
bu sorunlara deginilmesi ve bir ¢éziim 6nerisi sunulmasi faydali olacakur.

I. Tazminat Davalarinin Tabi Olacagi Zamanagimu Siiresi

Tazminat davalarina iligkin olarak ilk deginilmesi gereken husus, agilacak dava-
larin hangi zamanagimi siiresine tabi olacagini belirlemektir.

A. Genel Olarak

4054 sayili RKHK”un 4, 6 ve 7. maddelerinde rekabeti ihlal eden davranislar
diizenlenmis ve bunlarin yasak olduklart belirtilmistir. Rekabeti ihlal eden davranis-
lara, Rekabet Kurulu tarafindan idari para cezasi (RKHK m. 16, 17, 27/a) verildigi

gibi bunlarin 6zel hukuk alanina iligkin sonuglart da bulunmaktadir.

Rekabet sinirlamasinin 6zel hukuk alanindaki sonuglari ise RKHK un 56 ila 59.
maddeleri arasinda yer almaktadir. Thlal tegkil eden eylemler neticesinde zarar géren-
lerin acacaklari tazminat davalarinin tabi olacagi zamanagimu siiresi ise bu Kanun'da
ayrica diizenlenmemistir. Bu durum karsisinda, RKHK m. 57 vd. hiikiimleri uya-
rinca agilacak tazminat davalarina, hangi zamanagimi siiresinin uygulanacaginin tes-
piti ile zamanagimu siiresinin baslangicinin ne olacaginin belirlenmesi 6zel 6nem arz
etmekrtedir. Ogreti ve uygulama RKHK'da diizenlenen rekabet ihlalleri temelinde
birer haksiz fiil olduklari icin Bor¢lar Kanunu’nun zamanagimina iliskin hiikiimleri
uygulanacag: konusunda hemfikir gézitkmektedir!'.

Ancak, asagida ayrinuli olarak incelenecegi ve degerlendirilecegi tizere, bu tespit
sorunu tiim yonleriyle ve adil bir sekilde ¢6zmemektedir. Rekabet ihlallerinin 6zel
hukuk sonuglarinin 6zel olarak diizendigi RKHK m. 57 ve devami hiikiimler de de
gorildigii tizere, s6z konusu haksiz fiillerin kendine 6zgii nitelikleri oldugu gibi,

Metin Topguoglu, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arast Isbirligi Davranislari, Ankara 2001, s.
314; Dilek Cengiz, Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin Hukuki Sonug-
lar1, Istanbul 2006, s. 415. Tutumlu, zamanagimi agisindan dzel bir diizenlemenin bulunmadigt
héllerde eBK m. 60 hitkmiiniin uygulama alani bulacagini soylemektedir. Mehmet Akif Tutum-
lu, Turk Borglar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi, Ankara 2008, s. 35.
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rekabet hukukunun regiile bir alan olmast sebebiyle, yine soz konusu fiillerin rekabet
hukukuna aykirt olup olmadigini tespit ve tayin bakimindan Rekabet Kurulu, sika-
yet lizerine veya re’sen yetkili bagimsiz idari otorite olarak devreye girmektedir. Bu
sebepledir ki, rekabet ihlallerinde uygulanacak zamanagimi siiresinin ve baglangicinin
de lege lata ve de lege feranda incelenmesi ve degerlendirilmesi 6zel bir 6nem arz
etmektedir.

B. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki Zamanagimi Diizenlemesi

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu (TBK) m. 72 uyarinca “ Tazminat istemi, zarar
gorenin zarar: ve tazminat yiikiimliisiinii igrendigi taribten itibaren baglayarak iki yilin
ve her hilde fiilin islendigi taribten baslayarak on yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar.
Ancak tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagim: ongordiigii cezayr
gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasim: wygulanar. ...".

818 sayili eBK m. 60’a gore ise “Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nak-
di bir meblag tediyesine miiteallik dava, mutazarrir olan tarafin zarar ve failine ittilaz
tarihinden itibaren bir sene ve her halde zarar: miistelzim fiilin vukuundan itibaren
on sene miirurundan sonra istima olunmaz./ Su kadar ki zarar ve ziyan davasi,
ceza kanunlart mucibince miiddeti daha uzun bir miiruru zamana tabi cezay:
miistelzim bir fiilden neget etmis olursa sahsi davaya da o miiruru zaman tatbik

>

olunur. ...”.

BK m. 72'deki zamanagsimz1 siireleri; normal, azami ve istisnai olmak tizere ii¢
tirlidiir. Normal olan siire iki (2) yillik siiredir ve zararin ve tazminat yiiktimlisi-
niin 6grenildigi tarihten itibaren baglar. Azami siire ise, haksiz fiilin islendigi tarihten
itibaren baslayan 10 yillik siiredir. Nihai olarak dikkate alinmasi gereken istisnai siire,
ceza kanunlarinin 6ngdrdiigii zamanagimu siiresidir.

Ceza davast zamanagimi siiresi on yildan fazlaysa bu zamanasimi siiresi hem
normal hem de azami zamanagimi siireleri bakimindan etkili olur; yani bu ikisinin
de yerini alir. Buna karsilik ceza davasi zamanagimi siiresi on yildan kisa ise azami
stire aynen kalir, yalniz iki (2) yillik zamanagimi siiresi, ceza davast zamanagimi siiresi

kadar uzar 2.

Ceza davasi zamanagimu siiresinin uygulanabilmesi icin fiilin sug tegkil
etmesi yeterlidir; bu sug hakkinda takibat yapilmis olmast énemli degildir.
Ceza zamanasimindan yararlanilabilmesi i¢in mutlaka sorusturma ya da kovus-
turma yapilmis ya da yapiliyor olmast sart olmadig: icindir ki, sikayet siiresinin

2 M. Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Gézden Gegi-
rilmis 10. Basi, Istanbul 2013, s. 75, 76.

3 Oguzman/ Oz, s. 76.
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kagirilmasi veya sorusturma/kovusturma yapilmamis olmasi, ceza zamanasiminin
uygulanmasina engel olmayacaktir 4. Bununla birlikte ceza mahkemesinde dava
agilmis ve mahkeme de fiilin sug teskil etmedigine karar vermisse, artik hu-
kuk mahkemesi ceza davasi zamanagimi siiresini dikkate almayacaktir. An-
cak, ceza mahkemesi fiilin sug teskil ettigine karar vermisse, artik mahke-
me bununla bagli olacak ve ceza davast zamanasimu siiresini uygulayacakur.
Eger, bir ceza mahkemesince fiilin su¢ teskil edip etmedigi konusunda heniiz
bir karar verilmemigse, hukuk hakimi, ceza kanunlarini dikkate alip fiilin su¢
teskil edip etmedigini belirleyerek ceza davast zamanagimi siiresini uygula-
yabilecektir.

Goriildiigii tizere her iki maddede (TBK m. 72, eBK m. 60), istisnai olan ceza
zamanagimi siiresinin uygulanabilmesi, ceza kanunlari uyarinca cezay1 gerektiren bir
fiilin islenmis olmasina baglidir.

C. 4054 Sayili Kanun'da Yasaklanan Eylemlerin TBK m. 72 Anlaminda
Cezay1 Gerektirir Bir Fiil Olup Olmadiklar:

Bu kapsamda RKHK’daki eylemlerin ve bunun sonucunda verilen idari para
cezalarinin, TBK m. 72'de yer alan cezay: gerektirir fiillerden olup olmadiginin tar-
usilmasi gerekmekeedir.

1. RKHK m. 16 ve 17°deki Idari Para Cezalarinin Tabi Olacag:
Zamanagimi Siireleri

Bilindigi tizere RKHK m. 16 ve 17'de idari ve nisbi idari para cezalar1 diizen-
lenmistir. Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasiyla RKHK 4, 6 ve 7. maddeye aykur:
davranan tegebbiislere, tesebbiis birliklerine veya birliklerin tiyelerine nihai karardan
bir 6nceki veya bunun hesaplanmasinin miimkiin olmamas: durumunda nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan tespit edilen yillik
gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi diizenlenmistir.
Kanun'un 17. maddesiyle de nisbi idari para cezalari diizenlenmis bulunmaktadir.
Goruldign tizere Kanun’a gerek esas gerek usul bakimindan muhalefet edilmesi,
idari para cezasini gerektirmektedir.

Bu idarl para cezalarinin tibi oldugu zamanagimina iliskin hélihazirdaki
RKHK'da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanundaki “Para Cezalar1 ve Sii-
reli Para Cezalarinda Zamanasimi” baslikli 19. madde, 23.01.2008 tarihli 5728 sayilt
Kanun’un 578. maddesiyle ilga edilmistir. Miilga 19. madde uyarinca, Kurul'un para

4 Sikayet siiresinin kagtrilmasinin/ge¢mesinin ceza zamanagiminin uygulanmasini engelleyemeye-

cegi yoniinde bkz. Murat Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davast, s. 141.
5 Oguzman/ Oz, s. 76.
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ve siireli para cezalari verme yetkisi bes (5) yillik zamanagimi siiresine tabi bulun-
maktaydi. Ancak bu hiikiim yiiriirlitkten kalkugs icin idari para cezalari bakimindan
zamanagimi siirelerinin hangi kanuna tabi olacag hususu degerlendirilmelidir. 5728
sayili Kanun'un gerekgesine bakildiginda, aruk RKHKda 6ngoriilen idari para ce-
zalarinin, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinde
diizenlenen sorusturma zamanagimina iliskin siirelere tabi olacag1 agiktr ©.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinde ise sorusturma zamana-
stmi siiresi para cezasinin miktarina bagli olarak farkli sekilde belirlenmis ve ayrica
nisbi idari para cezasi gerektiren héllerde zamanagimu siiresinin sekiz (8) yil olacagt
ifade edilmistir. RKHK 16/1IT’te m. 4, 6 ve 7. maddelere aykiriliklar nisbi idari para
cezasini gerektirdiginden, Kabahatler Kanunu uyarinca sekiz (8) yillik sorusturma
zamanagimi siiresine tabi olacagr agikur.

2. 5326 Sayili Kabahatler Kanunu’ndaki Zamanagimi Siirelerinin Rekabet
Ihlalleri Dolayisiyla Agilan Tazminat Davalarinda Uygulanabilirligi

TBK m. 72 ile birlikte distiniildiigiinde, 5326 sayili Kabahatler Kanunu m.
20'de yer alan sekiz (8) yillik siirenin rekabete aykirilik dolayisiyla acilan tazminat
davalarinda uygulanip uygulanmayacag meselesi 6nem tasimaktadir. Bu da yukarida
belirttigimiz tizere, Kabahatler Kanunu’'nun ceza kanunu niteliginde olup olmadigt
ve idari para cezasini gerektiren fiillerin cezay1 gerektirir bir fiil tegkil edip etmedigi
sorunlarinin irdelenmesini gerektirecektir.

Idari para cezalar1 5326 sayili Kabahatler Kanunu kapsaminda degerlendirilen
yapurimlardir. Bilindigi tizere, 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliikee ol-
dugu dénemde “ciiriimler” ve “kabahatler” seklinde iki ana boliimden olugmaktayd:.
Daha sonra kanun koyucunun benimsedigi sug siyaseti geregi Tiirk Ceza Kanunu
icerisinde diizenlenmis olan kabahatler i¢cin 30 Mart 2005 tarihinde 5326 sayili ayr1
bir Kabahatler Kanunu kabul edilmistir. Konunun ayr1 bir kanunla diizenlenmesinin
sebebi degisen ekonomik kosullarin, idarenin faaliyet alanini ¢ok genisletmis olmasi
ve buna paralel olarak da idarenin birtakim kamusal faaliyetlerinin genislemesidir.

5728 sayili Kanun’un Genel Gerekge kisminin IV numarali baghiginin son paragrafinda bu husus
aynen “Ozellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemeler kapsaminda oldukea sik bir sekilde idart ni-
telikte ceza yaptirimlarina yer verilmektedir. Bu baglamda yiiriirliige konan kanunlarda veya kanun
hiikmiinde kararnamelerde kazuistik hiikiimlere yer verilmektedir. Bu kazuistik diizenlemeler arasin-
da bir sistem birliginin varligindan soz edilemez. Bunlar arasinda bir ahenksizlik bulunmaktadir. Bu
nedenle, idari nitelikteki yaptirimlarla ilgili olarak genel bir kanun olarak Kababatler Kanunu kabul
edilmigtir. Bu Kanunda, idari yaptirimlar: gerektiren fiiller yani kabahatler agisindan kanunilik
ilkesi, zaman bakimindan uygulama ve sorumluluk esaslars, zamanasims, idari yaptirimlarin hukuki
niteligi, ¢esitleri ve sonuglars, bu yaptirimlarin yerine getirilmesi rejimi gibi konular, bir sistematik
cercevesinde diizenlenmistir. Ayrica, idari yaptirim kararlarina kars: kanun yolu da diizenlenmistir.
Kababatler Kanununda idari yaptirimlarla ilgili olarak berlilenen genel hiikiimler nedeniyle, bu
hiikiimlerin ozel kanunlarda tanimlanan kababatler hakkinda da uygulanmas: gerckmektedir” sek-
linde ifade edilmistir. Bkz. www.tbmm.gov.tr.
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Bunun dogal sonucu olarak idari ceza hukuku 6nem kazanmus, idareye kovusturma
ve cezalandirma yetkisi taniyan yeni yasalarla birlikte ayri bir Kabahatler Kanunu’na
ihtiya¢ duyulmustur.

Idari para cezalari, idare hukukuyla baglantili olmakla birlike, asil olarak ceza
hukuku kapsaminda diisiintilmelidir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin idari
yapurimlara yonelik tavsiye kararinda da belirtildigi tizere, devlet idaresinin biiyi-
mesi ve belirli eylemlerin ceza kanunu kapsamindan ¢ikarilmast yéniindeki egilim,
idari otoritelere belli yaptrimlar konusunda tasarrufta bulunabilme yetkisinin ta-
ninmast sonucunu dogurmustur’. Bu durum, ceza kanunu kapsamindan ¢ikarilan
kabahatlerin, ceza hukuku kapsaminda oldugunu degistirmemistir. Adli ya da idari
olarak nitelendirilmeleri, sadece “su¢” taniminda degisiklik olusturmakta, bu fiillere
yapurim olarak “ceza’nin uygulanmasini engellememektedir. Dolayisiyla bir fiilin
kabahat olarak tanimlanmis olmasi, onun cezay1 gerektirir bir fiil olma vasfini ve bu
anlamda ceza hukuku karakterini degistirmemektedir.

Nitekim bu durumun Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabul edildigi goriil-
mektedir. Yiksek Mahkeme 01.03.2006 tarih ve 2005/108 E., 2006/35 K. sayili
kararinda; “Zira 5326 sayils Kababatler Kanunu'nun lkinci Kisminda “Ceyitli kabahat-
ler” baghigr altinda diizenlenen fiilleri, agirlikly olarak 765 sayils Tiirk Ceza Kanununun
526. ve devami maddelerinde diizenlenmis olan kabahatler olusturmaktadsr. 5252 sayils
Yasa'nin 7. maddesiyle, cesitli yasalarda hafif hapis veya hafif para cezast olarak ongo-
riilen yaptirimlar idari para cezasina doniistiiriilmiistiiv. Yaptiriman adimn yasa ile
“idari” olarak degistirilmesinin, bu tiir yaptirim uygulanacak eylemlerin ger-
cekte ceza hukuku alanina giren su¢ olma ézelliklerini etkilemeyecegi agiktir”
demek suretiyle kabahatlerin esas itibariyle ceza hukuku karakteri ve cezay: gerektirir
fiiller niteligi tasidigini ve Kabahatler Kanunu'nun ceza kanunlari kapsaminda ol-
dugunu net bir sekilde ortaya koymustur (Mahkemenin 09.03.2006 tarih ve 34/37;
06.04.2006 tarih ve 54/47 sayili kararlar1 da ayni yondedir).

Kabahatler Kanunu’'nun Genel Gerekgesinde de ifade edildigi tizere, haksizlik
ifade eden fiiller arasinda sug veya kabahat olarak bir ayrim yapilmasi sadece nicelik
agisindan gegerlidir. “Bu bakimdan, esasen hukuka aykirs olan ve haksizlik ifade eden
fiiller arasinda su¢ veya kabahat olarak bir ayirim yapilmasi, bir nitelik fark: olusturma-
maktadr. Soz konusu tasnif, haksizliklar arasindaki nicelik farkina dayanmaktadir. Bu
tasnif, haksizliklar arasinda sadece bir islem farkliligr dogurmaktadir’.

Diger taraftan Kabahatler Kanunu'nda Tiirk Ceza Kanunu’'nun bir¢ok hitkmii-
ne auf yapildigr goriilmekeedir (6rnek olarak bkz. 5326 sayili Kanun 5, 6, 10, 12,
13. madde hitkiimleri). Goriildtigi tizere Kabahatler Kanunu, ceza hukukunun bir
parcasidir ve bu nedenle kabahatler cezay: gerektirir fiiller, Kabahatler Kanunu da
ceza kanunlar1 olarak kabul edilmelidir.

7 ismail Yal¢in, Tiim Yonleriyle Kabahatler Hukuku, Ankara 2007, s. 87.
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3. Konuya Iliskin Avrupa Birligi Diizenlemesi

Avrupa Birliginin [sleyisine Daire Anlasma (Treaty on the Fucntioning of the
European Union) m. 101 ve 102'de rekabeti sinirlayan davraniglar (tesebbiisler ara-
sindaki danigikly iligkiler ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi) belirtilmis ve bun-
larin yasak oldugu diizenlenmistir. Ancak, tazminat davalari ve bu davalara iliskin
usuli sorunlar Anlagsmada yer almamustr.

Avrupa Birligi rekabet hukukunda da tazminat davalarinin tibi olacag: zama-
nasimu siiresine dikkat cekilmis ve bu konuda Yesil Kitap’ta® (2005 yili) iki dneri
getirilmigtir. Bunlardan ilki Komisyon veya bir tiye iilke rekabet otoritesince sorus-
turma baslatilmasi: durumunda zamanagsimi siiresinin durmast noktasindadir. Ikinci
dneri ise zamanagimu siiresinin, rekabet ihlali hakkindaki rekabet otoriteleri kararinin
kesinlesmesinden itibaren islemeye baslamasidir’. Hemen belirtelim ki buradaki ke-
sinlesmeden kastt, yargt yolunun titkenmesidir!®. Avrupa Birligi Adalet Divanr’nin
Manfredi kararinda belirtilen endiseleri dikkate aldig1 iddia edilen!! White Paper'da'?
(2008) ise, devam eden ve tekrarlanan ihlaller bakimindan zamanasiminin bu fiil-
ler sona erdikten baslamasi gerektigi ile zarar gorenin, zarari ve ihlali makul sinirlar
icinde 6grenmesi gerektigi tarihe kadar zamanagimu siiresinin baglamamasi gerektigi
yoniinde 6neriler getirilmigtir. White Paper'da, Green Paperdan farkli olarak, zama-
nagimu i¢in ozel bir siire 6ngoriilmiis, iki (2) yil olarak belirlenen bu siirenin rekabet

otoritesinin kararinin kesinlesmesinden baslamas: gerekrigi dnerilmistir!®.

Avrupa Birligi, nihai olarak 26 Kasim 2014 tarihinde 2014/104/EU numarali
Directive of The European Parliament and of the Council on Certain Rules Gover-
ning Actions for Damages Under National Law for Infringements of the Competiti-
on Law Provisions of the Member States and of the European Union'# adli Direki-
fil® yiiriirlige koymustur.

Direktif, Avrupa Birligi ya da tiye iilkeler rekabet kurallarini ihlal eden davra-
niglar sonucunda acilacak tazminat davalarina iliskin bircok esasa ve usule iliskin ko-

Belirli bir alanda bir éneri sunarak Avrupa diizeyinde bir tartigma ve danigma siirecini baglatmak
amactyla Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan belgelerdir.

9 Green Paper, 2005, s. 11.
10 Work Paper, 2008, s. 73.

1 Harun Giindiiz/ Tugge Koyuncu, “ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Tazminat Davalari-
nin Oniindeki Usuli Engeller”, Rekabet Dergisi, C. 12, S. 3,s. 114.

Yesil Kitaptaki tartisma ve danigmalarin sonuglari ise Beyaz Kitapta yer alir. Giindiiz,

White Paper, 2008, s. 8, 9. Getirilen bu son oneriye yoneltilen elestiriler icin bkz. Giindiiz/
Koyuncu, s. 159. Tiirk hukukunda benzer yonde bir 6neri igin bkz. 1. Yilmaz Aslan, Rekabet
Hukuku, 4. Baski, Bursa 2007, s. 797.

Direktif metni icin bkz. eur-lex.europa.cu.

Direktifler, Avrupa Birligi'nin ikincil mevzuati kapsaminda yer alip, iiye iilkeleri baglayici diizen-
lemelerdir.
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nularda diizenlemeler getirmektedir. Zamanagimi meselesi ise Direktif m. 10'da ele
alinmugtir. Buna gére zamanagimu siiresi; ihlalin sona ermesinden ve davacinin ihlali
ogrenmesinden baglamamak kaydiyla, bes (5) yildan az olmamalidir. Ayni maddenin
4 numarali paragrafinda ise, tazminat davalariyla ilgili konularda iiye tilke rekabet
otoriteleri sorusturma baglatmigsa, zamanagimu siiresi durmalidir; eger tiye tilke mev-
zuati miisaitse zamanagimi siiresi kesilmelidir. Duran zamanasimu siiresi ise, rekabet
otoritesi kararinin kesinlesmesi iizerine baglamalidir.

Goruldiugh tizere, anilan Direktif uyarinca aruk Avrupa Birligi tiye tilkelerinde,
rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalarinda siire, ihlalin sona ermesinden ve
davacinin ihlali 6grenmesinden baslamak {izere, en az bes (5) yil olacak ve rekabet
otoriteleri sorusturma baslatmigsa, sorusturmanin kesin bir kararla sonlamasina ka-
dar, zamanagimu siiresi duracaktir. Uye tilkelerin mevzuatlari uygunsa, rekabet otori-
telerinin baslattiklari sorusturma, zamanagimi siiresini kesebilecektir.

4. Tirk Rekabet Hukuku Uygulamasi ve Doktrini

Rekabet ihlalleri kaynakli tazminat davalarinda uygulanacak zamanagimi siire-
sine iligkin doktrinde degisik gorisler ileri stirtilmtstiir. Bir kistm goriisler, zamana-
st siirelerine BK m. 72'deki iki (2) yillik siirenin uygulanmast gerektigini'® kabul
ederken, diger bir goriis ise Kabahatler Kanunu'ndaki zamanagimu siirelerinin tazmi-
nat davalarinda da dikkate alinmasinin zorunlu oldugunu belirtmekeedir!”.

Konuya iligkin davalar Yargitay'in oniine heniiz gelmeye ve yiiksek mahkeme,
bu konuda ilging kararlar vermeye baglamistir. Yargitay’in zamanagimina iliskin ola-
rak {i¢ (3) kararina elden ulagmis bulunmaktayiz.

Bunlardanilki, Yargitay, 1 1. Hukuk Dairesi’nin, 25.03.2014 tarih ve 2012/15359
E., 2014/5834 sayili kararidir. Kararda Daire, eBK m. 60°'daki (TBK m. 72) normal
zamanagimt siiresini (bir yil) uygulayan yerel mahkeme kararini onamistir. Dairece
onanan yerel mahkeme kararinda aynen;

“Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve tiim dosya kapsamina gore,
davanin, davalinin GSM sektoriindeki hakim durumunu kitiiye kullanmas:
sebebine dayaly maddi ve manevi tazminat istemine iligkin oldugu, davacinin
2008 yilinda dava disi kuruma sikayette bulundugu. Rekabet Kuruluwnun
23.12.2009 tarihli karariyla, sikayeti yerinde bularak davalinin piyasadaki
hakim durumunu kotiiye kullanildiging kabul ettigi, kararin 20.04.2010%da
taraflara teblig edildigi, davaly eyleminin hukuki niteliginin haksiz fiil oldu-

16 Birgogu yerine bkz. flhan Yigit, Rekaber Thlallerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu, Istanbul

2013, s. 330.
17 Cengiz, s. 417-421.
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gu, zamanagim siiresinin 1 yil bulundugu, BK nin 60.maddesine gire siirenin
zarara ve faile ttila taribinden baslayacags, somut olayda “fail” yoniinden bir
sorun bulunmadigs, temel uyusmazligin “zarara ttila” taribi oldugu, zarar:
agrenmenin net-kesin tutar: igrenme degil, zararim varligindan esasly unsur-
laryla haberdar olunmast anlamina geldigi, 2008 tarihi itibariyla zarar ve
Jailin belli oldugu, davact da buna dayanarak Rekabet Kuruluna basvurdu-
gu, 29.12.2010 taribinde acilan davada, BK nin 60. maddesi geregince bir
yillik zamanagim siiresinin gerceklestigi, 4054 sayily Kanun'un yetkili kildig:
Rekabet Kurulu tarafindan hakim durumun kitiye kullanilmis oldugunun
saptanmasinin ve on mesele olarak sonucunun beklenilmesi gereginin zama-
nasiminin baglangicini belirleme yahut dava acilabilmesi icin kabul edilmis
bir zorunluluk bulunmadigs, tazminata hiikmedilmesi icin halli gereken on
mesele oldugu, kaldr ki Kurul karars, “dava acilmast icin” bir on kosul olarak
kabul edilmesi halinde dahi davanin agildigs tarib itibariyle heniiz bir uygu-
lanabilir bir karar olmadigs, karar taribi itibariyla Rekabet Kurulu kararinin
kesinlesmedigi, Danistay incelemesinin devam ettigi, zamansiz agilmis dava
bulundugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir”

denilmektedir. Gortildugii tizere yerel mahkeme kararini onayan Yargitay, bu kara-
riyla, dolayli olarak, zamanasimi siiresinin TBK m. 72 (eBK m. 60) hiikmiindeki iki
yila tabi olacagini, baslangicinin da Kurul’a bagvuru oldugunu kabul etmis goziik-
mekeedir.

Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2015 yilinda verdigi kararlarla bu gorii-
siinden dénmiistiir. Bu kararlardan ilki, Dairenin 30.03.2015 tarih ve 2014/13926
E., 2015/4424 sayili kararidir. Kararda Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 4054 sayil1 Ka-
nun’un 16/3. maddesinde, ayn1 Kanun m. 4, 6 ve 7’de yasaklanmus fiiller i¢in nisbi
idari para cezasinin 6ngdriildiigiinii, 5326 sayilt Kabahatler Kanunu m. 20/4’te nisbi
idari para cezalart icin sekiz (8) yillik zamanasimi siiresinin 6ngérildiigiint, eBK m.
60/2°de cezay1 gerektirir fiillerde zamanagimu siiresinin, daha uzun olmasi kaydiyla,
ceza davasi zamanagimu siiresinin uygulanacaginin diizenlendigini ileri siirerek, reka-
bet ihlallerinden kaynakli zamanasimu siireleri bakimindan 5326 sayili Kanun'daki
stirelerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmis ve yerel mahkemenin zamanagimi se-
bebiyle davay1 reddeden kararini bozmustur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin konuya iliskin diger bir karar1 ise 27.10.2015
tarih ve 2015/3450 E., 2015/11139 K. sayili kararidir. Bu kararinda da 11. Hu-
kuk Dairesi, ayn1 gerekgelere dayanmus, zamanagimi nedeniyle davay: reddeden yerel
mahkeme kararini bozmustur. Daire, kararinda aynen;

“Davact vekili, davaly tarafin 4054 Sayils Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un 6. maddesinde yasaklanan “hikim durumun kotiiye kullantlmasi:”
eylemi sebebiyle ayni kanunun 57. ve 58. maddeleri uyarinca tazminat talep
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etmektedir. Soz konusu eylem 4054 sayily Kanun'un 6. maddesinde “Bir veya
birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalar: ile yapa-
cagr anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kitiiye kullanmas: hukuka ay-
kirt ve yasaktrr.” seklinde diizenlenmis olup, Kanun'un 16/3. maddesinde “Bu
Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmas davraniglarda bulunanla-
ra, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin
nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas:
miimkiin olmazsa nibai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezast verilir” denilmek suretiyle, soz konusu eylem i¢in nispi
idari para cezasinin ongoriildiigii anlasilmaktadr.

Dava konusu eylem sebebiyle, davaci tarafin 22.11.2005 ve 06.03.2006 ta-
ribli sikdyetleri iizerine Rekabet Kuruluw'nca sorusturma agilarak 05.06.2007
tarih 07-47/506-181 sayils karar: ile “ceza tertibine gerck bulunmadigina”
iliskin karar verilmis ve davaci tarafindan bu kararin iptali istemi ile Danas-
tay 13. Dairesi nde 2007/13574 Esas sayist ile dava agilmigstir. Davals sirketin
miidahil olarak katildigr davada Rekaber Kurulu'nun anilan kararin iptaline
karar verilmis ve bu karar 15.12.2011de kesinlesmistir. Ayrica Rekaber Ku-
rulw'nun 26.08.2009 tarih 09-38/949-236 sayils karar: ile dava konusu olay
yeniden degerlendirilerek davaly sirketin idari para cezasi ile cezalandirilma-
sina karar verilmistir.

30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 2. maddesinde,
“idari yaptirim” gerektiren eylemlerin “kabahat” niteligindeki suclar olarak
nitelendirildigi anlasilmaktadsr. 5326 sayir Kabahatler Kanunu'nun 16.
maddesinde ise “idari para cezas:” idari yaptirim tiirleri arasinda sayilmagtar.
Yine ayni Kanunun “Sorusturma Zamanasimi” baglikls 20/4. maddesinde ise
“nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagima siiresi sekiz yil”
olarak belirlenmistir.

Dava ve olay taribhinde yiiriirliikte bulunan 818 sayily Bor¢lar Kanununun
“Miiruruzaman” bagslikl; 60/2. maddesinde yer alan “Su kadar ki zarar ve
ziyan davasi, ceza kanunlart mucibince miiddeti dabha uzun miiruru zamana
tabi cezayr miistelzim bir fiilden neset etmis olursa sabsi davaya da o miiruru
zaman tatbik olunur” hiikmii wyarinca, kanun koyucu, ceza zamanasiminin
BK daki zamanasimindan daba fazla oldugu durumlarda, hukuk davasina
da ceza davasina iliskin zamanasiminin wygulanmast gerektigini ifade etmek-
tedir.

Somut olayda, davaci tarafin tazminaty gerektiren olay: dgrenerek Rekabet
Kurumu'na basyurdugu 22.11.2005 ve 06.03.2006 taribleri ile bu davaya
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esas 20.03.2012 dava taribi birlikte degerlendirildiginde dava zamanasim:
siiresinin dolmadigr anlasilmaktadsr. Davaly tarafin zamanasima def inin yu-
karidaki hiikiimler dogrultusunda degerlendirilmesi gerekirken, yerel mahke-
mece davanin zamanasimi sebebiyle reddi karar: dogru goriilmemis, hitkmiin
bu nedenle bozulmas: gerekmistir”

seklinde, hiikiim kurmustur.

Goruldigh tizere Yargitay, rekabet ihlallerinden kaynakli tazminat davalarinda
zamanagimi siiresinin, Kabahatler Kanunu’na tabi bulunacagini, dolaystyla sekiz (8)
yillik zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektigini kabul etmistir.

5. Goriigiimiiz

Idari para cezast gerektirir fiiller igin, hakstz fiil sorumlulugu agisindan da ceza
zamanagiminin iglemesi gerektigi tabiidir. Nitekim, doktrinde rekabet ihlallerinden
dogan tazminat davalarinda BK m. 60/2 (yeni BK m. 72) hitkmiindeki ceza zama-
nasiminin uygulanabilecegine dair goriisler de bulunmaktadir!®. Ayrica Yargitay da,
yukarida verilen kararlarinda da Kabahatler Kanunu m. 20/3’te diizenlenen zamana-
stmi siiresini uygulamugtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’na tabi olmasi ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun da ceza kanunlari ara-
sinda bulunmasi nedeniyle rekabet hukukuna aykiriliktan dogan tazminat davalari-
nin ceza zamanagimina tabi oldugu acikur. Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinin
tictincti fikrasinda ise “Nispi idari para cezasin: gerektiren hallerde zamanagima siiresi
sekiz yildrr.” hitkmiine yer verilmistir.

[sin esasinda, doktrinde ve Yargitay kararlarinda vurgulandigy iizere, bir eyle-
min hem cezal hem de 6zel hukuk sonucu varsa, bunlarin tabi oldugu zamanagimi
siresinin de ayni olmasi gerekir. Bir fiilin devlet tarafindan cezalandirilabildigi siire,
ozel hukuka iligkin tazminat davalarina da tesir etmelidir. Zarara ugrayanlarin daha
az bir zamanagimz siiresine tabi kilinmasi, devletin o fiili cezalandirabilmesine, buna
karsilik kisilerin haklarini mahkemelerde arayamamalarina neden olur ki bu kabul
adaletsizlik ve mantksizlik dogurur. Bu nedenle kanun koyucu, TBK m. 72 ile ceza
davasi zamanagimi ve tazminat davast zamanasimini uyumlu héle getirmek istemistir.
Nitekim Oguzman/ Oz, hukuka aykuri bir fiilin cezalandirilabildigi stirece haksiz fiil
sorumlulugunun da devam etmesinin tutarlilik bakimindan gerekli oldugunu, ceza
davast agilmasi zamanagimina ugramadan tazminat davast agma hakkinin zamanagi-
mina ugramasinin uygun olmayacagini ifade etmekeedir!.

18 Cengiz, s. 417-421.

19 Oguzman/ Oz, s. 75. Ayni yonde bkz. Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, Istanbul
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Anilan gerekeelerle, rekabet ihlallerinden (RKHK m. 4, 6) dogan tazminat da-
valarinda, zamanagimi siiresi, Kabahatler Kanunu m. 20/3’teki sekiz (8) yillik zama-
nagimi siiresine tabi olacaktir.

II. Rekabet Ihliline Dayali Tazminat Davalarinda Zamanagimi Siiresinin
Ne Zaman Baslayacagi Sorunu

Rekabet ihlalleri dolayisiyla agilan tazminat davalarinda 6nem tagtyan bir diger
husus da, zamanagimu siiresinin ne zaman baslayacags, bir diger deyisle siirenin, Re-
kabet Kurulu kararinin kesinlesmesinden sonra m1 hesaplanmasi gerektigidir.

Bu konuda, RKHK m. 57 vd. hiikiimlerinde herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir. Dolayistyla sorunun, rekabet ihlallerinin niteligi ve Yargitay uygulamasi
kapsaminda ele alinmasi gerekecektir.

A. Konuya lliskin Avrupa Birligi Diizenlemesi

Avrupa Birligi, 26 Kasim 2014 tarihinde 2014/104/EU numarali Directive of
The European Parliament and of the Council on Certain Rules Governing Actions
for Damages Under National Law for Infringements of the Competition Law Pro-
visions of the Member States and of the European Union adli Direktifi m. 10’da
konuyu ele almistir.

Anilan madde uyarinca zamanagimu siiresi; ihlalin sona ermesinden ve davaci-
nin ihlali 6grenmesinden baglamamak kaydiyla, bes (5) yildan az olmamalidir. Ayn:
maddenin 4 numarali paragrafinda ise, tazminat davalariyla ilgili konularda tiye tilke
rekabet otoriteleri sorusturma baglatmigsa, zamanasimi siiresi durmalidir; eger {ye
tilke mevzuati miisaitse zamanagimi siiresi kesilmelidir. Duran zamanagimi siiresi ise,
rekabet otoritesi kararinin kesinlesmesi iizerine baglamalidir.

B. Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi ve Doktrini

Tespit edebildigimiz kadariyla bu konuda ilk olarak Aslan goriis belirtmistir. Ya-
zara gore, tazminat davalarinda zamanagimu siiresi genel hiikiimlere tabidir. Rekabet
ihlalinin varlig1, tazminat davalarinin 6n kosuludur ve kanuna aykirilik rekabetin ih-
lali ile ortaya konulmus olacaktir. Bir danigikli iliskinin rekabete aykirt olup olmadi-
gini belirlemek komplike bir analizi gerektirir ki kisilerin bu konuda degerlendirme
yapmalari ¢ogu zaman miimkiin degildir. Anilan nedenle bu konuda uzman kurulug
olan Rekabet Kurulu'nun karariyla hukuka aykirilik ispatlanmis olacakur. Bununla
birlikte Kurul'un karar vermesi ve bu kararin kesinlesmesi iki veya ii¢ yili bulmak-

2010, s. 137. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, 18.11.1981 tarih ve 4-231/744 sayili kararinda
ayni sonuca varmugtir. Karar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
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tadir. Dolayistyla tazminat davalarinin, Rekabet Kurulu kararindan sonra agilma-
st olanag bulunmamakrtadir. Bu olanak olusturulsa, tazminat davalarinin birgogu
gereksiz olacak, mahkemeler tizerindeki is yiikii hafifletilecektir. Yazar, durumu bu
sekilde ifade ettikten sonra RKHK’ya zamanasimina iliskin bir hitkmiin konulmasi
gerekliliginden bahsederek aynen,

“Bu kanunda yer alan tazminat davalars, ilgili kanunlardaki zamanasim:
stivelerine tabidir, eger Rekabet Kurulu ihlalle ilgili sorusturma agmas ise za-
managimz siiresi Rekabet Kurulu kararma kars: gidilebilecek yarg: yollarinin
tiikenmesi anindan sonra bir yil daha devam eder”

seklinde bir oneri getirmigtir. Aslan, fiilin hukuka aykiriliginin Rekabet Kurulu karar:
ile 6grenildiginin kabul edilmesi durumunda bir yillik normal zamanagimu siiresinin
yargt yollar titkkenen Kurul kararindan sonra baglayabileceginin de distiniilebilece-
gini beliremekredir?’.

Konuyu Yigit, Yargitay'in Kurul karar1 alinmaksizin mahkemelerin davaya ba-
kamayacagi veya devam edemeyecegi kararlarindan yola ¢ikarak, TBK m. 153/b.6’y1
uygulanabilir kabul ederek, zamanagimi siiresinin Kurul kararinin kesinlesmesinden
sonra baglatlmasinin diistiniilebilecegini ileri stirmiistiir. Ancak Yigit devamla, Kurul
kararlarinda ihlale maruz kalanlarin zararlarinin ¢ogunlukla degerlendirilmedigini,
failin Kurul karariyla bilinebileceginin ileri siiriilmesinin her zaman dogru olmadi-
gini, davalarin Kurul kararina tabi tutulmasinin hakkaniyete aykiri sonuglar dogu-
rabilecegini ileri siirerek, zamanagimu siirelerinin baglangicinin TBK m. 72°deki esas
cercevesinde belirlenmesi gerektigini ifade etmis, 6neri olarak da 4054 sayili Kanun’a
bu konuda daha uzun bir zamanagimi siiresinin konulabilecegini beliremistir 2!.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 30.03.2015 tarih ve 2014/13296 E., 2015/4424 K.
ile 27.10.2015 tarih ve 2015/3450 E., 2015/11139 K. sayili kararlarinda, zamana-
stmt siiresinin baslangici konusunda net bir goriis belirtmemistir. Ancak 11. Hukuk
Dairesi, sekiz (8) yillik zamanagimi siiresinin, davacinin Rekabet Kurulu'na bagvuru
tarihinden itibaren hesaplanmasi gerektigini belirterek, dolayisiyla zamanagimu siire-
sinin Rekabet Kurulu'na bagvuru tarihi itibariyla baslayacagini kabul etmistir®2.

20 Aslan, s. 797. Doktrinde, zararin Rekabet Kurulu'nun kararinin ilgililere tebligi ile 6grenilecegi

ifade edilerek zamanasimi siiresinin bu andan itibaren baglamas: gerektigi de lege lata olarak ileri
siiriilmektedir. Hilal Utku/ Belit Polat/ Seda Deniz, “Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorum-
lulugu ve Tazminat Davalarinda Usul Sorunlar1”, Rekabet Dergisi, C. 13, S. 1, Ocak-Subat-Mart
2012, s. 126, 127.

21 Yigit, s. 333-335.

22 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 27.10.2015 tarih ve 2015/3450 E., 2015/11139 K. sayilt kara-
rina {iye Hafize Giilgiin Vuraloglu, karst oy vermistir. Sayin Vuraloglu, Kurul karari olmaksizin
ihlale maruz kalanlarin, ortada bir hukuka aykiri bir ihlalin varligi noktasinda karar vermelerinin
miimkiin olmadigini, bu nedenle Kurul karar: kesinlestikten sonra, ceza zamanasimi siiresinin
baslamast gerektigini belirtmistir.
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Ancak Yargitay, bu son kararlariyla, dnceden verdigi kararlarindaki esaslardan
ayrilmisur. Gergekten de dnceden Yargitay 11. Hukuk Dairesi, rekabet ihlallerine
dayali tazminat davalarinin Kurul kararinin kesinlesmesinden itibaren agilacagini ka-
bul etmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 23.06.2006 tarih ve 2005/3755 Esas, 2006/7408
Karar sayili kararinda®’ ise aynen,

“... Mabhkemece de davalinin eylemlerinin 4054 sayily Yasaya aykir: oldugu
kabul edilerek tazminata hiikmedilmistir. Hiikme dayanak yapilan 4054 sa-
yilr Yasanin 4 dincii maddesindeki rekabeti bozma, engelleme ya da kisitlama
niteligindeki eylemlerin ve ayn: Yasanin 6. maddesindeki “hikim durumun
kotiiye kullanilmast” hallerinin varligs hilinde 4054 sayils Yasanin ... mad-
delerinde iblilin nasil engellenecedi ve yetkili birim tespit edilmistir. Boyle bir
durumda, Rekabet Kurulu'nun harekete gececegi 4054 sayily yasanin ... mad-
delerinde Kurulun sorusturma usulii ve Kurul kararlarma karsi ancak Da-
nistaya basvurulabilecegi anilan Yasanin 55 inci maddesinde belirlenmistir.

4054 sayils Yasanin 57 ve 58 inci maddelerinde ise rekabeti onleyici eylemle-
rin tespitinden sonraki tazminat talepleri diizenlenmis, tazminat taleplerinde
adli yargi gorevlidir. Tazminata karar verebilmek icin, ilgili anlasma veya
wygulamanin 4054 sayils Yasaya aykirt olup olmadiginin saptanmasi zorun-
ludur ki, bu tespitte oncelikle Rekabet Kurulu ve Kurul kararlarina karsi da
Danistay gorevlidir. Bu nedenle mahkemece, oncelikle davacinin bu davadan
once 4054 sayily Yasaya gore Rekabet Kurulu'na basyurup basyurmadiginin
aragtirilmasi, basyurmugsa, davaly eylemlerinin 4054 sayily Yasaya aykiriligr-
nin tespiti yoniinden, bu basvuru neticesinin kesinlesmesini bekleyerek sonuca
gore karar vermesi, Rekabet Kuruluna davadan once basyurmamassa eldeki
bu davanin Rekabet Kurulu'na basyurma olmadan dinlenemeyecegi ve heniiz
dava a¢ma zamani gelmedigi nazara alinarak karar vermesi gerekirken, bu
hususlar: yerine getirmeden isin esasina girilerek, yazils sekilde hiikiim tesisi
dogru olmadigindan kararin davaly yararma bozulmasina karar vermek ge-
rekmistir...”

seklinde hitkiim kurmustur.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 01.11.1999 tarih ve 3350/6364 sayili kararinda4

ise,

“... davada yer alan talebin aciklanan niteligi gozetildiginde, tazminata ka-

23 Karar i¢in bkz. Pelin Giiven, Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2008, s. 777.

24 Karar i¢in bkz. Erdogan Moroglu/Abuzer Kendigelen, I¢tihatli-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve

Hgili Mevzuat, 9. Basky, Istanbul 2010, s. 1447.
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rar verilebilmesi i¢in oncelikle 4054 sayil Yasanin yetkili kildigr “Rekabet Ku-
rulu” tarafindan hikim durumun kotiiye kullanilms oldugunun saptanmas
gerekir. Mahkemece bu yon gozetilerek, davact tarafin anilan yasa kapsamin-
da Rekabet Kurumuna bagyuruda bulunup bulunmadiginin arastirilmasi,
boyle bir miiracaat yoksa yapilacak basyurunun on mesele olarak sonucunun
beklenmesi gerekirken bu husus diisiiniilmeden yazils sekilde karar verilmesin-
de isabet goriilmemigtir...”

gerekgesiyle bozmustur.

Goruldigh tizere Yargitay, onceki kararlarinda tazminat davalarinin ancak Ku-
rul kararindan sonra agilabilecegini kabul etmekle tazminatn talep edilebilmesinin
kosulunun Kurul karari oldugunu ifade etmektedir. Bilindigi tizere zamanagimi, ala-
cagin veya talep hakkinin talep edilebilirligi miimkiin oldugu siirece s6z konusudur.
Bir hakkin talep hakkini heniiz icermemesi durumunda, 6rnegin, alacagin miieccel
olmasi halinde, artk zamanagimi siiresi de baglamayacakur. Yargitay anilan karar-
lartyla, zamanagimi siiresinin ancak Kurul kararinin yarg siireci sona ermesinden,
yani kesinlesmesinden sonra baglamasi gerektigini net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Gergekten de kararlara yakindan bakildiginda, Kurul’un rekabeti ihlal eder davranig-
lart tespit eden kararinin kesinlesmesinden 6nce mahkemelerin davaya bakamaya-
caklar1 sonucu ortaya ¢ikacaktir. Zarara ugrayanlarin Kurul’a bagvurusunun zorunlu
oldugu ve bu konuda kesinlesmis bir karar olmaksizin dava acamayacaklar1 gercegi
karsisinda, bu kararlar cerevesinde diisiiniildiigiinde, zamanagiminin Kurul kararin-
dan bagimsiz olarak disiintilmesi miimkiin gozitkmemektedir.

Ayrica Yargitay, rekabet ihlalinden bagimsiz olarak verdigi ve artik istikrar kaza-
nan kararlarinda, haksiz fiilin ayni zamanda cezay: miistelzim bir fiil olmas: halinde
eBK m. 60/1deki siirenin uygulanabilmesi bakimindan, ceza kovugturmast devam
ettigi siirece zamanagimi siiresinin igslemeyecegine, eBK m. 60/1’deki bir (1) yillik
siirenin de ceza kararinin kesinlesmesinden sonra baslayacagina karar vermistir?>.

C. Goriigiimiiz

Rekabet ihlaline dayali tazminat davalarinda zamanagiminin ne zaman baglaya-
cagi sorununa rekabet ihlali teskil eden davraniglarin genel ozellikleri ile haksiz fiil
teskil eden davraniglardan farliliklarinin belirlenmesi suretiyle yaklasmak gerektigi
kanaatindeyiz. Dolayistyla TBK m. 72’deki bilme olgusunun, rekabet ihlali tegkil
eden davranislarda gosterecegi hususiyet dnem kazanmaktadir.

25 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 10.03.2010 tarih ve 4-111/137, 22.02.2012 tarih ve 2011/4-
460E.,2012/89 K.; Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 13.06.2012 tarih ve 5367/10302, 13.06.2012
tarih ve 6502/10323, 27.06.2012 tarih ve 5648/11203 sayili kararlart i¢in bkz. Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankasi.
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1. Rekabet Thlili Teskil Eden Davraniglarin Genel Ozellikleri

Rekabet ihlali tegkil eden eylemler, genelde tek bir davranis olarak degil, bir plan
dahilinde olmak tizere belli bir siireyi kapsayan eylemler siireci seklinde gerceklesir-
ler; dolayisiyla devam eden tek bir davranis olarak nitelendirilmeleri miimkiindiir.
Ayrica, bu tiir eylemlerin, hem varligi hem de Kanuna aykiriligi konusunda net bir
tespitte bulunmak miimkiin degildir.

Rekabete aykiri davranglarin varligi noktasinda en biiyiik tereddiit, ozellikle
RKHK m. 4’te diizenlenen ihlal halleridir. Tesebbiisler arasindaki danigikl iliski, son
derece gizli bir anlasmaya veya uyumlu eyleme dayanmakta, davranislar arkasinda
yatan tesebbiisler arasindaki baglanti (anlagma, uyumlu eylem yahut tesebbiis birligi
karar1), Kurul gibi uzman kuruluslarin derinlemesine ve 6zel yetkiyi gerektirir ince-
lemeleri olmaksizin tespit edilememektedir.

Ayni zorluk, RKHK m. 6 bakimindan da séz konusudur. Bu konuda 6rnegin
hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilen mal vermeyi reddetme
eyleminin, rekabet ihlali olusturabilmesinin unsurlari ele alindiginda, bu tiir eylem-
lere maruz kalanlarin durumu daha net bir sekilde anlagilacakur. Kurul ve Danigtay
kararlarina bakildiginda mal vermeyi reddetmenin ihlal teskil edebilmesi i¢in; mal
vermeyi reddeden sirketin hikim durumda bulunmasi, mal vermeyi reddetme davra-
niginin olmasi, bunun objektif hakli gerek¢elere dayanmamast ve rekabeti kisitlayict
etkisinin ortaya ¢ikmasi gerekecektir. Zarara ugrayan kisilerin, bu unsurlarin tama-
munin somut olayda gerceklesip gergeklesmedigini tespit edebilmeleri, son derece
zordur. Ozellikle, reddetme eyleminin objektif hakli gerekgelere dayanmamast sar-
unin, hakim tesebbiise iliskin ciddi ve ayrintuli aragtirma yapilmaksizin gerceklesip
gerceklesmediginin tespit edilmesi neredeyse imkansizdir. Iste burada, Kurul'un so-
rusturma agmast ve inceleme yaparak karar vermesi, ihlalin varligini belirleme baki-
mindan son derece 6nem arz etmektedir.

Nitekim Yargitay da, yukarida yer verdigimiz kararlarinda (Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 23.06.2006 tarih ve 2005/3755 E., 2006/7408 K.; Yargitay 19. Hukuk
Dairesinin 01.11.1999 tarih ve 3350/6364 sayili kararlari), tazminac davalarinda
Rekabet Kurulu'na bagvuruyu sart kogsmasi ve hatta Kurul karari olmaksizin agilan
davalarin mevsimsiz oldugunu belirtmesi de bu hususu dogrulamaktadur.

2. Rekabet Ihlali Tegkil Eden Davraniglarin TBK’da Deginilen Haks1z
Fiillerden Ayrildig: Noktalar

Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiile iliskin zamanagimu siiresini (TBK m. 72),
zararin ve failin 6grenilmesinden itibaren baglatmasi, fiile temel tegkil eden eylemle-
rin hukuka aykirt oldugunu zarara ugrayanlarin ilk etapta tespit etmelerinin son de-
rece kolay oldugu gercegine dayanmakradir. Gergekten de TBK nin ortaya koydugu
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varsayim, bir kisinin son derece basit bir degerlendirmeyle hukuka aykirt gorebilecegi
davranis tizerine oturtulmustur. Bu varsayima temel teskil eden davranislar; bir kisi-
nin bagkasinin malina zarar vermesi, digerini yaralamas: gibi genel davranis kuralla-
rina aykurilik teskil eden eylemlerdir. Haksiz fiilde hukuka aykiriligin, genel davranig
kurallarina aykirilik seklinde ortaya ¢ikacagi doktrin tarafindan oybirligiyle kabul
edilmektedir. Iste mesele, genel davranis kurallarina aykirilik oldugundan, bunun
hukuka aykiriliginin bilinmesi de son derece kolaydir ve o yiizden zamanagimi siiresi,
zararin ve failin 6grenilmesinden itibaren baglatilmistir.

Ayni varsayim, rekabet ihlalleri bakimindan séz konusu degildir. Rekabet ih-
lallerinin gdsterdigi karmagik yapi, ihlalin unsurlarinin belirlenmesinin ayrinuli bir
analizi gerektirmesi ve rekabet hukukunun yeni bir hukuk dali olmasi hasebiyle te-
sebbiisler nezdinde tam olarak algilanamamasi gibi sebepler, zarara ugrayanlar ba-
kimindan kargilagilan giicliiklerdir. Yaganan bu zorluklar, ihllin varliginin ve sart-
larinin olustugunun tespit edilmesini 6nemli kilmaktadir. Bu noktada da, Rekabet
Kurulu’'nun ve idare mahkemelerinin (RKHK m. 55) kararlari, son derece 6nem arz
etmektedir.

Haksiz fiil hukukunda, iki yillik zamanagimi siiresinin zararin ve failin 6gre-
nilmesinden itibaren baglatilmast (TBK m. 72), fiilin hukuka aykiri oldugunun
bilinmesi sartinin diglandigr anlamina gelmemektedir. eBK m. 41’deki “haksiz bir
surette”, TBK m. 49daki “hukuka aykir1 bir fiille” seklinde ifade edilenler, haksiz
fiilin bir unsurudur. eBK m. 41’in kenar bagligi “mesuliyet seraiti”dir. Dolayistyla
tazminat davasi agacaklarin, ilk olarak degerlendirmeleri gereken konu, fiilin hukuka
aykiriligi, haksiz oldugu noktasinda olacakur. Bu tiir bir inceleme yapmaksizin, bir
baskas: tarafindan zarara ugrayan herkesin, zarari ve faili tespit ettikten sonra dava
agmast gerektigini ileri siirmek, hem eBK ve TBK’nin sistematigine hem de hayatin
olagan akigina aykiridir. [sin esasinda, yukarida belirttigimiz tizere, eBK m. 60’ta ve
TBK m. 72°de zamanagimi baglangicinin, zararin ve failin 6grenilmesinden itibaren
baslatilmasi, davacilarin genel davranis kurallarina aykirilik seklinde ortaya ¢ikan ey-
lemlerin, hukuka aykiriligini, haksiz bir surette islendigini rahatlikla degerlendirebi-
lecekleri varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayimin gecerli olmadigt her tiir olasi-
likta, fiilin hukuka aykiriliginin tespiti, zamanagimu siiresinin baglangici bakimindan
ozellikle nem tasimaktadir.

3. Zamanagimu Siiresinin Kurul Kararinin Kesinlesmesinden Itibaren

Agilmasi Gerektigi

Yukarida degindigimiz iizere rekabet ihlali tegkil eden davraniglar; son derece
karmagik bir yapt gostermektedir. Ustelik zarara ugrayan tesebbiislerin, fiilin hukuka
aykinligini degerlendirebilmeleri ve tespit edebilmeleri, her zaman imkan dahilin-
de degildir. Rekabet ihlaline iliskin sorusturmanin re’sen baglatuldig: ve yiiriitaldagi
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hallerde bu agmaz daha barizdir. Kaldi ki, bir an i¢in dava agildigini varsaydigimiz-
da dahi, Rekabet Kurulu'nun ihlalin yokluguna karar vermesi ve kararin mahkeme
yoluyla kesinlesmesi yahut Kurul'un ihlalin varligina iligkin kararinin mahkeme ka-
rartyla iptali her zaman miimkiindiir. Bu ihtimal, tesebbiisleri tereddiit icerisinde
birakmakta ve dava sonucundaki yargilama masraflari, dava agmamaya onlar1 y6-
neltebilecektir. Dava agma konusunda asil caydirict etkenlerden biri de zamanagimi
stiresi ve baslangici ile ilgili belirsizliktir.

Opysaki rekabet hukukunun etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in tazminat da-
valari 6nem tagimaktadir. Rekabet Kurulu’'nun biitiin rekabete aykiriliklar: tespit et-
mesi ve her biri i¢in kapsamli incelemeler yapmasi, mevcut yapi icerisinde miimkiin
gozilkmemektedir. Iste burada kisilerin, ihlaller karsisinda tazminat davalari agabil-
meleri tegvik edilmelidir. Bu baglamda, uzun zamanasimi siireleri ile zamanagimi
stirelerinin baglangicinin rekabet otoriteleri karari ile iliskilendirilmesi s6z konusu
tesvikin somut desteklerinden birini olugturacaktir.

Ustelik Yargitay da (Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 23.06.2006 tarih ve
2005/3755 E., 2006/7408 K.; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 01.11.1999 tarih
ve 3350/6364 sayili kararlari), tazminat davalarinda Rekabet Kurulu'na bagvuruyu
sart kogmug ve hatta Kurul karart olmaksizin acilan davalarin mevsimsiz olduguna
hitkmetmigtir. Bununla birlikte Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 30.03.2015 tarih ve
2014/13296 E., 2015/4424 K. ile 27.10.2015 tarih ve 2015/3450 E., 2015/11139
K. sayili kararlarinda, dogrudan olmasa da zamanagimi siirelerinin Rekabet Kuru-
lu’'na bagvuruyla birlikte baslayacagini belirtmigtir. Bu son iki karariyla Daire, 6n-
ceki kararlarindan kismen donmiis gibi gozitkmektedir. Zira ilk kararlar dikkate
alindiginda tazminat davalarinin ancak Kurul kararindan sonra agilabilecegi izlenimi
dogmaktadir. Bununla birlikte son iki kararda davalar, Kurul karari gerekmeksizin
agilabilecektir. 11. Hukuk Dairesi’nin bu son iki karari, beraberinde konumuz di-
sinda olan bagka konularin da tartismaya acilmasi sonucunu doguracakur. Soyle ki
tazminat davalarina bakan mahkemelerin, Rekabet Kurulu karariyla bagli olup ol-
mayacaklari meselesi giindeme gelecektir. Yargitay'in bu son yaklagimi paralelinde
artik mahkemelerin, Kurul kararini beklemelerinin gerekmedigi seklinde bir sonuca
varilmast da miimkiindiir.

Tim bunlarla birlikte, yukarida yer verdigimiz gerekceler kapsamindan, re-
kabet ihlalinden kaynakli tazminat davalarina iliskin zamanagimi siiresinin, Kurul
kararinin kesinlesmesinden sonra baglamas: gerektigi kanaatindeyiz. Bu kanaatimiz,
sorugturmanin re’sen baslatilmast ve dava hakki olan kisinin, dava agma sartlarinin
varligina kesinlesen kararla birlikte muttali olmasi durumunda evleviyetle gecerlidir.
Esasen, 4054 sayili Kanunda herhangi bir 6zel hitkiim bulunmamasi, TBK m. 72'de
cezay1 gerektirir fiiller icin zamanagimu siiresinin ceza zamanagimina baglanmasi da,
vardigimiz bu sonucu desteklemektedir 2°.

26 Fsasen, Yargitay 11. HD’nin son iki kararindaki (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 30.03.2015 ta-
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Ancak de lege ferenda, 4054 sayili Kanun'da tazminat davalari icin uzun bir sii-
renin belirlenmesi (bes yil olabilir) ve bu siirenin Kurul kararinin kesinlesmesinden
itibaren baslatlmast yoniinde bir diizenleme, bu tartismalarin 6nemli olgiide orta-
dan kaldirilmasi bakimindan isabetli olacaktir.

rih ve 2014/13296 E., 2015/4424 K. ile 27.10.2015 tarih ve 2015/3450 E., 2015/11139 K.
sayilt kararlar1) sayin Hafize Giilgin Vuraloglu'nun (bir kararda sayin Mustafa Acir ile birlikte)
nitelikli muhalefet serhi de bu sorunu 6nemli 6l¢tide ortaya koymaktadir. Bu gériislerde 6zetle;
“ 818 sayilt BK'nun 60/2. maddesine gire somut olayda ceza zamanasim: uygulanacak olup, bu
konuda saymm cogunlugun kararma istirak ediyorum. Ancak Dairemiz degerli cogunlugunun, za-
managiminin davacinin Rekabet Kurumuna bagvurdugu taribte islemeye bagladigina dair goriisiine
katilmyorum. Zamanasima siiresinin baglangicina esas teskil eden 6grenme ani “zararm varliging ve
hem de zarardan sorumlu olan sabsin kimligini” igrenme amdir. Ogrenme olgusu ne zaman ve hangi
kosullar cercevesinde gerceklesmis sayilmalidir ? Zavarm ogrenilmesinden maksat, zarar verici olayin
(fiilin) varliginin Ggrenilmesi degil, zararin varligs, niteligi, tam kapsami, boyutu ve esasl unsurlars
hakkinda, zarardan sorumlu sahis aleyhine dava acmaya, bu davay: giiclii bir sekilde desteklemeye
ve davayr saglam gerekgelere  dayandirmaya imkan saglayacak derecede yeterli bilgiye sahip olun-
mast demektir. Bunlar kesin bir sekilde ogrenilmedikee, zarar goren, dava yoluyla talep edebilecegi
tazminatin hukuki dayanagini ve sartlarni dogru degerlendiremez ve sonucta dava acip agmama
konusunda saglikly bir karar veremez. Haksiz fiil icin, davaciya yonelik fiilin “hukuka aykir:” olmast
gerekir. Ulkemizde, rekabete aykirilik tarzinda ortaya gikan fiillerde, fiilin rekabet hukuku kural-
larina ve bu konudaki kanun hbiikiimlerine aykiri olup olmadigini, yani fiilin “hukuka aykirilk”
unsurunu tagiytp tasgimadiging belirleyecek yegane makam ise Rekabet Kurumu biinyesindeki Rekaber
Kurulwdur. Bu halde, fiilin hukuka aykiriligini saptama konusunda yetkili tek merci olan Rekabet
Kurulu tarafindan ortada rekabet kurallarini ihlal eder nitelikte “hukuka aykir: bir fiil” bulundugu
tespit edilmeden zarar goren sahsin yine de kendi anlayss ve kavrayss bicimine gore durumu takdir (1)
ederek dava agmasini beklemek siz konusu olamaz. Bu durumda zararin igrenilmesi aninin Rekabet
Kurulu kararinin teblig ani olarak kabul edilmesi diisiiniilebilir. Ancak Yasa'nin 55. maddesine gore
Kurul karart hakkinda Danistaya basvurulabilir. Dansstayca karar onanabili, gerekee ilave edilerek
veya gerekee degistirilerek onama karar: verilebilir. Gerekge ilavesi ve gerekgenin degistirilmesi halinde
bu gerekeelerin de dogru dava acilmasi icin bilinmesi gerekir. Diger taraftan kararin bozulmas: da
miimkiindiir. Bu halde ise beyhude yere dava agilmis olacaktir. Bu nedenlerle dogru temele dayanan
bir davanin agilabilmesi icin Kurul kararinin kesinlesmesi gerekir. Nitekim, Yargitay wygulamasinda
4054 sayily Yasa hiikiimlerine gore tazminat talep edilebilmesinin kosulu Kurul karar: olmasidsr.
(Dairemizin 23.06.2010 giin ve 2005/3755-7408 say:ls, 05.10.2009 giin 2008/5575-10045 say:lz
kararlari-19. Hukuk Dairesi'nin 01.11.999 giin 999/3350-6364 sayily karari.) Somut olayda ceza
verilmesine iliskin Kurul karar: 26.08.2009 tariblidir. (Ceza tertibine yer olmadigina dair ilk ka-
rart Danstay 13. Dairece iptal edilmis ve 15.12.2011de kesinlesmistir.) A¢iklanan nedenlerle ceza
zamanagiminin wygulanmas: gerektigine ve zamanagiminin dolmadigina ve bu nedenle netice olarak,
kararin davaci yararina bozulmasina dair karara katilyyorum. Zamanasiminin baslangsg taribi ba-
kimindan sayin cogunlugun goriisiine katilmyorum.”





