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Cami ve Kentsel Acik Alan Iliskisinin Gegirgenlik
Baglaminda Irdelenmesi: Trabzon Giilbahar Hatun Camii
Examination of the Relationship of the Mosque and the Urban
Open Area in the Context of Permeability: Trabzon Gulbahar
Hatun Mosque

Oz

Camiler her devirde, Islam toplumunun temelini olusturmaktadir. Mahalleler veya yerlesmeler
kurulurken 6nce caminin konumu belirlenmekte daha sonra etrafinda sosyallesme alanlar1
olusturulmaktadir. Mahalle veya yerlesmelerin sekillenip bir araya gelmesiyle de kent kurgusu
olusmaktadir. Bu kurguda cami etrafindaki sosyallesme alanlarindan biri olarak kentsel agik
alanlar 6n plana ¢ikmaktadir. Dini bir kamu yapis: olarak cami, kentsel acik alanlar ile kurdugu
iliskide smurlar olusturarak tamamen opak olabilir, kismen kendini disa acabilir veya smirlar
ortadan kaldirip gecirgen olarak kamusal alanin bir parcasi olabilir. Bu durum camilerin kullanici
profilini genisleterek, islevlerini cesitlendirerek ve kullanim yogunlugunu artirarak degerine
deger katmaktadir. Bu calismada Trabzon kentinde bulunan tarihi bir cami ve gevresindeki
kentsel acik alan arasindaki iliski durumunu incelemek ve iki mekan arasindaki gecirgenligi
kullanict hareketleri tizerinden belirlemek amaglanmustir. 16.yy’da insa edilen Giilbahar Hatun
Camii, kentin en prestijli yapilarindan biri olmasinin yamn sira kentte yogun kullanima sahip
o6nemli bir kentsel acik alan olan Atapark ile iliskisi nedeniyle calismamin materyalini
olusturmaktadir. Calismada, belirli giin ve saat araliginda gozlem teknigi uygulanmistir. Elde
edilen veriler, demografik, etkinlik ve kullanic1 hareketleri baglaminda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cami, Kentsel acik alan, Gegirgenlik, Kullanict Hareketleri

Abstract

Mosques form the basis of Islamic society in every era. When establishing neighborhoods or
settlements, the location of the mosque is determined first, and then socialization areas are created
around it. Urban fiction is formed by the formation and coming together of neighborhoods or
settlements. In this setup, urban open spaces come to the fore as one of the socializing areas around
the mosque. As a religious public building, the mosque can be completely opaque by creating
boundaries in its relationship with urban open spaces, partially open to the outside, or it can be a
part of the public space by eliminating the boundaries and being permeable. This adds value to
the mosques by expanding their user profile, diversifying their functions, and increasing the
intensity of use. In this study, it is aimed to examine the relationship between a historical mosque
in the city of Trabzon and the urban open space around it and to determine the permeability
between the two spaces through user movements. Gulbahar Hatun Mosque, built in the 16th
century, is the material of the study due to its relationship with Atapark, an important urban open
space with intensive use in the city, as well as being one of the most prestigious buildings in the
city. In the study, the observation technique was applied at a certain day and time interval. The
data obtained were evaluated in the context of demographics, activity, and user movements.

Keywords: Mosque, Urban open space, Permeability, User Movements
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Giris

fslam inancinin ibadet yapisi olan caminin kelime anlami Arapcada “toplayan, bir araya getiren” demektir.
Baslangicta sadece cuma namazi kilman biiyiik mescitler igcin kullanilan el-mescidii’l-cdmi (cemaati toplayan
mescit) tamlamasinin kisaltilmis seklidir (Onkal ve Bozkurt, 1993: 56-90). Cami; s6zliitk anlaminda, iginde Cuma
ve bayram namazlar1 kilinan, gerektiginde bazi dinsel torenlerin yapilabildigi buiytik Miisltiman mabedidir. Cogu
[slam tilkesinde mescit, cuma ve bayram namazlarinin kilindig: yeri tammlarken, Tiirkiye’de kiiciik camiler igin
kullanilmaktadir (Odekan, 1997: 316). Baz1 camiler, tek yapidan olusmaz, genellikle bir kiilliye icinde yer alirlar.
Bu camiler medrese, kiittiphane, sibyan okulu, hamam, dartissifa, cesme, sebil, imaret, hazire, tabhane vb. gibi
yapilarin bir boliimii ya da biittinii ile gevrilidir. Kiilliyeler halkin gereksinimlerini karsilayan birer hizmet ve
sosyal tesis, islevleri birbirini tamamlar nitelikte ayn1 olan birden fazla yapidan olusan topluluklardir. (S6zen ve
Tanyeli, 1992: 144; Miiderrisoglu, 1993: 138-140; Demir, 2019: 144) (Sekil 1).

Sekil 1. Eski Konya kent plani ve merkezinde yer alan Konya Ulu Camii
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Kaynak: Tankut, 2007

Camiler Ttirk tarihi boyunca en 6énemli ve giiclii yap1 gruplar1 arasinda yer almaktadirlar. Bir ibadet mekani
olmasinin yani sira iktidar ve giic gostergesi olarak gortilmektedirler. Tuirk topluluklar: bu giic gosterisini gerek
bulunduklar1 cografyalarda yeni camiler insa ederek, gerekse yeni kurduklar: sehirlerde ilk 6nce camileri tesis
ederek sergilemislerdir. Zira yeni fetihlerle egemenlik alanlarimi genislettikce, yerlestikleri her yeni yerde cami
yapmak veya eski ibadet yapilarmi kilic hakki olarak Ayasofya orneginde oldugu gibi camiye cevirmek bir
gelenek haline gelmistir (Akin, 2016: 180) (Sekil 2). Camiler, iktidar ve giicti temsil etmenin disinda yardimlasma
acisindan da kulttirumiizde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bazi camilerde sadaka tasi ile kus evlerinin bulunmasi,
son cemaat mahalliyle evsizlere ev olmasi gibi durumlar yardimlasma ve dayanisma agisindan camilerin dnemini
ortaya koymaktadir (Cetin, 2014; Turkan, 2019).
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Sekil 2. Sultanahmet Camii ve Ayasofya
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Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2023: https:/ /www ktb.gov.tr/

Camiler, yeni bir yerde yerlesik diizene geciste de 6nemli rol ustlenirler. Cami, Miisliimanlarin ibadet
gereksinimlerini yerine getirmek {izere -vakit namazlar1 ile Cuma ve bayram namazlarmi birlikte kilabilmeleri
amaciyla- insa edilirken; yakinina kiittiphane, mektep, misafirhane; temizlik igin hamam veya ¢esme yapilmasi,
bir stire sonra cevresine evlerin insa edilmesini beraberinde getirmistir. Boylelikle cami bulundugu cevrede bir
odak yaratarak, Islami bir kentin olusumunu saglamaktadir. Sehir tarihi aragtirmalarinda da cami; pazar yeri ve
hamam ile birlikte Islam sehrinin niivesini olusturmaktadir (Akin, 2016: 189).

Islam kiiltiiriinde meydan kavraminin olmayist haremi, avlusu ve ekleri ile cami ve yakin cevresinin (bir cesme,
bir agag ve bir kiraathane ile) sosyo-kiiltiirel 6nemini arttirir. Osmanli’da da cami, mahallenin fiziksel merkezi
olmanin disinda, sosyal yap1y1 ve iligkileri diizenleyen ve giiven icinde devamliligini saglayan bir isleyise sahiptir.
Mabhalle halki, giinliik ibadetlerin yani sira mevlit, nikdh, cenaze, taziye, tesbih, yagmur duasi vb. merasimler
nedeniyle de camide bir araya gelmekte, cami avlulari halkin dinlendigi, sohbet ettigi, toplumsal yasami
stirdiirdiigii bir yer olmaktadir. Bu yoniiyle Osmanli’da cami avlularinin kentsel acik alan olan meydan islevini
tistlendigi bilinmektedir (Onder ve Aklanoglu, 2002: 97). Bir cami etrafinda toplanmis medrese, ashane,
misafirhane, hastane, han, hamam, carsi, tabhane, imalathane (mum, boya vb) gibi dini ve ticari birimlerden
olusan kiilliyeler cami ile kamusal alan iliskisini ortaya koymaktadir (Akin, 2016: 192) (Sekil 3).

Sekil 3. Siileymaniye Camii ve kiilliyesi
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Kaynak: Meral, 2023: https:/ / www.gezi-yorum.net/istanbul-suleymaniye/
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Kamusal alan, kentlerdeki kolektif, kiiltiirel ve sosyal yasam ihtiyacinin karsilanabilecegi acik ya da kapali kentsel
alanlardir. Binalarin arasindaki yasam alanlar1 olarak tanimlanan (Gehl, 1987) kentsel agik alanlar ise tizerinde
yapilasma olmayan ve belirli islevlere hizmet eden meydan, park, bahce, oyun ve spor alanlari ile gezinti yeri vb.
kent iginde yer alan bos alanlardir (Yildizc1, 1982’ den akt., Inan, 2008: 13). Lynch (1984) tarafindan insan aktiviteleri
icin tasarlanmis, kamuya tamamen acik ve igine rahatca girilip ¢ikilabilen alan olarak ifade edilen kentsel acik
alan, tanimu itibari ile gecirgenlige sahiptir. Mekan kalitesi agisindan énemli bir unsur olan gegirgenlik kavrama,
en basit hali ile bir mekanin hem kendi i¢cinde hem de baska mekénlara erisimde yol secenekleri sunma olanag:
olarak tanimlanabilir.

Bu calismada, cami ve c¢evreleyen kentsel acik alan iliskisini gecirgenlik baglaminda incelenmesi
hedeflenmektedir. Literattirde dini yapi, kentsel agik alan ve gecirgenlik ara kesitinde yapilan calismalara
bakildiginda, her bir kavram 6zelinde bircok ¢alismaya ulasmak miimkiindiir. Bu gercevede kentsel acik alanda
gecirgenlik kavramini ele alan calismalar (Birik, Aksoyak ve Caliskan, 2018; Alonso de Andrade, Pont ve Amorim,
2018; Laurence, 2018; Barber, Haase ve Wolff, 2021; Susan vd., 2021) bulunmaktadir. Bunun yani sira dini yap1 ve
yakin cevresini ele alan ¢alismalar (Mutlu Danaci ve Atik, 2013; Yurdugtizel, 2022; Chen, 2022; Yilmaz Yildirim ve
Bayram, 2023; Hammoodi ve Al-Hinkawi; 2023) ile dini yap1 ve kentsel agik alan iliskisini ortaya koyan ¢alismalara
(Sedes, 1991; Soltani ve Siyavoshi, 2015; Gil-Mastalerczyk, 2016; Deibl, 2020; Radwan, 2021) da rastlanmaktadir.
Ancak dini yap1 veya yapilarin kentsel agik alan ile iliskisini gegirgenlik tizerinden ortaya koyan bir arastirmaya
rastlanmamasi bu calismay1 6zgtin kilmaktadir. Ayrica galisma Trabzon ozelinde yapilmasma karsm Islam
kentlerinde cogunlukla yer alan kentsel agik alan cami iligskisinin ortaya koyulmasi, bu iliskinin mevcut yapilarda
ve alanlarda tespit edilip var olan gecirgenligin korunup stirdurtilmesi, gecirimsiz iliskilerin yeniden diizenlenip
iyilestirilmesi ya da yeni kent kurgularinin s6z konusu gecirgenligi kapsayacak sekilde tasarlanmas1 bakimindan
onemli bulunmaktadir. Bu yontiyle calismanin ilgili alana katki sunmas1 beklenmektedir.

Kentsel A¢ik Alanda Gegirgenlik Kavrami

Kavramsal olarak bircok disiplinde yer alan gecirgenlik, kentsel tasarim uzmanlarmin kalite arayislarinda yer
verdigi, ilke olarak benimsedigi ¢nemli bir kavram olup kaliteli mekanlarin tasimasi gereken bir ozelliktir.
Gecirgenlik, bir ¢evrenin insanlara i¢cinden gegerek bir yerden bir yere ulasim imkéni olarak tanimlanmaktadir
(Bentley, 1985). Gerek duyuldugunda kullanilmak {izere olanaklar sunabilen mekanlar, sahip oldugu gegirgenlik
oraninda potansiyel barindirirlar (Cevik, 1991). Gegirgen mekanlar veya alanlar, gegirgen olmayan mekanlara
gore tercih edilme orani ytiksek, daha yogun kullanilan alanlardir. Gegirgenlik, bir mekanin hem kendi icinde
hem de bagka mekanlara yol alternatifleri sunabilmesi baglaminda hareket olanaklarini tanimlamay1 ve dlgmeyi
saglamaktadir. Bu cercevede hem fiziksel hem islevsel hem de algisal gegirgenlikten s6z etmek miimkiindiir
(Carmona vd., 2003).

Fiziksel gecirgenlik, hareket eylemiyle yakin iliskilidir. Bir yerden bir yere hareket etmek igin tercih edilen yollarin
cesitliligi, icinden gecilen mekanin gecirgenlik derecesini belirler. Bentley (1985) de, kamusal alana ait herhangi
bir sistemin gecirgenligini, bir noktadan digerine giden alternatif yollarin sayisina baglamaktadir. Gridal sistemde
planlanmis mekanlar, kullaniciya farkli yol secenekleri sunarak, fiziksel gecirgenligini arttirmaktadir (Carmona
vd., 2003; Bentley, 1985). Southworth ve Owen (1993), grid (1zgara) sistemli kesisimli yollar1 oldukga gegirgen
olarak ifade etmekte, buna karsin ¢ikmaz sokak ve diigiim noktalarimin oldugu sokaklarin, kullanicilara daha az
alternatifler tirettigi icin gegirgenligi azalttigini belirtmektedirler (Kolody, 2002).

Islevsel gecirgenlik, bir mekanin igerisinde yer alan fonksiyonlarin alternatifler sundugu, cesitlilik sagladig1 ve her
bir islevin birbiri icinde mevcut olmasma imkan tanimasi olarak tanimlanmaktadir (Bentley, 1985). Kentsel
alanlarda islevsel ve gorsel acidan cesitlilik saglanmas1 kullanicilar1 psikolojik anlamda olumlu etkileyen bir
ozelliktir (Uzgoren ve Erdonmez, 2016). Bu dogrultuda islevsel gegirgenlik kullaniciya pozitif yonde etki ederek
mekan kalitesini ve kullanimin arttirmaktadir.

Algisal gecirgenlik ise, bir mekanin icinden gecen yollar1 goriip kavrayabilmeye dayanmaktadir (Carmona vd.,
2003). Mekanlar bazi durumlarda yalnizca algisal gegirgenlige sahip olmaktadirlar. Algisal gegirgenligi
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destekleyen kavramlar saydamlik-seffaflik-aciklik-anlasilirlik gibi alt basliklarda ele alinmaktadir (Stamps, 2003).
Bir mekan ayn1 anda hem fiziksel hem islevsel hem de algisal gecirgenlige sahip olabilir. Bir alanda fiziksel ve
algisal gecirgenligin birlikte olmasi hareket ve ulasim bakimindan en ideal olarak goriilmektedir.

Yavuz'a (2009) gore gecirgenligi tanimlayan ifadeler; gecirgenlikle dogrudan iliskili olan fiziksel, islevsel ve algisal
ozelliklerin baglantili oldugu kavramlarin da gegirgenlik diizeyini desteklemektedir. Bu kavramlarin
belirlenmesinde; gecirgenligin kolay ulasilabilirlikle aciklanmasi nedeniyle fiziksel erisilebilirlik anlaminda
ulagilabilirlik, cogulculuk ile agiklanmas1 nedeniyle islevsel ¢esitlilik, her ikisinin de kullanici agisindan tanima,
kavrama, anlamli olma, karistirilmama, kendine ozgiiliik ve deneyim olctitlerine gore anlasilabilir olmasi
durumunda okunabilirlik kavramlar: ile agiklanmaktadir (Yavuz, 2009: 26-27). Bu yoniiyle gecirgenlik kentsel
mekan kalitesi acisindan, bir alanin kullanim verimini arttiracak islevsel cesitlilige sahip, ulasilabilirligi saglayan
ve okunabilirligi kolaylastiran 6nemli bir unsurdur (Karaman, Ozaydin ve Firidin, 2001).

Amacg ve Kapsam

Calismanin temel amaci, cami ve kentsel acik alan iliskisini gecirgenlik baglaminda ortaya koymaktir. Bu amagla
tilkemizin kuzeydogusunda yer alan Trabzon kentinde bulunan tarihi bir cami (Gtilbahar Hatun Camii) ile yakin
cevresindeki kentsel acik alan (Atapark) calisma alan1 olarak belirlenmistir. Calismada, cami ve onu cevreleyen
kentsel agik alan arasindaki iliski durumunun incelenmesi ve gecirgenligin fiziksel ve islevsel boyutlariyla
belirlenmesi amaglanmistir. Yontem olarak kullanictya miidahale etmeden gozlem yoluyla verilerin toplanmasi
hedeflendiginden, o¢lctilebilmesi icin kullaniciyla dogrudan iletisim kurmay1 gerektiren algisal gegirgenlik ise
calisma disinda birakilmistir. S6z konusu iki mekan arasindaki fiziksel gegirgenlik kullanic1 hareketleri, islevsel
gecirgenlik ise eylem cesitliligi {izerinden tespit edilmistir. Ayrica caminin kullanic1 yogunluguna bagh olarak
odak olusturup olusturmadig: ve yakin ¢cevresindeki eylem cesitliliginin kullanic1 yogunluguna etki edip etmedigi
de irdelenmistir. Bu baglamda ¢alismanin hipotezleri asagida siralanmustir:

H1. Kentsel acik alan icerisinde yer alan camiler ile kentsel acik alan arasinda fiziksel gegirgenlik bulunmaktadir.

H2. Kentsel acik alan igerisinde yer alan camiler, ibadet etme islevinin disinda kentsel acik alandaki islevlerin de
etkisi ile islevlerini gesitlendirerek islevsel gecirgenlik saglamaktadir.

H3. Kentsel acik alan icerisinde yer alan farkli islevler ve etkinlikler arasinda islevsel gegirgenlik bulunmaktadir.

H4. Cami ve cevreleyen kentsel agik alan icerisindeki islevlerin kullanim yogunlugu hafta ici ve hafta sonu farklilik
gostermektedir.

H5. Kamusal alana yogun olarak giris yapilan yerler, yogun kullanilan kentsel agik alan parcalari ile iligkili
olmaktadir.

Calisma Alam

Bu calismada Trabzon kenti icin 6nemli bir yere sahip olan, birbiriyle etkilesim halinde bulunan ve gegirgenligi
sagladig1 distintilen Giilbahar Hatun Camii ile yakin cevresindeki Atapark calismanin materyalini
olusturmaktadir. Bu iki mekén, calismanin hedefledigi cami ve kamusal acik alan iliskisini gecirgenlik baglaminda
ortaya koyabilmek tizere, kentin sosyal ve kiiltiirel agidan aktif bir odaginda yer almalar1 ve kentin sosyo-kiilttirel
yasamina katki sunmalari nedeniyle secilmistir. Giilbahar Hatun Camii'nin yapimindan bugtine gecirdigi stireg
ve icinde bulundugu kamusal agik alanin -Atapark- nasil olustugu hakkinda asagida bilgi verilmistir (Sekil 4).
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Sekil 4. Atapark ve Giilbahar Hatun Camii

L e
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Kaynak: Yandex, 2023:
https:/ /yandex.com.tr/harita/org/ gulbaharhatun_cami/1019444944 / ?1=sat&11=39.716684%2C41.003876&z=18;
Karadeniz Kiiltiir Envanteri, 2023: https:/ /karadeniz.gov.tr/ gulbahar-hatun-camii/

Biiyiik Imaret Camii ve Hatuniye Camii adlariyla da bilinen Giilbahar Hatun Camii; Osmanli padisahi Yavuz
Sultan Selim tarafindan annesi Giilbahar Hatun adina 1514 yilinda Ortahisar’in batisinda Atapark mevkiinde bir
kiilliye icerisinde yaptirilmis bir camidir. Caminin, giris kapisi tizerinde yer alan 1883-84 (H.1301) tarihli onarim
kitabesi disinda yapim tarihini gosteren orijinal kitabesi bulunmamaktadir. Caminin tarihlendirilmesi konusunda
kaynak Asik Mehmed'in Menazirii'l-Avalim (1514) adli eserdir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2023:
http:/ /www.trabzonkulturturizm.gov.tr/ TR,57661/ camiler.html; Tuluk ve Diizenli, 2010: 124).

Cami, Giilbahar Hatun'un tiirbesiyle olusmaya baslayan kiilliyenin bir parcasi olarak insa edilmistir. Kiilliye
igerisinde cami ve ttirbenin yani sira imaret, medrese, hamam, darii'l-kurra ve mektep bulunmaktaydi. Belgelerde
killiye ilk kez 1553 tarihli Trabzon Tahrir Defteri’'nde, “Mahalle-i Imaret-i Hatuniye” adiyla gegmektedir. 1583
Tahrir Defteri'nde ise mahallenin adi, “Mahalle-i Cami-i Imaret-i Amire-i Hatuniye” olarak gecmektedir (T.C.
Kilttur ve Turizm Bakanligi, 2023: http:/ /www.trabzonkulturturizm.gov.tr/TR,57661/ camiler.html; Tuluk ve
Dtizenli, 2010:124, Zorlu ve Ataman, 2007: 56) (Sekil 5).

Sekil 5. Giilbahar Hatun Camii ve ¢evresindeki mezarlik

51 :Trab;on: Hatuniye camii .

Kaynak: Tuluk, 2010

Erken devir Osmanli yapisi olan Giilbahar Hatun Camii, Zaviyeli (Tabhaneli) Camiler grubuna girmektedir. Cami,
bes kiiciik kubbe ile ortiilii son cemaat yeri, biiyiik tek kubbe ile 6rtiilti harem kismi ve ana kubbenin kuzeyinde
iki yaninda kubbeli birer zaviye odasindan olusmaktadir. Mukarnasl ta¢ kapinin tistiine denk gelen orta kubbeye
gecis yine mukarnaslarla saglanmistir. Kapinin iki tarafinda birer mihrabiye ile ikiser pencere bulunur. Caminin
harem kismina acilan ti¢ kapidan biri olan tackapr ana mekana, koselerde bulunan diger iki kapi ise zaviyelere
acilir. Her ti¢ kapinin da dntinde giris yollar1 bulunur ve orta yolun ikiye boldiigii son cemaat yerinin zemini
yiiksek bir seki olusturur. 12 x 12 m olctilerindeki ana mekéanin {izeri disaridan onikigen kasnaga oturan
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pandantifli kubbe ile 6rtiilmiistiir. Caminin kuzeyinde bulunan son cemaat yeri alti mermer stitunla tasinan bes
kubbe ve genis bir sacak ile orttilmiistiir. Son cemaat yerindeki mermer siitunlarin basliklar: stilize baklava
motifidir. Mihrap ve minberi de mermerlerden olan Caminin minberi sade isciliklidir. Mihrapta ise bitkisel
bezeme ve mukarnash kavsaraya yer verilmistir (T.C. Kiilttir ve Turizm Bakanlig, 2023:
http:/ /www.trabzonkulturturizm.gov.tr/ TR,57661/ camiler.html; Ertugrul, 1996: 231-232) (Sekil 6).

Sekil 6. Giilbahar Hatun Camii ve i¢ mekéani

QS

Kaynak: Karadeniz Kiiltiir Envanteri, 2023: https:/ /karadeniz.gov.tr/ gulbahar-hatun-camii/

Hatuniye Killiyesi'ni olusturan cami, tiirbeler, medrese, imaret, mektep, darti’l-kurra ve mezarliktan giiniimiize
sadece Giilbahar Hatun Cami ve Tiirbesi kalmistir. Kadri Pasa Turbesi 1937'den 6nce, Hatuniye Medresesi
1937'de, Asim ve Yusuf Pasalara ait tiirbe 1937'den sonra, imaret 1939'da mektep ise 1994'de yiktirilmis, bu
yapilarla birlikte kiilliyenin onemli parcasini olusturan Imaret Mezarligi da 1937'den sonra, diger yiktirilan
yapilarin bosalttig1 alanla birlikte Atapark’a dontisttirtilmiistiir. Imaret Mezarlig1'n1 parka dontistiirme diistincesi
1931 yilinda dile getirilmisse de ancak 1937’de Atatiirk’tin emri ile gerceklestirilmistir (Tuluk ve Dtiizenli, 2010:
132-133) (Sekil 7).

Sekil 7. Atapark ve Giilbahar Hatun Camii’'ne yonelik yapilan ilk ¢alismalar
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Kaynak: Boliikbasi, 2006

Kiilliye iginde bulunan birimlerin yapim ve yikim tarihleri Tablo 1’de verilmistir (Tablo 1, Sekil 8).
Sekil 8. Hatuniye / Giilbahar Hatun Killiyesi

Kaynak: Tuluk, 2010

Giilbahar Hatun Camii, gegmiste Hatuniye Kiilliyesinin bir parcas1 iken tstlendigi odak olma halini, sonraki
miidahalelerle kiilliye arazisinin kamusal acik alana dontistiirtilmesiyle Atapark’in giiney smirini olusturarak
stirdtirmektedir. Giintimiizde Giilbahar Hatun Camii'nin yer aldig1 Atapark’in yakin gevresinde idari ve sosyal
islevli kamusal yapilar yer almaktadir. Kuzeyinde Varlibas Alisveris Merkezi ve Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi,
dogusunda Haluk Ongan Devlet Tiyatrosu, batisinda Trabzon Il Halk Kiittiphanesi bulunmaktadir. Ayrica
Atapark giineyde kentin yogun kullanilan akslarindan biri olan Tanjant Yolu ile stnirlanmustir (Sekil 9).
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Sekil 9. Atapark yakin cevresi

Kaynak: Yazarlar tarafindan Yandex Maps haritas: tizerinden hazirlanmuistir.

Yontem

Calisma literatiir arastirmasi ve alan calismasindan olusmaktadir. Yontem olarak tarama teknigi ve gozlem teknigi
birlikte kullanmilmistir. Literatiir kisminda dini yapilarin Tiirk kiilttirtindeki yeri, dini yap1 ve kamusal alan iliskisi
ve gecirgenlik kavrami tizerine tarama yapilmistir. Alan calismasinda ise, kullanici hareketleri ve etkinlikleri
uzaktan gozlem yapilarak kaydedilmistir.

Calismanm ilk asamasinda alanin kullanim yogunlugunun fazla oldugu giinler tespit edilmistir. Calisma
alaninda; Cuma namazi nedeniyle hafta ici Cuma giinleri, tatil olmas1 nedeniyle hafta sonu ise Pazar gtinleri aktif
kullanilan zamanlar olarak 6zellikle tercih edilmistir. Yine kullanic1 yogunlugunun ve etkinlik cesitliliginin fazla
olacag1 dustiniilen 6gle saatleri olan 12:00-13:00 saat dilimi gozlemin yapilacag1 zaman olarak belirlenmistir.
Verilerin daha etkin saglanabilmesi icin ise gozlem calismasi {i¢ hafta boyunca sturdiirtilmiistir. 1 ve 2. haftada
cuma giinii yagmurlu, pazar giinti kismen giinesli iken 3. hafta cuma gtinii saganak yagisli, pazar giinii ise parcal
bulutlu hava hakim olmustur.

Calismanin ikinci asamasinda gozlem ¢alismasi yapilmistir. Calisma alani igerisinde durulup gozlem yapilacak
noktalari tespit etmek amaciyla Atapark’in topolojik analizi yapilmus, topolojik diyagrami olusturulmus, yollar ve
kesisim noktalari tespit edilmistir. Calismada, zaman faktdrtiniin etkisini ortadan kaldirmak icin belirtilen gézlem
stiresi boyunca toplam 30 gozlemci tarafindan ayni anda gozlem yapilmistir. Calisma alani icerisinde 1 gézlemci
kiittiphane alaninda, 1 gozlemci cami alaninda, 1 gozlemci ¢ocuk oyun alaninda, 2 gozlemci isletmeye dahil park
alaninda ve 2 gozlemci serbest park alaninda olmak tizere toplam 7 gozlemci alanlarda durarak kullanicilarin
etkinliklerini gozlemleyerek kaydetmistir. Diger 23 gozlemci ise iki kesisim noktasi arasinda yer alan yol tizerinde
durup her iki yonden hareket eden kullanicilar1 sayarak kaydetmistir. Bu islem {i¢ hafta boyunca ayni
gozlemcilerin ayni alanlarda ve noktalarda gozlem yapmasiyla stirdiirtilmustiir. Gozlemcilere her bir alan icin
tahmini islevlerin yazildig1 yapilandirilmis bir gozlem kagidi verilmistir. Gozlem kagidi iceriginde cami alani
icerisinde namaz kilma, abdest alma, bekleme islevleri formda yer alirken tiirbe ziyareti, gecis ve vaaz dinleme
islevleri gozlem esnasinda eklenmistir. Park alani icerisinde cay bahgesinde oturma, serbest oturma, bekleme,
sohbet, bulusma islevleri formda yer alirken bisiklete binme ve oyun oynama islevleri gozlem esnasinda
eklenmistir. Kiittiphane alani icerisinde okuma-calisma ve bekleme islevleri gozlem kagidinda yer alirken gozlem
esnasinda eklenen islev olmamustir. Cocuk oyun alani igerisinde ise oyun oynama islevi formda yer alirken oturma
ve sohbet etme islevleri gozlem esnasinda eklenmistir. Gozlem esnasinda belirtilen islevleri gerceklestirilen
kullanicilar sayilmistir. Sayim esnasinda belirtilen islevler disinda 6n goriilmeyen baska bir islev var ise gozlemci

ETUSBED- Sayi 20- DOI: 10.29157/ etusbed.1435027



193

tarafindan gozlem kagidina eklenerek kaydedilmistir (Sekil 10).
Sekil 10. Atapark Topolojik Diyagram

Cocuk Oyun Alam Park Alam Park Alam
(isletmeye dahil) (serbest 4lan)
9 10
s ‘s o
Park Alam
(isletmeye dahil)
L 13 14) PakAla
Kiitiiphane Alam 12 (serbest ala;
Park Alam Park Alam
(serbest alan) (serbest alan)
15 16,
20
1 18
Cami Alam i

21

Calismanin {iclincti asamasinda ise elde edilen tim veriler demografik verilerle ilgili, etkinlik cesitliligi ve
kullanimiyla ilgili, kullanic1 hareketleriyle ilgili olmak tizere irdelenmistir. Demografik verilerle ilgili bulgular
kentsel acik alan igerisinde bulunan cami, kiitiphane, cocuk oyun alami ve park alanlarmin kullanim
yogunluklarinin hafta ici ve hafta sonu farkliliklarini da gozeterek irdelenmistir. Etkinlik gesitliligi ve kullanimiyla
ilgili bulgular kentsel agik alan icerisinde yer alan etkinlik gesitliliginin ne oldugu ve hangi alan en ¢ok ne icin
kullanildig: dikkate alinarak degerlendirilmistir. Son olarak kullanic1 hareketleriyle ilgili olan bulgular ise; kesisim
noktalar1 araliklarindaki kullanici sayilarinin alanlar arasindaki gecirgenlik durumunun tespitini ortaya
koyabilmek icin irdelenmistir. Tim irdelemeler ¢alismanin hipotezleri baglaminda degerlendirilmistir. Calismada
kullanici ile dogrudan iletisim kurulmamasi, algisal gecirgenlik acgisindan galismay: simirlandirmistir. Ancak
calismada iletisim kurulmadan gozlem yoluyla tim kullanicilardan elde edilen veriler, kullanici gesitliligi
saglamanin yam sira dogal akis icerisinde kullanicinin oldugu gibi gézlemlenmesine imkan tanimasi agisindan
yeterli bulunmustur.

Bulgular ve Irdelemeler

Calisma alanmi olarak secilen Atapark ve icerisinde yer alan Giilbahar Hatun Camii arasindaki gecirgenlik
durumunu ele alan ¢alismada yapilan gozlemler sonucunda elde edilen veriler; kullanic1 sayisiyla ilgili veriler,
etkinlik cesitliligi kullanimi ve kullanic1 hareketleri basliklarinda irdelenmistir.

Kullanic1 Sayisiyla Tlgili Bulgular ve irdelemeler

Kentsel acik alan igerisinde bulunan alanlardaki kullanimlarin en yogun oldugu alanlarin tespit edilmesinin yani
sira bu yogunluklarin hafta ici ve hafta sonu zamanlarda farklilik gosterdiginin de tespit edilmesi amaciyla ¢alisma

alanlari icerisinde tanimlanan islevlere gore kullanici sayilar1 belirlenmistir.

Elde edilen verilere gore, hafta i¢i zamanda en fazla kullanilan alan cami alani iken, en az kullanilan alan
kiitiphane alani olmaktadir. Hafta sonu, en fazla kullanilan alan park alani iken, en az kullanilan alan yine
kiittiphane alan1 olmaktadir. Hafta ici ve hafta sonu birlikte degerlendirildiginde ise, Atapark icerisinde bulunan
alanlar en fazla kullanimdan en az kullanima dogru siralandiginda siralama; cami alani, park alani, cocuk oyun
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alani ve kiitiiphane alani seklinde olmaktadir (Sekil 11).

Sekil 11. Hafta ici ve hafta sonuna gore kullanici sayisi ve toplam kullanici sayis1 grafikleri

Hafta ici ve Hafta Sonuna Goére Kullanici Sayisi Toplam Kullanici Sayisi

® Cami Hafta i¢i

@ Cami Hafta Sonu

@ Park Hafta ici ® Cami

@ Park Hafta Sonu & Park

u Kiitiiphane Hafta ici u Kiitiphane
i Kitiiphane Hafta Sonu #Oyun Alan
& Oyun Alani Hafta I¢i

 Oyun Alan1 Hafta Sonu

Etkinlik Cesitliligi ve Kullanimu ile Tlgili Bulgular ve irdelemeler

Kentsel acik alan igerisindeki her alanin cesitli etkinlikleri barindirabildigini ve etkinliklerin birbirinden
etkilendigini tespit etmek amaciyla yapilan calismada, alanlar icerisinde gozlem kartinda yer alan ve 6n gortilen
baziislevlere, gbzlem sirasinda tanik olunan bazi islevler de eklenmektedir. Cami alan1 namaz kilma, abdest alma,
bekleme, sohbet etme, tiirbe ziyareti etkinliklerinin yani sira alan gegis alan1 olarak da kullanilmaktadir. Bu
etkinlikler arasinda demografik verilere bagh olarak en fazla namaz kilma, vaaz dinleme ve abdest alma
etkinlikleri yapilirken en az tiirbe ziyareti yapilmaktadir (Sekil 12).

Sekil 12. Cami alani icerisindeki etkinlikler sirasiyla namaz kilma, abdest alma, bekleme, sohbet etme, tiirbe
ziyareti ve gegis

Vi’

Kaynak: Kisisel Arsiv, 2023

Park alani igerisinde gay bahcesinde oturma, serbest oturma, bekleme, yemek yeme, oyun oynama ve bisiklet

stirme etkinlikleri bulunmaktadir. Bu etkinlikler arasinda demografik verilere baglh olarak en fazla sohbet etme,
bekleme ve cay bahcesinde oturma etkinlikleri yapilirken en az bisiklet siirme ve oyun oynama etkinlikleri
yapilmaktadir (Sekil 13).
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Sekil 13. Park alani igerisindeki etkinlikler sirasiyla cay bahgesinde oturma, serbest oturma, bekleme, yemek

yeme, oyun oynama ve bisiklet stirme

S«

BT &

Kaynak: Kisisel Arsiv, 2023

fe:

Kiutiiphane alani icerisinde okuma-calisma ve bekleme etkinlikleri bulunmaktadir. Bu etkinlikler arasinda
demografik verilere bagli olarak en fazla okuma-calisma etkinligi yapilirken en az bekleme etkinligi yapilmaktadir
(Sekil 14).

Sekil 14. Kiitiiphane alani icerisindeki bekleme etkinligi

Kaynak: Kisisel Arsiv, 2023
Cocuk oyun alani igerisinde oyun oynama, oturma ve sohbet etme etkinlikleri bulunmaktadir. Bu etkinlikler

arasinda demografik verilere bagli olarak en fazla oyun oynama etkinligi yapilirken en az sohbet etkinligi
yapilmaktadir (Sekil 15).

Sekil 15. Cocuk oyun alani icerisindeki etkinlikler sirasiyla oyun oynama, oturma ve sohbet etme

LA Y , ST 5 L
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Kentsel acik alan igerisindeki alanlarda yapilan tiim etkinlikler goz 6niine alindiginda cami alani i¢inde yapilan
namaz kilma ve vaaz dinleme, park alan iginde yapilan sohbet etme etkinlikleri en fazla yapilan etkinlikler
olmaktadir (Sekil 16).

Sekil 16. Kentsel acik alan icerisindeki etkinliklerin kullanic1 sayisina gore halka grafigi

Kullanic1 Sayisi ® Namaz Kilma

m Abdest Alma
Tirbe Ziyareti

Bekleme
4% & Gegis
Vaaz Dinleme
m Cay Bahgesinde Oturma
m Serbest Oturma

N
4%

0,
4 Bekleme

Sohbet
10%
0% Bulusma
0% Yeme i¢cme
4% Bisiklet Stirme
2% Oyun Oynama
B Okuma-Calisma
12%
Bekleme

= Oyun Oynama

Oturma

Sohbet Etme

Kullanic1 Hareketleri ile lgili Bulgular ve Irdelemeler

Kentsel acik alan icerisinde bulunan cami alani, park alani, kiittiphane alan1 ve ¢ocuk oyun alani arasindaki
gecirgenlik durumunu kullanic1 hareketleri tizerinden tespit etmek amaciyla yapilan calismada haftalara gore
veriler elde edilmistir. Topolojik analiz sonucunda elde edilen kesisim noktalar1 referans alinarak ¢alisma alan
icerisinde toplam 23 kesisim aralig1 tespit edilmistir. Her bir araliga bir gozlemci olacak sekilde belirtilen zaman
dilimi igerisinde tiim gozlemciler ayni1 anda kullanicilar1 saymislardir. Toplam 23 gozlemci iki kesisim noktasi
arasinda yer alan yol tizerinde durup her iki yonden hareket eden kullanicilar sayarak kaydetmistir (Tablo 3).

3 hafta boyunca yapilan gozlem calismasinda elde edilen tim veriler toplandiginda Atapark alanmin hafta ici ve
hafta sonu olmak tizere en fazla kullanilan giizergahlar1 tespit edilmis ve ¢ok kullanim, orta kullanim ve az
kullanim olacak sekilde smiflandirilmistir. Kullanici sayisinin 0-100 araligindaki deger icin az kullanim, 101-300
araligindaki deger icin orta kullanim, 301 ve tizeri deger i¢in ise ok kullanim olacak sekilde ayrilmistir. Bu dagilim
tabloda yer alan sayisal veriler tizerinden yazarlar tarafindan siniflandirilmistir (Tablo 4).

Kentsel agik alan igerisinde kullanic1 hareketlerine gore hafta ici alana girisler en cok 1, 5 ve 19 numaral1 giris
noktalarindan yapilirken hafta sonu girisler en ¢ok 3, 8 ve 20 numarali giris noktasindan yapilmaktadir. Toplamda
bakildiginda ise alana girisler en ¢ok 3, 19 ve 20 numaral1 giris noktasindan yapilmaktadir. Alan igindeki hareketler
ise yogunluklarina gore topolojik diyagramlardaki gibi olmaktadir (Sekil 17).
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Sekil 17. Solda Atapark’a ait hafta i¢i topolojik diyagram, sagda Atapark’a ait hafta sonu topolojik diyagram

Gocuk Oyun Alare
Coeuk oyun Alan | ParkAlar

L7
{ 'Y g
v Park Alam
pheAri
Kitiphans Alani
12 42 348 ParkAlan Kaiphane Alani
ataat san 124, 13 14. Pﬂm
ParkAlani ParkAlani Park Alami Park Alani
bréves Frdwidves
169 16g

20

19
CamlAlam /

Degerlendirme ve Sonug

Tarihin her doneminde camiler, Islam kentlerinin merkezini olusturmustur. Islam kentlerinde meydanlar,
Avrupa’da kentin odak noktasini olusturan meydan anlayisindan farkli olarak camilerin etrafinda sekillenmistir.
Kiictik 6lcekte mahalleler kurulurken caminin nerede olacagina oncelik verilmis; caminin ¢evresinde yerlesmenin
yesil alani, ticari alan1 gibi farkli islevlere sahip, insanlarin birbiri ile temas kurdugu, gecirgen ve sosyal mekénlar:
olusturulmus; bu mahallelerin oriintiisiiyle kent olusmustur. Tarihteki bu gecirgen durum giintimtizde yerini
camilerin sadece ibadet islevini yerine getirmesine birakmustir. Oysaki ¢zellikle kentin nefes alma alanlari, odak
noktalar1 ve sosyallesme mekanlar1 olarak kentsel acik alanlarda yer alan camiler, gevresiyle birlikte sinirlar
ortadan kaldirip kamusal alanin bir parcasi olmalidir.

Calismada ele alinan, Giilbahar Hatun Camii ve Atapark 6zelinde, cami ve gevreleyen kentsel agik alan iliskisine
yonelik yapilan gézlem sonucunda elde edilen verilere dayali olarak hipotezler sinanmistir. H1 hipotezi “Kentsel
acik alan igerisinde yer alan camiler ile kentsel agik alan arasinda fiziksel gecirgenlik bulunmaktadir.” seklinde ifade
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore kentsel agik alan igerisinde bulunan cami alani net ve kesin sinirlar ile
kapatilmayarak, kentsel acik alanin diger kisimlarina giris - ¢ikis noktalar1 birakilmamustir. Dogrudan kentsel acitk
alanin disma erisimi saglayacak giris-cikis noktalar1 olmasmin yam sira park alanma gecis noktalar1 da
bulunmaktadir. Ayrica kullanici hareketine bagli olarak olusturulan topolojik diyagramlarda 6zellikle park alani
ile cami alani1 arasindaki baglant1 noktasinin etkili ve yogun olarak kullanildig1 gozlenmistir. Bu durum H1
hipotezini dogrulamaktadir.

H2 hipotezi “Kentsel acik alan icerisinde yer alan camiler, ibadet etme islevinin disinda kentsel agik alandaki
islevlerin de etkisi ile islevlerini cesitlendirerek islevsel gecirgenlik saglamaktadir.” seklinde ifade edilmistir. Elde
edilen sonuglara gore park alaninda bulunan kullanicilarin caminin sadirvanmi el yikamak, su igmek icin
kullanmalar1 bu iki alan arasinda da islevsel gecirgenligin ispati niteligindedir. Yine cami alaninin bir gecis mekani
olarak kullanilmasi, bekleme ve bulusma noktasi olarak kullanilmasi bu hipotezi dogrulamaktadir.

H3 hipotezi “Kentsel agik alan igerisinde yer alan farkl islevler ve etkinlikler arasinda islevsel gecirgenlik
bulunmaktadir.” seklinde ifade edilmistir. Elde edilen sonuclara gore cocuk oyun alaninin ebeveynler tarafindan
oturma, sohbet etme gibi amaglarla da kullanilmasmnin yani sira park alaninda ¢ocuklarin oyun oynama, bisiklet
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strme gibi etkinlikleri gerceklestirmeleri her iki alanin karsilikli olarak islevsel anlamda gegirgen oldugunu
dogrulamaktadir.

H4 hipotezi “Cami ve cevreleyen kentsel agik alan icerisindeki islevlerin kullanim yogunlugu hafta ici ve hafta
sonu farklilik gostermektedir.” seklinde ifade edilmistir. Elde edilen demografik verilere gore hafta ici belirtilen
giinlerde en fazla olarak kullanilan alan cami alani olurken, hafta sonu park alan1 daha fazla kullanilmaktadir. Bu
sonucun elde edilmesinde gerceklestirilen etkinlik ¢esidinin yani sira giiniin hava kosullarmin da etkili oldugu
diistiniilmektedir.

H5 hipotezi “Kamusal alana yogun olarak giris yapilan yerler, yogun kullanilan kentsel acik alan parcalari ile
iliskili olmaktadir.” seklinde ifade edilmistir. Elde edilen sonuglara goére kullanici hareketine bagli olarak
cogunlukla giris yapilan yerler 3, 19 ve 20 numarali noktalardir. 3 ve 20 numarali noktalar park alanina, 19
numarali nokta ise cami alanina girisi saglamaktadir. Bu noktalarimn hafta i¢i ve hafta sonu kullanimlarda yogun
kullanildig1 tespit edilen cami ve park alamiyla iliskili olmasi ve paralellik gostermesi bu hipotezi
dogrulamaktadir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda, Gulbahar Hatun Camii ve cevreleyen kentsel acgik alan olarak Atapark iligkisi
degerlendirildiginde; her iki alanin da kullanici rutinlerine ve haftanin giinlerine bagli olarak degisken ve farkl
kullanim yogunluklarina sahip olduklari ve gtintin herhangi bir saatinde kullanici tarafindan talep goren ve tercih
edilen mekanlar olduklar1 belirlenmistir. Bunun yan sira her iki alanin da fiziksel ve islevsel gecirgenlige sahip
olduklari, bu sayede iliskilerinin gticlii oldugu, bu iliskide her iki alanin sahip oldugu ve kullanici tercihini de
etkileyen gecirgenlik diizeyinin belirleyici oldugu degerlendirilmistir.

Sonug olarak gecirgenlik, kentsel alanlarin kullammina katki sunan 6nemli bir kalitedir. Kentsel alanlarda
gecirgenlik bashig: altinda fiziksel, islevsel ve algisal gecirgenlik olarak gesitlenen bu kalite; rahat erisilebilirligi,
islevsel gesitliligi, kolay algilanabilirligi ve okunabilirligi sayesinde tercih edilen, yogun kullanilan ve dolayisiyla
yiiksek sosyallesme potansiyeli tasiyan mekanlarin olusumuna imkén tanimaktadir. Calismada ele alinan
Giilbahar Hatun ve Atapark érneginde oldugu gibi cami, kentsel acik alanla cevrelendiginde cevresiyle kurdugu
iliskide gorsel iletisimi kuvvetli, icerisinde farkli yol alternatifleri barindiran, islev gesitliligi acisindan zengin,
sosyallesmeyi destekleyen bir kurguya sahip olmaktadir. Bu baglamda cami ve gevreleyen kentsel acik alan
iliskisini belirleyen gecirgen diizenlemelerin, camilerin kullanic1 profilini genisleterek, islevlerini gesitlendirerek
ve kullanim yogunlugunu artirarak degerine deger katacagi, kentsel acik alanin da kullanici tarafindan talep goren
kaliteli alanlara doniismesini saglayacag distintilmektedir.
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EKLER:
Tablo 1. Kiilliyedeki Yapilarm Yapim ve Yikim Tarihleri

Kiilliyedeki Yapilarin Yapim ve Yikim Tarihleri

Yap1 Ad1 Yapim Tarihi Yikim Tarihi
Cami 1514 Halen Ayakta*
Ttrbe 1505 Halen Ayakta
Sultaniye Medresesi (Hatuniye Medresesi) 1514 1937

Hatuniye Imareti Bilinmiyor 1939

Hatuniye Mektebi 1514 1994**
Hatuniye Darti’l-kurrasi Bilinmiyor Bilinmiyor
Yusuf ve Asim Pasa Tiirbeleri 1886,/1890 1937’den sonra

* Trabzon Vakiflar Bolge Mudiirltigtince 2005 yilinda onarim programi kapsaminda
Giilbahar Hatun Cami ve Tiirbesi restore edilmistir.

**1994 yilina kadar gecen zamanda iki kere degisim gegirmistir. 1887 yilinda yerine tek
odal1 mahalle mektebi, 1899 yilinda bunlarin yerine yeni bir mahalle mektebi
yapilmuistir.

Kaynak: Zorlu ve Ataman, 2007: 56; Tuluk ve Diizenli, 2010:124-133
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Tablo 2. Atapark kentsel acik alan1 igerisinde bulunan alanlar ve kullanic1 sayilar1

Atapark kentsel acik alani icerisinde bulunan alanlar ve kullanici sayilari

1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta
Hafta  Hafta Hafta  Hafta Hafta  Hafta
Ici Sonu Ici Sonu Ici Sonu
Alan Ad: Alan I¢i Islev (kisi) (kisi) (kisi) (kisi) (kisi) (kisi)
Cami Namaz kilma 356 108 254 91 330 74
Abdest alma 177 32 189 35 195 12
Vaaz dinleme 290 - 213 - 241 -
Ttrbe ziyareti 4 - 2 - 1 -
Bekleme 63 44 15 23 75 3
Sohbet etme 33 21 25 10 14 36
Gegis 17 25 11 21 24 42
Park Cay bahgesinde 83 105 98 130 74 24
oturma
Serbest oturma 122 42 136 27 23 3
Bekleme 201 67 112 92 53 -
Sohbet etme 178 130 147 100 51 11
Bulusma 24 11 13 3 12 -
Yeme-igme 143 - 82 - 10 -
Bisiklet siirme 9 5 - - 1 -
Oyun oynama 15 - - - - -
Kititpphane Okuma-calisma 38 - 19 - 22 -
Bekleme 15 - 3 - 1 -
Cocuk Oyun oynama 78 91 86 103 68 3
Oyun  Oturma 40 58 52 69 36 1
Alant “goppet etme 30 1 31 28 30 -
Tablo 3. Kullanic1 hareketlerine bagli olarak elde edilen haftalara gore kullanici sayis1
Kullanic1 hareketlerine bagli olarak elde edilen haftalara gore kullanici sayis1
1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta
Hafta ici Hafta Hafta ici Hafta Hafta ici Hafta
(i) SO i) SO i) Sonu
(kisi) (kisi) (kisi)
ARLK 1-2 92 85 103 62 112 70
ARLK 2-4 25 132 35 122 12 140
ARLK 2-9 100 147 91 162 133 102
ARLK 3-4 53 159 42 144 31 109
ARLK 4-6 66 73 72 88 54 95
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ARLK 5-6 144 51 101 42 97 26
ARLK 6-7 24 49 12 30 15 25
ARLK 6-10 130 27 138 36 145 29
ARLK 8-9 38 121 22 147 10 150
ARLK 9-10 88 190 38 129 62 175
ARLK 9-12 160 136 135 162 169 137
ARLK10-11 89 39 52 85 30 44
ARLK10-14 174 175 193 198 200 146
ARLK12-13 149 178 187 133 125 192
ARLK12-15 56 12 21 35 62 22
ARLK13-14 125 158 168 175 174 170
ARLK13-16 149 42 153 36 120 31
ARLK 14-20 65 123 38 102 49 143
ARLK15-16 81 36 61 10 54 17
ARLK15-17 32 14 12 18 48 23
ARLK 16-18 122 68 187 35 164 41
ARLK18-19 101 65 169 20 139 18
ARLK18-21 21 3 18 15 25 23

*ARLK a-b: a kesisim noktasi ile b kesisim noktas1 arasindaki yoldan elde edilen veriler
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Tablo 4. Kullanici hareketlerine bagl olarak elde edilen toplam kullanici sayist

Kullanic1 hareketlerine bagli olarak elde edilen toplam kullanic1 sayis1

Hafta Ici Hafta Sonu Toplam
ARLK 1-2 524
ARLK 2-4 72 466
ARLK 2-9 735
ARLK 3-4 538
ARLK 4-6 448
ARLK 5-6 461
ARLK 6-7 155
ARLK 6-10 505
ARLK 8-9 70 418 4sg
ARLK 9-10 678
ARLK 10-11 339
ARLK 10-14 1086
ARLK 12-13 r 964
ARLK 12-15 208
ARLK 13-14 970
ARLK 13-16 531
ARLK 14-20 520
ARLK 15-16 259
ARLK 15-17 92 55 147
ARLK 16-18 617
ARLK 18-21 64 41 105

Hafta Ici
LEJANT Az Kullanim

Hafta Sonu

Az Kullanim
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