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Sirketlerin insan haklar1 ihlallerinin meydana geldigi devletlerde her zaman bu ihlallere
kars1 yeterli bir koruma saglanamamaktadir. Insan haklar1 ihlallerin dnlenmesi ve ihlallerin
olusturdugu zararlarin tazmin edilmesi i¢in mense devlet dnemli bir yere sahiptir. Menge
devletin bu konumuna dikkat ¢eken bir goriis, uluslararasi hukukta sirketlere simirétesi
insan haklari ihlallerine yonelik mense devletin diizenleme yapmasinin lehine argiimanlar
ileri siirmiistiir. Aksi yondeki goriise gore ise, uluslararasi hukukta buna iligkin bir
yiikiimlilik bulunmamaktadir. Bu yiikiimliliik tartismasmin 6tesinde 6zellikle Fransa,
Almanya gibi Avrupa iilkelerinde is diinyast ve insan haklari alaninda sinirGtesi
diizenlemeler yapan kanunlar kabul edilmistir. Bu ve benzeri diizenlemeler, 6zellikle insan
haklart durum tespit ylikimliiliikleri {izerine yogunlagmaktadir. Menge devlet
diizenlemeleri insan haklari ihlallerine karsi ek bir koruma saglamalari agisindan
onemlidir. Son olarak, AB Kurumsal StrdUrtlebilirlik Durum Tespiti Direktifi kabul
edilmis olup, bunun yiiriirliige girmesiyle tim AB’ye iiye devletlerinin i¢ hukuklarini
Direktif’e uyumlu hale getirmeleri gerekecektir. Direktif AB’de faaliyet gosteren
sirketlere tedarik zinciri boyunca insan haklar1 durum tespiti yapma yikimliligi
getirmektedir. Ozellikle mense devletin, sirketlerin smirdtesinde gergeklesen insan haklari
ihlallerine kars1 diizenleme yapma zorunlulugu getirmesi sebebiyle belge, ¢alismamiz
acisindan 6nem arz etmektedir.

Abstract

States where corporate human rights violations occur do not always provide adequate
protection against these violations. The home state has an essential place in preventing
human rights violations and compensating for the damages. Drawing attention to this
position of the home state, one view in the doctrine has put forward arguments in favor of
the home state’s regulation of extraterritorial human rights violations against corporations
in international law. The opposing view in the doctrine states that there is no such
obligation under international law. Beyond this obligation debate, especially in European
countries such as France and Germany, laws on extraterritorial regulations in the field of
business and human rights have been adopted. These and similar regulations focus on
human rights due diligence obligations. Regulations of the home state are essential as they
provide additional protection against human rights violations. Finally, the EU Corporate
Sustainability Due Diligence Directive has been adopted and, upon its entry into force, all
EU Member States will be required to adopt it into their domestic laws. The Directive
requires companies operating in the EU to conduct human rights due diligence along the
supply chain. The document is important for our work as it brings an obligation to the
home state to regulate human rights violations committed by corporations, especially those
that occur outside the borders of the country.
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EXTENDED SUMMARY

Human rights violations by transnational corporations have increased to a scale rivaling states. The host state often
lacks adequate protection against these violations. When the host state is a developing country, preventing these violations
becomes even more difficult. For this reason, the home state's regulations to prevent human rights violations will provide
important protection in the field While foreign literature details home state regulations on extraterritorial human rights
violations, domestic literature lacks coverage. Especially in European countries, there are many recent legal regulations on
the subject. There is neither a legal regulation nor a preparatory work on this issue in our country. It is hoped that the
documents in international law will shed light on such regulations that may be made in our country in the future.

In this article, mixed method has been used as a working method. Doctrinal opinions, court decisions and
international documents are included in order to provide an understanding of the concept. As a result of the study, it is
aimed to draw attention to the fact that only the liability of the host state for the human rights violations of transnational
corporations that compete with states may not be able to prevent violations, and that home state should also provide
additional protection.

In our study, first, the views put forward for the determination of the home state are analyzed. Then, the arguments
on if the home state can make such arrangements are discussed, supported by international law documents and court
decisions. One view in the literature argues that the home state has or should have an obligation to make such arrangements
by stating that there are supporting provisions in international law. The opposite view argues that there is no such obligation
under international law. When the issue is examined in detail, it is concluded that international law does not impose any
obligation on the home state in this regard.

Although the home state has not been obliged to regulate extraterritorial human rights violations by corporations,
there are proposals to do so in international legal instruments. For example, the UN Guiding Principles, an important source
on business and human rights, recommend that home state take steps to prevent extraterritorial violations by corporations
within their jurisdiction.

Although it is not common practice for states to hold private actors liable for extraterritorial violations under
international law, the importance of human rights and the seriousness of violations of human rights have prompted states
to regulate this issue. In this context, some developed countries have adopted laws regulating the extraterritorial activities
of corporations. In particular, states such as France, Germany and Norway have been pioneers in this regard and have
adopted these regulations, which are important for the field of business and human rights.

France was one of the first countries to introduce due diligence requirements for corporate human rights impacts
by adopting The Corporate Duty of Vigilance Law in March 2017. The law imposes due diligence on large companies in
France, including foreign subsidiaries. These obligations cover all directly or indirectly controlled companies and the
activities of subcontractors and suppliers within established commercial relationships. The law also allows foreign victims
to sue the French parent company for human rights and environmental damage in the global supply chain.

The 2023 German Supply Chain Due Diligence Act requires companies operating in Germany to fulfill human rights
due diligence obligations throughout the supply chain, even if the violations occur across borders. Although differing in
scope and content, countries such as the Netherlands, Norway and Switzerland have adopted or are in the process of
drafting similar regulations. Of course, these regulations are not perfect and there are shortcomings. But they are valuable
as a national tool to reduce transnational human rights violations. They provide additional protection for victims who are
unable to pursue their claims in the host state where the violation occurred.

Finally, the EU Corporate Sustainability Due Diligence Directive has been adopted in draft form, and upon its entry
into force, EU Member States will be required to incorporate it into their domestic laws. The Directive requires business
enterprises established in the EU or supplying products to the internal market to conduct human rights and environmental
due diligence along their global value chains. It will also enable Member States to impose tort liability on enterprises for
human rights and environmental damage. The document is important for our work as it brings an obligation to the home
state to regulate human rights violations committed by corporations, especially those that occur outside the borders of the
country.
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I. GIRIS

Biitceleri ve giicleri giin gectikce artan ulusotesi sirketler, insan haklari ihlallerini gergeklestirmek
bakimindan adeta devletlerle boy 6lgiisen bir noktaya gelmistir. Uluslararasi hukukta sirketlere yonelik
dogrudan yiikiimliiliik yikleyen diizenlemeler yapilmasinin 6niinde bazi engeller vardir. Bu sebeple, insan
haklar1 ihlallerini engelleyebilecek aktor olarak devletler, sorunun ¢oziimii igin 6nemli bir konumda
bulunmaktadir.

Bilindigi gibi, devletlerin uluslararast insan haklar1 hukukundan kaynaklanan dogrudan
yiktimliliikleri vardir. Bu insan haklari yiikiimliiliikleri, sirketler de dahil olmak iizere iigiincii kisilerce
islenen insan haklar ihlallerine karg1 bireyleri koruma goérevini igerir. Agirlikli olarak bu koruma gorevi,
yetki alani igerisinde insan haklari ihlalinin gerceklestigi devlete aittir. S6z konusu devletin ulusétesi
sirketleri diizenlemek veya mevcut diizenlemeleri uygulamak igin her zaman yeterli olmayabilecegi ya da
bu konuda belki de isteksiz olabilecegi nazara alindiginda, bazi insan haklar1 aktivistleri ve akademisyenleri
tarafindan, mense devletlerin yetki alanlarindaki slrketlerln sinirdtesi faaliyetlerini diizenleme gorevi oldugu
sav1/du$unces1 giderek daha fazla destek bulmaktadir’.

Sirketlerin mense devlet tarafindan diizenlenmesi, yatirimin yapildigi ev sahibi devlette is diinyasiyla
ilgili insan haklar ihlallerinin 6nlenmesini ve engellenmesi amaglayan mevzuatin yapilmasim ve diger
diizenleyici tedbirlerin alinmasini saglamaktadir. Mense devlet diizenlemesine iliskin is diinyas1 ve insan
haklar1 tartigmasi, birbiriyle baglantili iki konu tizerinde yogunlagmaktadir. Birincisi, uluslararasi hukukun
devletlere kendi topraklari disinda bulunan bireylerin yararina is diinyastyla ilgili insan haklari ihlallerini
onlemek ve diizenlemek i¢in yiikiimliliik get1r1p getiremeyecegidir (uluslararasi tilke d1$1 yukiimliliikler).
Ikincisi ise, devletlerin, sirketlerin iilke dis1 insan haklari etkllerlm diizenlemek i¢in i¢ hukuku ne dlgiide
kullanabilecegidir (iilke dis1 etkiye sahip yerel duzenlerne)

Caligma kapsaminda ulusétesi sirketlerin insan haklari ihlallerini 6nlemek icin mense devletin rolii
incelenecektir. Bu kapsamda ilk olarak mense devlet kavrami agiklanacaktir. Ardindan uluslararasi hukukta
menge devletin smirdtesi insan haklari ihlallerini diizenlemeye iliskin bir ylikiimliligi olup olmadig
tartigmalar1 ele alinacaktir. Son olarak mense devletlerin sirketlerin smirdtesi insan haklari ihlallerini
engellemeye iliskin diizenlemelerine yer verilecektir.

Il. ULUSOTESI TICARI FAALIYETLER NETICESINDE OLUSAN INSAN HAKLARI
IHLALLERI

Ulusotesi ticari kuruluslarin davramglarini uluslararast hukuk araciligiyla ele alma girisimleri
1970’lere kadar uzanmaktadir. Bu diizenlemeler genellikle ¢ok uluslu sirketlere veya ulusotesi slrketlere
yoneliktir. Daha yeni yaklagimlar ise, bunlarin yan: sira diger ticari isletmeleri de kapsamaktadir®. Daha
genis yaklagim benimsenmesinin nedeni, insan haklar iizerinde potansiyel olarak olumsuz etkileri olan
birgok ulusétesi ticari faaliyetin tek bir ulusétesi sirketin ag1 icerisinde degil, kiiresel tedarik zincirleri
icerisinde yuruttilmesidir. Tedarik zincirindeki insan haklari ihlallerinin ele alinmasi, bu nedenle son yillarda
nemli bir husus haline gelmistir”,

Genel olarak iki tiir iliskinin birbirinden ayirt edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ilk iliski, ulusotesi
sirketlerden olusan sirketler ve kurumlar ag1 iginde yiiriitiilen faaliyetlerle ilgilidir. Bunun tipik bir 6rnegi
olarak, ulusdtesi sirketin yerel olarak kurulmug bagl sirketinin gevre kirliligine sebep olmast verilebilir. Bu
durum saglik hakkini ihlal etmenin yan1 sira tarim arazilerini veya balik¢ilig1 yok ederek yerel halkin yagam
kosullarlm olumsuz olarak etkilemektedir®. Eger kirlilik ana sirketin yeterli denetimi yapmamasi, bagh
sirketin faallyetlerlm zimnen kabul etmesi ve hatta aktif olarak tesvik etmesi nedemyle gerceklesmigse, ana
sirketin insan haklari ihlallerine neden oldugu veya katkida bulundugu iddia edilebilir®,

Ikinci iliski ise, kiiresel bir tedarik zinciri boyunca gerceklesen faallyetlerle ilgilidir. Tedarik
zincirindeki sirketler b1rb1rler1y1e kurumsal iligkiler yoluyla degil, genellikle bir irinin {retiminin veya
dagitimmin ayrintilarini behrleyen sozlesmeye dayali anlasmalar yoluyla baglantilidir. Bu baglamda insan
haklar ihlalinin tipik bir drnegi olarak, kiiresel siparis veren bir sirketin (alic1) yerel olarak kurulmus bir
tedarikeisi, hizli ve ucuz iretim 1sted1g1 icin iscileri giivenli olmayan galisma sartlarinda galistirmaktadir’,
Bu durumda, yerel tedarikgi giivenli caligma kosullar1 ve makul iicret hakkini ihlal edebilirken, kiiresel alict

L KRAJEWSKI, Markus: “The State Duty to Protect Against Human Rights Violations Through Transnational Business Activities”,
Deakin Law Review, 23, 2018, 5.13-39; AUGENSTEIN, Daniel/KINLEY, David: “When Human Rights ‘Responsibilities’
become ‘Duties’: The Extra-Territorial Obligations of States that Bind Corporations”, in Deva, Surya/Bilchitz, David (ed.), Human
Rights Obligations of Business: Beyond the Corporate Responsibility to Respect?, Cambridge University Press, Cambridge 2013,
5.271-294; WAAGSTEIN, Patrica Rinwigati: “Justifying Extraterritorial Regulations of Home Country on Business And Human
Rights”, Indonesian Journal of International Law, 16 (3), 2019, s.361-390.

2 AUGENSTEIN, Daniel: “Home-State Regulation Of Corporations”, in Gibney, Mark/Erdem Tiirkelli, Gamze/Krajewski, Markus
/Vandenhole, Wouter (ed.) The Routledge Handbook on Extraterritorial Human Rights Obligations, Routledge, Oxon 2022, 5.284.

3 UN Human Rights Council, “Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations ‘Protect,
Respect and Remedy’ Framework”, 2011, HR/PUB/11/04.
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr en.pdf (Erigim: 12.03.2024).

4 KRAJEWSKI, s.15.

5 KRAJEWSKI, s.15; DEVA, Surya: “Corporate Human Rights Violations: A Case for Extraterritorial Regulation”, in Luetge,
Christoph (ed.), Handbook of the Philosophical Foundations of Business Ethics, Springer, New York 2012, 5.1080.

6 Konuyla alakali olarak Ogoni halk iizerinde Shell sirketinin ihlallerini incelemek igin ayrica bkz. WETZEL, Julia Ruth-Maria:
Human Rights in Transnational Business Translating Human Rights Obligations into Compliance Procedures, Springer, Berlin
2016, .11 vd.

"KRAJEWSKI, s.16.
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da insan haklar1 ihlaline neden olan veya bu ihlalde pay1 bulunan bir aktdr olarak sayilabilir®,

Her iki iligki tiirii de insan haklarina etkileri olan ulusotesi ticari faaliyetlere Srnek olarak verilebilir.
Orneklerde farkli insan haklar yiikiimliiliikleri olan dort aktor yer almakta olup, bunlar iki sirket ve iki
devlettir. Bu iki sirket bagli sirket veya yerel tedarik¢i ve ana sirket yahut kiiresel siparis veren s1rkett1r ik
sirket grubu genellikle gelismekte olan iilkelerde yer alirken, ikincisi gelismis tilkelerde bulunmaktadir®.

Orneklerde yer alan iki devlet ise, ev sahibi devlet ve menge devlet olarak adlandirilmaktadir. Ev
sahibi devlet, is glivenligi ve ¢evre yasalari gibi ilgili diizenlemeleri kabul etmek, yiiriirlige koymak ve etkili
yargl yollarl saglamak suretlyle bireyleri igiincli taraflarin insan haklarl ihlallerine karsl koruma
yiikiimliiliigiine sahiptir’®. Mense devletin ulusotesi ticari faaliyetler baglammnda insan haklari

yiikiimliiliikleri olup olmadig1 (6zellikle ulusétesi ticari faaliyetlerini diizenleme veya magdurlar igin adli
géziim yollar1 saglama yiikiimliiliigii) bu ¢alismada ele alinan ana sorulardan biri olacaktir. Bu agsamada,
menge devlet kavramu tizerinde durmak faydali olacaktir.

[11. ULUSOTESI SIRKETLERIN SINIROTESI iIHLALLERINI ONLEMEDE ONEMLI BiR
AKTOR: MENSE DEVLET

A. Ulusotesi Sirketin Mense Devletinin Belirlenmesi Sorunu

Mengse kavrami sozliik anlami itibariyle baslangic, koken, kaynak veya sebep olarak tanimlanabilir.
Menge devlet ise, bir ieym ait oldugu veya onun ortaya ¢iktig1, onunla siki bir iliski kurulan yer yahut ilke
olarak tanimlanabilir™. Fakat bu tanimlama mense devletin belirlenmesi ¢abasim sonlandirmamis olup, bu
konuda tartigmalar devam etmektedir.

Mense devlet kavrami her zaman bir sirketin tabiiyeti ile iliskilendirilir. Uluslararasi hukukta, belirli
bir varligin hangi devlete ait oldugunun bilinmesi, devlet sorumlulugunun, diplomatik korumanin, adli
islemlerin, yargi yetkisinin ve savag zamaninda diisman statiisiiniin taninmast igin bir kosuldur. Ayrica,
uygulanacak hukukun belirlenmesinde, ulusotesi sirketlere getirilen kisitlamalarda ve yurtdisindaki sirketler
tizerindeki yargi yetkisinde de tabiiyet 6nemlidir. Devlet uygulamalarinin tutarl kriterler olusturdugu
bireysel uyrukluktan farkli olarak, bir sirketin tabiiyetinin belirlenmesi ¢ok daha karmagiktir. Devlet ve sirket
arasindaki baglantiy1 belirlemek i¢in farkli goriisler olsa da genelhkle “kurulug yeri”, “yonetim yeri” ve
“kontrol yeri/ hissedar yeri” olmak iizere ii¢ yontem kullanilmaktadir*?,

flk kullanilan yontemde kurulus yeri kavramu, sirketin tiizel kisilik olarak kuruldugu yeri ifade
etmektedir. Bu kriter, Anglo-Sakson sistemi uygulayan tilkelerde ve bazi uluslararasi belgelerde yaygindir.
Bu unsur ayn1 zamanda yonetim yeri, sirket i¢i organizasyon gibi dgelerin incelenmesini gerektirmediginden
kolayca tespit edilebilir. Bu nedenle, bir 6l¢iide yasal kesinlik ve 6ngoriilebilirlik sunmaktadir. Bununla
birlikte, yonteme iligkin elestiriler de mevcuttur. Giiniimiizde bu yéntem, ulusétesi sirketin dinamiklerini
tam olarak yansitmamaktadir. Pek ¢ok sirket, kuruldugu yerde diger devletlerdeki faaliyetlerine nazaran daha
az faaliyet gostermekte veya hi¢ faaliyet gdstermemektedir. Bu nedenle, bir slrketm tabiiyetinin tek
belirleyicisi olarak kurulus yerinin kullanilmasinin yeterli olmadig1 savunulmaktadir®,

Bir diger yontem sirket tabiiyetinin belirlenmesinde belirleyici faktoriin, sirket ile devlet arasinda
etkin baglantinin kuruldugu yer, yani sirket yonetim yeri veya merkezi oldugunu savunmaktadir. Bir goriige
gore merkez, kontroliin etkin bir sekilde uygulandigi merkezi yonetim yeri veya idarenin bulundugu yer
olarak tanimlanmaktadir. Baska bir gorlis ise merkezi, {iretim tesislerinin bulundugu yer olarak
aciklamaktadir. Ancak, her iki durumda da bunun bir sirketin merkezi mi yoksa ydneticilerin veya
hissedarlarin toplant: yeri mi anlamina geldigi sorunu vardir. Kita Avrupa sistemi merkezi yonetim yerini
belirleyici bir unsur olarak kabul etmeye baglamis olsa da bunun tanimlanmasinda belirsizlikler mevcuttur.
Anlamsal bir uzlasmamn miimkiin oldugu varsayilsa bile, kuresellesen is diinyasinda bir sirketin gergek
merkezinin yerini belirlemenin genellikle zor oldugu savunulmaktadir'*.

Sirketlerin tabiiyetinin belirlenmesinde bir diger yontem olarak hissedarlar/ kontrol yeri kriteri ise
sirketi iyelerinden ayiran ve ona kendi hak ve yukimluliiklerini veren sirket perdesinin bir istisnasidir. Bu
yaklasim, ulusal giivenligi ve ekonomik c¢ikarlar1 korumak amaciyla gelistirilmis ve savas zamaninda
diigman ticaretini ve miilk sahipligini kontrol etmek i¢in uygulanmistir. Ancak bu kriterle ilgili bazi pratik
zorluklar bulunmaktadir. Bireysel hissedarlarla yoneticilerin kimligini ve uyrugunu tespit etmek giderek
zorlagmaktadir. Hisseleri diinyanin dort bir yanindaki hissedarlar arasinda giinliik olarak almip satllan
birbiriyle iliskili sirketlerin olusturdugu kapsaml1 aglar, bunu karmasik bir yontem haline getirmektedir®.

8 Bu konuda drnek olarak Rana Plaza’da meydana gelen patlama verilebilir. Ana sirket daha ucuz maliyetlerle ve daha az
sorumlulukla Giretim yaptirmak i¢in gelismekte olan iilkelerde taseron sirketlerle anlasmaktadir. Bu durumda da Rana Plaza
olayinda oldugu gibi ciddi insan haklar1 ihlallerine sebep olmaktadir. Tedarik zincirindeki ok katilimli siire¢ sorumlularin tespitini
ve cezalandirilmasini zorlagtirmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. NOLAN, Justine: “Rana Plaza: the collapse of a factory in
Bangladesh and its ramifications for the global garment industry”, in Baumann-Pauly, Dorothée/Nolan, Justine (ed.) Business and
Human Rights: From Principles to Practice, Routledge, London 2016.

¥ KRAJEWSKI, 5.16.

10 MUCHLINSKI, Peter: Multinational Enterprises and the Law, 2. Basi, Oxford University Press, Oxford 2007, s.83, 84;
KRAJEWSKI, s.16, 17.

UWAAGSTEIN, s.363.

12 WAAGSTEIN, s.363, 364.

13 WALLACE, Cynthia Day: The Multinational Enterprise and Legal Control: Host State Sovereignty in an Era of Economic
Globalization, Martinus Nijhoff Publisher, The Hague 2002, s.134; WAAGSTEIN, s.364, 365.

“WALLACE, s.134; WAAGSTEIN, 5.365.

15 WAAGSTEIN, s.365, 366.
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Bahsi gegen yontemler, devlet uygulamasinda ulusétesi sirketlerin tabiiyetinin belirlenmesine yonelik
baz1 kriterler olusturmakta olup, pratikte her biri uygulanabilmektedir. Diplomatik koruma baglaminda,
Uluslararast Adalet Divani’'nin Barcelona Traction davasi, uluslararast hukukun “bir tiizel kisiligin
diplomatik koruma hakkini, kanunlar1 uyarinca kuruldugu ve iilkesinde kayitl ofisinin bulundugu devlete
atfettigini”™® ortaya koymaktadlr Barcelona Traction davasinin temel onciilleri, Uluslararast Hukuk
Komisyonu tarafindan hazirlanan Diplomatik Koruma Taslaginda (2006) diizenlenmistir. Bu tasari {i¢
yontemi uygularken, ilk olarak, kurulug yerine 6ncelik vermistir. Ancak taslaga gore, sirket baska devletlerin
vatandaglari tarafindan kontrol ediliyorsa ve kurulus devletinde 6nemli bir ticari faaliyeti yoksa yonetim ve
mali kontrol yeri bagka bir devlette bulunuyorsa yonetlm yeri yontemi uygulanmalidir. Son olarak, hissedar
yeri kriteri yalnizca istisnai durumlarda uygulanabilir?’.

Bu agiklamalar, uluslararasi hukukta sirketlerin tabiiyetini belirlemek i¢in kullanilan yaklagimlara
iligkin ortak bir diizenleme bulunmadigina isaret etmektedir. Sonug olarak, hangi devletin bir girketin menge
devleti oldugunu belirlemek zordur, ¢linkii bu devlet kurulus devleti, yonetim devleti veya hissedarlarin
devleti tarafindan temsil edilebilir. Bu konuda esnek bir yaklagimin behrlenmem magdurlarin ulusétesi
ihlallerine kars: farkl1 yerlerde hak talep edebilmelerine olanak tantyacaktir'®,

B. Sirketlerin Smirétesi Thlallerini Onlemede Mense Devletlerinin Rolii

Ev sahibi devletlerin genellikle zayif hiikiimetlere sahip olduklar1 veya sosyal isgiicli ve cevresel
kaygilari ele alan yasalari uygulama konusunda istekli olmadiklar ileri siiriilmektedir®. Bu devletler giicli
koruyucu standartlarin uygulanmast halinde is diinyasinin kendi iilkelerinden geri ¢ekilmesi tehdidiyle karst
karstya kalmaktadir ki, bu gekilme ekonomilerini ciddi olarak etkileyecektir. Ev sahibi devletlerin insan
haklari yukumluluklerlnl yerine get1rmedek1 yetersizligi veya isteksizligi, insan haklarinin korunmasinda
nemli bir bosluga yol agmaktadir®. Ayrica, ev sahibi devletin kapasitesi ne olursa olsun, genellikle daha
zay1f bir ortak olan bagl sirketi veya tedarik¢iyi hedef alabilecegi de unutulmamalidir. Tedarikginin aksine,
ulusotesi sirketin ana sirketi, genellikle ev sahibi devletin erisim alaninin diginda kalmaktadir. Ancak,
genellikle daha giiclii bir kiiresel aktor olan bu sirket, insan haklar1 ihlallerinin meydana geldigi durumlarda
sorumluluk tasimalidir. Iste bu nedenle bircok insan haklari aktivisti ve akademlsyem ana sirket veya kiiresel
siparis sirketi izerinde dogrudan etkiye ve yargi yetkisine sahip olduklar1 igin klslsel ve iilkesel yargi yetkisi
ilkelerine dayali olarak mense devletlere yiikiimliilik yiiklenmesini savunmaktadir?,

Bununla birlikte, ev sahibi devletlerin ulusotesi ticari faaliyetleri baglaminda insan haklari ihlallerine
kars1 koruma gorevi aguhkh olarak ev sahibi devletlerin diizenleyici ve yargisal sistemlerindeki eksikliklere
gonderme yapilarak gerekcelendirilirse, mense devlet sorumlulugunun temelinde ¢ok dnemli bir unsur eksik
kalir. Menge devletler, kendi sorumluluklar1 nedeniyle insan haklarimi korumak i¢in bagimsiz bir diizenleme
yapma sorumlulugu tasimaktadir. Bu devletler kiiresel tedarik zincirlerinden ve ulusotesi sirketlerin
yapisindan fayda saglamakta olup, bu fayda kismen ulusdtesi sirketlerin 1nsan haklar1 risklerinin
gerceklestigi devletlere, yani ev sahibi devletlere kaydiriimastyla ortaya ¢ikmaktadir®. Dolayistyla, ulusétesi
ticari faaliyetleri duzenlemeye yonelik bir menge devlet yiikiimliiligiine iliskin durum, yalnizca ev sahibi
devletlerdeki diizenleyici bagarisizlik veya adli eksikliklere degil, mense devletlerin bagimsiz durumuna da
dayanmaktadir. Aslinda, mense devletlerin ulusdtesi ticari faaliyetleri diizenleme konusundaki isteksizligi,
diger iilkelerdeki insan haklari ihlallerine yol agmaktadir. insan haklari yukumluluklerl deger zinciri
boyunca mense ve ev sahibi devletlerde birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir®.

Sonug olarak hem ev sahibi devletteki yeterli diizenleme yapma eksiklikleri hem de mense devletin
bu durumdan fayda saglayip, kendi tabiiyetindeki sirketlerin sinirdtesi insan haklari ihlallerine gz yumarak
ekonomik gelirlerini artirmasi, sorunun temeli olarak gosterilebilir. Bu kapsamda yerel bazli diizenlemelere
geemeden Once sorun uluslararasi hukuk kapsaminda incelenecektir. Doktrinde bir goriis bu konuda
uluslararasi hukukta yiikiimliiliklerin oldugunu veya olmasi gerektigini savunurken diger goriis bunun
karsisindadir.

IV. ULUSOTESI SIRKETLERI DUZENLEMEDE SINIROTESIi YUKUMLULUK
TARTISMASI

A. Uluslararas1 Hukukta Yiikiimliiliik Lehine Goriisler

Ulusotesi sirketlerin dahil oldugu sinirdtesi insan haklar1 ihlallerini 6nlemek igin menge devlet
yiikiimliiliklerinin 6nemli bir savunucusu Olivier De Schutter olmustur. De Schutter, bu kapsamda
“Ulusétesi Sirketlerin Insan Haklar1 Ihlalleriyle Miicadeleye iliskin Sozlesme” akdedilmesi onerisinde
bulunmustur. Bu sozlesme, ev sahibi devlet, kendi yarg: yetkisi altinda bu haklar1 korumak i¢in harekete
geemedigi ve magdurlar i¢in etkili hukuk yollari olusturmadigi zamanlarda, tiizel kisilerin ciddi insan haklar1
ihlallerini engellemek i¢in mense devletin kendi i¢ hukukuna uygun olarak gerekli olabilecek tedbirleri

16 International Court of Justice, The Barcelona Traction, Light, and Power Company, Limited, (1962), Reports 1970, para 70.

17 UN International Law Commission, Draft articles on Diplomatic Protection, 2006, m.9, 11.
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft articles/9 8 2006.pdf (Erigim: 12.03.2024).

18 WAAGSTEIN, s.367.

19 AUGENSTEIN/KINLEY, 5.271.

2 BERNAZ, Nadia: “Enhancing Corporate Accountability for Human Rights Violations: Is Extraterritoriality the Magic Potion?”,
Journal of Business Ethics,117, 2013, 5.494

2 KRAJEWSKI, s.23.

2 AUGENSTEIN/KINLEY, s.279.

2 KRAJEWSKI, .23, 24.
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almakla yiikiimlii oldugunu diizenleyecektir. Bu sekilde ulusétesi sirketlerin diizenlenmesinde ev sahibi
devlet ile menge devlet arasinda sorumluluklar net bir sekilde paylastirilacaktir. Ev sahibi devlet birincil
sorumlulugu elinde bulundururken, mense devlet ulusotesi sirket iizerinde ikincil bir sorumluluk
tastyacaktir®”.

De Schutter’e gore, 2016 yilinda artik is diinyast ve insan haklari alaninda beklenen degisim
gereeklesmistir. Ona gore, devletlerin iilke dis1 insan haklari yikiimliilikleri ve ozellikle de etkileme
konumunda olduklar: sirketler nerede faaliyet gosterirlerse gostersinler, kontrol etme yiiktimliiliikleri o kadar
saglam bir hale gelmistir ki, artik Birlesmis Milletler (BM) Rehber Ilkeleri’nin® g:ltayl uluslararas1 insan
haklar1 hukukunun mevcut durumunun agikea altina cektigini” soylemek miimkiindiir® . Augenstein ve
Kinley’in de benzer sekilde belirttigi iizere, smirdtesi devlet yukumluluklerl sorunu Rehber ilkelerin
gehstlrllmesmln cesitli asamalarmda belirgin b1r sekilde one ¢ikmasina ragmen, sorunun etkili bir sekilde
¢Oziimii goz ardi edilmistir®’.

Devletlere smirdtesi yiikiimliiliikler yiiklenebilmesi igin bunun uluslararast hukukta da
temellend1r1lmes1 gerekecektir. Bu kapsamda aleyhe olan goriisler, iilkesel egemenlik doktrinine?
dayanmaktadir®®. Ancak, uluslararasi hukuk kapsammda egemenlik mutlak deglldlr Aslinda, bir devlet
topraklarini bagka bir devlete zarar vermek i¢in kullanamaz. Roma hukukundaki “zarar vermeme” ilkesinin
(sic utere tuo ut alienum non laedas) kokeni tartismali olsa da ilkenin cesitli hukuk rejimlerinde ortak oldugu
genel olarak kabul edilmektedir®. Uluslararasi hukukta zarar vermeme kural en belirgin sekilde 1941 gibi
erken bir tarihte Trail Smelter tahkiminde ifade edilmistir;

“higbir Devlet, durumun ciddi olmasi ve zararin agik ve ikna edici kanitlarla ortaya konmasi halinde,
topraklarini bir bagkasinin topraklarinda veya topraklarindaki mallarda veya kisilerde duman yoluyla
zarara yol acacak sekilde kullanma veya kullamilmasina izin verme hakkima sahip degildir.”3!

Uluslararast ¢evre hukukunun yani sira uluslararasi ceza hukuku ve terdrizmde de benzer
diizenlemeler goriilmektedir. Uluslararasi ceza hukuku, devletlere, savas suglari, insanliga karsi suglar veya
soykirim sugunu iglemis kisilere sigmak saglamamalarini, bunun yerine onlari J2 iade etmeleri ya da
yargilamalari (aut dedere aut judicare) gerektigi yoniinde diizenlemeler getirmistir®.

Devletin diger devletler iizerindeki her 6nemli olumsuz etkiyi 6nlemeyi amaglamasini gerektiren
genel gecer bir uluslararast hukuk ilkesi ¢ikarmak i¢in ¢ok erken olabilir. Su ana kadar bu ilkeyi, insan haklari
mahkemeleri veya komiteleri tarafindan destekleyici bir uygulamanin bulunmadig1 belirtilmelidir. Bununla
birlikte, bu ilkeye dayanilarak devletlerin, bireylerin kendi topraklarini kullanarak diger devletler iizerinde
onemli olumsuz etkileri olan faaliyetlerde bulunmalarimi engellemeleri gerektigi anlayist
temellendirilebilir®.

Her ne kadar bu ilke mense devlete yiikiimliilikk yiiklemek i¢in su anda is diinyasi ve insan haklar
alaninda kullanilmasa da farkl: girisimlerle yiikiimliilik yiikleme cabalar1 devam etmektedir. Bu ¢abalardan
en nemlilerinden birinin Maastricht flkeleri** oldugu sdylenebilir. Maastricht {lkeleri, 28 Eyliil 2011°de,
aralarinda uluslararasi ve bolgesel insan haklari organlari, mevcut ve eski iiyelerinin yan1 sira BM’nin Insan
Haklar1 Konseyi'nin eski ve o donemdeki Ozel Raportdrlerini de bulunduran, diinyanin her bolgesmden 40
uluslararast hukuk uzmani tarafindan yayimlanmustir. Maastricht Ilkeleri, baglay1c111g1 olmamasina ragmen
uluslararasi hukuka dayanarak devletlerin sinir Gtesi yiikiimliiliiklerini agtklamada énem teskil etmektedir®®

Devletlerin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Alaninda SiirGtesi Yiikiimliliiklerine Ihskm
Maastricht lkeleri’nin 24. maddesine gore,

“Tiim Devletler, Ilke 25°te belirtildigi {izere, dzel kisi ve kuruluslar ile ulusdtesi sirketler ve diger
ticari igletmeler gibi diizenleme yapma konumunda olduklari Devlet dis1 aktorlerin ekonomik, sosyal

2 DE SCHUTTER, Oliver: “Sovereignty-plus in the era of interdependence: toward an international convention on combating human
rights violations by Transnational Corporations”, in Bekker, Pieter H.F./Dolzer, Rudolf/Waibel, Michael (ed.), Making
Transnational Law work in the Global Economy: Essays in Honour of Detlev Vagts, Cambridge University Press, Cambridge
2010, 5.276.

% UN Human Rights Council, “Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations ‘Protect,
Respect and Remedy’ Framework”, md.2.

% METHVEN O’BRIEN, Claire: “The Home State Duty to Regulate the Human Rights Impacts of TNCs Abroad: A Rebuttal”,
Business and Human Rights Journal, 3(1), 2018, s.50.

2T AUGENSTEIN/KINLEY, 5.273.

2 {Jlkesel egemenlik doktrinine gore, devletlerin smurlar: ierisinde yarg: yetkisine sahip olmasi onun temel bir 6zelligi olup, bu
durum egemenliklerinin yansimasidir. Bkz. SHAW, Malcolm N.: International Law, 9. Basi, Cambridge University Press, Padstow
2021, 5.555.

2 Krajewski, ev sahibi devletin belirli insan haklar1 yiikiimliiliikleri ile baglh oldugunda mense devletin bununla uyumlu bazi
diizenlemeler yaparak sinirdtesi faaliyetlerde bunlara uyulmasini talep etmesinin igislerine karisma yasagini ihlal etmeyecegi ve
egemenlige aykiri olmadigini ifade etmektedir. Ornegin, bir ev sahibi devlet, Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararasi S6zlesmesi'nin 8. maddesinin 1. paragrafini ihlal ederek sendika kurulmasini yasaklarsa, bu devlet, diger bir devletin
ilgili insan haklar1 s6zlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliklerini yerine getirmesini saglamay1 amaglayan faaliyetlere girismesi
durumunda miidahale etmeme ilkesine dayanamaz. KRAJEWSKI, s.30.

%0 KRAJEWSKI, 5.24.

3L UN, Trail smelter case (United States v. Canada), Awards of 16 Nisan 1938 ve 11 Mart 1941, Reports of International Arbitral
Awards, 5.1965.

32 PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararas1 Hukuk, 11. Basi, Turhan Yayinevi, Ankara 2012, 5.207 vd.

33 METHVEN O’BRIEN, s.64, 65.

34 Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States in the area of Economic, Social and Cultural Rights,
https://www.etoconsortium.org/wp-content/uploads/2023/01/EN_MaastrichtPrinciplesETOs.pdf. (Erisim: 30.12.2023).

3 Maastricht Principles, md.4.
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ve kiiltiirel haklardan yararlanmay1 gegersiz kilmamalarini veya zedelememelerini saglamak igin
gerekli tedbirleri almalidir...”%

25. maddede bu yiikiimliliiklerin sadece devletlerin kendi smirlar1 ile sinirlt olmad1g1 sinirotesi
ihlallerde de gecerli olacagi belirtilmistir®. Maastricht ilkeleri'nin diger maddelerinde ise, smirétesi
yiikiimliiliklerin kosullar1 ve hang1 durumlarda gecerli olacagi gibi diizenlemeler yer almaktadir. Bu
diizenlemeler sirketlerin simirStesi insan haklari ihlalleri i¢in mense devlete yiikiimliilik yiiklemek i¢in
siiphesiz énemli bir cabadir. Fakat Maastricht ilkeleri’nin baglayiciligi olmayip, bu yiikiimliiliiklere
uyulmasina iliskin devletlerin herhangi bir taahhiidii de yoktur. Bu sebeple diizenlemenin uluslararasi
hukukta menge devletlere simirGtesi ylikiimliiliikler yiikledigini soylemek miimkiin degildir.

Bagska bir uluslararasi diizenleme olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan
menge devletlere sinirdtesi yiikiimliiliikler yiikleyen 24 No’lu Genel Yorum’da ise, su ifadeler yer almaktadir;

“Smrdtesi yiikiimliiliikler, bir taraf devletin, uluslararasi hukukun dayattigi smirlara uygun olarak,
kendi topraklarinda ve/veya yetki alaninda yerlesik sirketlerin faaliyetlerini kontrol ederek, kendi
topraklari disinda bulunan durumlari etkileyebilmesi durumunda ortaya ¢ikar ve boylece kendi ulusal
topraklari diginda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan etkili bir sekilde yararlanilmasina katkida
bulunabilir.”%

Genel yorumlar hukuksal baglayiciligi olmayan, devletlerce yol gosterici olmas1 i¢in ortaya konan
aciklamalardir. Her ne kadar genel yorumlar baglayici bir nitelik tasimasa da®® sirketlerin smrotesi
ihlallerine kars1 devletlere sinirdtesi yiikiimliikler atfeden bir belge olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi genel yorumunda yiikiimliiliigiin ne zaman
dogacagina vurgu yaparak, bunu iki kogula baglamustur. Ik olarak, mense devletin olayin meydana gelmesini
engelleyebilecek makul dnlemleri almamis olmasi gerekmektedir. Ikinci olarak, bdyle bir ihlalin meydana
gelmesi ongorilebilir olmalidir. Komite, genel olarak ongoruleblhr bir riske omek olarak madencilik
endiistrisindeki insan haklar1 riskini vermistir®®. Fakat daha ¢nce belirtildigi iizere bunlarmn tavsiye
niteliginde diizenlemeler oldugu sdylenebilir.

Son olarak Krajewski’ye gore, genel bir insan haklar1 perspektifinden bakildiginda, insan haklarini
koruma gorevinin devletin topraklarinda yasayan bireylerin insan haklariyla smirli olmast gerektigini
savunmak zor goriinmektedir. Genis bir koruma saglanirsa insan haklar1 daha iyi korunacaktir. Bununla
birlikte, bir devletin kendi topraklari dlslnda yasayanlarin haklarini da dikkate almamasi1 gerektigi fikrini
destekleyecek normatif bir ilke yoktur®. Aslinda, insan haklarmmn evrenselligi fikri, devletin
yiikiimliliiklerini kendi topraklarlnda meydana gelen olaylarla simirlandirmak i¢in makul b1r argliman
olamayacagini gostermektedir*?. Krajewski, insan haklarmumn iilkesel degil iliskisel bir kavram olarak yeniden
inga edilmesi gerektigini ifade etmistir. Baskin soru “Insan haklar1 nerede uygulanlr?” degil, “Insan haklar:
kimi korur?” olmalidir. Bu, insan haklar1 hukukunda iilkesel bir yaklagim yerine iglevsel bir yarg: yetkisi
anlayisma yol acabilir®®. Insan Haklari Komitesi’nin 1981 gibi erken bir tarihte, iinlii Lopez Burgos
davasinda, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme’de yarg1 yetkisine yapilan atfin “1h1a11n
gergekles‘ugl yere degil, daha ziyade birey ile Devlet arasindaki iliskiye” yonelik oldugu belirtilmistir*,

Tiim bu agiklamalar, uluslararast hukukta menge devletin girketlerin sinirdtesi ihlallerini engellemek
i¢in diizenleme yapabilmesini savunmaktadir. Doktrinde savunulan diger bir goriis ise, mense devletin ev
sahibi devletin egemenlik alanina miidahale eden bir yasa yiiriirliige koyamayacagi yoniindedir. Bunun i¢
islerine karigma yasaginin ihlali oldugu belirtilerek, uluslararasi hukukun temelleriyle de celistigi ifade
edilmistir.

B. Uluslararasi Hukukta Yiikiimliiliik Aleyhine Goriisler

Devletlerin hem bireyleri hem de tiizel kisilerin davramiglarini, kendi i¢ hukuku araciligiyla
diizenleme konusunda uluslararasi hukuka dayanan ve onunla sinirli olan yetkisi vardir. Her devlet kendi
kamu diizeni icerisinde egemenlik giiclinii kullanarak bu hakkini kullanabilir. Buna goére, her devletin

36 Maastricht Principles, md.24.

37 Maastricht Principles, md.25.

38 UN Economic and Social Council, General Comment No. 24 on State Obligations under the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights in the Context of Business Activities, E/C.12/GC/24, 2017, par. 33. BM Ulusétesi Sirketler Normlari
Taslagi da benzer sekilde is diinyasi ve insan haklar1 alaninda simirdtesi yiikiimliiliiklerin olmasina iligkin diizenlemeler yapmustir.
Fakat Taslak kabul edilmemis olup, hiikkiimleri de uygulanmamustir.

3 ALGAN, Biilent: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklarin Korunmasi, Seckin Yaymevi, Ankara 2007, s.187, 188.

40 “General Comment No. 24 on State Obligations under the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights in the
Context of Business Activities”, par. 32.

41 KRAJEWSKI, s.26; AIHM nin, AIHS nin iilkesel uygulama (m.1) konusundaki yaklasimina ¢alismanm ilerleyen bdliimlerinde
ayrica deginilecektir. Fakat bu kuralin da istisnalarinin oldugunu simdiden belirtilmelidir.

42 DEVA, 5.1085; KANALAN, Ibrahim: “Extraterritoriale Staatenpflichten jenseits der Hoheitsgewalt Ein neues Konzept fiir
umfassende extraterritoriale Staatenpflichten”, Archiv des Vélkerrechts, 52 (4), 2014, s.506.

43 KRAJEWSKI, s.26. Augenstein ve Kinley’e gore de benzer sekilde, asil soru devletlerin dogrudan smirdtesi yarg: yetkisi veya
sinirdtesi etkileri olan yerel tedbirler kullanip kullanmadiklari ile ilgili degildir. Bunlar1 insan haklarimi korumak igin kullanip
kullanmadiklaridir. Bu soru, kiiresellesen ekonomiler ile devletlerin olusturdugu uluslararasi bir diizen arasindaki gerilim alaninda
insan haklarmm korunmasinm rolii ve konumuna iligkin ilkesel bir meseleye vurgu yapmaktadir. Insan haklar kiiresel ekonominin
gliciini kucaklamalidir, ancak bu gii¢ aym zamanda insan haklarinin kapsayici hedeflerini destekleyecek sekilde kullanilmalidir.
AUGENSTEIN/KINLEY, s.279, 280.

44 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Sergio Euben Lopez Burgos v. Uruguay, 1981, UN. Doc.
Supp. No. 40 (A/36/40) para 181.
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egemenli}f5 simirlart igerisinde yargi yetkisi kural olarak vardir. Yargi yetkisinin siirétesi kullammu ise
istisnadir™.

Tiim devletler sinir tanimaksizin ulusétesi diizenlemelerini genisletirlerse, sonugta her biri sdzde
kiiresel erigime sahip, insan haklarma zarar veren belgeler de dahil olmak iizere birbiriyle celisen
diizenlemeler ortaya cikabilir. O halde, is dunya51 ve insan haklari alaninda ulusétesi duzenlemelerm
genisletilmesi, sadece faydalar1 degil, rlsklerl de goz oniinde bulundurularak dikkatle gerceklestirilmelidir .

AIHS nin 1. maddesi; “Yiiksek Sézlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari iginde bulunan herkesin, bu
Sézlesme’nin birinci bolumunde aciklanan hak ve oOzgiirliklerden yararlanmalarini saglarlar.” seklmde
diizenlenmistir. Buna gore, devletlerin yetki alani esas olarak sinirlarinin icerisini kapsamakla birlikte, bunun
otesinde de sorumluluklarmin dogabilecegi durumlarla karsilagilabilir. Devletlerin sinirlar 1<;erlslndek1
egemenlik yetkisine vurgu yapan baska bir sozlesme ise, BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararast
Sozlesme’dir. Sozlesme madde 2/1 su sekilde duzenlenmlstlr

“Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet, bu Sézlesmede taninan haklari ... herhangi bir nedenle ayrimeilik
yapilmaksizin, kendi topraklari {izerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan biitiin bireyler i¢in
giivence altina almay1 bu ve haklara saygi gostermeyi taahhiit eder.”

Bu diizenlemeler esas olarak devletlerin sinirlari icerisindeki egemenliklerine atifla, yetki alanlari
igerisinde hak ve yiikiimliiliiklerini vurgulamaktadir.

Devletler, bazi baglayict faktorlerin bulundugu durumlarda, kendi sinirlarinin 6tesinde bulunan
taraflarin hak ve ddevlerini etkileyen kurallar ¢ikarabilirler. Boyle bir baglanti, 6rnegin vatandaslik yoluyla
saglanabilir. Devletin hayati ¢ikarlarina zarar verilebilecek durumlarda (koruma ilkesi) veya bir biitiin olarak
uluslararas1 topluluga zarar vererek, onun iiyelerinden biri olarak devletl dolayli olarak etkileyecek
durumlarda (evrensel yarg: yetkisi) da bu baglantinin oldugu sdylenebilir.*’ Fakat bu durumlar azmlikta olup,
istisnaidir.

Insan haklari sézlesmelerinde yarg: yetkisi, uluslararasi kamu hukuku kapsamindaki genel yargi
yetkisine benzese de ondan bazi noktalarda ayrilmaktadir. insan haklar1 hukukunda yarg: yetkisi daha genis
degerlendirilebilmektedir. Ornegin, devletlerin smirlart igerisindeki yabancilara koruma saglamasi
gerekirken, st otesinde de fiili giic ve kontrol gibi kriterleri saglamasi halinde yiikiimliligii
dogabilmektedir.

Uluslararast hukukta yargi yetkisinin sinirdtesi faaliyetlerde dogabilmesi icin mekansal model
(spatial model) ve kisisel model (personal model) olmak tizere iki model ileri siiriilmektedir. Bir devletin
kendi sinirlarinin 6tesinde bazi cografi alanlar {izerinde “etkili kontroliine” dayanan yargi yetkisi mekansal
model, bir devletin kendi topraklarl dlsmda bir birey {izerinde otorite veya kontrol uyguladigi yarg yetkisi
ise k1§1sel model olarak adlandirilir®.

ik modelin bir &rnegi, AIHM nin Loizidou davasinda gériilmektedir. Dava, 1974 yilinda Tiirk
ordusunun Kuzey Kibris’ta kontrolii saglamasinin ardindan, Kibrisli Rum niifusunu etklleyen kamulagtirma
ve ardindan bir bolge sakininin evini geri alma cabalarindan kaynaklanmistir. On itirazlar asamasinda,

“bagvuran tarafindan sikdyet edilen konularin, ulusal topraklari diginda meydana gelmesine ragmen
Tiirkiye’nin yargi yetkisi kapsamma girip giremeyecegi sorusu ele alinmigtir. Mahkeme su karart vermistir:
“Her ne kadar 1. madde Sozlesme’nin kapsamina sinirlar koysa da yargi yetkisi kavrami Yiiksek Sozlesmeci
Taraflarm ulusal topraklartyla sl degildir...”*.

Yakin tarihli bir diger dava olan Al- Saadoon ve Mufdhi/ Birlesik Krallik, Irak’ta Birlesik Krallik
giicleri tarafindan gozaltina alinan Irakli basvuru sahiplerinin, kendilerini ciddi bir 6liim riskine maruz
birakacagi gerekcesiyle Irakli yetkililere teslim edilmelerine itirazi lizerinedir. Olay her ne kadar Irak
sinirlarinda olsa da Mahkeme Birlesik Krallik’in, Irak topraklarinda askeri 5%ug kullandig1 ve bu topraklarda
kontrol sahibi olduguna dayanarak yargi yetkisini genis yorumlamistir™. Mekansal modele iliskin bu
orneklere benzer birgok dava vardir®.

Ikinci bir model olan kisisel model de sinirdtesi insan haklari ihlallerinde devlete yiikiimliiliik
yiikleyen bir modeldir. Buna yénelik bir érnek olarak Insan Haklari Komitesi’nin dniine gelen Lopez
Burgos/Uruguay bagvurusu olup; bu bagvuru Uruguay vatandas: bir kisinin Arjantin’de Uruguay gorevlileri
tarafindan kagirilmasi ve alikonulmasma iliskindir. BM Insan Haklar1 Komitesi, Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararast Sozlegmesi 2. maddesinin uygulanabilirligini sart kosan yargi yetk1s1 kuralna iligkin olarak,
“bir taraf Devletin kendi gorevlilerinin bagka bir Devletin topraklarinda gergeklestirdigi Sozlesme

4 KANALAN, 5.500, 501; METHVEN O’BRIEN, s.56; BERNAZ, 5.495.

46 CASSEL, Doug: “State jurisdiction over transnational business activity affecting human rights”, in Deva, Surya/ and Birchall,
David (ed.) Research Handbook on Human Rights and Business, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2020, s.206.

4" METHVEN O’BRIEN, s.52.

48 ZERK, Jennifer A.: “Extraterritorial jurisdiction: lessons for the business and human rights sphere from six regulatory areas.’
Corporate Social Responsibility Initiative Working Paper No. 59. Cambridge, MA: John F. Kennedy School of Government,
Harvard University, 2010, .18 vd.

“METHVEN O’BRIEN, s.59 vd.

%0 ATHM, Case of Loizidou v Turkey (Preliminary Objections), 1995, 15318/89.

51 ATHM, Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom, 2010, 61498/08.

52 METHVEN O’BRIEN, 5.57 vd.
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kapsammdakl hak ihlallerinden sorumlu tutulamayacagi anlamma gelmemektedir” seklinde bir hiikiim
verrnlstlr

Benzer sekilde, Ocalan/Tiirkiye bagvurusu, basvuranin Nairobi havaalaninin uluslararast bolgesinde
bulunan bir ugakta Tiirk yetkililer tarafindan Tiirkiye’ye getirilmesi daha sonra tutuklanip, yargilanmas: ve
0liim cezasina garptirilmasi sebebiyle yapilmistir. AIHM nin bu konudaki karart ise su sekildedir,

“Kenyali yetkililer tarafindan Tiirk yetkililere teslim edilmesinin hemen ardindan bagvuranin etkin
Tiirk otoritesi altinda oldugunu ve her ne kadar bu olayda Tiirkiye otoritesini kendi topraklar1 diginda
kullansa da bu Devletin yarg: yetkisi kapsaminda sayilmalidir”®.

Her ne kadar bu davalara dayanilarak sirketlere iligkin sinir6tesi ihlallerinden mense devletin
yiikiimliiligi temellendirilmeye ¢aligilsa da sinirdtesi insan haklar yarg: yetkisinin talep edildigi ve insan
haklar1 mercilerince onaylandigi bugiine kadarki tiim durumlar, tipik olarak devlet gorevlilerinin
faaliyetleriyle iliskilidir. Bu davalar askeriyenin, polisin, giivenlik personelinin veya temsﬂcﬂermln
faaliyetleri ve devlet gorevlilerinin tutuklama, gozaltma alma gibi sinirdtesi eylemleriyle alakahidir®. Ayrica
diger bir aranan kriter de devletin kendi s1n1rlar1n1n otesindeki alanlarda etkili kontrole sahip olmasidir ki,
bunun da sirketlerin faaliyetleri sebebiyle var olmasi genellikle ¢ok zordur. Su ana kadar herhangi bir
uluslararasi insan haklari mahkemesi de sirket faaliyetleri sebebiyle mense devlete bir yiikiimliiliik
yiiklememistir. Bu sebeple uluslararas1 hukukta sirketlere yiiklenmis boyle bir yiikiimliiliigiin var oldugunu
iddia etmek miimkiin degildir.

Bu goriisii savunanlar ayrica bdyle bir sinirdtesi duzenlememn ulusal egemenligin ve dolayisiyla i¢
islerine karismama ilkesinin ihlali olabilecegini de ileri siirmektedir®. Bu iddialar ise BM Antlasmas1 madde
2/7’ye dayandirilarak, devletlerin yetki alanlarma miidahale edilemeyecegi belirtilmektedir®’. Gergekten de
tilke dis1 etkileri olan ulusal tedbirlerin tasarlanmasinda olculu ve makul olunmasi gerekli olup, bu
diizenlemelerin ev sahibi devletin egemenligini ihlal etmemesi icin konuya titizlikle yaklasilmas1 gerekir®,
fhlal durumu esas olarak ev sahibi devlet ve mense devletin yasalarmin gatismasindan kaynaklanab1l1r
Ancak, insan haklart normlarmin yerel diizenlemelerden ziyade evrensel normlar oldugunu goz oniinde
bulundurdugumuzda bu normlarin evrensel kabul gordiigiinii ve ¢atisma olasiliginin diisiik oldugunu ifade
edebiliriz*®®. Kanaatimizce i¢ islerine karlsmama ilkesinin ihlal olasiligiin mevcudiyetine ragmen, mense
devletlerin diizenlemelerinin 61¢ilii ve insan haklarini koruma saikiyle yapilmasi bu durumu engelleyecektlr

Son olarak is diinyasi ve insan haklari alaninda en 6nemli metinlerden biri olan BM Rehber Ilkeleri®
de bdyle bir yikiimliiliigiin olmadigim destekler niteliktedir. Rehber Ilkelerin 2. maddesinin yorumu su
sekildedir;

“Gliniimiizde devletler uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda kendi bélge ve/veya yetki
alanlarindaki sirketlerin sinirtesi ticari faaliyetleri genel olarak diizenlemek zorunda degildir. Ancak
gecerli bir yargisal dayanak bulunmasi durumunda, bunu yapmalar1 da yasak degildir. Bazi insan
haklar1 antlagma kurumlari, bu baglamda, mense devletlerin kendi yetki alanlarindaki sirketlerin
sinirdtesi ihlallerini dnlemek iizere adimlar atmalarim tavsiye etmektedir...”®%.

Goriildiigii gibi belgede bu konu agik bir sekilde diizenlenmistir. Bu kapsamda, devletler yargisal bir
dayanak olmas1 hahnde sirketlerin sinirétesi faaliyetlerine iligkin diizenlemeler yapabilirler. Fakat bunun bir
zorunluluk olmadigi®, ihtiyari bir durum oldugu belirtilmistir. Yani mense devletin sirketlerin insan haklari
ihlallerine iligskin duzenleme yapmak i¢in uluslararas1 hukukta herhangi bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.
Fakat 6zellikle bazi gelismis devletler bu diizenlemeleri ihtiyari olarak yapmaktadir. Rehber ilkeler’de
diizenlendigi gibi uluslararasi hukukta da bu konuda 1ht12/ar1 diizenleme yapilmasinin oniinde bir engel
olmayp, aksine buna iliskin tavsiyeler®® de bulunmaktadir®,

53 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Sergio Euben Lopez Burgos v. Uruguay, 1981, UN. Doc.
Supp. No. 40 (A/36/40).

5 Dava i¢in bkz. Ocalan v Turkey [2005] ECHR 46221/99 para 91. Daha fazla 6rmek icin bkz. METHVEN O’BRIEN, s.59, 60.

% METHVEN O’BRIEN, s.55.

% METHVEN O’BRIEN, .52, 53. Deva, sinirétesi diizenlemelerin emperyalizm ve somiirgecilikle bagdastirilarak olumsuz
cagrisimlar yapabilecegini belirtmistir. Fakat bu ve benzeri endiseler artik birbirine bagh ve bagimli bir diinyada, 6zellikle de sinir
Gtesi diizenlemeler devletler tarafindan tizerinde mutabik kalinan ortak hedefler dogrultusunda yapiliyorsa ¢ok da yerinde degildir.
DEVA, s. 1084.

57 BERNAZ, 5.495.

%8 ZERK, 215 vd.

% Deva, 5.1086.

8 UN Human Rights Council, “Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations ‘Protect,
Respect and Remedy” Framework”, md.2.

61 UN Human Rights Council, “Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations ‘Protect,
Respect and Remedy’ Framework”.

62 BERNAZ, 510.

63 CASSEL, 5.210 vd.

64 UN Human Rights Council, “Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations ‘Protect,
Respect and Remedy’ Framework”, md.2. AB Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Durum Tespiti Direktifi’nin, AB igin yiikiimliilik
getirme calismalari ve bunun yasalagsma siirecine ¢aligmanin ilerleyen bolimlerinde deginilecektir. Bu diizenleme uluslararasi
hukukta menge devlete yiikiimliilikler getirmesi agisindan mevcut diizenlemelerden ayrilmakta olup, oncii bir geligmedir.
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V. MENSE DEVLET DUZENLEMELERI

Is diinyas! ve insan haklari alaninda son yillarda koruma saglamak amaciyla uluslararasi belgelerin
ve devletlerin siklikla bagvurdugu bir arag, insan haklari durum tespitidir (human rights due diligence)®. Bu
tlir diizenlemeler sirketleri, insan haklart risklerini degerlendlrmeye insan haklar ihlallerini aragtirmaya,
eylem planlari benimseyip bunlari raporlamaya zorlayacaktlr . Ulusdtesi sirketlerin smirdtesi insan haklari
ihlalleri i¢in menge devlet diizenlemeleri genel olarak insan haklar1 durum tespitine iliskindir. Bu gergevede,
caligmanin kapsami dikkate alindiginda tiim mense devlet diizenlemelerinin incelenmesi miimkiin
olamayacagindan, yeterli ornek teskil edebilecek bazi insan haklari durum tespit yiikiimliilikleri ele
almacaktir.

Fransa, 2017’ nin Mart ayinda Sirket Teyakkuz Gérevi Kanununu (The Corporate Duty of Vigilance
Law) kabul ederek, kurumsal insan haklar1 ve cevresel etkiler icin durum tespit zorunlulugu getiren ilk
tilkelerden biri olmustur Yasa, yabanct ana sirketlerin bagl sirketleri de dahil olmak iizere Fransa’da
kayitl bir ofisi olan biiyiik sirketlere durum tespit yiikiimliliikleri getirmektedir. Bu yiikiimlilikler,
dogrudan veya dolayli olarak kontrol edilen tiim sirketlerin yani sira, kurulan ticari iliskiler dahilinde alt
yiiklenicilerin ve tedarikgilerin faaliyetlerini de kapsamaktadir. Kanunun 1. maddesinde, riskleri belirlemek
ve insan haklarina, temel Ozgiirliiklere, bireylerin saglik, glvenlik haklarmna ve cevreye ciddi zarar
verilmesini onlemek i¢in makul durum tespiti 6nlemlerini igermesi gereken bir teyakkuz planini (plan de
vigilance) yiiriirlige koymak, uygulamak ve agiklamak gibi {i¢ yonlii bir yiikiimlilik diizenlenmistir. Yine
Kanunun 1. maddesine gore bunlarin ihlali durumunda, sivil toplum kuruluslar1 da dahil olmak iizere ilgili
taraflar %1rketlere bildirimde bulunabilir ve ardindan ceza 6demelerini gerektiren bir ihtiyati tedbir talep
edebilir®®. Bu Kanun sayesinde yabanci magdurlar da kiiresel tedarik zincirindeki insan haklari ihlalleri ve
cevresel zararlar i¢in Fransa’daki ana sirkete dava acabileceklerdir.

Sirket Teyakkuz Gorevi Kanununu uyarinca sirketlere karsi davalar agilmaya baslanmis olup, bu
kapsamda yarg1 ictihatlar1 heniiz az olmasina ragmen olusmaya baslamistir. Paris ilk Derece Mahkemesi
(Tribunal judiciaire de Paris), 28 Subat 2023 tarihli kararinda bu kanunu uygulama firsati bulmustur Fakat
davacilarim taleplerinin kabul edilemez bulunmus olup, esasa iliskin bir karar verilmemistir®.

Fransa’da Mahkeme’nin teyakkuz planinin ihlal edilmesi sebebiyle ilk kez 5 Aralik 2023 tarihinde
esastan hiikkiim vermistir. Bu kapsamda Fransiz telekomiinikasyon sendikast Sud PTT, 2020 yilinda Fransiz
posta servisi La Poste’ye karsi, Fransa’daki kendi operasyonlarindaki taseronlarla ilgili insan haklart
risklerini yeterince ele almayarak, Sirket Teyakkuz Gorevi Kanununu ihlal ettigi gerekgesiyle mahkemeye
bagvuru yapmistir. Mahkeme esas incelemesinin ardlndan sirketin planmin yasaya aykirt oldugunu
belirtilerek, degistirilmesi yoniinde hitkiim verilmistir”.

Paris Temyiz Mahkemesi (Cour d’appel de Paris) ise, ilk kez Fransa Sirket Teyakkuz Gorevi
Kanununu kapsaminda bagvuru yapilan TotalEnergies, Suez ve EDF’ye iliskin {i¢ bagvuruyu 18 Haziran
2024’te incelemistir. TotalEnergies’nin, Paris Anlagmas1 dogrultusunda sera gazi emisyonlarini azaltmasi
icin mahkemeye bagvurulmustur. Suez, Sili’deki bir fabrikada meydana gelen ve sulari kirlettigi ve 140,000
kisiyi etkiledigi iddia edilen arizayla ilgili davalarla karsi karsiyadir. EDF Energy ise, enerji sirketinin dev
bir riizgér ¢iftligi kurmay1 planladigi bolgedeki yerli topluluklara damigmamakla suglamaktadir. Mahkeme,
18 Haziran 2024°te EDF ve TotalEnergies iliskin davalari kabul edilebilir bulurken, Suez davasmin kabul
edilemez oldugunu hilkmetmistir. EDF ve TotalEnergies aleyhine olan iddialar1 hakli bulunarak, ilk derece
mahkemelerini kararlar1 bozulmustur. Temyiz Mahkemesi’nin bu kararlar1 davalarin esastan incelenmesine
olanak tanlyarak sirketlerin durum tespiti yiikiimliiliklerini yonetme bi¢imlerinde dnemli degisikliklere yol
acabilecektir™.

Ulkemiz agisindan da 6nem tegkil eden bir dava ise hala yargilama asamasindadir. Sherpa, Action
Aid France ve Tiirk sendikasi Petrol-Is ve 34 eski calisani tarafindan Yves Rocher ve Tiirkiye’deki bagli
sirketi Kosan Kozmetik’e dava acgilmustir. Sirketler, Slrket Teyakkuz Gorevi Kanununu kapsammdakl
yiikiimliiliikleri olan sendikaya iiye olma dzgiirliigiinii ve isci haklarmi ihlal etmekle suglanmaktalardir ™.
Mense devleti Fransa olan Yves Rocher’un bagl sirketi Kosan Kozmetik, siirtesinde (Tiirkiye) 1hla]lere
iliskin durum tespit yiikiimliiliklerini yerine getirmemekle su(;lanmaktadlr. Heniiz dava sonuglanmamasina

8 nsan haklar durum tespiti yerine daha genel bir ifade olan 6zen yiikiimliiliigiiniin kullanilmasi goriisii icin bkz. YUCEL
DERICILER, Ozge: Uluslararasi Esnek Hukuktan Baglayic1 Hukuka Sirketler ve Insan Haklar1, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul
2023, 5.139.

6 KRAJEWSKI, 5.37.

7 TARMAN, Zeynep Derya: “Is Diinyas! ve Insan Haklari: Zorunlu insan Haklari Durum Tespit Yiikiimliilikleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiitesi Dergisi, 71(3), 2022, 5.1202, 1203.

8 Kanunun Ingilizce ceviri metni icin bkz. French Corporate Duty of Vigilance Law (English Translation)
https://respect.international/french-corporate-duty-of-vigilance-law-english-translation/ (Erigim: 08.02.2024).

8 SOILIHI, Allison/XAVIER Haranger: “The First French Court Rulings on the Duty of Vigilance”, 5 Mart 2024,
https://www.morganlewis.com/pubs/2024/03/the-first-french-court-rulings-on-the-duty-of-vigilance# ftn19 (Erisim:
05.07.2024). TotalEnergies hakkinda verilen bu hiikiim, ileride agiklanacagi iizere Temyiz Mahkemesince bozulmustur.

" Due Diligince Design, “First ruling on the merits in French Duty of Vigilance case”, 21 Subat 2024,
https://duediligence.design/first-ruling-on-the-merits-in-french-duty-of-vigilance-case/ (Erisim: 05.07.2024).

" EnergyNews, TotalEnergies and EDF: NGO Actions Upheld on Appeal, 19 Temmuz 2024,
https://energynews.pro/en/totalenergies-and-edf-ngo-actions-upheld-on-appeal/ (Erisim: 05.07.2024).

2 Detayh bilgi icin bkz. https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/turkey-47-former-employees-join-lawsuit-against-
yves-rocher-over-alleged-violations-of-french-duty-of-vigilance-law/ (Erisim: 01.01.2024).
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ragmen, magdurlarm haklarini ana sirketin mense devletinde aramalar1 6nemli bir gelismedir.

Bu alanda yapilan baska bir onemli diizenleme Almanya’da gerceklesmistir. Almanya’da 2016
yilinda yayinlanan Alman Ulusal Eylem Plani, 2020’ye kadar 500’den fazla galisan1 olan Alman sirketlerinin
en az %50’sinin insan haklar1 konusunda gerekli 6zeni gostermesi hedefini ortaya koymustur. Bu kapsamda
Haziran  2021’de  kabul edilen = Alman  Tedarik  Zinciri Durum  Tespit Kanunu
(Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz), uzun siiren siyasi miizakerelerin izlerini tasimakta ve daha 0ncek1
teklif ve taslaklarda belirlenen standartlarin gerisinde kalmasina ragmen halen ok énem arz etmektedir ",
Alman Tedarik Zinciri Kanunu’nun 1. Béliimiiniin 1. maddesine (Uygulama Alani) gore, Kanun ilk olarak
2023 yilindan itibaren 3000’den fazla gahsanl olan sirketlere, 2024 y1hndan itibaren ise 1000’den fazla
¢alisan1 olan sirketlere uygulanacaktir.”* Bu kanun kapsaminda tedarik zinciri boyunca insan haklar1 durum
tespiti yapilmasi ongoriilmiis olup, ihlaller sinirdtesinde gerceklesse dahi bu yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi gerekmektedir.

Alman Tedarik Zinciri Durum Tespit Kanunu bagh sirketleri ve tedarik zincirlerini dar kapsamli
olarak ele almistir. Kanun agik¢a dar bir tedarik zinciri anlayigini benimsediginden ana sirketin mal
tiretimine ve hizmet tedarikine katkida bulunmadiklari i¢in ana sirketin tedarik z1nc1r1n1n bir pargasi olmayan
bagh sirketlerin faaliyetlerinin kanun kapsamma girip girmedigi belirsizdir™. Kanunun insan haklar ve
cevresel durum tespiti ylikimliiliikleri, esas olarak dogrudan tedarik¢ilerle sinirlidir; dolayli tedarikeiler igin
durum tespit yiikiimliilikleri, yalmzca bir sirketin dogrudan tedarikgiyi hileli bir sekilde atlatmast veya
dolayh tedarikgiler taraflndan potansiyel insan haklar1 ihlalleri hakkinda kanitlanmug bilgi edinmesi
durumunda gereklidir®. Bu yonde emareler varsa, Grnegin bir sikayet sonucunda, dolayli tedarlkcllere karst
risk analizi yapma, uygun Onleyici ve gerekirse diizeltici tedbirler alma yukumlulugu dogabilir”’. Fakat
sirketler bunun diginda dolayli tedarik¢ilere yonelik sistematik bir durum tespiti yapmakla yiikiimli
degillerdir. Sivil toplum orgiitleri ve sendikalar, Alman mahkemeleri nezdindeki hukuk davalarinda
magdurlart temsil etme yetkisine sahip olmakla b1rl|kte kanun, kurumsal durum tespltl yUkumlaliklerinin
ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan zarar icin agik¢a hukuki sorumluluk ongormemektedlr Yani Kanun, zarar
goren kisilerin sirketlerden tazminat talep edebllecegl 1dd1alar1 icin yeni bir temel olusturmaz fakat bu
talepler i¢in meveut 6zel hukuka atifta bulunulmaktadir’.

Alman Tedarik Zinciri Durum Tespit Kanunu’nun yeni tarihli olmas: sebebiyle heniiz yarg: kararlar
olusmamigtir. Kanuna aykirilik sebebiyle ilk sikayet Mart 2023’te yapilmistir. Ulusal Konfeksiyon Isgileri
Federasyonu (National Garment Workers Federation) tarafindan temsil edilen Bangladesli isgiler,
fabrikalarindaki kosullar1 “yeterince izlemedikleri” ve “calisanlarin igyeri giivenligini tehlikeye attiklart”
gerekeesiyle Tom Tailor, Amazon ve IKEA hakkinda Alman Tedarik Zinciri Durum Tespiti Kanunu
uyarinca sikdyette bulunmustur. Sikayet, Alman Tedarik Zinciri Durum Tespiti Kanunu’nun diizenleyicisi
olan Federal Ekonomi ve Ihracat Kontrol Ofisi'ne (BAFA) iletilmis olup, bu ofis sirketlere karsi iglem
yapilip yapilmayacagina karar verecektir®.

Alman Tedarik Zinciri Durum Tespit Kanununu uyarinca ikinci bagvuru kar amaci giitmeyen Avrupa
Anayasal ve Insan Haklar1 Merkezi tarafindan, Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’ndeki tedarik zincirlerinde insan
haklar1 ihlalleri oldugu iddiasiyla otomobil ireticileri Volkswagen, BMW ve Mercedes-Benz karg1
yapilmistir. Bu dava, Sheffield Hallam Universitesi’nin slrketlerln zorla caligtirma ile tedarik zinciri
baglantilar1 oldugu iddiasi belgeleyen bir raporuna dayanmaktadir®. Bu basvurularm yani sira, baska ihlal
bagvurular1 da yapilmis olup, Kanunun uygulanmasinin kararlar ile oniimiizdeki yillarda netlesecegi
éngorilmektedir.

Fransa ve Almanya’daki durum tespit yiikiimliiliikleri degerlendirildiginde her ikisi de sirketler i¢in
genel kapsaml1 bir yiikiimliilik yiiklememistir. Almanya’da sirketlerde ¢aligan kisi sayisina gore bir ayrim
yapilip, az sayida isci caligsan sirketler kanun kapsamindan ¢ikarilmigtir. Ayrica dolayli tedarikgiler ile
dogrudan tedarikgiler igin de belirtildigi tizere farkli diizenlemeler yapilmustir. Fransa ise, Kiigiik ve orta
oleekli 1sletmeler1 muaf tutmakta ve tedarik zinciri durum tespitini yerlesik is iligkileri ile
siirlandirmaktadir®. Fakat ikisinin de sirketlerin stirdtesi ihlalleri icin sinirli da olsa birtakim diizenlemeler
yapmasi onem tagimaktadir. Ayrica diger Avrupa iilkeleri i¢in de 6rnek teskil etmistir. _

Bu konuda c¢aligmalarin halen devam ettigi baska bir iilke ise Hollanda olmustur. Cocuk Isciligi
Durum Tespiti Kanunu (Wet zorgplicht kinderarbeid) 2019 yilinda Hollanda’da kabul edilmis olup,

8 AUGENSTEIN, 5.293, 294.

" SHALL, Alexander/THEUSINGER, Ingo/POUR RAFSENDJANI, Mansur (ed.) Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz-
Kommentar, Walter de Gruyter, Berlin 2023, s.4.

5 KRAJEWSKI, Markus/TONSTAD, Kristel/ WOHLTMANN, Franziska: “Mandatory Human Rights Due Diligence in Germany
and Norway: Stepping, or Striding, in the Same Direction?”’, Business and Human Rights Journal, 6 (3), 2021, s.556.

6 SHALL/THEUSINGER/POUR RAFSENDJANI, s.153, 403 vd.

" KONRADS, Sebastian/WALTER, Stine: “Das neue Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz - Herausforderungen, Chancen und
Ausblick”, Zeitschrift fiir AuBen und Sicherheitspolitik 15 (15), 2022, 5.378.

8 KONDARS/WALTER, 5.379; AUGENSTEIN, 5.294; KRAJEWSKI/TONSTAD/WOHLTMANN, $.556.

" SHALL/THEUSINGER/POUR RAFSENDJANI, s.200.

8 Duye Diligince Design, “First case filed under the German Supply Chain Due Diligence Act against Tom Tailor, Amazon, and
IKEA by Bangladeshi workers”, 27 Nisan 2024, https://duediligence.design/first-case-filed-under-the-german-supply-chain-due-
diligence-act-against-tom-tailor-amazon-and-ikea-by-bangladeshi-workers/ (Erisim: 05.07.2024).

81 Due Diligince Design, “Second case filed under the German Supply Chain Due Diligence Act”, 6 Temmuz 2024,
https://duediligence.design/second-case-filed-under-the-german-supply-chain-due-diligence-act/ (Erisim: 05.07.2024).

8 AUGENSTEIN, 5.294, 295,
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Hollanda Devlet Gazetesinde (Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden) yayinlanmustir®, 2021 yilim
Mart ayinda meclise sunulan ve daha kapsamli bir diizenleme olan Hollanda Sorumlu ve Siirdiiriilebilir
Uluslararast Ticari Faaliyet Kanunu’nun (Wet Verantwoord en Duurzaam Internationaal Ondernemen)
kabul edilmesi halinde bahsi gegen diger Kanun ilga edilmis olacaktir®. Bu kanun Hollanda Cocuk Isglhgl
Durum Tespiti Kanunu’ndan farkli olarak, kiiresel tedarik zinciri boyunca sektorler arasi genel bir insan
haklar1 ve gevresel durum tespiti yukumluluklen getirerek, idari ve cezai yaptirimlara ek olarak hukuki
¢0zim yollar: saglamay1 hedeflemektedir®.

Cocuk Isciligi Durum Tespiti Kanunu, Hollanda’da faaliyet gdsteren tiim sirketlere ve onlara mal ve
hizmet saglayan ticari igletmelere tedarik zincirinde ¢ocuk isciligini dnlemeleri icin gerekli durum tespit
(gepaste zorgvuldigheid) yiikiimliiliikleri getiren bir diizenlemedir. Tedarik zincirlerinde ¢ocuk 15(;111g1ne
iliskin makul siiphenin varlig1 halinde bu konuda bir eylem plani hazirlanip uygulanmas gerekmektedir®.
Durum tespiti beyanlari, kamuya agik bir ¢evrimici kayitta yayilayan bir denetim makamina sunulmalidir.
Hollandal1 son kullanicilara mal ve hizmet saglayan sirketler de durum tespiti yiikiimliiliklerini, durum
tespiti beyan1 yaymlamus alt kademe sirketlerden tedarik ederek yerine getirebilirler. Her iki durumda da
durum tespiti tek seferlik bir uygulama olarak yorumlanmakta ve bu da uzun vadede mevzuatin etkinligini
sinirlamaktadir. Yasa, idari ve cezai yaptirimlari birlestiren kamusal izleme ve yaptirim 6ngormektedir,
ancak ¢ocuk is¢iligi magdurlarl icin kanun yollarmi icermemektedir®’.

Hollanda Sorumlu ve Siirdiirtilebilir Uluslararas1 Ticari Faaliyet Kanunu Tasarist ise, esas olarak
biiyiik sirketlere®® yiikiimliiliikler getirmeyi hedeflemekte olup, tasarida nadir olarak diger slrketlere de atif
yapilmaktadir. Biiyiik sirketlerin bu kanun kapsamina girebilmeleri i¢in Hollanda sinirlarinin dtesinde
faaliyet gostermeleri gerekmektedir®. Kanun Hollanda’da faaliyet gosteren tiim sirketleri kapsamamakta
olup; dzelikle ithalat yapan sirketlere 111$k1nd1r Kanun kapsamina giren sirketlerin tedarik 21n01rler1 boyunca
insan haklar, isci haklari ve gevre ihlallerine iliskin durum tespiti yapmalari gerekmektedir®. Durum tespit
yukumluluklermm kapsami1 da OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi’nde yer alan ilke ve standartlara uygun
olacaktir. Bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde idari ve cezai yaptirimlar uygulanabilmektedir. Idari yaptirim,
Hollanda Tiketiciler ve Piyasalar Otoritesi’nin (Autoriteit Consument & Markt) denetimi yoluyla
gergeklestlrllecektlr Bu kurum, kanundan dogan goérevlerini yerine getirirken bilgi talep edebilir ve baglayici
talimatlar verebilir®,

Heniiz taslak halinde olan metinde belirsizlikler, ozellikle is diinyas1 tarafindan tepkiyle
kargilanmigtir. Hapis cezasi gibi cezai yaptirimlarin da olmasinin sirket yoneticilerini glivensiz bir ortama
siiriikledigi savunulmustur. Uluslararasi hukukta boyle bir yiikiimliiliik olmamasina ragmen, ulusal diizeyde
getirilen agir diizenlemelerin yatirimlarm farkli iilkelere kaymasina sebep olabilecegi belirtilmistir. Fakat
Almanya, Fransa gibi devletlerin bu tiir diizenlemeleri daha erken tarihli yaptiklari belirtilerek, Hollanda’nin
gec kaldig1 da savunulan diger bir goriistiir®,

Hem Fransiz hem de Alman mevzuati, risk analizi igin sirketin faaliyetleri ile tedarikgilerin
faaliyetleri arasinda agik bir baglanti kurulmasini gerektlrmektedlr Ancak bu baglanti mevcutsa,
tedarikgilerin faaliyetlerini risk analizine dahil etme zorunlulugu vardir®. Ancak Hollanda Kanun Tasarisi
daha da ileri giderek, 6ngoriilen risk analizi, sirketin faaliyetlerindeki potansiyel ve fiili olumsuz etkilerin
yani sira “ig ortaklarmin faaliyetlerini” de igermektedir. Is ortaklar1 terimi Tasar1’da “bir sirketin is ortaklari
ve diretim zincirinde yer alan ve sirketin faaliyetlerine herhangi bir sekilde dahil olan kamu kurumlari da

8 RIETVELD, S./BAKS, L.J.M./BIER, B.:“De Wet zorgplicht kinderarbeid en de opkomst van human rights due diligence; van
vrijwilligheid naar verplichting”, Ondernemingsrecht, 2021, s.149.

8 SMIT, Gijss/VAN NIEKERK Bas: The Netherlands: A Dutch initiative for a value chain due diligence, 17 Subat 2023,
https://sustainablefutures.linklaters.com/post/102i833/the-netherlands-a-dutch-initiative-for-a-value-chain-due-diligence
(Erisim:01.01.2024).

8 AUGENSTEIN, 5.294.

8 RIETVELD/BAKS/BIER, s.153.

87 AUGENSTEIN, 5.292, 293.

8 Biiyiik sirketler tespit edilirken, bilanco, yillik ciro ve calistirilan isci sayis1 dikkate alinmaktadr.

89 “Kendi faaliyetinin veya is iliskilerinin Hollanda disindaki bir {ilkede insan haklar1 veya gevre agisindan olumsuz sonuglar
dogurabilecegini bilen veya bundan makul olarak siiphelenebilen bir sirket:

a. bu sonuglart 6nlemek i¢in makul olarak kendisinden istenebilecek tiim dnlemleri almali;

b. bu sonuglarin 6nlenemedigi 6lglide, bu sonuglarin miimkiin oldugu kadar sinirlandirilmali, geri alinmali ve gerekiyorsa iyilesme
saglanmali;

c. eger bu sonuglar yeterince simrlandirilamiyorsa, kendisinden makul olarak istenebilecegi 6lgiide bu faaliyetten kaginmali veya
iligkiyi sonlandirmalidir.” Bkz. Tweede Kamer der Staten-Generaal, “Wet verantwoord en duurzaam internationaal ondernemen”,
2022, 35761 nr. 9. https://zoek.officielebekendmakingen.nl/dossier/35761 (Erigim: 12.03.2024).

9 Tweede Kamer der Staten-Generaal, “Wet verantwoord en duurzaam internationaal ondernemen”, 2022, 35761 nr. 9.
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/dossier/35761 (Erisim: 12.03.2024).

9% SCHOTEL O. J. W./SCHEPEL, J. M.: “Het initiatiefvoorstel Wet verantwoord en duurzaam internationaal ondernemen in
internationale context”, Maandblad voor Ondernemingsrecht, (3-4), 2022, 5.99.

9 Tweede Kamer der Staten-Generaal, “Wet verantwoord en duurzaam internationaal ondernemen”, 2022, 35761 nr. 9.
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/dossier/35761 (Erisim: 12.03.2024).

% DE HORDE, Cor/fCOUWENBERGH, Pieter “Bedrijfsleven schiet in kramp over zorgplicht voor toeleveranciers en klanten” 13
Ocak 2023 https://fd.nl/bedrijfsleven/1464526/bedrijfsleven-schiet-in-kramp-over-zorgplicht- voor-toeleveranciers-en-klanten
(Erisim: 02.06.2024)

9 Ornegin, Alman Tedarik Zinciri Durum Tespit Kanunun 2. béliimiinde yer alan 4. maddesinde sirketlerin kendi is alani ile alakal1
ve dogrudan tedarikgileri olan sirketlere iligkin risk analizi yapmalar1 gerektigi  diizenlenmistir. Bkz.
SHALL/THEUSINGER/POUR RAFSENDJANI, 5.278 vd.
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dahil olmak iizere diger kuruluglar” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, Alman ve Fransiz hukukundaki
dizenlemeden ¢ok daha genistir. Tasaridaki bu diizenleme nedeniyle, sirketin faaliyetleri ile is iliskileri
arasindaki baglanti bir gekilde kaybolmustur. Her ne kadar diger iilkelerdeki diizenlemelere gore kapsamli
olmasi olumlu géziikse de bu durum illiyet bagini kopartarak uygulamadan uzaklastirmistir. Bu sebeple
Tasar1 kanunlagmadan bu konuda bir diizenleme yapilmasimin pratigi dikkate almasi ve gercekei olmast
agisindan daha tercihe sayan oldugu sdylenebilir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki risk analizi ve hafifletici
onlem almak birbirlerinden farkli olup, tasanda is iliskileri i¢in Onlem alma yiikiimlilligiine yer
verllmemlstlr

Uzerinde durmaya deger bir diger iilke ise Norveg’tir. Norveg’te diizenlenen tedarik zinciri
seffafligina iliskin 2019 tarihli kanun teklifinde, biiyiik sirketlere temel insan haklar1 ve insana yakisir is
tizerindeki olas1 olumsuz etkileri tespit etme, onleme azaltma ve olumsuz etkllerl nasil ele aldiklarina dair
hesap verme konusunda durum tespiti yukumluluklen getirilmesi onerilmistir®. 1 Temmuz 2022 tarlhlnde
teklif kabul edilmis olup, Tedarik Zinciri Seffafligi Kanunu (Transparency Act) olarak yiiriirliige girmistir®’.
Kanunu’nun 4. maddesine gore, durum tespit ylikiimliiliigi, sirketlerin faaliyetlerini, tedarik zincirlerini ve
is ortaklarmi kapsamaktadir. Buna gore, bir igletmenin faaliyetlerinin, bagl ortakliklarin nerede kayith
olduguna bakilmaksizin, ana sirketin ve bagli ortakliklarmin faaliyetlerini kapsadigi agikga ortaya
konmaktadir. Kanunun 3. maddesinde i ortaklari, temizlik hizmetleri veya pazarlama gibi dogrudan
isletmeye mal veya hizmet sunan sirketler olarak tanimlanmaktadir. Yine ayn1 maddede tedarik zinciri ise,
bir isletmenin hammadde asamasindan bitmis tiriine kadar hizmet sunumu veya mal iiretimine dahil olan
mal, hizmet veya diger girdi faktorlerini tedarik eden veya iireten tedarikgiler ve alt yiikleniciler zincirindeki
herhangl bir taraf olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla Kanun, yiikiimliiliikleri tedarik zincirindeki behrh
kademelerle sinirlamayip, prensipte hem iist hem de alt tedarlkgllerl kapsayacak sekilde duzenlemlstlr

Incelenecek son mense devlet diizenlemesi girisimi ise Isvigre’ye aittir. 2020 yilinda Isvigre
anayasasinda degisiklik yapilmasin1 6ngdren ve sirketlerin insan haklart ve c¢evre konusunda tedarik
zincirinde durum tespitini zorunlu kilan ve sinirétesi insan haklar1 ve gevre ihlalleri i¢in sorumluluk getiren
bir referandum yapilmistir. Bu anayasa tasarisi, magdurlara insan haklar1 ve ¢evresel zararlar konusunda
Isvigre sirketlerine atfedilebilen bir siirétesi ihlali i 191n hukuki tazminat talep etme olanag1 tanimaktaydi.
Mense devletin sinirétesi yiikiimliiliik diizenlemesi 1(;1n anayasal bir koruma tanimasi sebeblyle diger
girisimlerden ¢ok daha 6nemli bir gehsme olmasina ragmen referandumda kabul edilmemistir®. Haziran
2020’de Isv1<;re Devlet Konseyi ve Isvigre Ulusal Konseyi tarafindan kabul edilen ve 1 Temmuz 2022’de
yururluge giren yeni diizenleme, yalnizca sektore 6zgili durum tespiti gerekliliklerini kapsamakta olup (¢ocuk
isgiicli ve catigma mlnerallerl) hukuki sorumluluk mekanizmasi igermemektedir. Bu hiikiimler diger
devletlerde yapilan diizenlemelerden farkli olarak ayri bir kanun olarak kabul edilmemis olup, mevcut Isvicre
Borglar Kanunu’na (Obligationenrechts) hiikiimler eklenerek yapiimistir'®

Son olarak, zorunlu insan haklari durum tespit yiikiimliiliikleri konusunda en 6nemli diizenlemelerden
birini yapan AB’ye (Avrupa Birligi) deginilecektir. Esasen AB bir bolgesel 6rgiit olmasina ragmen, mense
devlet diizenlemeleri baglig1 altinda incelenmesi uygun goriilmiistiir. Ciinkii AB tiyesi devletler i¢in bu
diizenlemeler 6nemli bir yer teskil etmekte olup, kendi ulusal diizenlemelerine de bunlar1 entegre etmeleri
gerekmektedir. AB’nin ¢aligmalar1 ve diizenlemeleri de yukarida bahsi gegen devletlerin birgogunun yasal
cergevelerinin olusmasinda itici rol tistlenmistir.

10 Mart 2021 tarihinde AB Parlamentosu, Kurumsal Strdurilebilirlik Durum Tespiti Direktifi
(Corporate Sustainability Due Diligence Directive) taslagini kabul etmigtir. 23 Subat 2022’de Avrupa
Komisyonu Direktif teklifi yaymlanmis olup Aralik 2022°de, Avrupa Birligi Konseyi’nin, Komisyon’un
onerisine iliskin tutumunu olusturan genel bir yaklagim iizerinde anlagmaya varnilmustir. 14 Aralik 2023
tarihinde ise Konsey ve Avrupa Parlamentosu, AB’de ve kiiresel Olgekte c¢evre ve insan haklarinin
korunmasini gelistirmeyi amaglayan Direktif uzermde gecici bir anlagmaya varmlstlr101 24 Nisan 2024’te
Parlamento Genel Kurul’da Direktif’in son metnini kabul etmistir.* Avrupa Konseyi ise, 24 May1s 2024’te
Direktif’e nihai onayimi1 vermistir. Direktif, Avrupa Parlamentosu Bagkan1 ve Konsey Bagkani tarafindan
imzalandiktan sonra Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’'nde (Official Journal of the European Union)
yayinlanacak ve yayimni takip eden yirminci giin yirirlige girecektir.'® Yiiriirliige girdikten sonra Uye
Devletlerin Direktifi i¢ hukuklarina aktarmalar1 ve ilgili metinleri Komisyona iletmeleri igin iki yillik bir
olacaktir. Bundan sonra Dlrektlﬂer sirketin cirosuna ve calisan sayisina bagili olarak 3 ila 5 yil icerisinde
asamali olarak uygulanacaktir'®

% SCHOTEL/SCHEPEL, s.107, 108.

% AUGENSTEIN, 5.294.

97 Kanunun Ingilizce metni i¢in bkz. Act relating to enterprises' transparency and work on fundamental human rights and decent
working conditions (Transparency Act), https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2021-06-18-99 (Erisim: 08.02.2023).

% KRAJEWSKI/TONSTAD/WOHLTMANN, s.556.

9 AUGENSTEIN, 5.294.

100 Kanunun Almanca metni icin bkz. Verordnung tiber Sorgfaltspflichten und Transparenz beziiglich Mineralien und Metallen aus
Konfliktgebieten und Kinderarbeit (VSoTr) https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2021/847/en#fn-d8e28 (Erisim: 03.01.2024).

101 https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/05/24/corporate-sustainability-due-diligence-council -gives-its-
final-approval/ (Erisim: 03.06.2024).

102 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/ TA-9-2024-0329_EN.html (Erisim: 03.06.2024).

103 https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/05/24/corporate-sustainability-due-diligence-council -gives-its-
final-approval/ (Erisim: 03.06.2024).

104 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0329_EN.html (Erigim: 03.06.2024).
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Direktif Avrupa Birligi’'nde yerlesik veya i¢ pazara iiriin sunan ticari isletmelerin kiiresel deger
zincirleri boyunca insan haklari ve gevresel durum tespiti yapmalarim zorunlu kilmasini 6ngérmektedir.
Ayrica Uye Devletlerin, insan haklari ve cevreye verilen zararlar igin ticari isletmelere haksiz fiil
sorumlulugu yiiklemesini saglayacaktir'®,

Direktif, cirosu 450 milyon Avro’nun iizerinde olan 1.000’den fazla ¢aligan1 olan sirketleri ve bu
sirketlerin, mallarin iiretime yonelik @iretiminden veya hizmetlerin saglanmasindan, tiriinlerin dagitimina,
nakliyeye veya depolanmasina kadar uzanan faaliyetlerini etkileyecektir. Sirketin Avrupa’daki bagli
ortakliklarmin ciro ve istihdam kriterlerini karsilamasi halinde de bu yiikiimlilikleri ana sirket
yiiklenecektir. Yani Avrupa’da faaliyet gostermek isteyen veya hatta Avrupa pazarinda faaliyet gosteren
herhangi bir blytik sirketin deger zincirinin bir parcast olmak isteyen diinya ¢apindaki herhangi bir sirketin
bu standartlara uymasi hedeflenmektedir'®.

AB Dbolgesel bir orgiit olmasi sebebiyle bu diizenleme de uluslararast degil bolgesel nitelikte bir
diizenleme olacaktir. Fakat Direktif genel olarak AB’ye iiye devletleri etkilese de kiiresel ticaret dogasi
geregiyle Direktif’in orgiite {iye olmayan birgok devlet icin de etkiler doguracagi agiktir. Mevcut uluslararasi
hukukun aksine, mense devletler i¢in baglayic yiikiimliiliikler getiren bu Direktif is diinyasi ve insan haklar
alani icin ¢181r agict niteliktedir. Direktif ve yasalasma siirecinin benzer uluslararasi diizenlemeler igin de
ornek teskil etmesi umut edilmektedir.

V1. SONUC

Ev sahibi devletlerin sirketlerin insan haklari ihlallerini 6nleme ve telafi edici ¢oziimler sunmasindaki
yetersizligi ve isteksizligi, menge devletleri koruma saglamada 6nemli bir konuma yiikseltmektedir. Menge
devletin tespit edilmesinde farkli goriisler ileri siirlilmesine ragmen, genisletici yorumun tercih edilmesinin
magdurlar i¢in olumlu bir gelisme olacagini kabul etmek gerekir.

Mense devletlerin sirketlerin sinirtesinde gerceklesen insan haklari ihlalleri i¢in diizenlemeler
yapmasi uluslararas1 hukukta farkli boyutlarda tartisilmistir. Doktrinde bir goriis, zarar vermeme ilkesine
dayanarak uluslararasi hukukta bu yiikiimliiliklerin teorik temellerinin mevcut oldugunu ileri siirmiistiir.
Ayrica Maastricht Ilkeleri, BM genel yorumlari gibi uluslararasi belgelerin de smirdtesi yiikiimliiliikleri
gliclendirecek ifadeler icerdigi ileri siiriilmiistir.

Bunun aksini savunan goriis ise, bu tiir yiikiimliiliklerin teorik temellerinin olmadigini belirtmistir.
Hatta bunlarin i¢ islerine karigma yasagini ihlal ederek ulus devletin egemenlik hakkma da aykirilik
tastyabilecegi ileri siiriilmiistiir. Ayrica uluslararasi belgelerin bu konudaki diizenlemeleri baglayici nitelik
tasimamaktadir. Uluslararast insan haklart mahkemelerinin ise, ¢ok sinirlt olarak smirdtesi yiikiimliiliikleri
kabul ettigi ve bunlarin sirketlerin faaliyetleriyle iliskilendirilmesinin ¢ok zor oldugu sy lenebilir.

Gergekten de uluslararast hukuk belgeleri incelendiginde, bu belgelerin mense devletlere sirketlerin
insan haklar1 ihlalleri i¢in yiikiimliliik yiikledigi sdylenemez. Fakat bu tiir diizenlemelerin ihtiyari olarak
yapilmasinin Oniinde de herhangi bir engel olmayip, bazi belgeler bunu tesvik edici ifadeler dahi
icermektedir.

Bu kapsamda o6zellikle Avrupa iilkelerinde insan haklari durum tespit yiikiimliliiklerine iliskin
ihtiyari diizenlemeler 6ne ¢ikmaktadir. Tedarik zinciri boyunca yiikiimliiliikler yiikleyen bu diizenlemeler,
tedarik zincirinin sinirétesine kaymasini da kapsam digt birakmamustir. Devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri
gore farklilik gostermesine ragmen, genel itibariyle ana sirketin bagli ortakliklari ve tedarikgileri yurtdisinda
olsa dahi, ana sirketin bu yiikiimliiliikleri tedarik zinciri boyunca yerine getirmesi gerektigi belirtilmektedir.

Son olarak, AB Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Durum Tespiti Direktifi AB’ye tiye devletleri kapsayan,
bolgesel bir diizenleme yapmasina ragmen, mense devletlere sinirdtesi insan hakalri ihlallere iligkin
yiikiimliilikler yiiklemesi agisindan ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Uluslararast hukukta tavsiye edici
diizenlemelerden ayrilarak baglayict ve i¢ hukuka entegre edilmesi gereken bir belge olmasi sebebiyle
Direktif 6ncii bir diizenlemedir. Direktif’in, 6ncelikli olarak AB iiyesi devletlerde olmak iizere, sirketlerin
sinir Otesi insan haklari ihlallerine karst mense devletlere diizenleme yapma konusunda itici bir rol
oynayacag1 agiktir.

105 AUGENSTEIN, 5.294.
106 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0329_EN.html#title2 (Erisim: 03.06.2024).
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