SEHIRLESME POLITIKAMIZ VE DOGU ANADOLU
BOLGESI (*)

| Dog¢. Dr. Rusen KELES
I — TANIMLAR VE KAPSAM :

Sehirlesme politikas1 yoniinden Dogu Anadolu Bolgesinin ele-
alinacag1 bu yaziya baslarken, sehir, sehiriesme ve Dogu Anadolu
gibi burada sik sik basvurulacak kavramlarin tanimlanmasina ih-
tiyag vardir. Sehir tamimlarinin cesitliligine ragmen, literatiirde,
son yillarda, 10.000 niifusun sehir ve kéy ayirnminda olcli olarak
alinmasi yontindeki bir egilimin kuvvet kaazndig: goriillmektedir.
Bu nedenle, bu yazida, sehir denilince, 10.000’den fazla niifuslu yer-
lesmeler anlasilacaktir. Sehirlesme kavrami ise, sehir sayilan yer-
lerin sayis1 kadar, bu yerlerde yasiyan niifusun genel niifus icinde-
ki oranmm belli bir siire icindeki artisint anlatan bir niifus biriki-
mi siireci olarak tamimlanmaktadir. Boyle bir tamimin, iilkemiz
kosullar icinde, cogunlukla kéylerden sehirlere olan niifus akinla-
rin1 kapsadigini kabul etmekteyiz.

Son olarak, Dogu Anadolu Bolgesi, bu yaz cercevesinde, asa
gidaki 19 ili i¢ine almaktadir : Adiyaman, Bingol, Bitlis, Diyarba-
kir, Elaz1g, Erzurum, Erzincan, Hakkéari, Kars, Malatya, Mardin,
Mus, Siirt, Tunceli,” Urfa, Van. Dogu ve Giineydogu Anadolu il-
lerinden meydana gelen bu bolge, genisligine ragmen, cesitli g0s-
tergeler acisindan, yeknasak geri kalmislik gosteren bir bolge ni-
teligindedir (1). Dogu Anadolu’nun sosyo-ekonomik yapisinin, bu
bolgenin sehirlesme durumu ile yakin iliskileri vardir. Bununla
beraber, baska calismalarla (2) aydinlatilmis olan bu iliskilere bu-
rada ¢ok genel cizgileriyle yer verilecektir. Diger vandan, sehirles-
me, sureci, belli bir stire icindeki degisikliklerle ilgili bulunmasi-
na ragmen, bu yazinin hacmi, zaman icinde ayrinuli karsilastirma-
lar yapmaga da elverisli bulunmuyor. Bu nedenle, daha cok, son

(*) Bu yazi, 7-10 Kasim 1966 tarihleri arasinda, Tiirkiye Ticaret ve Sanayi Odalar:
ve Borsalari Birligi tarafindan Erzurum’da diizenlenen «Dogu Anadolu’yu Kalkin-

dirma Sorunlari» seminerine sunulmus tebligin metnidir.
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genel niifus sayiminin sonuclar1 iizerinde durulacak ve buglinku
durumun tespiti yaninda, sehirlesme politikasinin yonelmesi ge-
rekli hedeflerin, Dogu Anadolu igin tagidigr onem belirtilmege ca-
lisilacaktir..

11 — TURKIYE'NIN ve DOGU ANADOLUNUN SEHIRLESME
DURUMLARI : .-

A — Bolgenin Diger Bolgelerle Karsilastirilmasi :

Tiirkiye'nin bugiin ulagnmis bulundugu sehirlesme derecesi (ge-
nel niifusun belli bir anda sehirlerde yasiyan oram), onun az gelis-
misliginin tipik gostergelerinden biridir. Gercekten, niifusumuzun
bugiin yalmz % 28.3 1, 10.000 den fazla niifuslu yerlerde yasamak-
adir. Biitiin il ve ilce merkezlerini sehir saymak gibi, vaniltict bir
olciiye basvurulsa bile, bu oran % 34.4un {izerine cikmaz. Oysa,
10.000 niifus dlciisiine gore, Dogu Anadolu Bolgesinin sehirlesme
derecesi % 17,2 dir. Schirleéme hareketlerinin hiz kazandig1r 1950
lin1 izleyen 15 yil icinde, sehirlesme orammiz 9% 18.5’ten, % 28.3¢
cikmis olmasina karsilik, ayni siirede, Dogu Anadolunun schirli
niifus oram sadece % 10'8'den %o 17.2'ye ylikselebilmistir.

CIZELGE : I

COGRAFT BOLGELERIN SEHIRLESME DERECELERI

Bilgeler 1927 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1865
VIR E AT A N L et S0 34.9 35.1 36.2 26.5 41.8 43.3 47.0
Giiney Anadolu .. .. .. 182 19.1 20.1 21.9 21.7 258 316 34 .4
Egcs o A SRR T T 22 .3 23.3 227 241 26.9 30.3 31.2
T ANBAOLU <o)y st aerhiiay: el 13.0 14.8 16.5 19.9 23.3 24 8 30.0
Kuzey Anadolu .. ... .- 5.7 6.7 y R it 7.1 [ i e B 13.5
Dogu Bolgesi ... .. SR TU o DA 1D R T L e e b
TR e G T i L R Ta5. 221 251 283

s

Buna ragmen, Karadeniz bolgesi disinda, diger biitiin bolgele-
rin, her niifus saymminda Dogu Bolgesinden daha yiiksek bir sehir-
lesme derecesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Tirkiye ortala-
masi1 ile yapilan karsilastirma da bundan farkli bir sonug¢ verme-
ektedir. Cumhuriyetin kurulus yillarmda ic Anadolu Bolgesi de,
sehirlesme derecesi bakimdan Doguya benzemekle beraber, muh-
temelen ve daha gok Ankara’min yayilma etkilcrij,rlc;' daha sonra-
ki yillarda hizla schirlesen bir bolge olmustur. Doguda ise, dur-
oun degilse bile gok yavas bir sehirlesme siireci ile karsi karsiya
kalinmaktadir.
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B — Sehirlerin Sayis1 ve Biiviikliikleri :

Dogu Anadolu da bugiin 5 milyondan fazla insan yasamakta-
dir. Bununla beraber, niifusun sehirlerde yasiyan miktar:i 1 mil-
yonu biel bulmaz. Sehirli niifus oranmin azhig kadar bolgedeki nii-
fus yogunlugunun azligi da goze batacak derecededir. 1950’lerden
sonra goze carpan niifus yogunlugu artisma ragmen, bolge, Tiirki-
ye nin ortalama niifus yogunluguna yaklasmis olmaktan cok uzak-
fir.

CIZELGE : II

BOLGEDE VE TURKIYE'DE NUFUS YOGUNLUGU (Kisi/km2)

Lo N Sl A ALl R L i IR DA B A Y TN L g TR g LTI Pt SR =
1940 1945 1950 1855 1960 1965
Doguc BOIgest - e & Vel e e g R s Gy et e
A U E ST o R S N s 23 24 27 b i 36 41
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Niifus yogunlugu ile, niifusun sehirsel merkezlerde birikimi
arasindaki yakim baglanti, II. Diinya Savasimin son buldugu yillar-
danberi Dogu Bolgesindeki sehir sayisinin artis temposunda gorii-
lebilmektedir. Ancak sehirli niifus oranlari bakimindan, baska
bolgelerle yapilan karsilastirmada Dogu Anadolu alevhine gortilen
durum, bélgedeki sehirlerin sayisi yoniinden bir karsilastirma ya-
pildig: takdirde de ortaya cikmaktadir. Dogu’nun schirsel yerles-
melerden nasibinin az olmasi, zaman iginde de cok yavas degisen
bir nitelik tasimaktadir.

CIZELGE : III

SEHIR SAYISI BAKIMINDAN DOGU VE DIGER BOLGELER
Mmm

Bolgeler 1927 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965
SR L e S S e e e e T e e ey
Diger bolgeler .. .. .. .. 58 70 82 83 86 103 125 149
e e T ¥ e T e e g RS o Y s e
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Sehirlerin sayilari toplami kadar, biiyiikliikleri de 6nemlidir.
Tirkiye'nin cesitli cografi bolgelerinin gelisme dereceleri ile, bu
bolgelerdeki biiyiik sehirlerin  sayisi arasinda yakin bir baglant:
bulundugu tespit edilmistir. Bu agidan bakildigr zaman, Dogu
Anadolu’'daki sehirlerin, biiyiikliik gruplarina dagilislarinin 6nemi
artmaktadir. 1955 yilina gelinceye kadar, Dogu’da niifusu 50. bini
gecen tek sehir Erzurum idi. Erzurum’a, 1955 de Malatya ve Di-
yarbakir, 1960'da ise Elazig ve Urfa katilmislardir. Bu bolgede,
ilk olarak 1965 niifus sayiminda tic sehrin 100.000’den fazla niifus-
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lu sehirler grubuna girdigi o6ritlmiistiir.  Bunlar, Erzurum, Ma-
latya ve Diyarbakir'dir.
CiZELGE : IV

DOGU ANADOLU SEHIRLERININ BUYUKLUKLERI VE BUYUKLUK
GRUPLARINDAKI SEHIR SAYISI

“ﬂw

Biiyviikliilk gruplarn 1924 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965
100.000 den yukarir .. .. — o S e e =t — 3
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C — Sehirli Niifus Tahminleri :

Dogu Anadolu'nun sehirlesme durumu tilkenin gelecekteki yer-
lesme dokusunun bicimi bakimindan biiyiik 6énem tasimaktadir.
Yapilan hesaplara gore, (3) 1965-1985 villar1 arasindaki 20 yillik
siirede, sehirlerimizdeki nufus, 8945484 ten 27.577.179"a yiiksele-
cektir. Bu ayni zamanda, sehirli niifus oramumizin %28.3 ten, % 46.6,-
va cikmasi, yani Tiirkiye'nin gelismis sayilan bircok iilkelerin sehir-
lesme derecelerine yaklasmas: anlamimi tasumaktadir. Yine ayni
tahminler, 1985 yilindaki 285 sehrimizden 41'inin Dogu Anadolu
icinde yer alacagimi gostermektedir. Yukarida da deginildigi gibi,
Dogu'da ver alacak bu schirlerin sayis1 kadar biiyiikliikleri ve bu
sehirlerde yasayacak niifusun sehirli niifus icindeki orani biiyiik
onem tasimaktadir. Tahminler, bugiinkii gidisle, Dogu Anadolu’-
nun, kirsal karakterini terketmekle beraber, yine de, Tirkiye'nin
sehirlesme derecesinin altinda bir hizla sehirlesmeye devam ede-
cegini; sehirlesme agisindan Dogu-Bati farkliliginin ~ artarak var-
Ligim koruyacagimi gostermektedir. Nitekim, bugiin, sehirli niifu-
sumuzun % 10.3’ii, Dogu sehirlerinde yasamakta olmasma kars:-
ik, bu oranmn 1985 yilinda % 8,5 a diisecegi hesaplanmis bulun-
maktadir. Gelecekteki sehirlesmenin, ozellikleri arastirildiginda,
durum daha acik olarak goziikmektedir. Asagidaki cizelge bu ko-
nuda fikir verebilir. '
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CiZELGE : V

DOGU ANADOLU'DA VE TURKIYE'DE BUYUK SEHIRLER

T TR P T AT e e

(1965)  (1985)
Sehirli Sayist - Sehirli
Sehirlerdeki niifus Sehir  genirlerdeki niifus
3 h- At : ua
B e toplam niifus icindeki toplam niifus igindeki
payl
Payl

50.000 — 100.000 niifuslu sehirler

Dogu 2 151.8%2 % 13.6 G 457.485 % 18.3
Tiurkiye 16 1.119.409 % 100.0 35 2.012.823 % 100.0

5

100.000 4 niifuslu sehirler
Dogu 3 314.150 Sl 6.7 9 2.521.821 % - 12.1

Tiirkive 14 4.721.074 o 100.0 53 50.854.139 7% 100.0
50,000 4 mniifuslu sehirler

Daogu 5 466,022 o 20.3 15 2.979.306 on 30,3
Tiirkive 30 5.840.483 e 100.0 88 293.366.962 ot 100.0

Tiirkiye'de, sehirlesme hareketlerinin biliyiik sehirler yoniinde
kuvvetli bir egilim gosterdigi bilinmekte ve bu egilimin ileriki yil-
larda daha da kuvetlenerek devam edecegi tahmin edilmektedir.
Ornegin bugiin Tiirkiye'de sehirli niifusun % 65.8 1, 50.000 den faz-
la niifuslu sehirlerde iken bu oranin 20 yil sonra % 84.7 ye vara-
cagr tahmin edilmektedir. Tiirkiye niifusundaki bu genel egilime
paralel olarak, Dogu Anadolu Bolgesinde de, sehirlesme oranin-
da ileriki yillarda meydana gelecek artislarin, daha ¢ok biyiik se-
hirlerde yer alacagi goriilmektedir. Nitekim, Tiirkiye'de 50.000
den fazla niifuslu sehirlerin toplam niifusunun, Dogu Anadolu-
nun 50.000 den fazla niifuslu sehirlerindeki oran1 bugiin % 20.3
iken, 20 yi1l sonra, % 30.3’e cikacaktir. Bununla beraber, dengeli bir
bolgesel gelisme ic¢in, bu artist yeterli saymaga imkan yoktur. Ciin-
kii, aym1 biiviiklukteki sehirlerde biitin Tirkiye'de bugiin yasayan
ve 1985 te yasayacak olan sehirli niifus oranlar ile karsilastirildi-
ginda; Dogu bolgesinin, yetersiz sehirlesme durumunu, gelecek
yillarda da fazlasiyle devam ettirecegi anlasilmaktadir. Bu tahmin-
lerin, Kalkinma Planinda ongorulen yatirnmlarin = gerceklesecegi
varsayimina dayandigi, ve ilk dort uygulama yilinda planin fazla
basarili olmadip dikkate aliminca, dengesizligin sanildigindan da-
ha biiyiik bir 6lclide meydana gelecegi diistiniilebilir.

D — Go¢ Verme Bakimmndan Iller :
Dogu Anadolu’nun yavas sehirlesme nedenleri, ayni1 zamanda bu
bolgeden bolge disma vapilan goclerin de temelinde yatan neden-
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lerdir. Hic degilse boyle bir varsayimin dogrulugu genel olarak
kabul edilmektedir. Niifus sayimi sonuclari, dogdugu ver disin-
da yasayan niifusu gostermektedir (4). 1965 vili icin yaptigimiz bir
hesap, o yilki sayimda, Dogu Anadolu illerinde dogmus olup ta, bas-
ka illerde yasiyan niifus miktarinm 542.956 oldugunu gostermistir.
Bu miktarin, sadece 152.8111 vani % 28.11 Dogu Anadolu Bolgesi
icindeki baska bir ilde, digerleri ise bolge disinda yasamaktadir.
Demek ki, gocen niifusun, % 70 den fazlas1 bolge disina kagmakta-
dir. Bolge disina kacisi, bolge igindeki is imkanlarimin yetersizligi
ile aciklamak akla yvakin gelmektedir. Gergekten, bliyiik niifus kit-
lelerini massedecek biiylik sehirler Dogu'da ya hi¢c gelismemis, ya
da yeni gelismeye baslamaistir.

[ller icindeki sehirli niifus oranlari- bakimindan, Dogu Illeri-
nin hicbiri Tiirkive ortalamasimin iizerine gikamamaktadirlar. Bii-
tin Dogu illeri, teker teker, kiiciik birer Dogu bdlgesi karakterin-
dedirler. | |

CIZELGE : VI

DOGU ILLERININ SEHIRLESME DERECELERI

B R L e S E e e s

Sehirli niifus orani Iller

oot LN o = (- e Agri, Bingol, Mus, Tunceli, Hakkari

% 10 — % 16 ... ... Erzurum, Van,:  Adiyvaman, Kars, Mardin
O AN —= B R =iirt, Bitlis, Erzincan

g4toa —oitens L Urfa, Elizig, Diyarbakir, Malatya

o 17.2 Dogu Bilgesi ortalamasi

th 28.3 A S e Tiirkiye

Buyiik sehirsel merkezlerin yoklugu, bolge disina gog verme-
nin ne derecede sebebini teskil etmekteyse, illerin nispi gelismislik
derecelerinin de, nufus hareketlerini tesvik ettigini veyva kolaylas-
tirdigin1 soylemek mumkindiir. Boylece, bugiine kadar sanildigi
gibi, sadece fakirligin degil, ayni zamanda, go¢ ' edebilecek
durumda bulunmanin, iyi yasamamn anlami hakkinda fikir sa-
hibi olacak kadar bir sosyal degisime ugrmanin ve ulasim imkéanla-
rindan yararlanma yetenegine kavusmanin da, niifusu az gelismis
bolgelerden iten etkenler arasinda bulundugunu, Dogu Anadolu
ornegi ortaya koymaktadir. Bu vargiya bizi goturen nedenlerin
basinda, dogdugu il disinda yasiyan niifusun oraninin, schirlerle
(10.000'den fazla niifuslu yerler) koyler arasinda degisiklik goster-
mesi gelmektedir. Ciinkii, bu oranin ortalama clarak Dogu Anado-
iu'da koyler icin sadece % 4, fakat sehirler icin % 46.8 oldugunu
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sormekteyiz. Bu bize, Dogu’daki koylii niifusun, sehirli niifusa ki-
yasla, cok daha diisiik bir oranda, dogdugu ile disina ¢ikma egili-
minde bulundugunu gostermektedir. Bu acidan, Dogu Anadolu,
Tiirkiye'nin diger bolgeleriyle karsilastirildiginda da dogdugu il di-
sina citkma egiliminin, diger bolgelere kiyasla,  Dogu sehirlerinde
daha fazla, dopu koylerinde ise daha az oldugu gortlmektedir. Bu
durum, bize, Dogu schirlerinin biiylimesini, daha ¢ok o sehirlerin
bulundugu illere bagh koylerden gelen niifusun sagladigi izlenimini
vermektedir.
CIZELGE : VII

1960°'DA DOGUM YERI DISINDA YASAYAN NUFUS
__—;_———:———-wﬂfﬂ—-__-n__-ﬂ__—'-_—-

Niifus Tiirkive Dogu Anadolu
St irler gt =5 sl Lesta 7.307.816 o 40.1 “ 46.8
KOVIer ..o v i o i 20447004 % 6.0 7% 4.0
TRlCiTE o i et 2T 54,890 o, 14.6 % 10.9

Diger yandan 10.000 den daha fazla ntifuslu yerlerde dogmus
olup da dogdugu ilin disinda yasiyan nifus orani bakimindan Do-
su illeri arasinda bir karsilastirma yapildig: takdirde de, nisbeten
oclismis olan sehirlerin bulundugu illerde, bu oranin en diisiik se-
vivede oldugu goriilmektedir. Diyarbakir ve Urfa'da bu oran sira-
sivle % 29.5 ve % 22.7 dir. Demek ki, sehir biiyiidiikce ve gelistik-
ce, disart niifus gonderme zorunlulugu azalmaktadir. Nitekim, bu
acidan bakildipinda, Bingol ve Tunceli gibi illerin disar1 giden ni-
fus oranlart % 70’in tizerindedir.

Bu illerden giden niifus kadar, nifusun gitmekte oldugu yer-
ler de onem tasimaktadir. Dogdugu illerin disina ¢ikan niifus, ya
bolge icinde kalmakta, ya da bolge disina cikmaktadir. Dogu Ana-
dolu illerinden birinde dogmus olup da, bélge disina gocmiis olan
niifus oranlari bakimindan iller asagidaki sirayi isgal etmekte-
dirler.

CiZELGE : VIII
DOGDUKLARI YER DISINDA YASAYAN DOGU ANADOLULULARDAN

BOLGE DISINA GOCMUS OLANLARIN ORANI
T T T T I T R T T T P T S S R e, e Y R P I T R e - T S e I e e

Malatya = .. .. LG, NG S o S ot n ) G e e e s O B B
Erzincan ... ... % 88.0 PEA T et L LR R 1B I e oy B o e )
$ e DT Irl §  Toetil Sp et 82.0 Divarbalar ... ... o 689 BBy e e T D
] Bl 3 R R e e e B Adivaman ... .. % 66.9 Bingoles st r e on el g
Hakkiri.' ... .. o 5.9 1y g B e rp e e A L TUNCelic i o s s o 50.3

Bitlis .. .. .. (% 601 e s L e e
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Burada da, illerin gelismislik derecesi ile, bdlge digina niifus
sevki arasinda dogru orantili bir baglanti oldugu gbze carpmakta-
dir. Demek ki, az gelismis illerde dogmus olanlar hem daha az
oranda goc etmekte, hem de daha ¢ok bolge icinde kalmaktadirlar.

1960 daki niifusu 100.000 asmis bulunan sehirlerde, yerli ol-
mayan niifusun bilesimini gbzden gegirmek ve bunlar arasinda Do-
gu illerinde dogmus olanlarin eramini arastirmak ilgi cekici sonuc-
lar ortaya koymaktadir. Dogu illerinde dogmus olup da, o tarihte o
iller disinda yasiyan niifusun % 401, (222.564) 100.000 den fazla nii-
fuslu sehirlerde bulunmaktaydilar.

Baska bir deyisle, bu biiylik schirlerdeki yerli olmayan ntitu-
sun % 10.7 si, Dogu Anadolu illerinde dogmus buulnuyordu. Yerli
olmayan niifus icinde Dogu Anadolulu oranimmin en yiiksek oldugu
biiyiik sehirler, sirasiyle, Gaziantep (% 48.8), Adana (% 36.6), Kon-
ya (%! 16.3), Kayseri (% 13.9), Ankara (% 13.1), Istanbul (% 9),
Izmir (% 6.1) ve Bursa (% 4) dir. Gaziantep ve Adana gibi
sehirlerdeki oranin bu derece yiiksek olusunun, sehrin biiyiik-
liigii ve goc kaynagma yakinhig: ile cok yakin ilgisi vardir. Demek
ki, her tiirlii sosyal, ekonomik ve kiiltiirel imkanlariyle bolge i¢in-
de gelismesine imkan verilecek birkac biiyiik sehir, bolgeden disa-
riva olan niifus hareketlerini, Gaziantep ve Adana’dan daha yakin
ve daha kuvvetli cazibe merkezi olmak sartiyle, onliyebilecekitir.

CIZELGE IX
BUYUK SEHIRLERDEKI DOGULULAR

fatanbul st S s e % 274 ) _
ANKAr - B R o 247 j felt
0 Lol R M e LR B O ] .
LTS T T P i P e S S AP, % 5.6
[ 17T U gl ) v o e S e S i % 4.2
fnglelgahire s e e e S % 2.0
B O R e e e S To 1.3
L e L % 1.2
b e L L T Lyt 0 T |

100.0

O halde sehirlesme politikasinin, Dogu Anadolu'da kiiciik ku-
¢iik bircok sehir yerine, az sayida biiyiik sehir yaratmaya yonelme-
si makil ve bugiinkii egilimlere uygun olacaktir.

Dogunun biiyiik sehirlere ihtiyaci bulundugu gortintisiinii kuv-
_vetlendiren gozlemlerden biri de, bblge icinde kalan Dogulu niifu-
sun illere dagilis oramidir. Bu oranin en yiiksek oldugu iller, Do-
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gu'nun, Diyvarbakir, (% 15.07) ve Elazig (% 12.5) gibi nisbeten ge-
lismis ve biiylik sehir olmaya aday illeridir.

111 — BOLGENIN SEHIRLESMESI ve GELISME DERECESI
ARASINDAKI ILISKI :

Dogu Anadolu Bolgesinin gerek buiyiik sehirlerden yoksun, ge-
rek sehirlesme derecesinin diisiitk olusunun ve bolge dismma buyiik
Olclide niifus sevkedisinin baslica nedeni, bolgenin az gelismisligi-
dir. Biitiin unsurlariyle bir biitiin teskil eden az gelismislik ozelligi,
bolgenin hem gelir seviyesi, hem de sosyal hizmet ve tesislerden
vararlanma derecesi yoniinden goze carpmaktadir.

A — Ekonomik Géstergeler Acisindan :

Illerin tarim disi faal niifus oranlari, gelisme derecelerinin sih-
hatli bir gostergesidir. 1960 niifus sayimi sonuclarina gére, Tiirki-
ye'de tarim disi faal niifus orani % 10.5 tiir. Dogu illerinin hepsin-
de bu oranin, Tirkiye ortalamasimn altinda oldugu goriilmektedir.
Sadece, Malatya (% 15.6), Elazig (% 14), Urfa (%;14) ve Diyar-
bakir (% 13.7) gibi illerde, tarim disi faal niifus oramnin bélge
ortalamasinin (% 10.5) iistiine ¢iktigr ve iilke ortalamasima yaklas-
tis1 goriilmektedir.

1963 yilinda tiretilen tarim trtnlerinin miktarlar: ve bunlar-
dan ciftci eline gecen para esas alinarak yapilan bir gelir hesabi,
bolgede kisi basina ortalama 599 TL. diistiigiinii ve 900 liralik iilke
ortalamasinin iistiinde kisi basmna tarim geliri olan 29 ilden sade-
ce 3'linlin Dogu Anadolu'da yer aldigimi gostermektedir. Bu iic il,
Adiyaman, Urfa ve Mardin'dir. Diger illerde ise, kisi basina diisen
tarim triinleri gelirinin, ortalamanin cok altinda kaldig1 goriilmek-
tedir. Bu son illerin hangileri oldugu ve kisi basina diisen tarim
geliri miktarlar: asagida goriilmektedir :

CIZELGE : X
TARIM URUNLERI GELIRLERINE GORE ILLER
(Tiirkive ortalamasi — 100)

Tiirkiye ortalamasina gore tarim geliri :
80 — 99 Amasya, Ankara, Bolu, Denizli, Hatay, Usak, Denizli: Isparta, Kiitahva,
Izmir, Samsun, Kirkareli, Kocaeli,
60 — 79 Cankiri, Diyarbakir, Elizg, Gilimiishane, Kastasmonu, Ordu, Siirt. Sinop,
Sivas,
40 — 59 Artvin, Erzincan, Giresun Malatya, Mus, Rize, Trabzon; Van,
20 — 39 Agr1, Bitlis, Frzurum, Kars, Tunceli, Zonguldak.

20 den az Bingdl, Hakkari, Istanbul. :
_H_I““m._“
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Tiirkiye'de illere gore katma deger hesaplarimin yapildig: bir
diger incelemede, tarimdaki ve sanayideki gelismislik dereceleri ba-
kimmdan iller siniflandirilimakta ve birbiriyle kiyaslanmaktadir (6).
Tarim ve sanayi dallarmndaki katma degerlere gore, (I) illerden ba-
zilarinda hem tarim hem sanayide, calisan kisi basina katma de-
gerler, Tiirkiyve'de tarim ve sanayideki kisi basina katma deger-
lerden yiiksektir. Dogu illerinden hicbiri bu grup iginde bulunma-
maktadir. (IT) Tkinci gruba giren illerde, tarim kesiminde kisi ba-
sina katma deger, Tiirkiye tarimindaki kisi basina katma degerin
lizerinde; sanayideki katma deger ise iilke ortalamasina gore diisuk-
tiir. Dogu illerinden Agri, Diyarbakir, Mardin ve Mus bu grupta
bulunmaktadir. (IIT) Uciincii bir grup illerde ise, tarimdaki kisi
basina katma deger Tiirkiye ortalamasindan az, fakat sanayideki
katma deger ise ortalamadan daha yiiksektir. Erzurum, Elazg,
Malatya ve Siirt bu iller arasinda bulunmaktadir. (IV) Son ola-
rak, hem tarimda, hem de sanayide katma deger miktarlar: tilke
ortalamasimin altinda kalan iller grubu gelmektedir ki, Dogu ille-
rinden hemen hemen yarisi bu gruba girmektedirler. Bunlar, Adiya-
man, Bingol, Bitlis, Hakkari, Kars, Tunceli ve Van'dir. Tiirkiye'de
topraksiz ciftci aileler oran1 ortalamas:1 % 8.8 iken bu oran Dogu
ve Giineydogu da, % 12.5 tur. Bunun da tarim gelirindeki farkhlas-
ma ile bir ilgisi oldugu dustiniilebilir.

Temerkiiziin sagladigr dis tasarruflar, cogu isyerlerinin bi-
yiik merkezleri tercih etmelerini zorunlu kilmakta (7), Dogu bdol-
cesi, biivitk merkezlerden ve genis tiiketici kitlelerine sahip sehir-
lerden yoksun niteligi ile az gelismislik ¢emberini kirmasina yar-
dim ederek faaliyeti biinyesinde toplayamamaktadir. 1965 yili so-
nunda Tiirkiye'de mevcut isyerlerinin sadece % 6.3 iintin Dogu bol-
gesinde ver aldigr goriilmektedir. Isyerleri ait olduklari kesimle-
re gore smiflandirilirsa, bu oramin Devlet tesebbiislerinde % 12.5 a
ciktigini, o©zel tesebbiise ait olanlarda ise % 4.5a indigini gori-
riiz. Oysa ote yandan, sadece Istanbul'da, toplam isyerlerinin %
21.81 yer almistir. Ankara, Izmir, Adana, Bursa ve Eskisehir de
katildig: takdirde, bu oramin biiyiik sehirlerin bulundugu iller icin
% 64.2 y¢ vardigr goriiliir (8).

Bu goriintimiin daha da acikhik kazanmasimi saglamak icin 1964
Sanayi ve Isyerleri sayimindan imalat sanayii ile ilgili baz1 rakam-
lar vermek mumkiindiir. Bunlara gore, mevcut kuruluslardan sa-
dece % 2.11 Dogu illerindedir. Oran, Devlet kesiminde % 16'ya
citkmakta, 6zel kesimde ise % 0.9’a diismektedir. Dogu illerinde ca-
lismakta olan isyerlerinde yaratilan katma degerin, Tiirkiye topla-
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minin sadece % 7.5'u civarinda olmasi da bu sonuclara eklenebi-
lir. Rakamlarin yakindan incelenmesi gostermektedir ki, bolgenin
diger bolgelerle karsilastirilmasinda ortaya cikan bu dengesizlik-
ier, illerin kendi aralarinda da vardir ve bu farkhiliklar illerin se-
hirlesme dereceleriyle yakin benzerlikler gostermektedir.

Son olarak 1962 yilinda Devlet Planlama Teskiliti tarafindan
yapilan ve 1963 ve 1965 yillarinda tekrarlanan bir calismadan da,
sosyo ekonomik gelismislik dereceleri bakimindan iller arasinda bii-
yuk farkhliklar bulundugu anlasiimaktadir (9). Dogu illeri bir
bolge olarak dikkate alindig: takdirde, bunlarin gelisme seviyeleri-
lii gosteren endeksin, Tiirkiye ortalamasindan cok asagida bulun-
lundugu géze carpmaktadir., Dogu illeri icinde sadece Elazig Tir-
Kiye ortalamasmn {stiin gortinmekte, Tiirkiye ortalamasi 100
arsaylldiginda, biitiin Dogu illerinin ortalama indeksi 67 vi temsil
ctmektedir.

B — Sosyal Gostergeler Acisidan :

Tiirkiye'de bolgelerarasinda goriillen dengesizlikler, sadece
gelir seviyesine ozge degildir. Sosyal bakimdan da bélgeler ara-
sinda derin farkhiliklar vardir,

1960 niifus sayimma gore, Tiirkiye’de okuryazarhk orami %
40 oldugu halde, okuryazarlik orani bu rakamn iistiinde olan ille-
rin hicbiri Dogu illeri arasinda bulunmamaktadir, Okuryazarlik
oranina etkide bulunan etkenler ¢esitlidir. 1000 niifusa diisen okul,
6gretmen/ogrenci ve okullasma oranlari bu etkenlerin basinda yer
almaktadir. Dogu illerinde kalitcli &gretmen bulma ve bu eleman-
lart orada alikoyma giicliigii, ogretimin kalitesini de etkilemekte-
dir. Bunun ilging 6rnekerinden birini, Ankara Universitesi Giris
smavlarinda basar1 kazanan 6grencilerin geldikleri liseler arasin-
da yapilan bir karsilastirma ortaya koymaktadir. Buna gore, si-
navlarda mezunlari en ¢ok ve en az basari gosteren liseler bir ha-
ritaya gecirildiginde, basarili olanlardan hepsinin Bati illerinde,
basarisizlarin ise tamaminin Dogu illerinde toplandig: goze carp-
maktadir (11). Devletin, egitim hizmetlerini Doguya geregi gibi
ulastirmamakta oldugunu kanitlayan baska 6rnekler de vardir.

Saghk hizmetleri yoniinden de durum farkh degildir. Ulkede-
ki hasta yataklarindan hemen hemen varis1 Ankara Istanbul ve iz-
mir'de toplanmistir. Doktorlar icin bu oran % 64.6 dir (12) Bu
u¢ schirde doktor basina 672 insan diistiigii  halde T tirkive icin
bu rakam 2825’¢, Dogu Anadolu Bélgesi icin ise 9369 a yikselmek-
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tedir. Hekim basina ve yatak basina en fazla niifus dusen illerimiz
vogunlukla Dogu Anadolu’dadr. '

Kitle haberlesme araclarindan yararlanma dereceleri yonun-
den de Dogu Bolgesi Turkiyenin geri kalan kesimlerinden c¢ok
farklidir. Dogu illerini kapsayan PTT merkezlerindeki trafik hac-
mi, toplamin sadece % 8.5'udur. Koylerimiz tizerinde yapilan bir
arastirma (13) ,Dogu’da kitle haberlesme araclarma aciklik, cog-
rafi hareketlilik ve kisileraras: temaslar bakimindan az gelismisli-
gin ileri bir derecesinde bulunuldugunu gostermektedir.

CIZELGE : XI

YviIIKSEK DERECEDE KALKINMIS GORUNEN
KOYLULERIN ORANI

e il

Kitle Kigisel
Bilgeler ¥Mab. Arac. Iilareketlilik temaslar
E - R S g A 43 38 43
Orta -Kuzey T il S0 T3k 44
Marmara ... ... SR O e T 41 55 46
AKAOHIZ oo e e o280 51 28
EnzeydoBi L. St o s 21 Pt 34
GINeYAOEU . . . i e 10 28 14
Tearadeniy: ol b s 32 36 32
OrtadofLi, i iiiie o 21 36 31
Orta Ry e i ks 44 i i ap -
15 B s bl P Bl e e 1 38 36

M——-—-—————-—_ﬂ"_—————-—'ﬂ—_

Biitiin bu gostergeler, Tiirkiye topraklar: iizerinde, bir degil
iki Tiirkiye’nin var oldugunu ortaya koymaktadir. Dogu illerinin
meydana getirdigi bolge, sosyal ve ekonomik biitiin yonleriyle az ge-
lismis; Bati, ve ozellikle Marmara ise, butin yonleriyle nispeten
gelismis bir goriiniim sunmaktadir. Bu ikili sosyo - ekonomik yapi
sadece Tiirkiye'ye 6zge degil. Gelismekte olan iilkelerden ¢ogunda
bu ikiligin az veya c¢ok farklarla var oldugunu gormekteyiz (14).

Devletin, onciiliigiine basvurulmaksizin bu dengesizliklerin gi-
derilebilecegini sanmak hatalidir (15). Cesitli yardim ve denetim
bicimindeki miidahaleler olmadan, bolgeler arasindaki dengesiz-
liklerin, kiiciilmek yerine biiyiidiigiinii gosteren ornekler coktur.
Tiirkiye orneginde goriildiigii gibi, 6zel tesebbiis geri kalmis bol-
oelere kendiliginden yonelmemektedir. Cesitli cografi bolgelerin
dengeli bir bicimde gelismesi ve sehirlesmesi, bir politikanin ka-
bul edilip uygulanmasina baghdir. Bu politikanin adina sehirles-
me ve bolgesel kalkinma politikas1 adim veriyoruz (16). Bliyuk se-
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hirlerin biiyiikliikleri, sayilart ve llke yuizeyine dagilislar1 kadar,
belli bir anda diger bolgelere veya biitiin iilkeye kiyasla ckonomik
bakimdan geri kalmis bolgelerin nasil kalkindirilacagi konusunda
alimacak tedbirlerin tiimiinii de anlatan boyle bir politika agisin-
dan, Dogu Anadolunun durumunu kisaca gozden gecirmek gere-
kir. |

IV — DOGU ANADOLU'YU KALKINDIRMA POLIKITASI :

Bolgeler arasinda nispeten dengli bir kalkimmanin saglanma-
s1, sehirlesme politikasinin, sadece biiylik merkezlerin gelismesi
ve bazi bolgelerin sehirlesmesi amacma yonelmekten alikonulma-
siyle miimkiindiir. Bunu saglamak tizere 0zel ve kamusal yatirim-
larin kurulus vyeri cesitli araclarla etkilenir ve Devlet, kamu hiz-
metlerinin gotiirillmesinde o bolgelere oncelik tanir. Sehirlesme-
nin, yatirim politikas1 ile yakim ilgisi buradan gelmektedir.

Devlet, dengeli bolgesel kalkmmmay: saglamak tzere, elindeki
kaynaklari, ya iilke yiizeyine gelisigiizel dagitir, ya da gelisme gu-
cii olan bazi noktalarda yogunlastirir. Bunlarin yaminda, geri kal-
mis bolgelerin kalkindirilmas: amaci da, yatirimlarin cografi dagi-
lisim etkileyen nedenlerdendir (17). Ulke capinda bir politika ka-
rar1 durumuna hic bir zaman gelmemis olmakla beraber, yakimn ta-
‘rihimizde, bilincli, ya da bilingsiz olarak Devletin Dogu'ya kars!
farkli zamanlarda farkli politikalar izledigi gorulmektedir.

A) 1923 — 1950 Dénemi :

Cumhuriyetin kurulusundan 1950 yilina kadar gecen donem-
de, Dogu sorununu ¢ozmek icin ciddi gabalar harcanmamstir (18).
Bununla beraber, hitktimetin, hem jatirnmlarim ve sehirlerin dagil-
masi, vayilmasi (dispersal), hem de belli baz1 secilmis noktalarda
yogunlastirilmas1 (selective concentration) yontemlerini denedigi
ooriiliir (19). Birinci sekle ornek, Anadolumnun cesitli yerlerinde
{abrikalar kurulmasi, ikinci sekle ornek ise, Ankaramin baskent
vapilmas1 ve gelistirilmesidir (20). Ankara ornegi disinda, bu do-
nemdeki kalkinma, vogun (intensive) olmaktan cok }ra}rgm' (exten-
sive) bir nitelik tasir. Devlet, ozellikle, birgok sehirlerin, baskent
ile Istanbul'da baglanti kurmalarina calismis, ozel kesimin uzan-
madig1 alanlarda, iilke icindeki genis kaynaklar isletmeye, ve bir-
cok sehirlerde fabrikalar kurmaga calismistir. Bununla beraber,
bu doénemdeki vayilma politikasindan Dogu ve Giineydogu geregi
kadar yararlanamanistir. Bu dénemin ozellikleri asagidaki nokta-
- lar etrafinda toplanabilir (21) :
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I. Hemen hemen biitiin tesisler, Istanbul sehri, Marmara ve
Ege bolgeleri disinda kurulmuslardar., |

2. Birkag: istisna edilirse, fabrikalarin hepsi, niifusu 10.000'i
asmis yerlere yerlestirilmistir.

3. Fabrika yerlerinin hepsinden demiryolu gecmektedir.

4> Trakya, Dogu Karadeniz ve Giiney bolgeleri bu dagitimdan
yveteri kadar pay alamamuslardir.

Anadolunun ortasinda baz schirlerin Cumhuriyetin kurulus
yillarini izleyen yillarda oldukca hizli bir gelisme gbstermesi ile
bu yatirim dagihisinin sckli arasinda yakin bir iliski vardir

B) 1950 — 1960 Donemi :

1950 - 1960 yillar1 arasinda da Devletin, Dogunun kalkinmas:
i¢in bilin¢li bir politika izlemis olmadigini gormekteyiz. Bununla
beraber, Kamu yatirimlarindan bircogu biiyiik merkezler disinda
yapilmistir. Bu 10 w1l i¢inde kurulan 40 fabrikadan 1'i [stanbul'da,
31t Ankara’da, 12'si Marmara ve Ege bolgeleri disinda kurulmus-
lur (22). Bununla beraber, kamu yatirimlarindan bazilarmmin poli-
tik amaclarla dagitilmis oldugunu gosteren ornekler de vardir. 1l-
ler Bankasmin fon yardimlari buna bir 6rnek olarak gosterilebilir:
Ankara'nin dogusundaki en az tahsis alan ve yaridan fazlasi bizim
Dogu Anadolu olarak tanimladigimiz bolge icinde kalan illerin
biitiin yardimlarin % 14.5 unu almasina karsilik, Ankara'nin bati-
sinda en fazla tahsis alan 21 ilin yardimlarin % 50’sini aldiklari-
n1 gormekteyiz (23). Bunun gibi, 6zel kesim de, Milletleraras: Pa-
ra Fonu ve Milletleraras1 Kalkinma Bankasi yardimlariyle yatirim-
larin1 daha cok Istanbul ve Izmir'de toplamistir. Bu dénemdeki
vatinmlarin ¢ogunlugunun 6zel kesim ecliyle yapilmis olmasi, Bati
ve Istanbul lehine olan dengesizligi daha da artmistir. Bu donem-
de kurulan 401 firmadan % 63’tintin Marmara, % 75'inin ise Mar-
mara ve Ege bolgelerinde yerlestigi gortilmiistiir. Yalniz Istanbul’-
un payi ise % 51°dir (24).

Bu doénemin basinda Dogu Anadolumun kalkinmasi icin hazir-
janmis bulunan bir biit¢enin, zamanin iktidarlarinca yiiriirliige ko-

nulmamis olmasi da, Dogu icin bir imkanin kavbolmasi anlamini
tasir (25).

C — Planli Donem :
Bélgelerarasindaki  gelisme farkliliklar:, Kalkinma Planimda
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oenis bir yer tutmaktadir, Kalkinma Planimn startejisine gore,
«yatimmlari yapilmasinda ve cograli dagilisinda bolgelerarasi
dengeli bir kalkinmanm esaslari gézoniinde bulundurulacaktir.
Dengeli kalkinmanin unsurlarindan biri de, bolgelerarasi biiyiik
esitsizlikleri ortadan kaldirmaktir. Bu itibarla, yatirimlarin bolge-
lere dagilisinda boyle bir dengeye gidecek sekilde hareket etmek
gerekmektedir» (26). «Plan Hedefleri ve Stratejisi» adli vesikada
s6z konusu edilen bu ilkenin baslica hedefi Dogu Anadolu'dur.
Strateji, zorlayici olmak yerine yol gosterici ve Ozendirici bir nite-
lik tasimaktadir,

Nitekim, bu amaci gereceklestirmek i¢in, yatirmmlarin kurulus
veri kararlarindan yararlamilmasi kabul edilmistir. Ozel tesebbiis
vatirimlarinin belli bélgelere gitmesi igin tesvik tedbirleri alinma-
s1, kamusal yatirim programlarinda da bu bolgelere 6ncelik tanimn-
masi esasi benimsenmistir. Diger yandan, yatirim projeleri hazir-
lanirken birden fazla kurulus yeri tizerinde inceleme yapilmasinin
telkin edilmesi, kurulus yerinden baska yatirum kistaslarina gore
csit durumda bulunan projelerden geri kalmis bolgeleri secenlerin
tercih edilmesi, bu ilkeler arasindadir. Tatbikatta hizli sanayiles-
‘me ihtiyaci, vatirim projelerinin kurulus yerleri bakinundan ter-
cihler yapmaya imkan birakmamuis, bodlgesel denge diistincesi arka
planda kalmaistir.

Stratejideki ilkelerin 1s18inda hazirlanan Birinci Bes Yillik
Planda geri kalmis bolgelerin kalkindirilmasi icin yapilacak planh
calismalara yer verilmis, bu bolgelerdeki umutlandirict sektorle-
rin seciminde, bir yandan baska bolgelerle kiyaslamalar, bir yan-
dan da ayni bolge icinde cesitli kesimler arasinda bir siralama ya-
pilacagi, boylece verimlilikten en az fedakarlik ilkesine sadik lea
linms olacagl belirtilmektedir.

Planin ilk uygulama yili icinde, saglik hizmetlerinin sosyalles-
tirilmesi, mahrumiyet bolgelerinde calisacak personelin ticretleri-
ne zamlar vapilmasi, gibi tedbirler yaninda, Gelir Vergisi Kanu-
nunda yapilan bir degisiklikle geri kaimis bolgelerde yatirnm ya-
pacak olanlara bazi indirimler tanmmustir. Kanun geri kalmis
bolgelerle, bolge kalkinmasi i¢in yapilacak yatirimlar: birbirinden
ayirmakta, birincilere % 50 indirim tanirken, ikinciler icin bu ora-
ni % 40'a indirmektedir (27).

Diger yandan, 1963 kamu hizmetleri yatirimlarinin dagilisin-
da Dogu'ya oncelik verilmesi esasma bir dereceye kadar uyulmus-
tur- Saglik, egitim, konut ve sair hizmet yatirimlarindan kisi basi-
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na diisen miktarlar bir harita tizerine isaretlendiginde, Dogu ille-
rinin aslan paymi almis olduklar: goriiliir. Ornegin, bu yatirimlar
bakimindan Tiirkiye ortalamas: kisi basina 23.4 TL. iken, Dogu il-
lerinden iicte ikisinin bu rakamin iizerinde pay aldiklarii gérmek-
leyiz. Prodiiktif yatirimlar bakimindan da nisbi bir denge var-

dir (28). =

1964 yili uygulama programinda yer almis olan; «niifusun yurt
viizeyine dagilimi konusunda Planda ongériilen iskdn politikasi-
nin gerceklestirilmesi ve sanayilesme yoniindeki gelismeleri des-
tekleyici tedbirlerin de ona gére alinmasi» tedbiri gerceklestirile-
memistir.

Geri kalmis bolgelerle ilgili olarak 1965 yili programina kon-
mus bulunan tedbirlerin ise pek ¢ogu uygulanamiyan tedbirler
arasindadir (29). Dogu Anadolu ile ilgili sosyal ve ekonomik ana-
lizlerin geri kalmis bolgeler stratejisi icinde cok yonlii bolge plan-
lamasi ilkelerine gore gelistirilmesi de saglanmis degildir. Bu prog-
ramdaki tedbirlerden sadece, «bolgelerarasi farkliliklar: tesbit» ca-
lismasi yerine getirilmis ve ayrica sanayiin kurulus yeri ile ilgili
‘bazi tesvik tedbirlerinin neler olacagi tesbit edilmistir.

1966 yili programindan ise «bolge planlamasi» deyimi cikaril-
mig, yerine «cevre kalkinmasi» getirilmistir (30). Kabul etmek ge-
rekir ki, 1966 programi, kalkinma planmnin koydugu ilkeden ve Clz-
digi cerceveden bir uzaklasmanin, ve geri kalnus bolge .adini duy-
maktan Aadeta korkmanin bir ifadesi olarak kaleme ahnmuistir.
«Dengeli Kalkinmanin Araclari» baslikli béliim, bastan basa bol-
ge planlamasinin ve bu arada geri kalmis bolgelerle ilgili olarak
calisma yapma zorunlugunu ortmek ve reddetmek amacinm ger-
ceklestirilmesine ayrilmis bulunmaktadir. Bu durum, geri kalmis
bolgelerde yatirim yapmayi, planin ekonomik hedeflerini tehlike-
ye dusiirecek bir tasarruf sayma egiliminden dogmustur.

Bununla beraber, yine 1965 -1966 wyillar1 icinde gerceklesme
sathasina giren Keban Barajimin, Dogu Kalkinmasi icin onemli bir
ver tutacagini kabul etmek gerekir. Keban igin yapilan calismalar,
daha bir¢ok yararlar yaminda, enerji ve sulama projelerinin daha
kolay ve daha ucuza vyapilmasini, elektrometaliirji ve elektrosimi
sanayiini kurmanmin ve gelistirmenin miimkiin olacagimi, elektrik
enerjisine genis olclide dayanan endiistri dallarinin ve bu arada
aliminyun sanayiinin gelisme imkani bulabilecegini gostermekte-
dir (31). Biitiin bunlarin Dogu bélgesi icin saghyacagi gelisme im-
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kanlarm biyiiktiir: Ve bolgenin sehirlesme acigi bu imkanlardan
yvararlanilarak azaltilabilecektir.

V. DENGELI BOLGESEL KALKINMA POLITIKASINI
UYGULAMA GUCLUKLERI

Dogu Anadolu'nun bugiinkii durumunun nedeni olan etkenle-
ri birkac grup etrafinda toplamak miimkiindiir (32). Bir kere, sos-
yo - ekonomik degismeyi baslatacak, ya da hizlandiracak etkenler
yoniinden, bolge sanshi durumda degildir. Tiiketici tercihlerindeki
degismeler, gelir dagilimi, teknoloji, Devletce izlenen politika ve
teskilatlanma yonlerinden, bolgenin icinde bulundugu kosullar bi-
linmektedir ikinci olarak, kurulmasi muhtemel bulunan endiistri-
lerin kurulus veri kararlarimin dayanacagi etkenler bakimindan
da, bolgenin tasidigi imkéanlar, bugiine kadar ya geregi gibi aras-
trilmamis, yva da yok farzedilmistir. Uglincii olarak, bolge igindeki
ailelerin calisma ve titketim kararlarii etkileyen etkenler, genis
olciide smai faaliyetlerin varhigma bagh kaldigindan, bolgedeki nii-
fus hareketleri yukarida belirtilen yénde olmaktadir. Son olarak,
bolgenin kaynak zenginlikleri, isgiiciiniin kalitesi, bolge i¢i paza-
rin durumu ve diger ozellikleri, bolgenin nisbi kiimiilatif avantaj-
larim1 son derece diisiik bir diizeyde bulundurmaktadir.

Biitiin bu smirlayic1 etkenlere ragmen, bolgeyi kalkindirma
cabalarimin basarili olmasimi giiclestiren daha baska nedenler de
vardir. Bolgeler arasinda dengeli bir gelisme saglamanin maliyeti-
nin yiitksek olusu, yukaridaki nedenlere eklenmesi gereken ekono-
mik giicliigii teskil etmektedir. Diger yandan, bolgenin, ge¢miste,
vatinnmlardan yeterince pay almamus ve gelismeye hazir duruma
erisememis olmasi, bundan sonraki gelisme imkanlarini da smnir-
lamaktadir. Fakirligin sebebinin fakirlik oldugu gorusu, gers kal-
mis ilkeler gibi, az gelismis bolgeler icin de dogrudur. Iste Dogu
Anadolu’nun sanssizlig1, az gelismis bir iilkenin az gelismis bir bol-
gesi olusundadir.

Diger vyandan, dar anlamdaki politik diisiinceler, Tiirki-
ye'de rasyonel bir sehirlesme politikast uygulanmasina ve
bu amacla yatirnmlarin dagilisinda ~ denge unsurgnu gozet-
mek gibi yana, kacimilmazhgi genellikle kabul edilen kurulus ye-
ri etkenlerinin bile hesaba katilmasina imkan birakmamistir. Ki-
sacasl, yatirnmlarm muhtemel oy output’u ile orantili olarak da-
tilmasinin ornekleri cok artimmstir. Fazla olarak, dengeli boligesel
kalkinma tedbirlerini uygulayacak ve zaman zaman iktidar sorum-
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lulugunu yiiklenmis olan siyasal partilerin bu konudaki goriisleri
birbirinden oldukca farklidir. 1965 secim bildirilerinin incelenme-
si, bu noktayr biitiin agikhig: ile aydinlatmaktadir (33). Geri kal-
mis bolgeleri kalkindirma zorunluluguna inanmis goriinen partile-
rin bile, hizmet gordiikleri koalisyonlar icinde, bu alanda, yeterin-
ce acik bir politika izlemekten uzak kaldiklari goze carpmaktadir.
O kadar ki, Devlet Planlama Teskilatinda yapilan calismalar sonu-
cunda, geri kalmis bolgelerin kalkindirilmasi ile ilgili bir seri ve-
form ve reorganizasyon tedbirleri yaninda, arastirma, egitim, alt
yapl, yatirim yetersizliginin giderilmesi ve pazarlama konularin-
daki tedbirleri gosteren bir liste hazirlanmis olmasina ragmen,
son bir iki yildanberi, bunlardan herhangi birinin yiiriirlige sokul-
mas1 yonunde bir davranisa rastlanmamistir.

Bu fiili politik kosullara ragmen, iyimserligi arttiran bazi ne-
denler de bulmak miimkiindiir. Bunlarin basinda, yatirnmlarin geri
kalmis bolgelere yoneltilmesiile ilgili c¢alismalarin Devlet Planla-
ma Teskilatinda devam etmekte olmas: gelmektedir. Odalar Birli-
ginin, cesitli bolge toplantilarinda bu konuyu ele almis olmasi da
memnunluk vericidir (34). Bolgede gelismesi miimkiin sanayi dal-
larimin tespit edilmis olmasi da onem tasimaktadir. Keban'in yara-
tacag1r imkéanlarla, bu yonde daha biiyiik gelismeler beklenebilir.
Diger vandan, bu bolgelerde, kalkmmadan alimmasi gereken pay
konusunda kamu oyunun uyanmakta olmasun biiyiik bir garanti
olarak nitelemek gerekir. Bunun, bolgeden gelen ‘ciddi bilimsel
arastirma cabalariyle ve goniillit mahalli katilislarla da desteklen-
mesinde zorunluluk vardir:

VI. BAZI AKTUEL POLITIKA SORUNLARI :

Plansiz doneme gelinceye kadarki Dbilingsiz cabalar Dogu'yu
kalkindirmamais; aksine, Bati ile Dogu arasindaki farki daha da bu-
yiitmiistiir. Bu gelisme, G. Myrdal'in gelismis tilkelerdeki bolgesel
dengesizliklerin kendi haline terkedildigi takdirde gittikce biivii-
yvecegi yolundaki gozlemine uygun diismektedir. Kalkinma Planin-
da yer alan ilkelere ragmen, planh donem icinde, ongoriilen tedbir-
ler gerceklestirilememis, biiyiik hamleler vapilamanustir. Tatbikat-
ta beklenen sonuclar elde edilemedikten baska, bilimsel cevreier-
de de, az gelismis bolgelerde yatirim yapma zorunlulugu. herkesce
tartismasiz kabul edilmemistir.

1. Baz goriislere gore, bolgesel kalkinma yatirnmlarimin cogu
ihracati arttiran veya doviz kazancimi c¢ogaltan bir etkiye sahip
bulunmadiklarindan, o&demeler aciginin  kapatilmasi hedefinden



DOGU ANADOLU ve SEHIRLESME - 35

uzaklasilmasima yol acarlar (35). Bu goriislerden bir kismina gore,
I. Bes Yillik Planda, bolgesel dengesizlik gibi diisiincelerle, hizla
gelismeye elverisli bazi bolgelerin unutulup, gayretlerin yayilmasi
ve dagitilmasi hatali olmustur (36). Devlet Planlama Teskilatina
IT. Bes Yillhik Plan hazirlhiklar ile ilgili olarak Sehirlesme Ozel [h-
tisas Komisyonu tarafindan sunulan bir raporda da buna vakin
bir goriis savunulmaktadir (37). '

2. Bizim de katildigimiz ikinci bir gériise gore, mesele bu
derecede cabuk bir c¢oziime baglanacak kadar basit degildir. Mer-
keziyetci goriisler, ¢cok dar ve kasa siireli ekonomik diisiincelerden
hareket etmekte olduklar: gibi, geri kalmis bolgeleri kalkindirma
¢abalarimin baz1 kosullar altinda, uzun siirede saghyabilecekleri
yararlar1 hesaba katmamakta; iistelik, sosyal, kiiltiirel ve politik
gerekleri tamamen gozden uzak tutmaktadirlar. Bizzat D. P. T.
icinde bile, son iki yilda, bu konuda zit goriislerin ortava ciktig:
bir ger¢ektir. Bununla beraber, Kalkinma Planinda, kisa siirede
catsir gibi gortinen sosyal ve ekonomik kalkinma hedeflerinin ce-
lisir yonlerini uzun siirede en aza indirmenin miimkiin oldugu var-
sayimindan hareket edilmektedir (38)

Ikinci bir tartisma da, bu konuda, Devlete ve 6zel kesime dii-
sen sorumluluklarla ilgili olarak ortaya ¢cikmastir.

1. Goriislerden birincisine gore, Devlet her tiirlii kolaylig:
gostermeli, alt yapiyr hazirlamali, vergi muafliklar: ve kredi kolay-
liklar1 gibi tedbirleri almakta kusur etinemeli, boylece tzel teseb-
biisiin Dogu’ya kendiliginden yénelmesinin 6n kosullarini yaratma-
lidir (39).

2. Buna karsi olan goriise gore, Devlet vaninda, ozel kesimin
de, bu konuda bir sorumlulugu oldugunu hatirdan cikarmamalk
gerekir (40). Bunun mantiki bir temeli de vardir. Cunkil, geri kal-
mis bolgelerin kalkinmasi i¢in gelismis bolgelerdeki sanayicilere
viiklenen agir vergi yiikiintin, uzun siirede pivasa kanali ile yine
sanayicilere donmesi miimkiindiir. Birinci gbriisii  savunanlarin
miilhem olduklar: Italyan denemesi bunun giizel bir ornegidir (41).

Stiphe yok ki, bu konuda her iki kesime de diisen sorumluluk-
lar bulundugu inkar edilemez. Bununla beraber, demokratik bir
siyasal diizen icinde ve bir karma ekonomi cercevesinde, her iki
kesimin tabiatlarinda bulunan ozelliklerin, gorev ayriminda dik-
kate almmas; gerekir. Bunlarm yanmda, ilgili iilkenin sosvo eko-
nomik yapisimm, cesitli alternatiflerin seciminde gozoniinde bulun-
durulmasinda zorunluluk vardir. '
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Daha oénce yapmis oldugumuz sehirlesme tahminleri kargi-
sinda, Tiirkiye'de birbirinden farklh iki ayri sehirlesme politi-
kasindan birinin izlenebilecegi hatira gelmektedir.

|- Bunlardan birincisi, gelismeyi kendi haline birakmak ve
bugiinkii egilimin devamini kabul etmektir. Bu, genellikle Bati'da
hirler olmasina goz yummak sonucuna gotirur. Bu yol secildigi
takdirde Dogu’da da bir gelisme miimkiin olmakla beraber, bolgc
ler arasi dengesizliklerin kendiliginden giderilecegini beklemektcri
umut kesmek gerekir.

2. Ikinci yol, Dogu'vu olaganiistii c¢abalarla kalkindirma zo-
runlugunun kabul edilmesi, schirlesmede nisbi bir denge saglamak
lizere, yatirnmlarin kurulus yeri kararlarinda bu etkenin gozoniinde
bulundurulmasidir. Hatirlanacag: gibi, tahminler, Dogu’daki sehir-
li niifusun, ilerde nisbi olarak daha da azalmasimmin muhtemel bu-
lundugunu gostermektedir. Bu nedenle, yiiksek seviyede bir politi-
ka kararmn, iilkenin sosyo - ekonomik biitiinlesmesi icin bir sart
oldugunu diisiinmek yanlis olmaz. '

Bu ikinci yol secildigi takdirde, Dogu igin, bir yerde de belir-
tildigi gibi, ozel bir rejimin uygulanmasma ihtiyac duyulacaktir.
Ucuz arsa, enerji, dustik faizli kredi, bellisbasli biitiin vergilerden
muaf tutulma, alt yap1 ve kamu hizmetleri, teknik yardim ve egi-
tim, teklif edilen 6zel rejimin uygulama araclari arasinda gosteril-
mektedir (42). Bunlardan hemen hepsi, D. P. T. ce tesbit edilmis
bulunan tedbirler listesi icin vardir, Ancak, «vergi tatili» gibi ol-
dukca miibalagali isteklerin maliyetinin tamamen Devlete yiiklen-
mesinde isabet olmasa gerektir. Gelir Vergisi Kanunundaki vati-
rim indirimi orani, plan bolgeleri ile geri kalmis bolgeler icin ka-
demelendirilmis ve sirasivle % 40 ve % 50 olarak tesbit edilmis bu-
lunmasina ragmen, tuc¢ vildanberi, geri kalmis bolgelerde yatirim
indirimden yararlanmak isteyen sadece bir miiessese cikmistir. O
da Diyarbakir'da turistik bir otel kurmustur. Bu 6rnegi vermekle,
Devletge gerekli tedbirlerin alinmasina karsi oldugumuz sanilma-
malidir. Aksine, vatirim indiriminin yetersizlik nedenleri ortaya
konmali, bundan baska tamamalyici tedbirler de hizla gerceklesti-
rilmelidir. |

Diger yandan, Turkiye, geri kalmis bolge sorunu ile karsila-
san tek ilke degildir. Gelismis ve az gelismis birgok tlkelerde, da-
ha once, etkili politikalar gelistirilmis ve uygulanmistir (43). Or-
tak Pazar tlkeleri icinde yapilmis bir arastirmanin sonuclarina



DOGU ANADOLU ve SEHIRLESME 37

gore, bu tlkelerde bu amacla kurulmus cesitli mali yardim kuru-
luslar1 vardir. Bunlar, ya desantralize bir teskilata sahip kamusal
veva Ozel finansman kurumlari, ya Fransa'da oldugu gibi bolgesel
kalkinma sirketleri, ya da belli bir bolgenin kalkinmasi amacina
vonelmis ve cogu zman Devletin inisiyatifi ile kurulup denetimi
altinda calisan bdlge kalkinma kuruluslaridir. Bu sonuncularin ti-
pik ornekleri, Giiney Italya’min kalkinmasma yardim eden mali
kuruluslar ile, asagi Rhone Languedoc bolgesi icin kurulmus olan
sirketlerdir (44). Bu gibi kuruluslarin da yardimi ile uygulanan ce-
sitli tedbirlerden, Avrupa lktisadi Kalkinma ve Isbirligi Teskilat:
icindeki iilkelerden bazilarinda ne derccede yararlanildig: asagida-
ki gizelgede ver almaktadir (45).

CIZELGE : XII

BAZI BATI AVRUPA ULKELERINDE GERI KALMIS BOLGELERI
KALKINDIRMA TEDBIRLERI

Genel Tedbirler : Belcika Alm. Ingl. Fransa iItalva Hollanda
1. Bolge fonlari, bolgesel kalkinma X X X X X
BT Rerlaris s e e e St L A LR T X X X X X
2, Bolgedeki alt yapinin geligtiril- X
mesi (yol vs) ... .. T x
3. Ilgili sosyal tedbirler .. .. .. .. X X
4. Kamu kuruluslarinin desantrali- 24
zasyonu ... X X X h. &
3. Yeni sehirler yoniinde desantra- X X X b, 8 X
lizasyvon ... X X X X X
6. Devletce siparis verme . X X X x
7. Tesis ruhsat1 yolu ile kontrol X x
Sanayi kuruluslariyle ilgili X X
tedbirler X X b, 4 X
1. Arazi ve bina siivbansiyonlari X
2. S1nai techizatlanma silibvansiyon- X X x X .I
LT e e e e SR A e g S R X
3. Gerektigi takdirde diusiik faizle b4
| o <V b G AMTIBSE P omnins wtomE i X
4. Devlet garantileri x
5. Devletin katilisi . b4
6. Tasima tarifelerinden indirim ... 5.4 e v «
7. Vergi kolayhklar: X
8. Giumriitk resminden muafhik .. N

Isgiicii ile ilgili tedbirler :

1. E}lﬂretim ve egitim  giderlerinin
sitbvansivone edilmesi .

2. Yer degistirme giderlerinin silb-

Kaynak : L, H, Klaassen, Aree Economic and Social Redevelopment, s, 63,
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Geri kalmis bolgelerin kalkindirilmas: ile ilgili onemli sorun- .
jardan biri de, bu kalkinmanm merkezdeki sorumlusunun neresi
olacagi konusudur. Bolgeler arasindaki  gelismislik farklarimmn
onemli derecede bulundugu ve bunlarla ilgili politika kararlarinin
alimip uygulandigr iilkelerden bircogunda, bolgesel kalkinma plan
ve programlarindan sorumiu merkezi bir kurulusun var oldugu go-
riilmektedir. Tiirkiye'de de Dogu Anadolunun kalkidirlmasin-
dan, ya da daha genel bir deyis ile, geri kalms bolgeleri kalkindir-
ma politikasmnin hazirlanip uygulanmasmdan sorumlu merkezi bir
otoritenin, bir sahibin varligina ihtiyac vardir. Avusturya, Belgika,
Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, Italva, Hollanda, Norvec,
isvec, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinin denemeleri, bu
vetki ve gorevlerin, ya iktisat, enerji, sanayi, mahalli idareler gibi
bakanliklardan birine verilmis oldugunu, va yiiksek seviyede ba-
kanhklararas: devamli bir koordinasyon ve denetim kurulusunda
birakildigini, ya da bagimsiz bolge kalkinma otoritelerince uygu-
landigini gostermektedir (46).

Dogu Anadolu icin boyle bir bolge kalkinma otoritesinin, ayni
zamanda bolge icinde bir yerde kurulmas: yolunda yapilmis teklif-
ler vardir (47). Keban Baraj tesislerine baslandii bu tarihler,
boyle bir baslangic icin en uygun zaman sayilabilir. =

Geri kalmis bolgeleri kalkindirmak iizere uygulanacak ozel
vejimler ve yapilacak hamleler disinda, bu bolgeler disindaki bii-
viik sehirlerin gelecegi de, dengesizligin diger ucunu teskil etmek-
te ve dolayisivle biiyitk 6nem tasimaktadir. Ciinkii, bilindigi gibi,
bolgesel kalkinmanin temel sarti, biiyitk sehirletin varligidir. Tab-
minlere gore, Istanbul, 1985 yilinda, banliyolerivle birlikte biiyiik
bir metropoliten sehir karakteri kazanacak ve niifusu 6 milyona
yaklasacaktir, Bu gidisi énlemenin imkasizligi kadar, yararli olup
olmadigi da tartisilabilir. Bununla beraber, daha bugiinden, sehir
hizmetlerinin goriilmesinde ciddi surette endiseye yer verecek ye-
tersizlikler ve tikamkliklar basgéstermis, artan niifusun gerektir-
digi beledi alt yapmmin maliyeti Devlete yuklenmeye baslamstir.
Ankara'nin, 20 yil sonraki goriiniimiiniin daha farkli olmasi bekle- -
nemez. Oysa, belli biiyiikliik sinirlarini asan sehirlerde, cesitli ka-
mu hizmetlerinin etkinlik derecesi diismekte, bu ortamda calisan
firmalarin yararlandiklar: dissal tasarruflar (external economies),
yerlerini artik dissal kayiplara (external diseconomies) terketmege
baslamaktadir (48): Istanbul icin bu dis kayiplarin hangi hizmet-
ler icin hangi tarihte basladigim veya bashyacagini arastirmak, gii-
diilecek politikanin tesbiti bakimindan son derece onemlidir.
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Diger vandan, bu biiylik sehrin, sinai varhig: sayesinde, iilkede
elde edilen toplam katma degerin biiylik bir kismim yarattigr da
bilinmektedir (48). Dolayisiyle, gelisme hiz1 iilke ortalamasinin
cok tistiinde olan bu sehrin daha da gelismesini tesvik etme yolun-
daki goriislere hak vermek gerekir. Bu avantajlarla, yukarida de-
pinilen maliyet artislari dikkatle karsilagtirilip, zaman icindeki
iliskileri incelenmeli ve sehrin biiyiime hizinda nisbi anlamda dahi
olsa bir yavaslama olacaksa, bunun, Istanbul disinda yiiksek gelis-
me hizlar1 saghyabilecek biiyiikliikteki bazi merkezlerin tercihan
gelistirilmesini hakli gosteren nedenleri kuvvetlendirecegini kabul
ctmelidir.

Netekim, sanayide calisan is¢i basina katma degerler lizerin-
de, illere gore yapilan bazi calismalarda, Ankara ve Istanbul disin-
-~ daki buyuk sehirlerde, hatta orta buyiikliikteki sehirlerde de, is-
giicti verimliliginin yiiksek olabildigi goriilmektedir (50).

Cizelge XIII

[llere Gore Sanayi Iscisi Basina Katma Degerler (T.L.)

~ Tller Katma deger
Istanbulis e S s e 08U R
Anlaia= === el s S S
|E AR5 B R e e 5 — e puEi S b T
AV s e s e LS
Malatyay . = e o T AR
BlazIE e e 9T 83
AdaHa et s s DABS
SAMSHIEES = s=taimn Sl S BRI
Eskisehips 2 nr —ea s 06
| STe T e e M ties v i te b s L
Sakdrya o e s S 3 (5

Taninmus iktisatct  Arthur Lewis, gelismekte olan iilkelerde
500 binden daha kalabalik sehirleri sart kosan sinai tesisler bulu-
namiyacagina deginmektedir. Ona gore, «en ekonomik sehir bii-
yiikliigii 300 bin civarindadirr Dolayisiyle, ekonomik kalkinma
planlarinda, niifusu yarim milyonu gecen sehirlerin daha fazla bii-
vumesini onliyecek tedbirlere yer verilmelidir» (54). Bu derecede
xesin bir rakam vermek bize miimkiin goriinmemekle beraber, se-
hir buyiikliigiiniin bir sinir1 olmasi gerektigine isaret etmesi baki-
mindan bu goézlem Gnem tasimaktadir. Tiirkiye'deki genis issiz Kit-
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lesinin biiyiik sehirlere isabet eden miktari, daha fazla buytimeye
karst olan goriislerin bir delili sayilabilir.

Gercekten, Devlet Istatistik Enstitusu tarafindan 1966 vaz ay-
larinda 8 biiyiik sehirde yapilan bir anketin sonuclari, bu schirler-
deki 70 bine varan issizden % 65 inin fstanbul ve Ankara sehirle-
rinde bulundugunu ortaya koymustur. Sozi gecen schirlerde ise,
isgiicli icindeki issiz oranlari, sirasiyle % 5.9 ve % 6.2 dir. Bu oran-
lar, bu konuda normal bir smir sayilabilecek 9% 5 rakkamini as-
maktadirlar (52). istihdam edilmekte goriilen niifus iginde de,
bekci, odact, ¢opeii, eskici, at arabacisi, kapici gibi iktisadi gelis-
me bakimundna sithhat isareti sayilamiyacak mesleklerin orani ol-
dukca yiikselmistir. Ankara gecekondular: {izerinde yapilan bir
arastirma, bu cesit mesleklerdeki faal niifus ile issizler toplami-
nin, isgiiciiniin % 20.8 ini teskil ettigini ortaya koymustur (33).

Thomas Wilson, daha da ileri gitmekte ve geri kalmis bolge-
leri kalkindirma politikasinim, bir sosyal refah meselesi oldugunu,
nerede ne kosullar icinde bulunursa bulunsun, devletin bu bolge-
lerin refahimi yiikseltmeyi {izerine alabilecegini belirtmektedir.
Ona gore, «Boyle bir politikay1, kalkindirilacak bolgenin gelisme
oiicinden cok, ihtiyaclar1 tayin eder. [ktisater bu konuda recete
yazmak hakkina sahip degildir. O daha cok araglarin saglanmasiy-
le ilgilidir» (55). Bu uzman da, 500 - 600 binden daha fazla niifus-
lu sehirlerin gereksizligi tizerinde durmaktadir.

Biz, ulusal kalkinma hedefleriyle, bolgesel kalkinma amagla-
rinin uzlasmas: gerektigi yolundaki goriisii savunuyor ve bunun
miimkiin olabilecegini belirtmeye calisiyoruz. Kalkinma planimiz-
da da benimsenmis olan sekle gore, gelisme giicii gosteren geri kal-
mis bolgelerden ise baslamak, ya da gelistirilinesi istenen geri kal-
nus bolgelerde bu giicli yaratmak bize daha uygun geliyor. Boyle
bir politikanin temel unsurlar:; beseri ve dogal kaynaklarin gelistiril-
mesi icin yapilacak yatirimlarin miktarmi arttirmak ve alt yapmin
oelismesi  imkanlarini saglamaktir.  Sanayilesme hareketinin ve
canlanmanin baslamasindan sonra, bazi dolayli ve dolaysiz dogum
sonrasi (post natal) tedbirleriyle, bu hareketin kendini ayakta tu-
tabilecek duruma getirilmesi de gerekli gorilmektedir. (56)

Siiphe yok ki, aeternatif sehirlesme politikalarindan denge
vaadetmekte olanin secilmesi, kaynaklarin geri kalmis bolgeler
icine gelisigiizel serpistirilecegi anlamina gelmez. Ciddi calismalar
sonucunda seciiecek belli merkezler devamh ve tutarli bir yardim
gérmelidirler. Belki, ilk iki veya iic plan dénemi icinde, gelisme
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sans1 en fazla olan sehre yogun yatirnm yapilmali, ondan sonraki
iki veya iic plan doneminde de, gelisme sans1 ikinci derecede olan
sehir, yatirimlardan oncelikie pay almmalidir (57). Sosyal adalet ve
refah kavramlari, kalkmmaya katkida bulunma umudu en kiiciik
miktarda bulunan bir sehirde bile, kamu hizmetlerinin vatandas-
lara asgari bir seviyede saglanmasimi gerekli kilmaktadir. Bunun-
la beraber, farkli derecelerde olmakla beraber gelisme giiciine sa-
hip bulunan sehirlerde, sanayiiesmeye yardim edecek alt yapr ya-
tinmlarmin yapilacagi zamanin, prodiktif yatirnmlarin zamanina
uygun ve tamamlayicilik niteligini koruyacak sekilde yapilmasmn-
da zorunluluk vardir. Boylece, Dogu Bélgesinin artan niifusunu bol-
ge igindeki bazi sehirlerde toplamak, sanayilesme ile sehirlesme-
nin birbirine paralel yiirtimesini saglamak ve bolgeler arasimdaki
dengesizlikleri hafifletmek miimkiin olabilecektir.
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