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Oz: Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin iiretmis olduklar1 bilgilendirici metinler tutar-
lilik 6lgiitlerine gore incelenmistir. Tutarlilik, metni olusturan birimlerin kendi iginde ve
birbiriyle baglantili olmasini gerektirir. Aragtirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin evrenini 2023-2024 giiz yartyilinda Aksaray ilinde 6grenim goren ortaokul 6g-
rencileri, 6rneklemini ise bu ilde bulunan ve uygun durum 6rneklemesi ile belirlenen 3 farkl
ortaokuldan basit segkisiz yontemle segilen 320 dgrenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerden
1741 kiz, 146°s1 ise erkektir. Arastirmanin verileri, 68rencilerin tiretmis olduklart yazili me-
tinlerden toplanmis ve bu metinler “Tutarlilik Diizeyi Analitik Puanlama Anahtar1” kullani-
larak degerlendirilmistir. Elde edilen veriler SPSS 26 istatistik paket programina aktarilmig
ve arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda parametrik olmayan testler olan Mann-Whitney
U Testi ve Kruskal Wallis H-Testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore dgrencile-
rin tutarli metin olusturma becerilerinin istenen diizeyde olmadigi tespit edilmistir. Cinsiyet
degiskeni bakimindan yapilan analiz bulgular kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha
tutarli metinler olusturduklarint ortaya koymaktadir. Sinif diizeyi degiskenine gore yapilan
incelemede ise sinif diizeyi arttikga buna paralel olarak dgrencilerin tutarlt metin yazabilme

becerilerinde de olumlu bir artigin goriildiigii saptanmigtir.
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Giris

Yazma becerisi i¢erisinde bulundugumuz bilgi ¢aginda, bireylerin glinliik yagsamlarinda, sos-
yal iligkilerinde, is ve egitim hayatlarinda énemli bir yer tutmaktadir (Bahsi ve Sis, 2019).
Diger dil becerilerine gore daha sonra kazanilan yazma, diger ii¢ beceri olan konugma, dinle-
me ve okuma ile karsilastirildiginda kazanilmasi en zor beceri olarak degerlendirilmektedir
(Byrne, 1988; Crossley ve McNamara, 2016; Taylor, 2009; Tok ve Unlii, 2014; Tiirkben,
2021a, 2021b). Bunun en 6nemli nedeni, sadece dil bilgisine dayali birikim gerektiren bir
beceri degil, ayn1 zamanda diisiinme becerilerini de kullanmay1 gerektiren iiretici bir dil be-
cerisi olmasidir (Karakog Oztiirk, 2016). Kan ve Tiryaki’ye (2015) gére yazma becerisi i¢
ice gecen bir dizi sliregten olustugu icin d6grenciler bu siiregleri tam anlamryla gergeklestirip
metne yansitmakta zorlanmaktadirlar. Bununla birlikte yazma becerisinin yogun ve uzun

stireli calismalarla gelistirilebilen bir dil becerisi oldugu vurgulanmaktadir (Dogan, 2020).

Yazma becerisi dogustan gelen bir yetenek olmamakla birlikte alistirma yapilarak gelistiri-
lebilen bir beceridir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB],
2019) da yazma becerisinin 6nemine deginilmis olmasina ragmen ilkokuldan {iniversiteye
kadar farkli 6grenim diizeylerinde yapilan ¢alismalarin bulgular1 bu becerinin gelistirilme-
sinde istenen seviyeye ulasiimadigini gostermektedir (Bahsi ve Sis, 2019; Kan ve Tiryaki,
2015; Tok ve Unlii, 2014, Tiirkben, 2021b, 2021c). Bu baglamda Tiirkce dersinin iizerine
diisen gorevi layikiyla yerine getirmedigi goriilmektedir (Taga ve Unlii, 2013). “Bu dersler-
de yapilan galismalar cogunlukla geleneksel anlayisla yiirtitiilmekte, 6grencilere bir atasdzii
veya Ozdeyis verilip agiklamalar1 istenmekte ve bilyiik cogunlugu da degerlendirilmemek-
tedir. Bu tiir 6zensizlik ve onemsemezlik zamanla 6grenciler tarafindan kaniksanmakta ve
okullarimizda yiiriitiilen yazma ¢aligmalari, amagsiz, siradan bir egitim etkinligi haline do-
niismektedir” (Goger, 2010, s. 273).

Yazma eylemi, gelisigiizel yapilan bir etkinlik degil aksine amagli bir egitim etkinligidir.
Oncesinde yazilacak konuyla ilgili bilgi sahibi olmak ve bu bilgilerin kigida anlamli ve
tutarli bir sekilde aktarilmasi1 gerekmektedir. Nitekim bir yazinin metin olarak kabul edile-
bilmesi i¢in belirli 6zellikleri tasimasi gerekir. Metinsellik Ol¢iitleri olarak adlandirilan bu
ozellikler; kullanict merkezli ve metin merkezli olarak iki gruba ayrilmaktadir. Kullanici
merkezli 6l¢iitler, metnin alicisi/okuru ile iliskilidir. Bu dlgiitler; amaglilik, bilgisellik, du-
rumsallik, kabul edilebilirlik ve metinler arasilik olmak iizere bes baslikta toplanir. Metin
merkezli diye nitelendirilen ve metinle dogrudan iligkili olan olgiitler ise; bagdasiklik ve
tutarliliktir (Ercan-Giliven ve Akpnar, 2020, s.784). Mevcut arastirmada da Ogrencilerin
iretmis olduklari metinler tutarlilik goériiniimleri agisindan incelenmistir. Metnin genel tu-
tarlilig1, metni olusturan birimlerin kendi i¢inde ve birbiriyle baglantili olmasini gerektirir
(Ercan-Giiven ve Akpinar, 2020). Tutarlilik, “metnin ana fikri etrafinda gelisen siireklilik arz

eden konuya paralel siralanan anlamli, mantikli timcelerin gosterdigi dil bilgisel ve igeriksel
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uyum” olarak tanimlanabilir (Dilek¢i, 2021). Tutarlilik, metnin konu ve anlam bakimindan
bdliimlerinin uyumlu olmasi demektir. Her metnin derin ve yiizey yap1 olmak iizere iki bo-
yutu bulunmaktadir. Yiizey yap1 dil bilgisiyle ilgili 6zellikleri kapsarken derin yapt metnin
anlam boyutuyla ilgili 6zellikleri igine almaktadir. “Metnin tutarliligi, metinde anlatilmak
istenenin, metnin biitiiniinli kapsayacak sekilde gergeklestirilmesi, sonra sdylenenlerin 6nce-
kileri desteklemesi ve metnin kendi i¢inde ¢elismemesidir” (Karadeniz, 2015, s.5). Metinde
anlatilanlar ilk cimleden son ciimleye kadar ayni konu etrafinda gitmeli, bastaki diisiince ile
sonraki diisiince farkli olmamali ve gereksiz ayrintilara girilmemelidir. Metinde anlatilmak
istenilen diisiincenin agik ve net bicimde ifade edilmesi, konu dis1 6gelere yer verilmemesi

tutarhiligin gereklerindendir.

Okullarimizda yaptirilan yazma etkinlikleri degerlendirilirken &gretmenlerimiz genellik-
le 6grencilerin yaz1 giizelligi, imla ve yazim kurallarin1 dogru kullanip kullanmadiklarina
baktiklari i¢in metnin anlamsal boyutu goz ardi edilmektedir. “Ulkemizde yazma egitimi
alaninda yapilan uygulamali ¢aligmalarda daha ¢ok 6grenci kompozisyonlarindaki dil bilgisi
yanligliklari, anlatim bozukluklar1 ve bigimsel 6zelliklerle ilgili sorunlar degerlendirilmis,
metin i¢ci baglantilar, gecisler, metin elementlerini olusturma, metindeki konu akis1 ve kom-
pozisyonun temelini olusturan metin yapilari lizerinde hemen hemen hi¢ durulmamistir.”
(Coskun, 2005, s. 6). Bu sebeple dgrencilerimizin tutarli metin yazma konusunda sikint1 ya-
sadig1 gozlemlenmektedir. Ortaggrenimini tamamlayan dgrencilerin kendilerini yazili olarak

ifade etme konusunda sikint1 yagadiklari bilinmektedir (Can, 2012; Karatay, 2010).

Yazma dgrenme alanina iliskin yapilan ¢alismalar incelendiginde 6grenciler tarafindan olus-
turulan yazili tiretimlerin tutarlilik baglaminda incelendigi bazi ¢aligmalarin varligi goriil-
mektedir (Celebi ve Aykanat Uysal, 2022; Coskun, 2005; Coban, 2012; Coban ve Karadiiz,
2015; Dagasan, 2018; Ulper, 2011; Segkin, Arslan ve Ergeng, 2014). Ancak ortaokul diize-
yinde farkli smif diizeylerinden 6grencilerin dahil oldugu ve yazili tiretimlerinin tutarlilik
durumlarmin farkli degiskenler agisindan incelendigi ¢aligmalarin sinirli diizeyde oldugu
goriilmektedir. Coskun (2005), 5 ve 8. sinif dgrencilerinin dykiileyici anlatimlarindaki bag-
dasiklik, tutarlilik ve metin elementlerini inceledigi ¢aligmasinda 6grencilerin liretmis olduk-
lar1 yazili metinleri incelemis, katilimcilarin metnin birimleri arasinda baglanti kurmakta ve
gecis yapmakta zorlandiklarm tespit etmistir. Ulper’in (2011) yapmis oldugu arastirmada
da ilkogretim ve ortadgretim dgrencilerinin tutarlilifi saglayabilmek icin yerine getirilmesi
gereken bircok metinsel eylemi yeterli diizeyde yerine getiremedigi bulgusuna ulasilmigtir.
Celebi ve Aykanat Uysal (2022) ortaokul 8. sinif 6grencilerinin olusturduklari yazili ve sdzlii
metinlerdeki bagdasiklik ve tutarlilik durumlarini farkli degiskenler agisindan incelemisler-
dir. Aragtirma sonucunda metin tutarlilik puanlarinin sézIlii metinlerde yazili metinlere oranla
daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ulper’in (2011) de belirttigi iizere 6grencilerce

okullarda gergeklestirilen yazili metin iiretme etkinliklerinin de temelde amaci tutarlilik 61-
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ciitlerini karsilayan metinler tiretilmesini saglamaktir. Bagka bir ifade ile 6grenciler tarafin-
dan hazirlanmis iyi bir metnin hem yiizeysel bagdasikliga hem de anlamsal tutarliliga sahip
olmas1 gerekmektedir. Alanyazinda ilgili alanda farkli ¢alismalar olmakla birlikte mevcut
aragtirma, ortaokul diizeyinde farkli sinif diizeylerinden 6grencilerin 6rnekleme dahil olmasi
nedeniyle 6nem tagimaktadir. Bu baglamda arastirmadan elde edilen sonuglarin ilgili alanya-

zima katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada, ortaokul 6grencileri tarafindan olusturulan metinlerin tutarlilik dlgiitleri bagla-

minda incelenmesi amaglanmaktadir. Aragtirmanin alt problemleri asagida verilmistir:

1. Ortaokul 6grencileri tarafindan iiretilen yazili metinler tutarlilik agisindan nasil bir

goriiniim sergilemektedir?

2. Ortaokul 6grencileri tarafindan iiretilen yazili metinlerin tutarlilik 6zellikleri cinsiyet

degiskenine gore nasil bir goriiniim sergilemektedir?

3. Ortaokul 6grencileri tarafindan iretilen yazili metinlerin tutarlilik 6zellikleri simif dii-

zeyi degiskenine gore nasil bir goriiniim sergilemektedir?

Yontem
Arastirmanin modeli

Ortaokul 6grencilerinin olusturduklari yazili metinleri tutarlilik dl¢iitleri baglaminda incele-
meyi amaglayan bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Tliskisel tarama mo-
deli, iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belir-
lemeyi amagclayan bir arastirma modelidir. iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin birlikte
degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu saptanmaya calisilir (Karasar, 2011).
Mevcut arastirmada da tarama yontemine uygun olarak 6grencilerin iiretmis olduklart yazili
metinler toplanmis ve puanlama anahtarina gore incelenmistir. Elde edilen veriler, SPSS ista-
tistik paket programu ile analiz edilmistir. Elde edile veriler hem cinsiyet hem de sinif diizeyi

degiskenine gore incelenmistir.
Calisma grubu

Arastirmanin evrenini Aksaray il merkezinde bulunan 5, 6, 7 ve 8. smif 6grencileri olus-
turmaktadir. Evrendeki 6grencilerin tamamina ulagsmak miimkiin olmadigi i¢in arastirmanin
orneklemini Aksaray il merkezine bagli bir kasaba ortaokulu, il merkezinde sosyoekonomik
acidan dezavantajli bir bolgede bulunan bir ortaokulu ve bir imam hatip ortaokulunda 6g-
renim goren 320 6grenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerden 174’1 kiz, 146°s1 ise erkektir.

Uygun durum orneklemesi yontemiyle belirlenen okullardan 6grenciler basit seckisiz bir
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yontemle caligmaya dahil edilmistir. Bu 6rnekleme tiirii, aragtirma yapilacak birey ya da
gruplarin arastirma siirecine dahil edilmesinin daha kolay ya da bunlara daha kolay ulasilabi-

lir olmasuyla iliskilidir (Ekiz, 2015). Ogrenci velilerinden onam formu alinmistir.
Veri toplama aract

Arastirmanin verileri, 6grencilerin bir ders saati i¢inde yazmis oldugu bilgilendirici metinle-
rinden elde edilmistir. Bilgilendirici metin yazma konusu belirlenirken dncelikle ilgili aras-
tirmalar incelenmistir. Daha sonra 6grencilerin sinif diizeyleri de goz 6niinde bulundurularak
16 yazma konusu belirlenmistir. Belirlenen yazma konular ikisi dogent ve ikisi doktor 6g-
retim iiyesi olmak {izere alaninda uzman dort kisinin goriisiine sunulmustur. Uzman gorisi

sonrasi en fazla puanlanan yazma konusu 6grencilerin yazili metin liretimi i¢in kullanilmistir.

Ogrencilerden yazma formlariyla elde edilen metinlerin tutarlilik diizeylerini incelemek igin
Ercan-Gtiven (2019) tarafindan gelistirilen tutarlilik diizeyi analitik puanlama anahtari kulla-
nilmistir. Tutarhilik diizeyi analitik puanlama anahtar1 hazirlanirken alanyazinda yer alan ¢a-
lismalara (Melanlioglu, 2017; Ulper, 2008) basvurulmus ve olusturulan form, alinan uzman
goriisleriyle sekillendirilmistir. Olgekteki puanlama 1-3 aras1 degerlerle yapiimaktadir. Her
bir puan aralig1 icin 4 Slciit belirlenmistir (konu, baglantilik, stireklilik/devamlilik, biitlin-
liik). Olgekten almabilecek en yiiksek puan 12, en diisiik puan ise 4 olarak ifade edilmistir.
Bu tutarlilik diizeyi analitik puanlama anahtarini kullanmak i¢in ilgili arastirmacidan gerekli

izinler alinmgtir.
Verilerin analizi

Ogrencilerden bilgilendirici metin tiiriinde toplanan yazil iiretimler, birinci arastirmaci ve
bagimsiz bir uzman tarafindan Ercan-Giiven (2019) tarafindan gelistirilen tutarlilik diizeyi
analitik puanlama anahtar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucu
elde edilen veriler Microsoft Excel ¢alisma sayfasina aktarilmistir. Daha sonra veriler SPSS
26 istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Oncelikle puanlayicilar arasi giivenirlige

bakilmistir. Puanlayicilar arasi giivenirlige iligskin bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Tutarlilik Diizeyinin Puanlayicilar Arast Uyumluluk (giivenirlik) Analizi (N=320).

1. Degerlendirici 2. Degerlendirici Test (p) ICC (%95 GA)
Konu 218+ 0,67 2.19 £ 0,66 7=-1,633p=0,102 0,089 (0,987-0,991)
Baglanulilk 1,84 +0,72 1.85+0.72 7=1414p=0,157 0,097 (0,996-0,998)
]S)lérj;‘rﬂﬁfk 1,68 = 0,72 1,69+ 0,72 7=1414p=0,157 0,997 (0,996-0,998)
Biitinlik 1744078 1754078 7=-1,000 p=0,317 0,099 (0,998-0,999)
Toplam 744+2.62 747 +2.61 7=-1,884 p=0,060 0,097 (0,997-0,998)
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Wilcoxon Test (z); Sinif I¢i Korelasyon Katsayist (/CC); Tanitict istatistikler ortalama (X),
standart sapma (SS) deger olarak verilmistir. Tablo 1’e gére degerlendiricilerden elde edilen
tutarlhilik diizeyi puanlarinin istatistiksel olarak benzer oldugu gériilmiistiir (p>0,05). Deger-
lendiriciler arasi en diisiik uyum %99,7 ile baglantililik ve siireklilik devamlilik puanlarinda
bulunmustur. Degerlendiriciler arast uyum %99,7 ile %99,9 arasinda bulunmus olup puanla-

yicilar aras1 giivenir sonuglar elde edilmistir (»p<0,05).

Giivenirlik diizeyi yiiksek bulununca puanlayicilarin yapmis oldugu degerlendirmelerin orta-
lamasi lizerinden gerekli analizler yapilmigtir. Tanimlayici istatistikler birim sayisi (n), yiizde
(%), ortalama (X) standart sapma (SS), medyan (M) ve minimum (min), maksimum (max) de-
gerleri olarak verilmistir. Yapilan Shapiro Wilk normallik testi sonuglarinda verilerin normal

dagilima uygun olmadigi bulunmustur (»p<0,05).

Tablo 2. Degiskenler Icin Shapiro Wilk Normallik Incelemesi (N=320)

Degiskenler Test P

Konu 0,799 0,000
Baglantililik 0,803 0,000
Siireklilik/ Devamlilik 0,773 0,000
Biitiinlik 0,773 0,000
Toplam 0,913 0,000

Normallik degerleri dogrultusunda arastirmanin alt amaglar1 géz dniinde bulundurularak ve-
riler parametrik olmayan testler olan Mann-Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H-Testi ile

analiz edilmistir.
Uygulama siireci

Arastirmadan elde edilen veriler, 2023-2024 egitim-6gretim yil1 1. doneminde Milli Egitim
Bakanligina bagl {i¢ farkli ortaokulda 6grenim goren 6grencilerin yazili metinlerinden elde
edilmistir. Arastirma dort farkli simif diizeyinde yapildigi ig¢in bu dgrencilerin seviyesine uy-
gun yazma konular1 belirlenmis olup uzman goriisiine sunulmustur. En fazla puan alan bir
konu yazili anlatim konusu olarak belirlenmistir. Uygulama 6ncesi etik kuruldan izin alin-
mistir. Gontilliliik esasina bagh olarak dgrencilerin aragtirmaya dahil olmalarimi saglamak
adma dgrenci velilerine veli onam formu imzalatilmistir. Uygulama 6ncesinde 6grencilere
arastirma ile ilgili bilgi verilmis, katilimin istege bagli oldugu belirtilmis ve kagitlarin iizeri-
ne isim yazilmamasi gerektigi hatirlatilmistir. Arastirma kapsaminda incelenecek degiskenler
(cinsiyet ve sinif diizeyi) yazili anlatim kagidi {izerindeki bilgi formuna eklenmistir. Arastir-

macilar farkli giinlerde belirlenen giin ve saatlerde 6grencilerden verileri toplamislardir.

Etik Onay: Bu arastirma icin Aksaray Universitesi Insan Arastirmalart Etik Kurulu’nun
E-34183927-000-00000903423 say1l1 oturum ve 2023/07-50 nolu karari ile etik izin alinmustir.
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Bulgular

Bu boliimde, arastirma alt problemleri dogrultusunda yapilan analiz sonucu elde edilen bul-

gulara yer verilmistir.
Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogrencilerce {iretilen yazili metinler tutarlilik agisindan
nasil bir toplu goriiniim sergilemektedir?” seklindedir. Elde edile bulgular Tablo 3’te veril-
mistir.

Tablo 3. Ortaokul Ogrencileri Tarafindan Uretilen Yazili Metinlere iliskin Tutarlilik Puanla-
rmin Tamiticr Istatistikleri (N=320).

Istatistikler
Konu
X+£SS 2,18 +0,66
M (min-max) 2 (1-3)
Baglantihhk
X+SS 1,84+0,72
M (min-max) 2 (1-3)
Siireklilik/ Devamlilik
X+£SS 1,68 +0,72
M (min-max) 2 (1-3)
Biitiinliik
X+£SS 1,75+0,78
M (min-max) 2 (1-3)
Toplam
X+£SS 7,45 +2,61
M (min-max) 8 (4-12)

Tanitict istatistikler ortalama (X), standart sapma (SS), Medyan (M), minimum (min), maksi-

mum (max) deger olarak verilmistir.

Tablo 3’e gore konu boyutu 2,18 & 0,66 puan, baglantililik boyutu 1,84 + 0,72 puan, siirek-
lilik devamlilik boyutu 1,68 + 0,72 puan ve biitiinliikk boyutu 1,75 + 0,78 puan ortalamaya
sahip oldugu goriilmiistiir. Olcek boyutlarinda en diisiik puan 1 iken en yiiksek puan 3 puan
olarak bulunmustur. Boyutlarin medyan degerleri 2 olarak belirlenmistir. Olgek toplam puan
ortalamasi1 7,45 + 2,61; 6lgegin en diisiik puani 4 iken en yiiksek puani 12 puan olarak bulun-
mugtur. Elde edilen bulgulara gore tutarlilik gériiniimleri agisindan 6grencilerin orta diizeyde

oldugu soylenebilir.
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ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi ise “Ogrencilerce iiretilen yazili metinlerin tutarlihk dzel-
likleri sinif diizeyi degiskenine gore nasil bir goriiniim sergilemektedir?” seklindedir. Elde

edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ortaokul Ogrencileri Tarafindan Uretilen Yazili Metinlerin Tutarhilik Ozelliklerinin
Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (N=320).

Siif Diizeyi
5. Siif¢ 6. Sinuf® 7. Smif ¢ 8. Smuf¢  Test (p) Fark
n=97 n=67 n=83 n=73

Konu 1894056 201+0,62 220069 270+046 179922 a<ca<d

<0,001 b<d, c<d
H=59,519 a<c, a<d,
p<0,001 b<d, c<d

Baglantiliik  1,54+0,59 1,69+ 0,66 1,87+£0,78 2,37+0,57

N . . a<c, a<d,
Stireklilik/ 1.37 + 0.56 142+ 0,53 1704073 234+ 0,61 H=85,511 b<c b<d
Devamlilik p=<0,001 c<d

H=71,723 a<c, a<d,
p<0,001 b<d, c<d
H=82,091 a<c, a<d,
p<0,001 b<d, c<d

Biitiinlik 1,44 + 0,63 1,51+0,70 1,73+£0,80 2,38+0,62

Toplam 6,23+1,99  6,63+2,23 7,51 +£2,74 9,79+1,92

Kruskal Wallis H Test (H); Tanitic1 istatistikler ortalama (X), standart sapma (SS) deger
olarak verilmistir. Koyu olarak belirlenen bdliimler istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).

Tablo 4’e gore 5. sinifta egitim goren dgrencilerin konu, baglantilik ve biitlinliik boyutu orta-
lamasinin 7 ve 8. sinifta egitim goren 6grencilerden istatistiksel olarak diisiik oldugu goriil-
miistilir. 6 ve 7. sinifta egitim goren 6grencilerin konu, baglantilik ve biitiinliik boyutu ortala-
masinin 8. siifta egitim gdoren 6grencilerden istatistiksel olarak diisiik goriilmiistiir. 6. sinif
ogrencileriyle 5 ve 7. smif 6grencilerinin ortalamalarinda belirgin bir fark goriilmemistir. Si-

nif diizeyi arttik¢ca bu boyutlardan elde edilen verilerde de artis oldugu sonucuna ulagilmistir.

Konu, baglantilik, biitiinliik boyutlarindan farkli olarak siireklilik/devamlilik boyutunda fark-
It verilere ulagtlmistir. 5 ve 6. sinifta egitim géren 6grencilerin siireklilik/devamlilik boyutu
ortalamasinin 7 ve 8. smifta egitim gorenlerden istatistiksel olarak diigiik oldugu goriilmiistiir.
7. smifta egitim gorenlerin siireklilik/devamlilik boyutu puan ortalamasinin 8. sinifta egitim
gorenlerden istatistiksel olarak diistik oldugu gortilmiistiir. 6. sinif 6grencilerinin siireklilik/
devamlilik boyutu puan ortalamasinin 5. sinif grencilerinden farkli olmadig1 goriilmiistiir.
Sonug olarak smif diizeyi arttikca siireklilik /devamlilik boyut ortalamasinin da artig goster-
digi goriilmiistiir. Bu verilerden yola ¢ikilarak simif diizeyi arttik¢a 6grencilerin tutarli metin
yazabilme becerilerinin de olumlu artig gosterdigi sonucuna varilmistir. Ortaokul 6grencileri
tarafindan {iretilen yazili metinlerin tutarlilik 6zelliklerinin sinif diizeyi degiskenine gore de-

gisimi grafik olarak Sekil 1’de verilmistir.
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Konu Baglantililik
27 2,4
2,2 19
19 2,0 15 1,7
5. Sinif 6. Sinif 7. Simif 8.Sinmif 5. Simif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif
Sareklilik/ Devamhlik Batinluk
2,3
2,4
1,7
1,4 1,7
14 1,4 1,5
5. Sinif 6. Sinif 7.5mf 8. Sinif 5. Simif 6. Sinif 7. Sinif 8.Simif
Toplam
9,79
7,51
623 6,63
5. Sinif 6. Sinif 7.Sinif 8. Sinif

Sekil 1. Ortaokul Ogrencileri Tarafindan Uretilen Yazili Metinlerin Tutarlilik Ozelliklerinin
Smif Diizeyi Degiskenine Gore Degisimi

Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Bu béliimde “Ogrencilerce iiretilen yazili metinlerin tutarlilik 6zellikleri cinsiyet degiskenine
gore nasil bir gorliiniim sergilemektedir?” sorusuna yanit aranmistir. Elde edilen bulgular,

Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Ortaokul Ogrencileri Tarafindan Uretilen Yazili Metinlerin Tutarlilik Ozellikleri
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (N=320).

Cinsiyet
Kiz Erkek Test (p)
n=174 n=146
Konu 2,31+0,63 2,02+ 0,67 7=-3,899 p<0,001
Baglantililik 2,03 +0,70 1,62 +0,68 7=-5,100 p<0,001
Stiireklilik/ B
Devamlilik 1,84 +£0,73 1,50+ 0,67 7=-4,240 p<0,001
Biitiinlik 1,92+ 0,79 1,54+0,70 7=-4,397 p<0,001
Toplam 8,10 + 2,57 6,69 £ 2,47 7=-4,893 p<0,001

Mann Whitney U Test (Z); Tanitict istatistikler ortalama (X), standart sapma (SS) deger ola-

rak verilmistir. Koyu olarak belirlenen boliimler istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).

Tablo 5 incelendiginde konu boyutu ortalamasi kizlarda 2,31 + 0,63 puan, erkeklerde 2,02
+ 0,67 puan olarak 6l¢iilmiistiir. Kizlarin konu puan ortalamasimin erkeklerden istatistiksel
olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir (z=-3,899 p<0,001). Baglantililik boyutu ortalamasi kiz-
larda 2,03 + 0,70 puan, erkeklerde 1,62 + 0,68 puan olarak dl¢lilmiistiir. Kizlarin baglantili-
lik puan ortalamasinin erkeklerden istatistiksel olarak yiiksek oldugu goriilmistiir (z=-5,100
p<0,001). Siireklilik/devamlilik boyutu ortalamasi kizlarda 1,84 + 0,73 puan, erkeklerde 1,50
+ 0,67 puan olarak ol¢iilmistiir. Kizlarin siireklilik/devamlilik puan ortalamasimin erkekler-
den istatistiksel olarak yiiksek oldugu gortilmistiir (z=-4,240 p<0,001). Biitiinliik boyutu or-
talamasi kizlarda 1,92 + 0,79 puan, erkeklerde 1,54 & 0,70 puan olarak 6l¢iilmiistiir. Kizlarin
biitiinliik puan ortalamasinin erkeklerden istatistiksel olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir (z=-
4,240 p<0,001).

Olgek toplam puan ortalamasi kizlarda 8,10 + 2,57 puan erkeklerde 6,69 + 2,47 puan olarak
Olciilmiistiir. Kizlarin toplam puan ortalamasinin erkeklerden istatistiksel olarak yiiksek oldu-
gu gorilmiistiir (z=-4,893 p<0,001). Bu verilerden yola ¢ikilarak kizlarin tutarli metin yazma
becerilerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Konu Baglantihlik
2,3
2,0
1,6

\0 -—'——"—'-—-________
Kiz Erkek Kiz Erkek
Sareklilik/ Devamlilik Bltunluk

1,8

15 1,8
T \1,5

Kiz Erkek Kiz Erkek

Toplam

8,10

Kiz Erkek

Sekil 2. Ortaokul Ogrencileri Tarafindan Uretilen Yazili Metinlerin Tutarlilik Ozelliklerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Degisimi

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, Aksaray il merkezine bagl ii¢ ortaokulda 6grenim goren 5, 6, 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin {iretmis olduklar1 yazili metinlerin tutarlilik agisindan nasil bir goriiniim sergi-
ledigi belirlenmeye calisilmistir. Bu amag baglaminda dgrencilerin yazili tiretimleri tutarlilik
diizeyi analitik dereceli puanlama anahtariyla degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore
Ogrencilerin tutarli metin olusturma becerilerinin istenen diizeyde olmadig: tespit edilmistir.
Cinsiyet degiskeni bakimindan yapilan analiz bulgulart kiz &grencilerin erkek 6grencilere
gore daha tutarli metinler olusturduklarini ortaya koymaktadir. Sinif diizeyi degiskenine gore

yapilan incelemede ise sinif diizeyi arttik¢a 6grencilerin tutarli metin yazabilme becerilerinin
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de olumlu artis gosterdigi bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu, 6grencilerin simif diizeylerinin
ilerlemesiyle daha tutarli metinler yazma konusunda deneyim sagladiklarini ortaya koymak-
tadir.

Ulper’in (2011) yapmus oldugu arastirmada elde edilen bulgular da mevcut arastirmanin bul-
gularini desteklemektedir. {lkogretim ve ortadgretim 6grencilerinin tutarlilig1 saglayabilmek
icin yerine getirilmesi gereken bircok metinsel eylemi yeterli diizeyde yerine getiremedigi
bulgusuna ulagilmistir. Mevcut arastirmada da tutarlilik diizeyi puanlama anahtarina gore
yapilan incelemede 6grencilerin tutarlt metin yazma diizeyi agisindan istenen diizeyde olma-
diklar1 saptanmustir. Ortaokul 6grencilerinin yazdigi metinlerin tutarliligina iliskin sonuglara
baktigimizda erkek 6grencilerin tutarli metin olusturma ortalamalar1 6,69 = 2,47; kiz 6gren-
cilerin ortalamalari ise 8,10 + 2,57 olarak tespit edilmistir. Ortalamalar arasindaki bu far-
kin cinsiyete gére anlamli diizeyde olup olmadigina iligkin yapilan analiz sonucunda tutarlt
metin olugturma konusunda kizlarin erkeklerden anlamli diizeyde basarili oldugu sonucuna
ulastlmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonucu alanyazinda yer alan ¢esitli ¢caligmalar da
desteklemektedir (Celebi ve Aykanat Uysal, 2022; Coban, 2012; Miildiir ve Cevik, 2019;
Dagasan, 2018; Ercan-Giiven ve Akpinar, 2019; Kali, 2016; Seckin, Arslan ve Ergeng, 2014;
Ulper, 2011). Coban (2012) tarafindan yapilan arastirmada ilkégretim 7. sinif 6grencilerinin
olusturduklar1 dykiileyici metinler bagdasiklik ve tutarlilik dl¢iitlerine gore degerlendirilmis
ve kizlarin erkeklerden daha tutarli metin yazdiklart sonucuna ulasilmistir. Celebi ve Ayka-
nat Uysal (2022) tarafindan ortaokul 6grencileri tizerinde yapilan arastirmada da kiz 6gren-
cilerin metin tutarlilig olusturma diizeyleri erkek 6grencilerin metin tutarliligi olusturma
diizeyinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Seckin, Arslan ve Ergeng (2014) ise lise ve liniver-
site 6grencileri tizerinde yapmis olduklari ¢alismalarinda tutarlilik a¢isindan kiz 6grencilerin
tutarlilik ortalamalar1 erkek 6grencilerden daha yiiksek bulunmusgtur. Kali (2016) da Tiirkge
Ogretmeni adaylari izerinde yaptig1 ¢alismada kizlarin daha tutarli metinler yazdiklarini tes-
pit etmistir. Cinsiyet degiskeni bakimindan farkli sonuclarin elde edildigi arastirmalar da
vardir. Bayburtlu’nun (2019) ortaokul 6 ve 7. sinif 6grencilerinin hazirliksiz konusmalarinda
bagdasiklik ve tutarlilik isimli arastirmasinda kizlarmn agiklayict anlatimlarmin tutarlilik se-
viyesinin erkeklerden daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Caban ve Karadiiz (2015) 6g-
rencilerin hikdye edici metinlerinde tutarlilik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gére anlamli
bir farklilik tespit edilememistir. Alanyazinda farkli bulgular bulunmakla birlikte sinif iginde
asamalandirilmis yazma egitimi uygulamalariyla hem erkeklerin hem de kizlarin yazili anla-

timlarinda tutarli, anlamsal biitiinliigii olan bir metin olusturmalari saglanabilir.

Sinif diizeyi bakimindan tutarlilikla ilgili elde ettigimiz sonuglara baktigimizda 5. smif 6g-
rencilerin tutarli metin yazma ortalamasi 6.23 £+ 1.99, 6. siniflarin ortalamas1 6.63 + 2.23, 7.
siniflarin ortalamasi 7.51 + 2.74, 8. smiflarin ortalamasi 9.79 + 1.92 olarak bulunmustur. Bu

verilerden yola ¢ikilarak sinif diizeyi arttik¢ca dgrencilerin tutarli metin yazma becerilerinde
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artis oldugu sonucuna varilmistir. Alanyazin incelendiginde benzer sonuglarin tespit edildigi
aragtirmalarin oldugu goriilmektedir (Coskun, 2005; Cetin, 2015; Seckin, Arslan ve Ergeng,
2014; Uysal, 2021; Ulper, 2011.) Kalr’nin (2016) yaptig1 arastirmada ise sinif degiskeninin
tutarli metin yazma konusunda etkili olmadig1 goriilmiistiir. Flower ve Hayes (1981) yas
ilerledik¢e 6grencilerin biligsel becerilerinin gelistigini ve planlama, fikir iiretimi gibi bilissel
becerilerle iliskili olan yazma becerisinin de yas ile birlikte gelismesinin beklenen bir durum
oldugunu belirtmektedir (Akt. Miildiir ve Cevik, 2019). Sinif diizeyi arttikca 6grencilerin
tutarli metin yazma diizeyinin de artmasi sarmal bir igerige sahip olan dgretim programinda
yazma 6grenme alani ¢iktilarinin ayni smif diizeyinde ve farkli diizeylerde tekrar edilmesi,
stire¢ igerisinde yazma deneyimi ve aligkanliginin kazanilmasi, 6grenme yasantilarinin zen-

ginligi vb. etmenlerle iligkilendirilebilir.

Sonug olarak, bu arastirma cergevesinde ortaokul dgrencilerinin tutarlt metin yazma bece-
rilerinin orta diizeyde oldugu, yeterli diizeye erisemedikleri tespit edilmistir. Bu bulgudan
hareketle 6grencilerin yazma becerisinin gelistirilmesinde dgrencilerin yazili anlatimlarin-
daki bigimsel hatalarin diizeltilmesinden ¢ok anlamsal biitiinliige sahip metin olusturma be-
cerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalara daha ¢ok yer verilmesi gerektigi sdylenebilir.
Baska bir ifade ile 6grenciler igin; daha ¢ok yazma alistirmasi yapilarak daha tutarli metinler
yazmalari i¢in ¢aba harcanmalidir. Siire¢ temelli degerlendirme esas alinarak metin deger-
lendirme dlgiitleri iceren puanlama anahtarlarina gore 6grenci metinleri degerlendirilip ken-

dilerine doniit saglanmalidir.

Etik Onay: Bu arastirma i¢in Aksaray Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulunun
E-34183927-000-00000903423 sayili oturum ve 2023/07-50 nolu karari ile etik izin alin-

mistir.
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Extended Abstract

Introduction

The act of writing is not a haphazard activity. It is necessary to have information about the
subject to be written beforehand and to transfer this information to the paper in a meaningful
and coherent way. Coherence can be defined as the grammatical and contextual harmony
shown by the meaningful, logical sentences that are ordered in parallel to the continuous
subject that develops around the main idea of the text (Dilek¢i, 2021). Text coherence is the
realization of what is intended to be explained in the text in a way to cover the whole text,
the fact that what is said next supports the previous ones and that the text does not contradict
itself (Karadeniz, 2015). A good text prepared by students should have both surface coher-
ence and semantic coherence. This study aims to examine the coherent text writing levels of

middle school students.

Method

In this study, which aims to examine the coherent text writing levels of middle school stu-
dents, the relational survey model was used. The population of the study consists of middle
school students studying in Aksaray province in the fall semester of 2023-2024, and the
sample consists of 320 students selected by simple random method from 3 different middle
schools in this province and determined by convenience sampling. Of these students, 174
were female and 146 were male. In the data collection phase, the written texts produced
by the students were collected and these texts were evaluated using the “Coherence Level
Analytical Rubric”. The obtained data were transferred to the SPSS 26 statistical package
program and analyzed with the Mann-Whitney U Test and Kruskal Wallis H-Test, which are
nonparametric tests in line with the sub-objectives of the study.

Findings

According to the findings obtained, it can be said that students are at an intermediate level in
terms of coherence views. It was concluded that as the grade level increased, students’ abil-
ity to write coherent texts increased positively. It was seen that the mean total score of girls
was statistically higher than boys. Based on these data, it can be said that girls’ coherent text
writing skills are higher than boys.
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Results

In this study, it was tried to determine how the written texts produced by 5th, 6th, 7th and
8th grade students studying in three secondary schools in Aksaray provincial center display
an appearance in terms of coherence. In the context of this purpose, the coherence level of
the students’ written productions was evaluated with an analytical rubric. According to the
findings, it was determined that the students’ ability to create coherent texts was not at the
desired level. The findings of the analysis made in terms of gender variable reveal that female
students create more coherent texts than male students. In the analysis according to the grade
level variable, it was found that as the grade level increased, students’ ability to write coher-
ent texts increased positively. This finding reveals that students gain experience in writing

more coherent texts as their grade level increases.

Conclusion

It is seen that the level of coherent text writing of secondary school students is not at the
desired level. There are studies in the literature that support the findings of the current study.
The findings of Ulper (2011) also support the findings of the current study. It was found that
primary and secondary school students could not fulfill many textual actions that should be
fulfilled in order to ensure coherence at an adequate level. In the current study, it was deter-
mined that the students were not at the desired level in terms of the level of writing coherent
texts according to the consistency level rubric. When we look at the results regarding the
coherence of the texts written by middle school students, it was concluded that girls were
significantly more successful than boys. Similar findings were revealed in different stud-
ies (Celebi & Aykanat Uysal, 2022; Coban, 2012; Cevik & Miildiir, 2019; Dagasan, 2018;
Ercan-Giiven & Akpinar, 2019; Kali, 2016; Seckin, Arslan, & Ergeng, 2014; Ulper, 2011).
When we look at the results we obtained about coherence in terms of grade level, it was con-
cluded that as the grade level increases, students’ coherent text writing skills increase. When
the literature is examined, it is seen that there are studies with similar results (Coskun, 2005;
Cetin, 2015; Seckin, Arslan, & Ergeng, 2014; Uysal, 2021; Ulper, 2011).



