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Kapitalizm ve Iktisadi Adalet:
Kirzner’in Perspektifi
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Avusturya iktisat okulunun 1970 sonrasi en énemli temsilcilerinden biri olan Kirz-
ner, girisimci kesif teorisiyle dikkatleri izerine cekmistir. Kirzner’a gore girisimcinin
asil karakteri baslangic kosullarinda atil firsatlar ortaya ¢ikarma yetenegidir. Bu
yetenek, “girisimci kesif eylemi” olarak adlandirilir. Girisimci kesif eylemi, kisinin
maliyetsiz olarak elde edilebilen bir kazancin farkina vardigi eylemdir. Bu eylem
neticesinde saf girisimci kari elde edilir. Saf girisimci kari, kesfedilen ve maliyetsiz
olarak elde edilebilen kazanctir. Elde edilirken baskalarina zarar verilmediginden
de mesrudur. Kapitalist sistemin isleyisi, s6z konusu saf girisimci karina dayanir.
Dagitimci adalet taraftar dustindrler, girisimci karini tam olarak anlamadiklari icin
kapitalist sistemi adaletsizlik ve ahlaksizlikla suclarlar. Girisimci kesif eylemi ve bu
eylemden dogan saf girisimci karinin bilinmesi, kapitalizm ve dagitimci adalete ilis-
kin tartismalara yeni bir bakis acisi getirmektedir. Bu ¢alisma Kirzner’'in kapitalizme
ve dagitimci adalete yonelik dustincelerini irdelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kirzner, Girisimci Kesif Eylemi, Dagitimci Adalet, Bulucu-Ko-
ruyucu Etik.

Capitalism and Economic Justice: Kirzner’s Perspective
Abstract

Kirzner, one of the most prominent representatives of the Austrian school of
economics since 1970s, attracted attention with his theory of entrepreneurial
discovery. According to Kirzner, the main characteristic of the entrepreneur is the
ability to discover opportunities that are latent in initial conditions. This ability
is referred to as “entrepreneurial discovery action”. Entrepreneurial discovery
action is realizing a profit that can be obtained without any cost. As a result of
this action, pure entrepreneurial profit is obtained. Pure entrepreneurial profit is
the profit obtained from the discovered and cost-free gains. It is also legitimate
because it does not harm others when obtained. The functioning of the capitalist
system relies on this pure entrepreneurial profit. Advocates of distributive justice,
lacking a complete understanding of entrepreneurial profit, accuse the capitalist
system of injustice and immorality. Awareness of entrepreneurial discovery action
and its pure entrepreneurial profit brings a new perspective to the discussions
on capitalism and distributive justice. This study examines Kirzner’s thoughts on
capitalism and distributive justice.

Keywords: Kirzner, Entrepreneurial Discovery Action, Distributive Justice, Finder-
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Giris

Avusturya iktisat okulu, 6zelde iktisadi diisiinceye genelde de diisiince tarihi-
ne énemli katkilar yapmis bir gelenektir. Onciiliik ettigi “marjinalist devrim”-
le Adam Smith’'in “dogal 6zgiirliikk sistemi’ni 19. yiizyil sonlarinda yeniden
diriltmis, deger ve boliisiim sorununun ¢oziilmesine biiyiik katkida bulun-
mus, metodolojik bireycilik ile yontem tartismalarini derinlestirmistir (Acar,
2010: 203-204). Birinci Diinya Savas! sirasinda iktisadi teoride en ileri fikirle-
ri ifade eden Avusturya iktisat okulu, iki savas aras1 dénemde hizl bir diisiis
yasamistir. 1920’lere gelindiginde Ingilizce konusulan diinyada Alfred Mars-
hall'mn fikirlerinin yayginlasmasi, hesaplama tartismalarinda Léon Walras'in
matematiksel genel denge yaklasiminin Ingilizce konusulan diinyaya ithal
edilmesiyle bu cerceveyi kullanan sosyalist iktisatcilarin baskinligini artir-
mas1 (Salerno, 2010: 3) ve 1930’larda ¢ogu bilim insaninin Viyana'dan go¢
etmesiyle (Boettke, 2022: 788) Avusturya iktisat okulunun etkisi azalmistir.
Bu durum 1970’lerde degismeye baslamistir.

1970’11 yillarda iktisat biliminin yeni ¢ekim merkezi Amerika'da Ludwig
Lachmann, Murray Rothbard ve Israel M. Kirzner'in katkilar: ile Avusturya
iktisat okulunda bir canlanma goriilmiistiir. S6z konusu ii¢ yazarin fikirleri
arasinda bir homojenlik gériilmemekle birlikte, {i¢liiniin Avusturya iktisat
okuluna yeni bir soluk kazandirdigina iligkin fikir birligi mevcuttur. Lach-
mann, planlara dayanan insan eylemi, heterojen sermaye mallari, radikal 6z-
nelcilik ve hermendtik iktisat perspektifiyle neoklasik iktisada kars: ¢cikarken
Rothbard, Misesci praksiyolojik cizgide anarko-kapitalizm savunusu yapmis-
tir. Kirzner ise girisimci kesif teorisiyle dikkatleri tizerine ¢cekmistir.

Lachmann ve Rothbard’a nazaran Kirzner, Avusturya iktisat okulu ile ne-
oklasik iktisat arasinda 20. yiizyilin ilk yarisi boyunca olusan mesafeyi' kapat-
maya ¢alisan dengeleyici ve rekabetci bir girisimci teorisi sunmustur. Bagka
bir deyisle Kirzner, girisimci teorisiyle Avusturya iktisat okulunun 1930°1u
yillarda Ludwig von Mises ve Friedrich A. Hayek’le baslayip giiclii sekilde
devam eden neoklasizme muhalif yoniinii esneterek ana akima? dahil olma
pesindedir. Ayni1 zamanda girisimci kesif teorisiyle kapitalist sistemi iktisadi
adalet acisindan ele alarak girisimci kazancini veya karini mesru gérmiistiir.

1 Avusturya iktisat okulunun JEL kodlarindaki kategorisi, 1925’ten énce neoklasik teori bashgi altinda
ele alinirken 1950 sonrasi donemde heterodoks teori bicimindedir (Boettke, Coyne ve Newman,
2016: 200).

2 Cahsma boyunca ana akim, ortodoksi ve neoklasizm kavramlari ayni anlamda kullaniimistir. Elbette
bunlarin farkl olduguna iliskin tartismalar mevcuttur (Colander, Holt ve Rosser, 2004; Dequech,
2007; Hodgson, 2021). Ancak neoklasizm disiplindeki baskinligini hala korumaktadir. 1945 sonrasi
neoklasizmin model kurmadaki basarisi ve baskinhgi (Bachouse, 2000: 31), Avusturya iktisat
okulunu ana akimin veya ortodoksinin disina itmistir.
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S6z konusu yaklasimiyla kapitalizme yonelik felsefi elestirilere i¢ goriilii ce-
vaplar tretmeye caligmistir.

Genelde Avusturya iktisat okulu mensuplari, klasik liberal gelenege uy-
gun olarak kapitalizm kavramini kullanmaktan imtina ederlerken Kirzner, il-
gili kavrami calismalarinin temel problematigi yapmaktan cekinmemis ve
girisimci kesif faaliyetleriyle kapitalizmin desteklenecegini iddia etmistir.
Bu bakimdan Kirzner'in terminolojisinde kapitalizm kavramina yer verilmig-
tir. Elbette Kirzner'in diisiincesinde kapitalizmin bir kavram olarak tek basi-
na irdelenmesi anlamli degildir. Kapitalist sistem; girisimci kesif faaliyetleri,
bireylerin koordinasyona yonelen kararlar: ve iktisadi adaletle birlikte ince-
lenmistir. Bununla beraber Kirzner'in girisimci teorisine iliskin calismalar
oldukc¢a yayginken (Butos ve Boettke, 2002; Douhan, Eliasson ve Henrekson,
2007; Klein ve Briggeman, 2010; Ramoglou, 2021) bu teoriden yola ¢ikarak
gelistirdigi kapitalizm savunusuna (Lewin, 2002) ve iktisadi adalete dair fi-
kirleri (Burczak, 2002) yeterince ele alinmamisgtir.

Elinizdeki calismada Kirzner'in girisimci teorisi, kapitalist sistem ve ikti-
sadi adalet baglaminda irdelenmeye calisilmistir. Bu amagla ¢alismanin ana
motivasyonu, kapitalist sistemin iktisadi adaletsizlik iirettigine iligkin elegti-
rilerin Kirzner'in girisimci teorisiyle savusturulup savusturulamayacaginin
analizini yapmaktir. Bir én tespit olarak su sdylenebilir: Kirzner'in girisimci
kesif faaliyetlerine dayanan kapitalizm savunusu, kapitalist sistemin nasil
calistigina iliskin 6nemli i¢ goriiler sunmaktadir. Ancak bu sistemin nasil
ortaya ciktigina yonelik detayli diisiinceler icermez ve kapitalizmi sadece so-
nuclar tizerinden degerlendirir. Haliyle bu durumda Kirzner, kapsamli bir ka-
pitalizm analizi sunmamis olur.

Kirzner'in iddialarinin anlasilmas: i¢in bu calisma su sekilde organize
edilmistir. Oncelikle kapitalizm kavraminin, 20. yiizyil iktisat teorisindeki al-
gilanisi incelenmistir. Daha sonra, Kirzner'in girisimci kesif yaklagimina yer
verilerek buradan iktisadi adalete dair fikirlerine gecilmistir. Ayrica calisma-
nin satir aralarinda kaginilmaz bir sekilde Kirzner'in girisimci teorisiyle bir-
likte Joseph A. Schumpeter’in girisimci teorisine de yer verilmistir.

Kapitalizm ve 20. Yiizyil iktisat Teorisi

Klasik liberal gelenegi takip eden iktisatcilar, genellikle kapitalizm kavra-
mini kullanmaktan pek hazzetmezler. Bu gelenekte kapitalizm kavrami ye-
rine piyasa ekonomisi ifadesi tercih edilir. Ornegin, klasik liberal gelenegin
20. yiizyildaki giiclii temsilcisi Mises (2008: 268), kapitalizm kavrami yerine
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piyasa ekonomisi terimini kullanmanin daha uygun olacagini diistinmiistiir.
Ona gore kapitalizm kavrami, yipranmis ve yanlis isimlendirilmis bir terim-
dir. Mises’in belirttigi bu durum, klasik liberal gelenegin disindaki ana akim
iktisatcilarca da benimsenmistir. Ciinkil ana akim iktisat biliminin 20. yiizyil-
daki tecriibesi bu kabulil neredeyse zorunlu hale getirmistir.

Iktisat bilimi, 20. yiizyilin 1940 ve 1990 yillar1 arasinda biiyiik bir dénii-
slim gecirmistir. Disiplinin merkezi, Ingiltere’den Amerika'ya kayarken di-
siplin giderek tekniklesmistir. Sezgisel olmayan ve 6grenmesi olduk¢a gii¢
olan matematiksel analitik teknikler, disiplin i¢inde biiytik kabul gérmiistiir.
Formalizm (Blaug, 2003) olarak degerlendirilen bu durum neticesinde ikti-
sat, giderek giindelik yasama dokunusunu kaybetmis, sosyal meselelere ilgi-
siz kalarak daha formel ve matematiksel bir gériiniime kavusmustur. Iktisat
artik teknik bir konu bicimini almistir (Solow, 1997: 42). iktisat¢ilar, teknik
arastirma nesnesine uygun olarak soyut ve evrensel, temsili bir bireysel ak-
tor varsaymislardir. Bu varsayimla bilim yapmay1 siirdiirmiislerdir. Baska bir
deyisle iktisatc¢ilar, evrensel gecerlilik iddiasi olan ancak tarihsel yénii bulun-
mayan fayda, kitlik, secim ve denge gibi kavramlar: matematiksel araglarla
ifade edip bilimsel “kesinlik” s¢ylemini ilerletmislerdir. Bunun neticesinde
disiplin, kapitalizm veya diger sosyoekonomik sistemleri ¢éziimlemekten
uzaklagmistir (Levent, 2020: 486-487).

Bu nedenle kapitalizm kavrami, 20. yiizyilda ana akim iktisadin dilinde
kaybolmustur. Kavramin ana akim iktisat icerisindeki yeri, iktisat ders ki-
taplarinin giris kismindadir. Baska bir deyisle kapitalizm analizi, iktisadin
20. yiizy1l tecritbesi sonucunda ana akimdan diglanmistir (Yilmaz, 2001/2002:
90). Hatta iktisatcilar nezdinde kapitalizm analizi yapmak, iktisat disinda bir
arastirma nesnesi se¢mek veya en iyi ihtimalle sosyal teoriye ait bir aka-
demik faaliyet yiiritmektir. Bu durum neticesinde iktisat biliminin sinirlari
disina ¢ikmaktir.

Ana akim iktisadin 20. ylzyil tecritbesine sert elestiriler yonelten Deirdre
N. McCloskey icin bu durum, ayni zamanda modern diinyanin anlagilmasi-
nin 6niine ket vurmaktadir. Ciinkii McCloskey hem iktisat biliminin teknik
araclariyla kapitalizmin anlasilamayacagini iddia eder, hem de kapitalizmin
sadece maddi boyuta indirgenerek piir iktisadi terimlerle ¢6ziimlenmesinin
miimkiin olmadigini soyler.

McCloskey’e gore (2019) kapitalizmin olusumunda, sermaye ve tasarruf
gerekli olmakla birlikte fikirler onlardan daha énemlidir. Sermaye birikimi,
zihniyet evrimi sonucu kurumsal cerceve icinde yaratilmigtir. Ancak sermaye
birikiminin tiretim ara¢larinin 6zel miilkiyet ilkesiyle giivence altina alindig:
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kurumsal cerceveyi yaratan fikirlerdir. Benzer sekilde tasarruf ancak diger
sayisiz seyle beraber gereklidir. Esitlik, 6zgurliik ve adaletten olusan liberal
projenin kuzeybati Avrupa’da “siradan” insanlar1 dzgiirlestirmesiyle tasarruf
ve sermaye saglanmistir. Bu bakimdan McCloskey icin kapitalizm tek bir ke-
limeye sikistirilmis bilimsel bir hatadir.

Esas sorun kapitalizmi piir iktisadi terimlerle aciklamaktir. Oysa kapita-
lizm, burjuva “erdemleriyle” aciklanmalidir. Burjuva sinifina ait diisiincelerin
halka yayilimi sonucu 1750 sonrasi kapitalizm denen sistem ortaya ¢ikmistir.
Ekonomik olaylarin her seferinde maddi ¢ikarlarla ac¢iklanmasi dogru degil-
dir. Maddi aciklamalarin hicbiri, tek basina modern diinyay: aciklama giicline
sahip olamaz (McCloskey, 2013: 9). Cin, Avrupa'dan 6nce kitlesel ticaret, so6-
miirii ve yatirima sahiptir. Ticaret veya yatirim, somiirii veya kar, her yerde
eski rutinlerdir. Ancak Sanayi Devrimi ¢agina ve kuzeybati Avrupa’ya 6zgi
haysiyet ve 6zgiirliik gibi burjuva erdemlerinin “siradan” insanlarin fikirle-
rine yayilimiyla modern diinya kurulmustur. Tarih, énemli olanin maddi se-
bepler degil, fikirler oldugunu akla yatkin kilmaktadir (McCloskey, 2013: 9).

McCloskey, modern diinyanin olusumuna ve kapitalizmin ortaya ¢ikisina
dair fikirleriyle 20. yiizy1l ana akim iktisat bilimi tecriibesinin disinda dur-
maktadir. Clinkii ana akim iktisatcilar, birakin kapitalizmin ortaya ¢ikisina
dair tartismalar yapmaysi, iktisat biliminin kendi tarihinden bile uzaklagmis-
lardir (Blaug, 2001; Boulding, 1971). Giovanni Arrighi'nin (2001: 107) belirt-
tigi tizere kapitalizm, iktisat biliminin tek konusu olmas1 gerekirken kavram,
akademik iktisatcilar tarafindan arastirma nesnesi olmaktan c¢ikarilmistir. 20.
yuzyilin ikinci yarisinda 6zellikle Amerika'daki sosyal bilim pratigi bu duru-
mu oldukca megru gérmiistiir.

Amerika'da iktisat 6zelinde sosyal bilim icrasinda bulunan Kirzner, Ame-
rikan sosyal bilim geleneginin disinda davranmigtir. Cogu kere kapitalizmi
arastirmalarinin merkezine tasimis (Kirzner, 1985; Kirzner, 1989; Kirzner,
1990) ve girisimci kesif faaliyetleriyle kapitalist sistemin isleyisini acikla-
maya ¢alismistir. Bunu yapmasindaki asil motivasyonun, ana akim neoklasik
mikro iktisatta eksik olan girisimci kesif faaliyetlerini (Kirzner, 1997: 67) uy-
gun bir teorik cercevede sunmak ve kapitalizme alternatif iddiasindaki teori-
lerin yetersizligini vurgulamak oldugu sdéylenebilir.

Kirzner, McCloskey gibi kapitalizmin ortaya ¢ikisina iliskin maddi olma-
yan bir analiz sunmaz. Kapitalizme dair tarihsel bir anlati da ortaya koymaz.
Yapmaya ¢alisti81, bu sistemin isleyisi sirasinda aciga ¢ikan karin veya kazan-
cin neye dayandiginin “dogru” bir aciklamasini yapmaktir. Ciinkii kapitalizm
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kar1 6nceleyen ve refah iireten bir sistemdir. Kirzner'a gore sistemi ayakta
tutan karin kaynagi, girisimcinin kesif faaliyetleridir.

Alertness ve Girisimci Kesif Teorisi

Kirzner'in girisimci kesif teorisi, bir¢ok islevi ayni anda gérmesi bakimdan
onemlidir. Bu teori, piyasalarin nasil calistigini gostermekle birlikte kapita-
lizmin adaletsiz isledigine dair olumsuz yargilarin ne kadar “anlamsiz” ol-
dugunu tartigir. flave olarak ana akim iktisadin piyasalarin nasil calistigini
kavramadaki eksiklerini belirtir (Levent, 2021: 58). S6z konusu teorinin bu is-
levleri yerine getirdigi diistintildiigiinde ciddi anlamda tartisilmayi hak eder.

Kirzner (2017), teorisini, Mises ve Hayek’'in diisiincelerine dayandirarak
aciklar. Ancak Hayek’e nazaran Mises, Kirzner’in diislincesinde daha baskindir.
Ona gore piyasa ekonomisinin itici giicli olan girisimci, miibadele ve tiretimde
uygun ayarlamalar: tiretmek icin piyasa kosullarindaki degisen sartlar teme-
linde hareket eder. Hevesli girisimcilerin bitmek bilmeyen kar arayisi, piyasa
sistemini ticaretten ve inovasyondan elde edilen kazanclar1 gerceklestirmeye
yonlendirir. Siirekli kar arayisi, piyasa siirecinin Misesci analizinde, piyasala-
rin nasil isledigine dair kritik faktdrdir. Karlar ve zararlar, yalnizca diizeltme
gerektiren tutarsizliklarla sonug¢lanan degisen Kosullar nedeniyle isleyen bir
piyasa ekonomisinin her zaman mevcut 6zellikleridir. Piyasa siirecine iligkin
bu Misesci vizyonun dile getirilmesi, detaylandirilmasi ve iyilestirilmesi, Kir-
zner'in biitiin kariyerini kusatmistir (Boettke, 2014: 234). Bu nedenle Kirzner
ve Mises, Avusturya iktisat okulu icinde ayni diisiinsel ¢izgidedir.® Kirzner ve
Mises’in gosterdigi gibi girisimci faaliyetleri piyasalarin nasil ¢alistigini an-
lamak icin temel tegkil etmektedir (Butos ve Boettke, 2002: 119).

Kirzner'in girisimci teorisinin anahtar1 alertness kavramidir. Bu kavram,
girisimcinin firsatlara karsi gozil acik, uyanik ve tetikte olmasini ifade eder.
Kirzner'a gore (1973: 127) girisimcinin asil karakteri baslangi¢ kosullarinda
atil firsatlar1 ortaya ¢ikarma yetenegidir. Kirzner, firsat farkindaligina giri-
simcinin uyanik (alert) oldugu bir tiir “girisimci 6grenmeyi” éne siirer. Kirz-
ner’a gore uyaniklik (alertness), kisinin mevcut ancak simdiye kadar g6ézden
kacan firsatlara kars1 acik bir tutum araciligiyla énceki tamamen bilinmeyen
cehaletini kesfetmesine imkan tanir (Butos ve Boettke, 2002: 121).

3 Avusturya iktisat okulu, homojen diistinceler sergileyen iktisatcilardan olusan bir gelenek degildir.
Okulun 20. yiizyilda Misesci ve Hayekci olmak lizere iki ayri damari icerdigi sdylenebilir. Misesci
damar, insan eylemini merkeze alirken Hayekci damar kiiltiirel evrim cizgisindedir (Salerno, 1992;
Vanberg, 2022). Kirzner, her ne kadar Mises ve Hayek'e atif yaparak girisimci kesif teorisini aciklasa
da Kirzner’in girisimci teorisinde Mises’in dustinceleri Hayek’e gére daha agirliklidir.
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Tek dénemli durumda, uyaniklik en iyi ihtimalle simdiye kadar g6zden
kacirilan giincel gercekleri kesfedebilir. Cok dénemli durumda girisimci uya-
nikligl, girisimcinin, yaratici ve hayal edilebilir eylemin, gelecek piyasa do-
nemlerinde girilecek islem tiirlerini hayati bir sekilde sekillendirebilecegine
dair algisini icermelidir (Kirzner, 1999: 10-11). Piyasa siirecinde rekabet ve
girisimci kavramlari birbirinden ayrilmaz. Bunlar ayni madalyonun iki yiizi
gibidir. Girisimci faaliyetleri aslinda rekabetcidir. Girisimci piyasa siirecinin
dogasinin 6ziinde rekabet bulunur. Bagka bir deyisle rekabetci piyasa siireci-
nin 6ziinde girisimci vardir (Kirzner, 1973: 16-17). Piyasa siireci ya girisimci
sifatin1 alir ve “girisimci piyasa siireci” adini alir ya da rekabetci sifatini alir
ve “rekabetci piyasa siireci” olarak adlandirilir.

Piyasada dengeleyici* bir rol oynayan girisimci, temel islevini yeni tirtin-
ler veya teknolojik acidan daha verimli Giretim yéntemleri sunarak degil, sa-
dece daha 6nceki hatalar fark ederek islevini yerine getirir. Onceki hatalarin
neden oldugu ayn1 mal i¢in ¢oklu fiyat durumunda var olan saf kar firsatlari-
nin mevcudiyetini fark eder. Bu nedenle vurgu, daha 6nceki hatalarin yaratti-
g1 firsatlar dikkatli fark eden kisi olarak girisimci iizerinedir (Kirzner, 1999:
6-7). Bu aciklamalariyla Kirzner, Mises’in yaklagimini aynen devam ettirir.
Mises’ten aldig: ilhamla sunu ifade eder: Piir girisimci karinin ortaya ¢ikma-
sin1 saglayan sey, iiriinlerin gelecekteki fiyatlarini diger insanlara gére daha
dogru sekilde yargilayan girisimcinin, tiretim faktorlerinin bir kismini veya
tamamini, gelecekte goriilen fiyatlardan daha asagisina satin almasidir. Dola-
yisiyla, yatirilan sermayenin faizi de dahil olmak {izere toplam {iretim mali-
yeti, girisimcinin trin icin aldig fiyatlarin gerisinde kalir. Bu fark girisimci
karidir. Kar, ayni iirtintin iki fiyat kiimesi arasindaki farktir. Kar, tirtiniin fiya-
t1, iretken hizmetlerin birlesik paketinin toplam fiyatindan yiiksek oldugun-
da ortaya ¢ikar. Kar, arbitraj kazancinin bir seklidir (Kirzner, 2019: 93).

Saf arbitraj kazancinin elde edilmesi, zorunlu olarak bir kesif unsuru ice-
rir. Belirli bir piyasada ayni uirlin icin iki fiyatin 6dendigi durumlarda, tam
bir bilgisizlik durumu s6z konusudur. Bagka bir deyisle daha yiiksek fiyati
Odeyen alici, saticinin daha diisiik fiyata satis yapmak istediginden habersiz-
dir. Daha diisiik fiyat talep eden satici, daha yiiksek fiyat édemeye hazirlanan
alicinin farkinda degildir. Bu arbitraj firsatini dikkatli bir sekilde fark eden
girisimci, bu firsatin varligini kesfetmistir (Kirzner, 2019: 96).

4 Kirzner'in girisimcinin dengeleyici roli iizerinde durmasi, Avusturya iktisat okulu icinden de
elestiriler almistir. Ornegin, Lachmann, Kirzner ile birlikte 1970 sonrasi Avusturya iktisat okulunu
canlandiran isimlerden biri olmasina ragmen denge fikrine ve neoklasizme mesafeli oldugundan
Kirzner'a elegtirel bakmaktadir. 1970 sonrasi Avusturya iktisat okulu icindeki Kirzner-Lachmann
catallasmasi icin bkz. Vaughn, 1992; Vaughn, 1998.
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Kirzner, s6z konusu girisimci kesif teorisiyle dikkate deger baz1 diisiince-
ler tiretmistir. Bunlardan birincisi, girisimcilik fonksiyonu iretici veya yo-
netici fonksiyonundan keskin bir gsekilde ayrilmalidir. Uygulamada basarili
girisimciler, cogunlukla yonetici ve iiretici olsa da tesadiifen bu iki islevi
tek bir kiside birlestirir. Girisimcilik islevi, neyin yapilabilecegi ve yapilma-
s1 gerektigine dair vizyonu ve ic¢ goriiyii saglamaktan ibarettir. Firsat ortaya
ciktiginda girisimcilik calismasi yapilir. Ikincisi, girisimcilik “maliyetsizdir”.
Girisimci kesif eylemi, kisinin maliyetsiz olarak elde edilebilen bir kazancin
farkina vardig: eylemdir. Acikga, saf girisimci kari, kesfedilen ve maliyetsiz
olarak elde edilebilen kazanctir (Kirzner, 2000: 73). “Pahali” olan bir sey satin
alinip tiikketime veya iiretime tahsis edilebilir. Satin alinmasi bir karar ve se-
¢im gerektirir. Iktisatcilarin genellikle “maliyet” teriminden anladiklar: bu-
dur. Bir seyin (firsat) maliyeti, onu elde etmek icin bilincli olarak vazge¢cme-
niz gereken seydir (Lewin, 2002: 206). Uciinciisii, girisimcilik hataya dayanr.
Kar firsat1 ancak heniiz fark edilmemisse mevcuttur. Bir anlamda “piyasadaki
boslugu” yansitir. Uriinlerin ve kaynaklarin piyasa degerleri, fark edilmeyen
firsatin degerini yansitmaz. Kullanilmayan ve fark edilmeyen bir firsat, tani-
m1 geregi piyasa hatasini yansitir. Sonuncusu, girisimci uyanikliginin piya-
sada ¢ok 6nemli bir koordinasyon rolii oynadig1 sonucu ortaya cikar. Ciinki
girisimciler firsatlar1 fark ederek piyasa hatalarinin ortadan kaldirilmasina
neden olurlar. Hatalarin ortadan kaldirilmasi, mevcut tiriinlerin tiretiminde
verimliligin artirilmasi ve yeni iirlinlerin tanitilmas: yoluyla zenginligin ya-
ratilmasiyla sonuclanir. Girisimcinin koordinasyon islevi, firsatlarin genel-
likle seri ve mekansal olarak tamamlayici olmasi nedeniyle piyasa siirecinin
dinamizmini destekler. Ekonomik biiylime, girisimcilik siireci olmadan diisii-
niilemez (Lewin, 2002: 207).

Bunlarla birlikte girisimcilik tasvirine belirsizlik kavramini dahil eden
Kirzner, girisimciligi, gercek diinya baglamina yaklastirarak ve bu baglami
Mises ile iligkilendirerek detaylandirir ve gelistirir. Bu baglamin tanimlayici
ozelligi olarak belirsizligin varligl, girisimcinin piyasa dengeleme egilimin-
den ayr1 diisiiniilemez. Girisimci faaliyetinin dengeleyici 6zellikleri tamamen
fiyat farkliliklarinin algilanmasindan ibarettir. Ger¢ek diinyanin basarili giri-
simcileri tarafindan siklikla sergilenen agresif, yaratici veya diger “Schumpe-
terci” dzellikler, girisimcilik faaliyetinin yonlendirdigi dinamik olan rekabet-
¢i piyasa siirecinde hicbir analitik rol oynamaz (Kirzner, 1999: 12).

Girisimciye yonelik bu tasvirlerle Kirzner, kendi girisimcisini Schumpe-
ter’in girisimcisinden farkli goriir. Kirzner, Schumpeter ile birlikte girisimci-
nin roli tizerinde durduklarini belirtir. Ancak kendi anlayisinda girisimcinin
karakteri rekabetci ve dengeleyici piyasa siirecini belirtirken Schumpeter’in
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girisimcisi ise denge durumunu bozucu ve yikicidir. Schumpeter’in aksine
Kirzner'in girisimcisi, baslangi¢ kosullarindaki dengesizlik durumlarini den-
geleyici piyasa rekabetine déniistiirme egilimindedir (Kirzner, 1999: 5). Sc-
humpeter’in yaklasiminda anti-trdst politikalarinin elestirisi olarak tam reka-
bet modeli, normatif bir ideal seklinde ele alinir. Ayni zamanda tam rekabet,
test edilmis teknolojik yenilikle tutarsizdir. Schumpeter’in diistincesinde sti-
rekli firtinali veya dalgali bir girisimci rolii vardir (Kirzner, 1973: 125-120).

Schumpeter, girisimcinin roliini yeni seyler yapmak veya zaten yapilmak-
ta olan seyleri, yeni bir sekilde olusturmak seklinde tanimlar. Bu, inovasyon
ya da yeniliktir® (Schumpeter, 1947: 151). Schumpeter, yeni birlesmelerin ger-
ceklestirilmesine girisim ve yeni birlegsmeleri gerceklestiren kisilerin islevi-
ne ise girisimci denmesini uygun gérmiistiir. Girisimcinin siradan 6zellikle-
ri, “inisiyatif”, “otorite” ve “6ngo6rii” olarak siralanabilir (Schumpeter, [1934]
2008: 74-75). Buna gére Schumpeter icin girisimciligin 6zii rutinden kopma,
mevcut yapilar1 yikma ve dongiisel denge akisindan uzaklastirma becerisi-
dir (Kirzner, 1999: 7). Schumpeter ([1942] 2022: 154) girisimcinin fonksiyo-
nunu, yeni bir iirtin olusturmaya yonelik denenmemis bir teknolojik imkani
kullanarak mevcut bir iiriinii yeni bir yolla {iretmek, bir endiistriyi yeniden
organize etmek ve benzeri seyler yapmak suretiyle iiretim siirecinde reform
yapmak ya da onu devrimsel bir déniisiime tabi tutmaktir seklinde belirtmis-
tir. Girisimci, kapitalizmin yeniliklerini tireterek ona dinamizm katan kisidir.
Kapitalizmin s6z konusu dinamizmi, yeni tiiketim mallari, yeni iiretim veya
nakliye yontemleri, yeni pazarlar ile kapitalist isletmenin yarattig1 yeni en-
diistriyel organizasyon sekillerinden gelmektedir. Kapitalizmin dinamizmi
ile ilgili bu hayati gercek “yaratici yikim” siirecidir. Kapitalizmin dayandigi
temel budur (Schumpeter, ([1942] 2022: 104-105). Kirzner’a gére Schumpeter
s6z konusu girisimcisi, dengeyi bozan ve yikici karakteriyle kapitalist siste-
me icerden bir dinamizm katsa da ayni zamanda olumsuz bir etkiye sahiptir.

Bu minvalde Kirzner, Schumpeter’den farkli bir girisimci portresi sunar.
Sundugu girisimci portresi, piyasa ekonomisinin temel siiriikleyicisiyken
ayni zamanda piyasanin kendiliginden dengeye gelmesini saglayan koor-
dinasyonu gerceklestirir ve kazanilmis “mesru” haklar elde eder. Kazanilan

5 lktisat literatiiriinde Schumpeter ve Kirzner'n disinda girisimcinin rolii iizerine etkili calismalar,
William ). Baumol'dan gelir. Schumpeter’in aksine Baumol, girisimciye her zaman yenilik¢i bir
rol atfetmez. Girisimcinin cabalarinin yeniden dagitilabilecegi cesitli roller vardir ve bu rollerden
bazilari, geleneksel olarak o kisiye atfedilen yapici ve yenilik¢i senaryoyu takip etmez. Aslinda
girisimci bazen ekonomiye zarar veren asalak bir varolusa bile yol acabilir. Girisimcinin belirli
bir zamanda ve yerde nasil hareket edecegi bilyiik 6lciide oyunun kurallarina (ekonomideki 6diil
yapisina) baghdir (Baumol, 1990: 894).
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mesru haklar, girisimci kesif faaliyetleriyle gelir. Bununla kapitalizmin doga-
sina ickin oldugu sdylenen gelir esitsizligi “su¢lamasi” bertaraf olur.

Kesif, Koordinasyon ve Kapitalizm

Piyasa ekonomisi tarafindan y®nlendirilen topluma adaletsizligi nedeniyle
yapilan elestiriler, 6zel miilkiyet kurumunun varligi, gelir esitsizligi ve fiyat
sisteminin olumsuz etkileridir (Kirzner, 2000). S6z konusu elestirilere iligkin
standart savunma ise iki iddiaya dayanir. Bunlardan birincisi, piyasa ekono-
misinin refah iiretmesi, digeri bireysel ézgiirliikleri genisletmesidir (Sandel,
2022: 25). Kirzner ilgili savunmalar1 kabul etmekle birlikte kapitalizmin saf
girisimci kar olasiligina yogunlasir. Clinkil ona gore kapitalizmin adaletsiz-
ligine iligkin elestiriler, kapitalist sistemin dogasini ve isleyis tarzini yanlis
algilamaktadir (Kirzner, 1989: 3). Kirzner, bunlar1 girisimci kesif teorisiyle
asmaya calisir.

Kirzner’in kesif teorisine gore saf girisimci kari, faktor gelirleri i¢in sunu-
lan geleneksel gerekcelere meydan okur. Girisimci kesif yaklagimi, ne tret-
ken kaynaklarin harcanmasiyla elde edilen kasitli olarak amac¢lanan bir sonug
ne de tamamen tesadiifi bir kazanc kategorisini ortaya ¢ikarir. Kazang, uyanik
kesif yoluyla a¢iga cikar ve kavranir (Kirzner, 2000: 72). Klasik diinya tiim
olasi siirprizleri diglar. Analitik diinyada tliim alternatiflerle ilgili tiim se¢im-
ler bilinmekte ve piir girisimci kar1 icin herhangi bir bos yer kalmamaktadir.
Boyle bir diinyada, kisinin simdiye kadar aramadigini kegfetme firsati olamaz.
Kesfedilen kazang olasiligi, kullanilan analitik ¢erceve tarafindan diglanirsa,
bundan, dagitim adaletine iliskin tiim sorularin, belirli bir pastay1 nasil adil
bir sekilde paylasilacagina iligskin sorulara indirgendigi sonucu ¢ikar. Pasta-
nin (veya icindekilerin) kesif eylemlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis
olabilecegini kabul etmemize izin veren ve bunu gerektiren kesif kavramidir.
Bir kesif eylemi, kasitli bir Giretim eylemi degildir. Plir sans da degildir. Kesif
eylemi, kisinin maliyetsiz olarak elde edilebilen bir kazancin farkina vardigi
eylemdir. Acikca, saf girisimci kari, kesfedilen ve maliyetsiz olarak elde edi-
lebilen kazang i¢in ayrilmis bosluga sigar (Kirzner, 2000: 73).

Bir sey kesfedilince bir sekilde “yaratilmig” olur. Boylece kesfedilen mad-
denin sahipligi elde edilir. Ornegin, deniz kabugunun kesfiyle onun {izerinde
hak sahipligi dogar. Kesfedici, herhangi bir seyi “yoktan var etmis” olur. S6z
konusu kesif, John Locke’'un emege dayanan 6zel miilkiyet teorisine yakindir.
Dolayisiyla kapitalist siirecte kesfin énemi ortaya ¢ikar (Kirzner, 1989: 17).
Clinkii kesif eylemi, ardindan girisimciye kar ve hak getirir.
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Kirzner’in tezi, saf girisimci karin cazibesine dayanir. Herhangi bir piyasa-
da sirf cehaletten kaynaklanan bir fiyat farklilig1 varsa, bu saf girisimci kar
icin bir firsat tegkil eder. Bu teze gore hicbir sey yapmadan da kazanilacak bir
sey vardir. Bir girisimci, bir mali diisiik fiyattan satin alabilir ve daha yiiksek
fiyattan satarak saf kar elde edebilir. Aslinda bu karin hentiiz yakalanamamasi
da ayni cehaletin bir yansimasidir (Kirzner, 2017: 857). Fiyat farklilig1 kesfin
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bir nevi kar, girisimci kesfiyle yaratilmistir. Ke-
sif, girisimci uyaniklig: ve yaraticilikla iligkilidir.

Bu nedenle girisimci kesif yaklasimi, kesfi dengesizlik diinyasindaki itici
glic olarak goriirken saf kari, adalet gerekcesiyle savunulabilecek bir katego-
ri olarak kabul eder. Kesif, kaynak harcamadan diinyaya yeni seyler getiren
uyanik/dikkatli eylemle ilgilidir. Kasith tiretimden ve saf sansin bir sonucu
olarak elde edilenden de farklidir. Ciinki ikincisi hicbir insan eylemi gerek-
tirmez. Kesfedilen kazang, daha &nceki olasi fiziksel varligina ragmen, in-
san bilinci s6z konusu oldugunda basitce “orada olmayan” kazanctir. Onu var
eden, girisimci uyanikliktir. Kiginin gérdiigiinii kavrama eylemi, yaratici bir
eylemdir (Kirzner, 2000: 74). Kisinin bu sekilde “yarattig1” tizerinde hak iddia-
s1, onu ureten kaynaklarin miilkiyetine dayandirilamaz. Béyle kaynaklar daha
once yoktur. Bu kazang hic¢bir sekilde hakli olarak sahip olunan bir agacin
meyvesi de degildir. Kazang, onu kesfeden kisi tarafindan, deyim yerindey-
se “yoktan var ederek” yarattig1 gerekcesiyle talep edilebilir. Girisimci kesif
yaklasimi, toplum tarafindan diisiik bir degerde ele alinan kaynaklar: toplu-
mun daha cok deger verdigi iriinlere doniistiirme firsatini kesfeden uyanik
girisimci tarafindan yaratilan art1 degeri, yaratilmig kazang olarak gérmemi-
ze izin verir. Bagarili girisimcilerin yakaladiklar1 pasta dilimi, énceden var
olan bir pastadan hic¢ kesilmemistir, onu kavrama ediminde yaratilmis bir
parcadir (Kirzner, 2000: 74).

Genelde iktisadi adalet literatiiriinde iktisadi kazang, ya tamamen kasitl
planlarin beklenen sonucu olarak ya da piir sansla ac¢iklanir. Ahlaki olarak ka-
zancin girisimcinin dikkati sonucu ortaya ¢iktig1 goriilmez. Ancak girisimci
kesif yaklasimina gore agiga ¢ikarilmig kazan¢ tamamen ahlakidir. Bu durum
dagitimci adalete iliskin yeni sonuclar iretir (Kirzner, 1989). Buna gore kapi-
talizmi, gelir dagilimi adaleti a¢isindan degerlendirmek hatalidir. Dagitimci
adalet fikri, kusurludur. Ciinkli kapitalist sistemde gelirler, gayri sahsi belir-
lenir. Gelirler, sayisiz piyasa katilimcisinin etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikar.
Daha sonra dilimlenip dagitilan bir pastanin tamami asla yoktur. Bireysel
gelirler, varsayilan pastanin bilyiikliigli ve bilesiminin belirlendigi siirecle es
zamanli olarak kazanilir (Kirzner, 1989: 8).
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Bu bakimdan iktisadi adalet tartismalarinda piyasa kesif siirecini ve piya-
sa kesif siirecinde ise salt girisimci karinin oynadigi rolii fark etmek énem-
lidir. Degisen bir diinyada piyasa katilimcilar: tarafindan hatalar yapildikca,
saf kar firsatlar1 stirekli olarak ortaya cikar. Bu firsatlarin kac¢inilmaz olarak
gecici karakteri, girisimcilerin bu piir fiyat farkliliklarini fark etme, kullanma
ve sonra ortadan kaldirma yoniindeki gii¢lii piyasa egiliminden kaynaklan-
maktadir. Saf kar firsatlarinin paradoksu, kesinlikle ayni anda siirekli olarak
hem ortaya ¢ikmasi hem de kaybolmasidir. Piyasanin kesif yolunu/prosedii-
rini olusturan, saf kar icin firsatlarin yaratilmasi ve yok edilmesinin kesin-
tisiz siirecidir (Kirzner, 1982).

Bu kesintisiz slirecte girisimci eylemleri, dogas1 geregi koordinasyon sag-
lar. Koordinasyon iktisadi “iyiligin” olcuttidiir. Buradaki iktisadi iyilik, refa-
hin artmas1 ve dzgiirliiklerin genislemesidir. Kapitalist sistem, koordine edici
girisimci davranislarin sergilendigi iyiligin yegane diizenidir (Kirzner, 1998).
Ancak Kirzner'in iktisadi iyiligin kesin bir 6lcitii olarak kullanilabilecegi-
ni iddia ettigi koordinasyonun basarisiz olduguna dair elestiriler bulunmak-
tadir. Ornegin, Daniel B. Klein ve Jason Briggeman'a gére (2010) Kirzner,
Hayek’in koordinasyon tartigsmalarina sahte géndermelerde bulunmaktadir.
Kirzner, Hayek’i, Ronald Coase’u ve bu alandaki ¢agdaslarinin genel olarak
benimsedigi koordinasyon anlayisini kabul etmiyor gériinmektedir. Nedeni
ise Kirzner'in Misescilige baghiligindan kaynaklanmaktadir. Goniillii karlh
faaliyetin her zaman ve zorunlu olarak koordine edici oldugu iddiasindan
vazgecilmesi ve Misesci bilim imajinin bir kenara birakilmasiyla Kirzner’in
kapitalizm savunusu kurtulabilir.

Kirzner'in disiincesinde Misesciligin terk edilmesi miimkiin degildir.
Cunki Kirzner'in girisimci teorisini bastan ayaga Mises’in diisiinceleri olus-
turmaktadir. Kirzner'in girisimci kesif faaliyetlerine dayanan kar teorisi, ta-
mamen Misesci'dir. Kapitalizmin i¢ isleyisini gosterir. Bu sistem mevcut fir-
satlara dair girisimci algisini harekete gecirebilecek saf kar tesvikleri sunar
(Kirzner, 1999: 16). Bu nedenle Kirzner, Mises’in diisiincelerini terk ederse
kendi diistincesinden de geriye pek bir sey kalmayacaktir. Ustelik Kirzner'in
Mises’in praksiyoloji diisiincelerini tam olarak anlayamadigina iligkin bir eleg-
tiri de (Salerno, 1992: 119-120) s6z konusudur. Hatta Joseph T. Salerno (1992:
121), Kirzner'in piyasa siirecine iligkin gériisiiniin Mises’ten ziyade Hayek'le
daha fazla ortak noktasi oldugunu belirtir. Aslinda Kirzner, Mises ve Hayek’in
diistincelerinin sentezini yapmaya c¢alisir. Mises’ten girisimci teorisini, Ha-
yek’ten ise sosyal adalet ve bilginin toplumda daginik bir sekilde var oldu-
guna iliskin fikirlerini alir. Hayek’in (1995: 103) sosyal adalete dair fikirlerini
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tamamen paylasir. Dagitimci adaleti kusurlu goriirken sosyal adaleti anlamsiz
bulur. Sosyal adaleti kumanda ekonomisiyle yorumlar (Kirzner, 1989: 9).

Cagdas Avusturya iktisat okulu icinde Hayek ve Mises ayrimi iizerinden
ylrilyen i¢ tartisma bir kenara birakilirsa, Kirzner'in diisiinceleri daha iyi
anlasilabilir. Cinkil Kirzner’in diistincelerini, kapitalizm a¢isindan degerlen-
dirmek bu ¢alismanin amaclariyla uygundur. Bu baglamda McCloskey’in Mi-
ses’e yonelttigi elestirinin bir benzeri Kirzner'a yoneltilebilir. McCloskey’e
gore (2019) kapitalizmin “dostu” olan Mises bile kapitalizmin ortaya ¢ikisini
yanlis degerlendirmistir. Tamamen iktisadi vurgularla kapitalizmi a¢iklamis-
tir. Kirzner da kapitalizmin ve piyasalarin isleyisini tamamen girisimci kari
gibi iktisadi itkilerle ifade etmistir. Belki de Kirzner'in diisiincesinde eksik
olan maddi olmayan fikirlerdir. Ustelik kapitalizmin igleyisindeki tanimlayici
ozelligi, girisimciye ve onun eylemlerinin sonuclarina dayandirmak, dogru-
dan sonugclara dayali bir kapitalizm savunmasi yapmaktir (Lewin, 2002: 211).
Bagka bir deyisle Kirzner’'in kapitalizm savunusu sonuclar iizerine yogunlag-
maktadir. Girisimci bir deger “yaraticisidir” ve dolayisiyla kendi yaratiminin
meyvelerine “hak sahibidir”. Kirzner'in haklar fikrine basvururken savunu-
sunu girisimci eylemin sonuglarina iligkin anlayisa siki bir sekilde dayandir-
dig1 goriiliir (Lewin, 2002: 205). Bununla beraber Kirzner, kapitalizm savu-
nusunun bulucu-koruyucu (finder-keeper) etik perspektifinden siirdiiriilmesi
gerektigini diistiniir.

Bulucu-Koruyucu Etik, Yetkilendirme ve iktisadi Adalet

Kirzner, dagitimci adalet literatiiriiniin bitylik cogunlugunun girisimcinin ka-
rin1 gérmezden geldigini ve bu nedenle piyasalarin nasil isledigini anlamadi-
gin1 iddia eder. Bahsi gecen literatiiriin en dikkate deger isimlerinden biri olan
John Rawls da buna dahildir. Kirzner’a gére Rawls, neoklasik refah iktisadi-
nin piyasalara dontiik yaklasimini benimsediginden kapitalist piyasa siirecinin
esas! olan kar motivasyonlu girisimci faaliyetlerini gérmezden gelmistir. Ka-
pitalizmin isleyisine dair argiimanlari, 1930’lardaki sosyalist hesaplama tar-
tismalarindaki Oskar Lange ve Abba P. Lerner’in fikirlerden gelmektedir. Bu
da sosyalizmle uyumlu piyasalar inancidir (Kirzner, 1989: 65-60). Kirzner icin
bu yaklasimiyla Rawls, kapitalizmin isleyisinde kilit rol oynayan girisimci kar
tegvikini kavrayamamis, sosyalizmle uyumlu bir piyasa fikri gelistirmistir.
Kapitalist gelirlerin kesif karakterinin etik imalarini gérememistir.

Benzer sekilde kapitalizmin gelir dagilimi ilkesi, Milton Friedman'in sa-
vundugu “6zgir bir toplumda gelir dagilimini dogrudan hakl ¢ikaracak etik il-
kenin, herkesin kendisinin ve sahip oldugu araclarin {irettigi seye gore olmasi
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gerektigi” seklindeki goriisle de savunulamaz. Friedman'in etik ilkesi, piir ka-
pitalizmin etik savunusu olarak hizmet gérmez. Clinkli Friedman’in kapitalist
etiginin karsilastig1 sorun, saf girisimci karinin kazanilmasi i¢in gerekge sag-
layamamasidir. Friedman'in “adalet, sadece kapitalist etik yoluyla yerine geti-
rilir” énermesi kabul edilirse, o zaman kapitalizm altinda ekonomik faaliyetin
ana itici giicliniin toplumun temel etik ilkesini ihlal ettigi de kabul edilmelidir.
Ancak kapitalizm, plr girisimci kar pesinde kosma 6zgiirligiine dayanmakta-
dir. Bu nedenle Friedman'in etiginin kapitalizmle pek bir ilgisi yoktur (Kirzner,
2019: 90).

Kirzner’a gore kapitalizmin ahlaki ve adalet savunusu, girisimci kesif te-
orisiyle paralel olan bulucu-koruyucu (finder-keeper) etik ilkeyle siirdiiriilme-
lidir. Bulucu-koruyucu etik ilke, Rawls ve Friedman'dan ziyade Robert No-
zick’in yetkilendirme teorisine yakindir. Bulucu-koruyucu ilke, piyasa kesif
slirecine en uygun etik teoridir.

Bulucu-koruyucu etik, kesifle ilgilidir. Bu goriise gére, simdiye kadar “var
olmayan” kaynagi kesfeden kisi, bir anlamda, buldugu seyin “yaraticisi” ola-
rak gérinmektedir. O halde, bulan kisinin “yarattig1” seyi koruma hakkina sa-
hip olmasi dogal hale gelir (Kirzner, 1978: 17-18). Bulucu-koruyucu yaklasim,
sahip olunmayan ya da kesfedilmemis oldugu icin bir kaynag: kesfeden ve
onu ilk kavrayan kisiye adil bir unvan verecektir. Bu durumda unvaninin ada-
letinin, saf kesif eyleminin yaratici karakterinden kaynaklandig1 goriliir. Bir
kesif eyleminde kaynak, digerleri icin hicbir zaman var olmadigindan mut-
laka baskalarina zarar vermez (Kirzner, 1990: 221). Bulucu-koruyucu yakla-
sim, sahipsiz nesnenin ilk kesfeden tarafindan adil bir sekilde 6zel miilkiyete
doniisiinil iddia eder. Bu, Lockecu 6zel miilkiyet teorisine yakindir. Kesif ve
Lockecu miilkiyetin her ikisi de simdiye kadar sahip olunmayan nesnelerin
dogadan ilk edinimine dayanir. Ancak Kirzner'a gore Lockecu miilkiyetten
ziyade Nozick’in yetkilendirme teorisi, kapitalizme iligkin daha ikna edici bir
aciklama getirir (Kirzner, 1989: 100).

Nozick’in yetkilendirme teorisi, ti¢ ilkeden olusur. Birincisi, bir miilkii ada-
lete uygun sekilde edinmis biri, onun {izerinde yetki sahibidir. Ikincisi, bir
miilkil o miilk {izerinde yetki sahibi olan baska birinden transferle ilgili adalet
ilkesine uygun sekilde elde eden kisi, o miilk iizerinde yetki sahibidir. Ugiincii-
sii, birinci ve ikinci ilkelerin uygulamalar harig, hi¢ kimse bir mulk izerinde
yetki sahibi degildir (Nozick, 2006: 205). Nozick bu yetkilendirme teorisini,
bireysel haklar1 ve minimal devleti savunmak i¢in gelistirir. Kalkis noktasi,
kisilerin ayriligidir. Buna gore kisiler ahlak acisindan énem tasirlar ve Kki-
silerin sahip olduklar1 hak ve ¢zgtrlikler kamu yarar1 adina ihlal edilemez
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(Brighouse, 2022: 125). Dagitimci adalet fikrine karsi ¢ikan bu liberteryen iti-
razin temel iddiasi, her kisinin dokunulmaz bir 6zgtirliik hakkina sahip oldu-
gudur (Sandel, 2022: 91). Kirzner (1978: 9), Nozick’'in yetkilendirmeye daya-
nan adalet anlayisini kabul eder. Ancak ona girisimcinin kesif roliinii ekler.

Kirzner’a gore (1989: 101) Nozick’in yetkilendirme teorisi 6ziinde goniil-
lii piyasa miibadelesine dayanir. Saf kar1 miimkiin kilan islemlerde yer alan
saf hatanin, ilgili iglemlerin ilk bakista goéniilliligiinii gecersiz kildig: diisii-
niilebileceginden, saf karin yetkilendirme yaklasimi kapsaminda tamamen
savunulabilir olmadigini belirttir (Kirzner, 1990: 222). Yaratilig/kesif yoluyla
miilkiyetin, sadece dogadan elde etme yoluyla sahiplikten olduk¢a farkl ol-
dugu belirtilmelidir. Edinim yoluyla sahiplenme, verili tutulmayan kaynak-
larin ¢nceki arka planina goére gerceklesir (hi¢ kimse bunlarin varligindan
haberdar olmasa bile). Edinme aslinda bir tiir dogadan ilk sahibine “transfer”-
dir. Ote yandan, yaratma/kesif yoluyla sahiplik hicbir sekilde devir kavramini
icermez. Kegfedici, simdiye kadar var olmayan kaynaklari kendiliginden tiret-
mistir ve dolayisiyla bunlarin dogal sahibi olarak gériilmelidir. Bulucu-koru-
yucu etiginin benimsenmesi, elbette, olagan (Nozick’in kullandig1) anlamda
dogadan kazanim kapsamini dislamaz. Mars’a ayak basan ilk insanin, Mars'in
“yaraticist” oldugunu iddia etmesi pek miimkiin degildir. Herkesin varligin-
dan haberdar oldugu, elde tutulmayan bir kaynak tizerinde adil miilkiyetin
tesis edilebilmesi icin, dogadan adil kazanima uygun goriilen kriterlerin mut-
laka takip edilmesi gerekmektedir (Kirzner, 1978: 18).

Nozick’in yetkilendirme teorisi son derece 6nemli bir cerceve sunar. Giri-
simci kegfe iliskin i¢ goriiler, bulucu-koruyucu etik ile birlestiginde, Nozick’in
uygulamaya koymaya calistig1 piyasa sisteminin isleyisi icin daha iyi sonug-
lar iiretir (Kirzner, 1978: 25). Kapitalizm firsat “yaratir”. Ancak biitiin iktisadi
adalet tartigsmalari, genel denge modeli altinda yiridiigiinden bunu géremez.
Genel denge modeli, gercek diinyanin ve kapitalist gelirlerin kesif karakterini
ihmal eder. Genel denge modeli merkezi planlamaya dayal: bir ekonomi tasav-
vur ettiginden kapitalizm gibi firsat yaratamaz (Kirzner, 1989: 95-96).

S6z konusu tartismalarla Kirzner'in varmak istedigi nokta sudur: Kapita-
list sistemin itici giicii olan saf girisimci kari, piyasada var olan ama simdiye
kadar kesfedilmemis firsatlardan kaynaklanir. Girisimci, kesif eylemleriyle
piyasada sakli olan ama o giine kadar giin yiiziine ¢ikmamis firsatlar1 agiga
cikarir. Girisimcinin kar1 da buna dayanir ve bu nedenle de gayet “mesrudur”.
Girisimci, ilgili eylemleri sirasinda, bagkalarina zarar vermez. Herhangi bir
somiiriide veya haksizlikta bulunmaz. Tiim firsatlar piyasada siirekli kendili-
ginden olusur. Bu nedenle koruyucu-bulucu etik perspektifinden kapitalizmin
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adaletsiz olduguna iligkin elestiriler gecersiz olur. Iktisadi adalet tartigmala-
rinin olumsuz golgesi kaybolur.

Sonucg

Cagdas Avusturya iktisat okulu icinde neoklasizme yakin bir isim olan Kir-
zner, neoklasik iktisatta girisimci kesif faaliyetlerinin bulunmamasini eles-
tirip dengeleyici girisimci teorisiyle Avusturya iktisat okulunu neoklasizme
yaklastirmaya calisir (Douhan, Eliasson ve Henrekson, 2007: 213). Giristigi
bu rolde temel esin kaynagi ise Mises’tir. Kapitalizmin isleyisindeki piir giri-
simci karini, higbir iktisatcinin ve felsefecinin Mises kadar agiklayamadigini
soyler (Kirzner, 1989: 70). Ayn1 zamanda piir girisimci karini, iktisadi adalet
acisindan da savunur.

Kirzner, iktisadi adalet tartismalarinda yer alan Kapitalizmle ilgili elegti-
rilerin kusurlu oldugunu iddia eder. Ona goére bu tartismalar, piyasa sistemi-
nin nasil calistigini bilmeden yapilan akil yiiriitmelerdir. Piyasa sisteminin
isleyisi, tamamen “yoktan var edilen” piir girisimci kesif karina dayanur. Ik-
tisadi adalet literatiiriinde Nozick’in yetkilendirme teorisinin girisimci kegsif
teorisine en yakin yaklasim oldugunu belirtir. Ancak bu teorinin de bulu-
cu-koruyucu etik ilke ile desteklenip detaylandirilmasi gerektigini ifade eder.
Buradan ¢ikardigi sonug, kapitalizmde var olan kazanglarin, girisimci kesif
faaliyetlerine dayandig1 icin “mesru” gériilmesi gerektigidir. Clinki girisimci
Kkesif faaliyetleri, bir bagkasina zarar vermeden elde edilen firsatlara dayanan
kar “yaratir”. Bunun neticesinde piyasa sistemi ¢alisir. Piyasa sistemi ¢ali-
sirken herkese firsat cikabilir. Yeter ki girisimciler, diger insanlarin yaptig1
hatalara kars1 dikkatli/uyanik (alertness) olsunlar.

Kirzner, 1960’lardan baslayip giiniimiize kadar devam eden biitiin kariye-
rini ilgili diistincelerle strdurir. 20. ytizyilin ikinci yarisinda tecriibe edilen
iktisat biliminin ice kapali teknik ilerleyisi neticesinde kapitalizm tartigsma-
larindan uzak durmasi, Kirzner'in akademik ¢alismalarinda goriilmez. Aksine
iktisadi adalet tartismalarina deginerek kapitalizmin felsefi elestirilerini ya-
pan distintirlere kulak kabartir ve iktisadin ice kapal: dilini, zorlayarak siya-
set felsefesinin dagitimci adalet tartismalarina yaklastirir. Bununla beraber
kapitalizm savunusunda, girisimci eylemlerine dayanan kari1 vurgulayarak
kapitalizmin isleyisine dair ¢nemli i¢ goriiler getirirken kapitalizmi biiyiik
oranda sonuclar iizerinden analiz eder. Bu durumda da genis capli bir kapita-
lizm analizi sunamamuis olur.
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