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Bir tartisma geregi. Cok degil, bundan daha pek kisa bir sii-
re oncesine kadar, savunma konular1 tizerinde diisiinmek, tartis-
mak ve kararlar almak smirh kisilere, ozellikle genelkurmaylara
birakilmis bir gorev ve ayricalikti. Denilebilir ki, Tiirkiye'de du-
rum hala boyledir.

Oysa, savaslar artik yalmiz simir boylarinda carpisan ordular:
degil, biitiin bir ulusun varhgmi ilgilendiren korkunc¢ afetler ol-
maya, savunma giderleri kamu harcamalarinin daha biiyiik dilim-
lerini yutmaya ve giivenlik ¢ok yonlii bir kavram niteligini ka-
zanmaya basladik¢a, savunma ile ilgili konular daha genis cevre-
lerin, bu arada da en Once politikacilarin dikkatini ¢ekmistir. O
kadar ki, tinlii Fransiz devlet adami Clemenceau, Birinci Diinya
Savasi lizerine, artik «savasm yalmzca askerlere birakilmayacak
kadar ciddi bir is» oldugunu soyleyecek kadar ileri gitmekte-

dir (1).

Giiniimiizde durum daha da karmasiktir, Savunma politika-
s1 dedigimiz zaman bugiin akla yalniz genis ordular besleyip ¢o-
gu zaman ise yaramayan savas planlari hazirlamak gelmiyor. XX.
vuzyilin ikinci yarisinda, ulusal savunma dedigimiz zaman, karsi-
miza ekonomik kaynaklarm kullanihisindan, artik  toplumsal bi-
limlerin ayrilmaz bir boliimii durumuna gelen olasilik hesaplar:
ve oyun teorilerine dayanan «karar alma» (decision making) me-
kanizmasina kadar uzanan pek karmasik bir siyasal olgu cikmak-
tadir. Bu yiizdendir ki artik ulusal savunma konulariyla yalniz
askerler ve politikacilar degil, ekonomiciler ve siyasal bilimciler
ae ugrasmaktadirlar. Nitekim, bugiin Batil1 iilkelerde ulusal sa-

I Raymond Aron, buna karsilik, General de Gaulle’iin de politikanin politikacilara

birakilamayacak kadar ciddi bir is oldugunu soyledigini hatirlatiyor, Bk, L
Grand Débat, Initiation a la Stratégie atomique (Paris, 1963), sh, 10,
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vunma konulariyla ilgilenen bircok sivil kurulus ve uzmanlar var-

dir.

Ulusal savunma politikasiyla ilgilenmek ve bu konuda dii-
stindiigiinii soylemek bugiin yalniz askerler, politikacilar ve siya-
sal bilimciler icin degil, fakat biitiin vatandaslar icin de kacinil-
maz bir gorevdir. Biraz once de belirttigimiz gibi, artik savas de-
digimiz sey yalniz simir boylarinda olmuyor. Bilimsel ve teknolo-
jik devrime tamiklik eden XX. yiizyil, ayn1 zamanda, bu devrimin
insanlar arasindaki carpismalara getirdigi korkung¢ yoketme gu-
ciine de tamklik etmektedir. Cekirdekli silahlarin heniiz bilinme:
digi Birinci Diinya Savasiyla yalmz iki atom bombasinin patla-
digr Tkinci Diinya Savasinda olenlerin sayisi bile milyonlarla 6l-
ciiliiyor. Bugiin g¢ikacak iiciincii bir genel savasta, eger cekirdekli
silahlar Kullanilacak olursa, insanhgin bir boliimiiniin bunlarin
dogrudan-dogruya darbelerinden, geri kalan boliimiiniin de rad-
yoaktif dalgalanmalardan yokolup gitmesinden korkulmaktadir.
Zaten bu viizdendir ki iigtincii bir genel savasin insanhk igin inti-
hardan baska birsey olmadigim, hicbir biiyitk, va da kiiciik dev-
letin boyle birseyin sorumunu yiiklenmeyi géze alamayacagini ve
bu bakimdan artik diinyada genis capli savaslar beklenmemesi
gerektigini diisiinenlerin sayisi hic de az degildir.

Boyle olmakla birlikte, biraz ileride uzun boylu gorecegimiz
gibi, yeryliziinde savas tehlikesi biitiin biitiine ortadan kalkmis
sayilmamalidir. Ozellikle 1957 yilindan sonra yerlesen cekirdekli
dehset dengesinin izin verdigi Olclide, zaman zaman, diinyanin
surasinda burasinda gatismalar ciktig goriillmektedir. Ustelik bu
catismalar, cogu kez, iclerinde biiyiik devletler arasindaki tstiin:
lik yarisimi kizistiracak, hattd bunlari birbirlerile karsi karsiya
getirecek anlagmazlik tohumlarini da tasimaktadirlar. Gergi din-
ya bu catismalarin yarattigi tehlikeleri simdiye kadar barisci yollar-
dan atlatmstir ama bundan sonra da hep ayni seyin olacagini soy-
lemek miimkiin degildir. Biiyiikler arasmdaki ustiinliik yarigmasi
siiriip gittikce ve bunlarm elinde cekirdekli silahlar bulundukga, bir
cekirdekli savas tehlikesi devamli olarak kapinmn arkasindadir ve
Tiirkiye, bugtinkii uluslararas1 durumu, baglantilar: ve yiiklemleri
viiziinden, devamli olarak, bu tehlikeli kapmin esigindedir.

Bu acikli gercege ragmen Tiirk kamu oyunun savunma Ssorun-
Jar1 karsisida ilgisiz kalmasi, hatta bu ilgisizligi bir turli kaygi-
sizhiga kadar gotiirmesi anlasilir sey degildir. Eger hic bekleme-
digimiz bir anda hic beklemedigimiz bir tehlike ile karsilasma-
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mak ve Tiirkive'vi cekirdekli bir savasin yalnizca distintilmesi bi-
le pek korku verici darbelerinden ve etkilerinden korumak isti-
yorsak, biz de, zaman kaybetmeden, Tirk savunma sorunlarim
diisiinmeyi  askerlere ve politikacilara birakmak rahathgmdan
silkinmeli, bu sorunlar: biitiin bir ulus olarak tartismaya basla-
maliyiz.

Ulusal savunma ve bask: guruplari. Bugiin ulusal savunma
konularinin enine boyuna tartisilmadig: iilkeler pek sayilidir. An
cak bu tartismaya katilan cevrelerin genisligi, bir iilkeden oteki:
ne cok degismektedir. Bazilarinda tartisma yliksek kademeli bir-
kac yonetici ile yiiksek riitbeli birkac subay arasinda gecerken,
bazilarinda buna sirasiyla yasama organlari, bilimsel kuruluslar,
basin ve kamu oyu da katilmaktadir. Fakat tartismaya katilan
cevrelerin genisligi ne olursa olsun, cagdas devlette, kamu haya-
tim1 ilgilendiren her konuda oldugu gibi savunma konularinda da
son soz siyasal iktidarda bulunmak gerekir.

Bununla birlikte, gene kamu hayatimi ilgilendiren her konu-
da oldugu gibi savunma konularinda da, bir karar verirken siya-
sal iktidar cesitli baskilar altindadir. Savunma konularinda siya-
sal iktidar tizerine baski yapanlarin basinda, savas araclari treti-
miyle ugrasan endiistricilerle kendilerinin saydiklari konulara si-
villerin de karismasindan hoslanmayan askerler gelmektedir. Bir-
lesik Amerika'nmn eski baskanlarindan General Eisenhower, ken-
disi de emekli bir asker oldugu halde, baskanlik gorevinden ayri-
lirken okudugu veda mesajinda «bazi cevreler»in Amerikan sa-
vunma ve dis politikalarinin ¢izilmesine yaptiklar1 olumsuz bas-
kilardan yakimmaktan kendini alamamisti (2). Aym bigimde, Sov-
vetler Birliginden de, zaman zaman, ordunun kendi istek ve gerek-
lerinin her onceligin basima konmasi icin yoneticiler iizerine bas-
k1 vaptigi haberleri alinmaktadir. Eger en ileri sayilan ve siyasal
iktidarlarin en kuvvetli goriindiikleri bu iki iilkede durum boyle
olursa, sivasal bakimdan oturmamis ve az gelismis iilkelerde go-
runtii elbette daha koétii olacaktir.

Savunma politikasinin ¢izilmesi sirasmnda siyasal iktidar iize-
rine baski yapanlarin basinda savas araclari iretimiyle ugrasan
endiistricilerin geldigini biraz once soylemistik, Yakin tarihte bu

2 Bir Amerikan yazar aym baskilardan bugiinkii Savunma Bakanmi MeNamaranin

da yakimmakta olduguna dikkati ¢ekmektedir, Bk, James Reston, «The Pressu-
res on McNamara, » The New York Times, International ed., August 12, 1965,
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sozlerimizi dogrulayan olaylar bulmak pek kolaydir (3). Ancak
burada bir noktay: iyi belirtmek gerekiyor: Savas araclan iireti-
miyle ugrasan bir endiistrici grubunun varhgi, ancak ozel teseb-
biis, ya da karma ekonomi diizenlerinin yiiriirliikte oldugu {ilke-
lerde diisiiniilebilir. Bu gibi tilkelerde savas araclari {iretimiyle
ugrasanlar devlet biitcesinde savunma giderlerini her wyil biraz
daha kabarik gormek istemekte ve siyasal iktidar tizerine bu yon-
de baski yapmaktadirlar. Bunun yanisira, gittikce kabaran savun-
ma giderlerile her yil biraz daha devlesen savas endiistrileri son
zamanlarda yalniz gelistikleri lilkenin icine sigamamakta, disari-
va da tasmak egilimini gostermektedirler. Ellerindeki tiretim faz
lasini satmak icin endiistricilerden gelen baskilar sonunda, Bir-
lesik Amerika ve Ingiliz hiikimetleri son yillarda diinyanmin cesit-
li koselerinde cetin bir silah satma yarismasina girismislerdir.
Bu yarisa, bir stiredenberi, Fransa da katilmis bulunuyor (4).

Savunma_ politikasinin ¢izilmesi sirasinda ordunun  siyasal
iktidar iizerine yaptigi baskiya gelince, eski ve kuvvetli bir asker-
lik gelenegine sahip tilkelerde bu baskinin kendini daha c¢ok du-
yurduguna siiphe yoktur. Tkinci Diinya Savasindan sonra askerleri
sivil iktidara baglamak icin yapilan biitiin ¢alismalara ragmen, Fe-
deral Almanya’da kumandanlarin savunma konularinda son soziin
sahibi olmak icin gosterdikleri direnme, (5) bu konuda verilebi-
lecek en giizel orneklerden biridir. Bundan baska, siyasal iktida-
rin kamu oyundan cok sildha dayandig: iilkelerde de ordunun sa-
vunma politikas: konusunda cok titiz davrandig: gériiliiyor. Orne-
gin, Latin Amerika devletlerinin ¢ogunda, dis tehlikeler cogunluk-
la yok denecek kadar az oldugu halde, biiyiik ve masrafli ordular
beslenmesinin nedeni bundan baska birsey olmasa gerekir,

Tiirkiye'de durum : Tiirk savas endiistrisi ve Tiirk ordusti.
Memnunlukla soylemek gerekir ki bugiin Tiirkiye'de savunma gi-
derlerini kabarik gormek isteyen bir endtistrici gurubu yoktur,
Bununla beraber, Tiirk savunma araclari ilkemizde vyapilmaya
baslandikca bu gelismeden vyararlanacak kisilerin savunma gider-
leri lizerinde stz sahibi olmak isteyeceklerinden siiphe edilemez.

* Bu konuda basvurulabilecek kaynaklar i¢in bk. Pierre Renouvin ve Jean - Bap:
tiste Drosclle Introduction 4@ U'Histoire des Relations Internationales ( Paris,
1964), sh, 483 - 485,

1 Bk, Geoffrey Kemp, «Arms Sales and Avm Control in the Developing Countries,»
The World Today, September 1966, sh. 386 -395 ve Robert Heller, «Arms War
Hots up,» The Observer, July 18, 1965, :

* Bk, Keesing’s Contemporary Archives, XV (1965 - 1966), sh, 21645 - 47,
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Bu bakimdan, eger ileride Tiirkiye'nin basina Baskan Eisenho-
wer'in yakindig: tiirden dertlerin acildigini gormek istemiyorsak,
Tiirk savunma endiistrisini giiniin birinde kuvvetli bir bask: gu-
rubu olabilecek 6zel sektor eliyle degil, devlet eliyle kurup islet-
mek zorundayiz.

Kendi iilkesi icinde bu yonden gelen bir baskiyla kars: karsi-
va olmamakla beraber, Tiirkiye Batili savas endiistrilerinin dolay-
i1 baskist altindadir. Yarim milyonluk Tiirk ordusu, bu endiistri-
ler icin istah verici bir pazardir. Gergi, biraz ileride de gorecegi-
miz gibi, Tiirkiye've bugiin Batidan gelen silahlar satinalma kar-
siligi degildir. Bunlar bize, 1947 Tiirk-Amerikan Askeri Yardim
Anlasmasi cercevesi iginde ve NATO gereklerine uygun olarak,
yardim diye verilmektedir. Fakat bu yardimin ne kadar stirecegi
belli. olmadig1 gibi biz bu vardima bel bagladikca da, Amerikan
savas araclari iireticileri, Tiirk savunma gereklerine uygun olsun
olmasin, ellerindeki iiretim fazlalarm Tirkiye've gondermesi icin
kendi hiiktimetleri iizerine baski yapmak ve boylece Tiirk savun-
ma politikasini dolayli olarak etkilemek yeterligini koruyacaklar-
dir. Nitekim, bugiine kadar da boyle yapmislardir.

Savunma politikas: cizilirken siyasal iktidar iizerine baski
yapabilecek gruplarin ikincisi de ordudur, demistik. Sosyal ve
ckonomik alt-yapisi az gelismis her iilkede oldugu gibi Tiirk iil-
kesinin de iyi orgiitlenmis sayili kuruluglarindan biri oldugu, {is-
telik sayica cok genis tutuldugu icin, ordunun Tiirkiye'de bugiin
degil yalmiz savunma konularinda, fakat siyasal hayati ilgilendi-
ren konularin tiimiinde cok énemli bir baski gurubu oldugunu
gizlemeye gerek yoktur. Tiirk ordusunu bu duruma getiren tek
etken Tiirk wlusunun uzun askerlik gelenegi degildir. Gerci Os-
manl geleneginden gecerek Tiirkive Cumbhuriyetinin kurulusu sr1-
rasinda biiyiik gorevler yiiklenen Tiirk ordusu, Atatiirk Tiirkiye -
sinde de, iistii kapali bicimde de olsa, énemli bir sivasal kuvvet-
ti (6). Fakat siyasal hayat icindeki bugiinkii verini  almasi, 27
Mayis 1960 devriminden sonradir (7).

Ancak su Uziintiilii gercegi de oldugu gibi benimsemek zorun:
dayiz : Siyasal hayat icindeki 6nemi ne kadar cogalmis olursa ol
sun, mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi yapilan bu devri-

¢ Bu konuda bk, George S, Harris, «The Role of the Military in Turkish Politics, »
The Middle East Journal, X1V (1965), sh, 54-66 ve 169 - 176,

7 Bk, Frank Tashau ve A. Halak Ulman, «Dilemmas of Turkish Politics, » Turlisi,
Yearbook of International Relations, 1962 sh 1 -34
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me karistiktan sonra, tipki aydmlar gibi Tiirk ordusu da, herseye
ragmen Demokrat Parti'ye bagh kalan kiitleler goziinde kiictim-
senemeyecek bir itibar yitirmesine ugramistir. Iste bugiin Tiirki-
ye'de ulusal savunma konularini orduyu tedirgin etmeden tartig-
manin giicliigii de buradan geliyor. Yapilan en iyi niyetli bir eles-
tirmeyi bile kendisine karsi 27 Mayis devriminin kirginhigiyla vo-
seltilmis bir tepki olarak degerlendirebilecegi icin, bazilari, or-
dunun bu duyarhg: ge¢meden savunma konularmi tartismayi bir
tarafa birakmak taraflisi gortinmektedirler.

Bize kalirsa boyle diisinmek Tiirk ordusunu tammamak ka-
dar konunun 6nemini anlayamamak demektir. Gercekten, ordu-
nun karsi-tepki gostermesinden c¢ekinerek ulusal savunma sorun-
Jarimizi tartismaya kapamak, giinliik politika endiselerini uzun
siireli ulusal cikarlarin iizerine koymaktan baska birsey degildir.
Kald: ki, savunma politikas1 tartisilip cizilirken ordunun yliksek
kademelerile kamu oyu, va da siyasal iktidar arasinda anlasmaz-
liklar ciksa ve bu anlasmazliklar bugiinkii ortamda coziilmesi
giic baz1 sorunlar yaratsa bile, tarihin genel c¢izgisi Tiirk ordusu-
nun ulusun genel ¢ikarlarimi kendisininkilerden ©Onde tuttugunu
acikca ortaya koymamakta midir?

«Ortak savunmardan «ulusal savunma»ya

Kallkmma mi, savunna mi? Bugiin ulusal savunma konular:
iizerinde bir tartisma acmak geregini yaratan nedenlerin birinci-
si cekirdekli silahlarin gelismesi sonunda Tiirkiye'nin bugiinkii
uluslararast durumu, baglantilari ve yiiklemleri yiiziinden kars:
karsiya bulundugu tehlikenin biiyiikliigii ise, ikincisi de uzun siire-
dir izlemekte oldugu giivenlik politikasinin hem biitgesini ekono-
mik kalkinmasini vavaslatacak, hatta durduracak kadar agir ytk-
ler altina koymasi, hem de yapilan bu biiyitk fedakarliga ragmen
ulusal giivenligini korumaya yetmemesidir.

Bilindigi gibi, Atlantik Andlasmasmna katildigi giinden basla-
varak Tiirkiye giivenligini Batimin ortak savunma diizenleri, ozel-
likle NATO icinde korumaya calismaktadir. Biiyiik dlciide bu
diizenler oyle gerektirdigi icin de -oteki nedenlere daha sonra de-
ginecegiz- ortak savunma slogani arkasinda, niifusuna gore cok
biiviik oranda insani silah altinda tutmakta, biitgesinin ¢ok onem-
li bir boliimiinii her yil silahli kuvvetlerinin bakimina ayirmakta-
dir. Batili dostlarimizin bu slogana sarilarak Tiirkiye'den katlan-
masim istedikleri yiikler, her yil biraz daha agirlasmaktadir.
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Bir ornek olarak 1967 biitce tasarisini ele alalim (7 bis). Bu 1a-
sarida goriilen bicimiyle, savunma giderlerimiz 1967 yilinda 1966'ya
bakilinca 550 milyon liralik, yani yiizde 18 oraninda bir artisla, 4
milyar dolara yaklasmis bulunmaktadir. Bu tutar, biitiin biitce
giderlerinin yiizde 21'i kadardir. Ustelik, cok ufak bir boliimii di-
sinda, bu 4 milyar liranin hemen hepsi harcama giderleridir, ya-
ni tiretici degil tiiketicidirler.

Gene 1967 biitce tasarisinda goriinen bicimiyle, savunma gi-
derleri Tiirk ekonomisi iizerinde iki olumsuz etki yapmaktadir.
Bu etkilerin birincisi enflasyon yéniindedir. Gercekten, biitcenin
bu kadar biiyiik bir orani gelisme bakimindan kisir sayilan bir
alana aymlinca ve bu paramin hemen hemen biitiinii tiiketim yo-
lunda harcaninca, ekonomiyi enflasyonist etkilerden kurtarmak
pek giiclesmektedir (8). Ikincisi, biitcedeki savunma  giderleri
artigl, yatirim harcamalar:t artistmin iki katindan fazladir. Baska
bir deyisle, 1967 biitce tasarisinda savunma giderlerinde 550 mil-
yon liralik bir artis goriiliirken, yatirnm harcamalarinda ancak
256 milyon liralik bir artis goriinmektedir. Bu durum, enflasyonu
koriiklemek etkisi bir yana, Tiirkiyenin kalkinma cabalarm
onemli bicimde baltalamaktadir. O kadar ki, bir ekonomi uzma-
ninin da pek hakli olarak degindigi gibi, Tiirk ulusu adeta «savun-

ma» ile «kalkinma» arasinda cetin bir tercih yapmak zorunda bi-
rakilmaktadir (9).

«Ortak savunma»mn yetersizligi. Biitiin bunlarin  yanisira,
son yillarda gelisen olaylar, katlandigi agir savunma yiiklerine
ragmen, Batili savunma diizeni icinde olmanmn Tiirkiye'nin ulusal
cikarlarini ve giivenligini korumaya vetmedigini de acik¢a ortaya
koymus bulunuyorlar.

Son yillarda gelistigini soyledigimiz olaylarin gosterdigi ilk
sey, Batili savunma diizeni icinde bulunmanin Tiirkiye'nin karar
ve davranis hiirliginii  6nemli bicimde kisitladigidir. Ornegin
Tiirk yoneticileri Kibris adasinin  Yunan egemenligi altina girme-
sini Turkiyenin ulusal c¢ikarlarima aykiri bulduklar: halde, NATO

e

(" bis) Bu incelemeyi yazdiginiz sirada 1967 biitgesi heniiz T, B. M. M. nden geg-
mig degildi. Bununla beraber, biitcenin gerek Senato, gerekse Meclis’te yapilan
gorusmeleri sonunda, burada verdigimiz rakkamlar biiyiik bir degisiklige ugra-
madan kabul edilmislerdir.

% Dog. Dr, Giilten Kazgan, «1967 Biitce tasaris: enflisyon egilimli,» Cumhuriyet,
29 Aralik 1966,

" Prof, Dr. Besim Usl:iine]} «1967 Biitgesi, » thid,, 27 Aralik 1966
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icinde bulundugumuz icin, bu konuda ulusal bir politika izleye-
memislerdir.

Kibris buhrani sirasinda acikca anlasilmistir ki, NATO icin-
de oldugu stirece, Tiirkiye kendi cikarlarimi ilgilendiren konular-
da dogrudan dogruya karar alabilmek yeterligine sahip degildir.
Nitekim Amerikan devlet baskani Johnson, o giinlerin Tiirk bas-
bakani Ismet Inonii'ne yolladigr 5 Haziran 1964 tarihli iinlii mek-
tubunda, «(Amerikan) Disisleri Bakan: Dean Rusk, La Haye'de
yapilan son NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda, Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda bir harbin «kelimenin tam manasiyla disii-
niilmez» olarak telakki edilmesi gerektigini beyan etmisti» de
mekle, Tiirkive'nin NATO iiyelerinden herhangi biriyle disebile-
~cegi bir anlasmazhigr kendi kararlariyle degil, Teskilatin en guc-
iti tiyesi olan Birlesik Amerika’nin uygun gorecegi bicimde ¢oz-
mek zorunda bulundugunu acikca gozler oniine sermistir (10).

Gene Kibris buhram sirasinda gortlmiistiir ki, NATO icinde
oldugu ve baskasindan aldigi sildhlara bel bagladigi siirece Tir
kive yalmiz karar almak hiirliigiinden degil, davrams hiirliigiin-
den de yoksun kalacaktir. Bunun nedenleri cesitlidir. Birincisi,
Birlesik Amerika biraz once adim1 andifimiz Temmuz 1947 anlas-
mas1 geregince ve NATO cercevesi icinde Tiirkiye'ye yardim ola-
rak verdigi silahlarin kendi bilgisi ve onayir disinda kullanilmasi-
na izin vermemektedir. Gercekten, Baskan Johnson, Inonii'ne yol-
ladigini soyledigimiz 5 Haziran 1964 tarihli mektubunda bu ko-
nuda da sunlar1 vazmaktadir :

«... Askeri yvardim sahasmda Tiirkive ve Birlesik
Devletler arasinda mevcut iki tarafli anlasmaya dikkati-
nizi ¢ekmek isterim. Turkiye ile aramizda mevcut Tem-
muz 1947 tarihli Anlasmanin IV iincti maddesi mucibin-
ce, askeri vardimin, verilis maksatlarindan gayri gayve-
lerde kullamilmas: icin, HitkGimetinizin, Birlesik Devlet-
Jerin muvafakatini almasi icab etmektedir (11). Hikd-
metiniz, bu sarti tamamen anlamis bulundugunu muh-
telif vesilelerle Birlesik Devletlere bildirmistir. Mevcut

' Mektubun biitiinii Digisleri Bakanligy Bebleteni ( Ankara), 16 (Ocak 1966), sh,
sh, 100 - 103°de yavmlanmistir, | :

“ Andlasmanin metni igin bk, Diistur, I1I. Tertip, 28, sh, 1485 - 1488, Soziigegen
IV, maddede bu konuda soyle denilmektedir: «...Tiirk Hukameti, Birlesik Devlet-
ler Huktmetinin muvafakat: olmadan,.. bu maddeler ve malimatin verildikleri
gayeden baska bir gayede kullanmilmasina miisaade etmeyeccktir, »
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sartlar tahtinda Tiirkiye'nin Kibris'a yapacag: bir mii-
dahalede Amerika tarafindan temin edilmis olan askeri
malzemenin kullanilmasina Birlesik Devletlerin muva-
fakat edemeyecegini size biitin samimiyetimle ifade
etmek isterim» (12).

Bu acik bildiri karsisinda, Tiirkiye'nin baskasindan gelen si-
lahlara bel bagladigi stuirece davramis hiirliigiinden yoksun kala-
cagin1 soylemek, herhalde asir1 bir onerme sayilamaz.

Tiirkiye'nin ortak savunma sloganinin uyusuklugu icinde
baskasindan yardim diye aldigi sildhlara bel bagladigi siirece
davranis hiirliigtinii kisitlayacak birinci neden Temmuz 1947 an-
lasmas1 ise, ikinci neden de bu anlasma geregince Tiirkiye'ye ve-
rilen sildhlarin iilkemizin bugiinkii savunma gereklerini karsila-
maktan uzak bulunmasidir. Tiurk yoneticileri bu gercegi de Kib-
ris buhrani patlak verince anlamislardir. Amerika Birlesik Devlet-
lerinin Tiirkive've volladig: silahlar NATO’nun Sovyetler Birligi
karsisindaki genel savunma stratejisine, bununla ilgili olmayan-
lar da Amerikan savas endiistrisinin elinde kalan stoka gore tes-
bit edilmektedirler. Oysa, ileride uzun boylu deginecegimiz gibi,
bugtinkii uluslararasi ortamda Tiirkiye'nin karsi karsiya bulun-
dugu tehlikeler eskisinden cok baskadir. Bugiin Tiirkiyve icin ge-
rekli olan, genis capli ve ack catismalarda kullanilacak agir si-
lahlardan ¢ok, deniz ve kara sinirlarinda cikabilecek ufak caph
ve kapali catismalarda kullanilacak hafif, fakat etkili silahlardir. .
Bunlarin yoklugu biitiin Kibris buhrani boyunca kendini duyur-
mustur. Bu buhran sirasinda goriilmistiir ki NATO icinde Sov-
vetler Birligi ile bile catismaya hazirlikli olan Tiirk ordusu, NA-
TO disinda, yani kendi basina bir Kibris'a ¢ikarma vapabilmek

2 Dhgisleri Bakanhgy Belleteni, op, cit., sh, 101, ﬂ'lﬂ}-’ﬂl“l‘clﬂ, bu incelemeyi tamam-
ladiktan sonra basinda yayinlanan bir belgeden eski Tiirk hiikiimetlerinin do-
nanmamiza yapilan Amerikan yardim: konusunda da Birlesik Amerika karsiom-
da agir yiiklemler altina girmis bulunduklarimi anhyoruz, Gergekten, zamanin
Ihgigleri Bakani Fatin Riistii Zorlu’ya gene o zamanki Amerikan Biiviikelgilik
miistesar1 Carlos C, Ilall imzasivla 14 Ekim 1958 tarih ve 762 no. ile yollanan
«NATO Merkez Heyeti Dairesi, 6354» kayith bir mektupla yiiriirlijge giren bir
ikili anlasmaya gore, Birlesik Amerika tarafindan Tiirkiye'ye askeri vardim diye
verilen gemilerin miilkiveti bize devredilmemektedir, Bu gemiler Tiirk hiikiime-
tine ancak odiing olarak verilmektedir, Verilen gemilerin Gdiincliik siiresi bes
yildir. Anecak Birlesik Amerika gerekli gordiigii her an gemileri geri istemek hak-
kina sahiptir (madde : 3). Bu gemiler Tiirkiye tarafindan kullanmilirken batacak
olurlarsa, Tiitk hiikiimeti Birlesik Amerika’ya tazminat odeyecektir (madde: 7).
Bk. Ilhan Selcuk, «Donanmamiz bizim degil mi?» EH]‘J‘i‘-hH.rerEI! 29 Subat 1967,
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hazirligindan ve bunun icin gerekli araglardan bile yoksundur.
Tiirkiye'nin NATO’ya bagh olmayan ve bu teskilat disindaki ulu.
sal gikarlarmi korumakla gorevli yeni birlikler kurmak, Ameri-
kan yardimi cercevesinde verilmeyen yeni savas araglari edinmelk
geregini duymasi, bu gercegin anlasilmasindan sonradir.

En uygun zaman. Tiirkiye'nin biitiin Kibris bubrani boyunca
gosterdigi kararsizhgin ve ulusal savunmasinda goriilen bosluk-
larin tiim sucunu Birlesik Amerika’'nin ve NATO'nun {iizerine yik-
mak miimkiin degildir. Sucun biiyiigii, hi¢ siiphesiz, dis politika-
sinda kendisinden cok baskalarina giivenmeyi aliskanhk edinen,
diinyadaki siyasal ve teknolojik gelismelerin uluslararasi hayata
setirdigi yenilikleri degerlendirmeyi kendi yerine baskalarma. bi-
rakan Tiirkiye'dedir. Tiirkiye, daha kendisini Batiya bagladig1 ilk
oiinlerden baslayarak, ileride ortaya Batminkilerden ayrilan bazi
ulusal cikarlari ve giivenlik sorunlar cikabilecegini diisiinmeli,
ona gore davranmaliydi. Fakat, boyle yapilmamistir (13).

Artik memnunlukla goriiyoruz ki, Tiirk yoneticileri simdiye
kadar izlenen bu kayitsiz-sartsiz Batiya baghlik politikasinin yan-
lisligini anlamms bulunmaktadirlar. Nitekim, dis politikammzda,
is basinda bulunan partinin ve yoneticilerin kisiligine gore degi-
sen olciilerde de olsa, iimit verici bir gercekgilige doniis baslamis-
tir. Simdi sira savunma politikanizda da gercekgilige doniise gel-
mis bulunuyor. Bu doéniisii saglamak icin de, artik «ortak savun-
ma» sloganim bir tarafa birakarak, bir «ulusal savunma» politi-

kas1 tizerinde diistiinmeye koyulmaliyiz.

Bize kalirsa, Tirkiye'nin bir «ulusal savunma» politikas:
iizerinde diisiinmeye baslamasi icin bugiin durum her zamandan
daha cok elverisli bulunuyor. Bu elverisli durumu yaratan ne-
denler cesitlidir. Bunlarin birincisi, dinyada ozellikle 1957 yilin-
dan baslayarak yerlestigini soyledigimiz cekirdekli dengedir. Bu
denge sonunda, Sovyetler Birligi'nin topraklarmi genisletmek, ya
da kendi siyasal diizenini yaymak konusundaki isteklerini silah
siiciiyle gerceklestirmeye kalkismasi olasilign artik yok denecek
kadar azalmistir. Bu olasihgin azalmasimin ikinci bir nedeni de,
diinya kamu oyundaki uyanis ve bu uyamisin Birlesmis Milletler
organlarmin araciligayla uluslararas: politikaya yansimasidir. Diin-
ya kamu oyunun uluslararasi politikaya bir baski unsuru olarak

13 Bk. Prof. Dr. Mehmet Gonliibol ve Do¢, Dr, A, Halik Ulman «Tiirk Dis Poli-
tikasimmn Yirmi Yili, 1945 - 1965,» Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XXI (1966),
No, 1 sh, 143 - 182,
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girmesi, biiyiik bir devletin. kiiciik bir devlete karsi aciktan aciga
saldiriya girismesini c¢ok giiclestirmistir. Baska bir deyisle, bii-
viitk bir devletin kuvvete basvurmakla saglayacag: kazang, ulus-
lararasi topluluk icinde ugrayacag: itibar kaybina degmeyecektir.
Birlesik Amerikamin Vietnam’da giristigi savas yiiziinden basina
gelenler, bu sozlerimizi dogrulayan en giizel Ornektir kanisinda-
viz. Eger bugiin Birlesik Amerika Vietnam'da askeri bir zafer
saglayamiyorsa, bu Kuzey Vietnam'a kars: girisecegi tam caph
bir askeri hareketin isin icine Sovyetler Birligi'ni, ya da Cin Halk
Cumhuriyeti'ni siriiklemesinden cok, diinya kamu oyunda doga-
cak olumsuz tepkilerden korktugu icindir.

Tiirkiye'nin bugiin ulusal bir savunma politikas: iizerinde
diistinebilmesi icin gerekli elverisli durumu yaratan nedenlerin
bir baskas1 da, Asya'min dogusunda, «giinesteki yer»ini almaya
ugrasan ve bunun icin gerekirse hem Birlesik Amerika'ya, hem
- de Sovyetler Birligi'ne kafa tutmaya hazirlanan yediyiiz milyon-
iuk, kuvvetli bir Cin Halk Cumhuriyetinin belirmis olmasidir.
Cin Halk Cumhuriyeti ile bir modus vivendi'ye varamadikca, Sov-
yetler Birligi'nin Tiirkiye ile yeniden ugrasmaya kalkismasi bek-
lenemez. Fakat Moskova ile Pekin arasindaki anlasmazhklar oyle
bugilinden yarmma degisecek gibi goriinmiiyorlar. Tam tersine, Cin
Halk Cumbhuriveti kuvvetlenip gelistikge, Sovyetler Birligi Batili
devletlerle adimi «baris icinde birlikte yasama» koydugu bir mo-
dus vivendi'yi kurmaya ve korumaya calismaktadir.

Yukarida siraladigimiz etkenier sonunda ortaya cikan ulus-
lararasi durumun ne kadar 6mirlii olacagi ve ondan sonra da
hangi yonde gelisecegi elbette kesinlikte kestirilemez. Fakat ke-
sinlikle soylenebilecek birsey varsa o da Tiirkiyenin bu durum-
dan faydalanmasi ve giiniin gereklerine daha uygun bir wulusal
savunma politikasy cizmesi gerektigidir. Eger bunu yapmakta ge-
cikirsek, giiniin birinde ulusal ¢ikarlarimzin artik kolayhkla dii-
zelemeyecek bicimde zedelendigini, hem de besledigimiz varmm
milyonluk askere ragmen, hizla degisen diinyada hizla baskala-
san tehlikeler karsisinda ulusal savunmamizi saglamak gicliigii
cektigimizi gorecefiz.

Ulusal savunmamin amac ve ilkeleri

Degisen kavramlar. Ulusal savunmanin amaci nedir? Daha
¢ok yakin zamanlara kadar bu sorunun tek bir karsihf vard::
Ulusal giivenligin saglanmasa. ..
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Ulusal giivenlik dendigi zaman da, akla ilk gelen, askeri gu-
venlik oluyordu.

Oysa iizerinde yasadigmmiz diinya degistikce ortaya hem ulu-
sal savunmanin amaclarl, hem de ulusal giivenlik konusunda yeni
soriisler cikmustir. Bu gorlisler yalmz ulusal savunma ile ulusal
siivenligi birbirinden dikkatle ayirmakla kalmamakta, aym za-
manda ulusal giivenlikle askeri giivenligi de ayr ayri ele almak-
tadirlar. |

Cekirdekli cagda Amerikan savas stratejisini inceleyen bir
uzman, savunma politikasini cizmeyi bir poker oyununa benzet-
tikten sonra, bu politikanin amaclari konusunda soyle demekte-
dir :

«... Tam bir askeri giivenlige erismek yiizde yiiz
miimkiin olamayacagi gibi, ulusal savunmanin tek ama-
c1 da zaten bu degildir. Ulusal savunmanin asil amaci,
ulusal cikarlara hizmet edebilmektir. Eger tek istedi-
gimiz askeri giivenligi saglamak olsaydi, belki asagi yu-
kar1 tam bir giivenlige yaklasabilirdik. Fakat ulusal ¢1-
karlarin biitiiniinii en iyi bicimde saglayabilmek ig¢in,
bazi durumlarda, askeri giivenlikten fedakarlik yapmak
gerekmektedir. Ciinkii bu oyunu oynarken ortada do-
nenler poker fisleri degil, ulusumuzun yasantisi, iilke-
mizin varhg, ekonomimizin saghgidir» (14).

Ulusal cikarlar dedigimiz zaman ne anliyoruz? Bu soruya ve-
rilen karsiliklar da zaman icinde onemli degisiklikler gosteriyor.
7aten ulusal savunma ve ulusal giivenlik kavramlarindaki gelis-
meler de, biiyiik 6lciide, bu degisiklikler yiiziindendir.

Bundan bir siire oncesine kadar, ulusal cikar denildigi za-
man, akla yalnmizca bir ulusun askeri giivenligile askeri giictinden
dogan sivasal itibari geliyordu (15). Fakat «bekci devlet» anlay-
sindan «sosyal devlet» anlayisina gecildikce, wulusal ¢ikar kavra-
- mumn kapsami da genislemis, sosyal ve ekonomik kalkinma en
az askeri giivenlik, ekonomik giic de askeri giic kadar 6nem Kka-
zanmistir. Hatta, ekonomik giiclenme gerceklesmedikge iyi-koti
bir askeri giivenligin saglanamayacagini soylemek, bugiin yadir-
ganan bir onerme degildir. Nitekim, biraz ©nce de sOyledigimiz

% Albay Robert N. Ginsburg, U.S, Mulitary Strategy in the Sixiies {NE‘I;\-’ York,
1965), sh. 10. i
15 Prof. Dr. Suat Bilge, Milletleraras; Miinasebetler (Ankara, 1966), sh. 312 -314.
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gibi, ekonomik giicti kendi savas araclarini kendi yapacak diize-
ve erismeyen Tlirkiyve, baskasinin silahlarimi ve savas araclarimm
kullanmak zorunda oldugu i¢in, Kibris konusunda kendisine ulu-
sal cikarlarima en uygun goriinen politikay1r izleyememis, aldig1
kararlar1 uygulayamamaistir.

Ulusal savunma ve ulusal giivenlik kavramlarindaki gelisme-
lerin tek nedeni devlet, onunla birlikte de ulusal cikar anlayisia-
rindaki degisiklikler degildir. Savunma ve giivenlik kavramlari-
ni, bunlar kadar, savas ara¢c ve tekniklerindeki venilikler de et-
kilemektedir. Bu incelemenin girisinde de anlatmaya calistiginmiz
gibi, bilimsel ve teknolojik devrime tanikhik eden XX. yiizyil, 6zel-
likle ikinci yarisinda, bu devrimin insanlar arasindaki carpisma-
lara getirdigi korkun¢ yoketme gliciine de tamikhk etmektedir.
Cikacak bir cekirdekli savas sonunda, milyarlarca lira karsihgin-
da saglamaya calistigimiz askeri giivenlikle koruyacagimizi san-
diginiz ulus ve iilkeden ne kadarimin geride kalacagi, iizerinde
dikkatle durulmasi gereken sorularin birincisidir. Bunun icindir
ki, cekirdekli cagda ulusal savunma sorunlarimi inceleyen baz
yazarlar askeri glivenlik sorunlari kadar siyasal giivenlik konusu
tizerinde durmakta wve yaptiklarn calismalara, hakli olarak, «Sa-
vastan korunma stratejisi» adini vermektedirler (16).

Gergekten, gelisen savas ara¢c ve teknikleri sonunda, artik
silahli catismalar zararlari kisa, ya da uzun siirede giderilir tiir-
den kavgalar olmaktan cikmis, bir varlik, ya da toptan yokluk
sorunu durumuna gelmislerdir. Boyle bir ortamda, bir ulusun
kendi ¢ikarlarini dogrudan dogruya ilgilendirmeyen nedenlerle
savagsa suriiklenmesi kadar tehlikeli birsey olamaz. Baska bir de-
visle, bugiinkii diinyada ulusal savunmay: yalnizca askeri giiven-
likle koruyamayiz. Cizecegimiz ulusal savunma politikasi, askeri
givenlik kadar siyasal gilivenligi de kapsamali, yani ulusal cikar-
lar1 dogrudan dogruya ilgilendirmeyen sorunlar yiiziinden iilke-
mizi atese atacak baglantilardan armmis olmalidir.

Tiirk savunmastn ilkeleri. Cesitli ayrintilar bir yana bira-
kilirsa, giintimiizde her iilke gibi Tiirkive'nin ulusal cikarlari da
iki ana nokta cevresinde toplanmaktadir: Bunlarin = birincisi
Tirk ulusunun varhgini ve Tiirk tilkesinin biittinliigiinii korumak,
ikincisi de -bu nokta ozellikle geri kalmis, ya da kalkinmakta olan
lilkeler icin pek onemlidir- sosyal ve ekonomik kalkinmayi sagla-
maktir. Ulusal savunmanmin amaci ulusal cikarlara hizmet oldu-

16 ﬁrﬂﬁﬁin bk, Léo Hamon, Ly Siratégie Contre la Guerre (Paris, 1967),
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guna gore, Tiirkiye gerceklerine uygun olarak cizilecek bir savun-
ma politikas1 da bu iki noktanin cevresinde gelistirilmelidir.

Buraya kadar yazdiklarimizin isiginda, once birinci noktay:
ele alalim. Tiirk ulusunun varhgm ve Tiirk tilkesinin biitiinliigu-
nii korumak icin, yeteneklerimizin elverdigi ve durumun gerek-
tirdigi olciide askeri giivenlik elbette sarttir. Ancak, hemen yu-
karida da degindigimiz gibi, savas teknik ve araclarimin hizla ge-
listigi, nitelik degistirdigi gliniimiizde Turk ulusunun varhigini ve
Tiirk iilkesinin biitiinliigiinii korumamn tek yolu silahlanmak,
daha cok silahlanmak, kalabahk ordular beslemek degildir. Bu
amaca ulasmak icin silah ve asker kadar, belki de ondan daha
cok, Tiirkiye'nin ulusun varhgm ve iilkenin biitiimliigiinu dogru-
dan dogruya ilgilendirmeyen sorunlar yiiziinden savasa siiriiklen-
mesini dnlemek yollarimi arastirmak gerekir. Ulusal savunma po-
litikamiz1 cizerken gozoniinde tutacagimiz birinci ilke, bize kalir-
sa, bu olmalidir.

Tiirk ulusal cikarlarimn ikincisi sosyal ve ekonomik kalkin-
manin saglanmasidir demistik. Savunma giderleri uzun yillardir
Tiirk biitcesinin en onemli bdliimiinii kapsamakta, Tirk silahl1
kuvvetleri hem sayi, hem de yetismis eleman - bakimindan Tirk
toplumunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu gergek ortada durur-
ken ulusal savunmamizi ekonomik ve sosyal gelismemizden ba-
gimsiz ve yalnizca bir giivenlik sorunu olarak diistinmek miim-
kiin olamaz. Tiirkiye, bugiinkii durumunda, elindeki her kurusu
ve her yetismis insam sosyal ve ekonomik kalkinmasinin hizme-
tine vermek zorundadir. Bu bakimdan, gene bize kalirsa, ulusal
savunma politikamzi cizerken gozoniinde tutmak zorunda oldu-
gumuz ikinci ilke de, ulusal savunma i¢in harcanan her kurusun
verinde kullamlmasim ve savunma giderlerile personelinin yurt
kalkinmasina vardimeci olmasimi saglamaktir.

Askeri giivenlik sorununa gelince, biraz once de soyledigimiz
gibi, Tiirk ulusunun varligm ve Tirk tlkesinin buitiinliiglinii ko-
rumak icin askeri giivenlik. elbette sarttir. Ancak, bu konuda bir
noktay1 iyice bilmek gerekir: Ne kadar cok asker beslersek bes-
leyelim, ne kadar cok silahlanirsak silahlanalim, ne kadar c¢ok
para harcarsak harcayalim, yiizde yiiz askeri giivenlige ulasmak
miimkiin degildir. Bu bakimdan asker sayisina da, silah yiginagina
da, harcanan paraya da mutlaka bir yerde smir ¢izmek zorunda-
yiz. Biitiin mesele, bu simir1 neye gore ve nerede ¢izecegimizdir.

Gergekei bir savunma politikas: izlemek istiyorsak, bu smiri

[
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cok genis ortak savunma gereklerine ve disaridan alacagimiz yar-
dima gore cizemeyiz. Ciinkii, simdiye kadar yazdiklarimizdan
da anlasilacag iizere, ortak savunma ilkesi ve bu ilke geregince
disaridan aldigumiz savas araclari Tiirkiyenin ulusal cikarlarim
korumaya yetmedigi gibi, biraz ileride uzun uzadiya incelemeye
calisacagimiz vechile, aym ilke geregince yiiklendigimiz dis sa-
vunma baglantilar: da Tiirkiye'nin siyasal giivenlifini 6énemli bi-
cimde tehlikeye diisiirmektedirler. Bunun icindir ki, askeri gi-
venligimizin stmrim  yalmzea Tiirkiye'nin uluslararasi durumuna
gore ve ekonomik giiciiniin ulasabildigi verde cizmeliyiz. Bize ka-
lirsa, ulusal savunma politikamizi ¢izerken godzoniinde tutmamiz
gereken iiciincii ilke de bu olmalidir. Eger boyle yapmayip da ge-
nel uluslararasi duruma bakarak kendi ekonomik giiclimiizii ¢ok
asan bir askeri giivenlik pesinde kosarsak, hem kaldirabilecegl-
mizden biuyiik yiikler altina girerek ekonomik kalkimmamizi dur-
dururuz, hem de siyasal giivenligimizi tehlikeli ipotekler altina
koyariz. Aslinda, bugiinkii durumumuz da zaten béyledir.

Askeri giivenlik sorunlarvmiz. 1967 yilinin uluslararasy orta-
minda Tiirkiyemin karsi karsiya bulundugu giivenlik sorunlar:
nelerdir? Bu soruyu kisaca soyle cevaplandirabiliriz : Tiirkiye
uzun oldugu kadar dogal engellerden yoksun kara smirlar ve yer
ver kolay yanasilir kiyilarla gevrilidir. Trakya'da Yunanistan ve
Bulgaristan’'la, giineyde Suriye ve Irak’la, doguda da Iran ve Sov-
yetler Birligi'le sinir komsusudur. Bir olgiiye kadar Iran disarida
birakilirsa, bu komsularnmizin hepsile de, yakin tarihte, iziict
toprak anlasmazhklari ¢ikmistir. Bu anlagmazliklarin bir kismm
hala ya giderilememis oldugu, ya da aklimizdan silinmedigi igin,
Tiirk savunma. politikasini cizenler, komsularimiz karsisinda de-
vamh dikkatli olmak diisiincesini savunmaktadirlar. Bu diigiin-
ceyledir ki, hic degilse bugiine kadar, bazilarina kargi Batinin or-
tak savunma diizenleri icine girmek, bazilarina karsi da sayisi
jandarma kuvvetlerile birlikte- 560 bine yaklasan bir kiitleyi si-
lah altinda tutmak zorunu duymuslardir.

Tiirkiye'nin sildh altinda tuttugu asker sayisi diger Batilhh dev-
letlere oranla ¢ok yiiksektir. (16 bis) Eger bunun nedeni yalmzca gi-
venlik endisesi olsaydi, belki bu durumu olagan karsilayabilirdik.
Fakat, cok biiyiik bir askeri giice sahip olan Sovyetler Birligi di-

(16 bis) Tiirkiye’nin sildh altinda tuttuju asker sayisinin ve bunun genel nifusa ora-
ninin. ne kadar yiiksek oldugunu gostermek icin, NATO igindeki iilkelerin asker
sayisimn ve genel niifuslarma oranlarimi belirten $11 tabloyu agagiya koymay: fay-
dali bulduk :
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sinda, komsularimizin hicbirinden bu kadar cok asker gerektire-
cek bir silahli tehdit gelemez. Sovyetler Birligi karsisinda onemli,
olan ise, zaten Tiirkiye'nin kendi giicii degil, Birlesik Amerikanin
atom arsenalidir. Kald1 ki, ileride uzun boylu deginirken gorece-
gimiz gibi, bugiin Tiirkiye'ye dogrudan dogruya Sovyet saldirisi
olasilig1 da yok denecek kadar azdir.

O halde neden bu kadar genis bir kiitleyi silah altinda tutuyo-
ruz? Bu sorunun baslica iic karsiligi vardir kanisindayiz.

1. licinde bulundugumuz Batili savunma diizenleri, bagka
ortaklarimiz Sovyetler Birligi'nin karsisina yeteri kadar tumen
cikaramadiklar1 icin, bizim mumkiin oldugu kadar c¢ok insani si-
lah altinda tutmamizi istemektedirler. |

Ubkenin adi Niifusu Asker sayist Oran (% )
A. B. D 196.000.000 ©3.093.960 1.6
Belcika Q. 400,000 107 . 000 1.1
Danimarka : 4,755,000 50000 1.4
Federal Almanya 57, 000, 000 4440, 000 0.8
Fransa 49_130.000 522 500 1.0
Hollanda 12,350 000 129 250 1.0
Ingiltere 54.500.000 437.000 0.8
ftalya 53,000,000 376.000 0.7
Kanada 200, 000, 001 107000 0.5
Litkzemburg 330,000 : 1.545 .45
Norvec | 3,760,000 34,000 )
Portekiz 0,246,000 148_ 000 1.6
Tiirkiye 32000, 000 260000 i L

Y unanistan 8,575, 000 159 000 1 [

]

(NOT : NATO iiyesi Izlanda'nm ordusu yoktur. Bu rakkamlar Londra’daki lns-

titude for Strategic Studies tarafindan yaymlanan The Military Balance, 1966.67
baghikli brosiirden alinmistir, Brosiirde Tiirkiye’nin asker sayisi 450.000 olarak
sosteriliyor, Fakat bunu 560,000 dive diizeltmek gerekir, Oranlar biz cikardik,)
Bu tablodan da anlasilacaji gibi, NATO icinde genel niifusa oranla Tirkiye ka-
dar biiylik ordu besleyen oteki iilkeler, Birlesik Amerika, Portekiz ve Yunanis-
tan’dir, Birlesik Amerika’min Vietnam’da verdigi savas gozoniine alininea - bilin-
digi gibi Vietnam’'daki Amerikan askerlerinin sayisi 460 bine ulagmistir - bu oran
kacimilmaz oluyor. Oteyandan, Portekiz'in deniz asin somiirgelerini korumak
kaygsi vardir, Nitekim Portekiz askerlerinin yalmz dortte bir kadar anavatanda,
gerisi somiirgelerde iislenmistir. Yunanistan ve Tiirkiye’nin ne yiiriitmek zorunda
olduklar: bir savas, ne de somiirgeleri bulunmadigina gore, bu kadar yiiksek bir
orammi silih altinda tutmalar: iizerinde dikkatle durulmasi gereken bir noktadir,
Kald: ki, say1 olarak da, niifusca kendisinden kalabalik bes iiye oldugu halde,
bunlarin dérdiinii geride hirakarak Birlesik Amerika’dan sonra en ¢ok asker bes
leyen ulke Tiirkiye'dir,
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2. Tirkiye'nin ekonomik alt-yapisi silahli  kuvvetlerini bir
simirdan otekine hizla aktaracak kadar. gelismis degildir. Yollar:-
miz ve tasit aracglarimiz vetersizdir. Akaryakit icin kendi kendimi-
ze-yetecek, yva da imkéanlarimiza gilivenecek durumda degiliz. Bu
yetersizlikler, bizi vurucu giicli yogun dinamik birliklerden cok,
her yone yayilmis, boyle olunca da vurucu glicii ve bakimi ister
istemez dagilmis statik birlikler beslemek zorunda birakmaktadir.
Bunun yamisira, Tiirkiye'de asker cagirma, toplama ve donatim
isleri de hizli bir seferberligi saglayacak kadar gelismis degildir.
Bu durum da, baris sirasinda bile savas sayisima cok yakin buytk-
ltikte ordular beslememize yol acan etkenlerin bir baskasidir.

3. Hic degilse yiiksek riitbeli bazi subaylar arasinda, ordu-
nun itibarinim silah altinda tuttugumuz asker sayisiyla dogrudan
oranli oldugu yolunda yaygin bir kani vardir. Bu subaylar, asker
sayisinda azaltma yapilirsa ordunun onem ve itibarinin azalaca-
g1 sanmakta ve her tiirlii kisintinin karsisinda yer almaktadirlar.

Surasini hemen belirtelim ki, yukarida siraladiklarimiz bu-
~ gunkii genis asker sayisinin varligini anlatan nedenler olmakla be-
raber, bu varligs hakli gosterecek oziirler degildirler. Genis, yay-
gin ve statik ordularin modasinin gectigi bir cagda biz de diinya-
nin gidisine ayak uydurmak ve sayidan cok nitelise 6nem vermek
zorundayiz. Bu da, ancak, askeri giivenlik kadar siyasal giivenligi

ve ekonomik kalkinmayi saglayacak bir ulusal savunma politika-
s1 izlemekle mimkiindiir.

Tiirkive ve Sovyetler Birligi

Degisen durum. Tirkiye 1950 yillarinda NATO'yva girmek is-
terken, herseyden Once, Sovyetler Birligi karsisinda askeri giiven-
ligini saglamak istiyordu. Nitekim NATO’ya girdikten sonra bunu
saglamistir da.. Ancak, bu incelemenin ikinci kesiminde de degin-
digimiz gibi, Ozellikle 1957 yilindan baslayarak diinyada yerlesen
cekirdekli denge ve yeni bazi gelismeler, genel uluslararas: durum
gibi Tiirkiye'nin giivenlik endiselerini de onemli bicimde degistir-
mislerdir. Gercekten, bu gelismeler sonunda Tiirkive iizerindeki
Sovyet tehlikesi yok denecek kadar azaldigi gibi, Batiya savunma
baglariyla bagh olmak Tiirkiye've giiven kadar giivensizlik de ge-
tirmeye baslamistir.

Tirkiye iizerindeki Sovyet tehlikesinin azalmasina yol acan
gelismeler yalnmizea cekirdekli dengenin kurulmasi, etkili bir diin-
ya kamu oyunun belirmesile acik saldirmnin faydadan cok zarar
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getiren bir davrams olmaya baslamasi ve Asya’nin dogusunda ye-
diyiiz milyonluk kuvvetli bir Cin devletinin belirmesi degildir. Bu
siyasal gelismelerin yanisira goriilen bazi teknolojik gelismeler de
Tiirkive iizerindeki Sovyet tehlikesinin azalmasna onemli katkida
bulunmuslardir. Gercekten, bu gelismeler sonunda Tiirk bogazla-
rimin Sovyetler Birligi bakimindan stratejik 6nemi gozle goriiliir
bicimde azalmis, bu bogazlar ele gecirip denetlemek artik Sovyet-
ler Birligi icin bir askeri zorunluk olmaktan cikmustir.

. Son on wil icinde tamiklik ettigimiz teknolojik gelismelerin
basinda, kit’alararas1 balistik fiizelerin (ICBM) yapilmast geliyor.
Birlesik Amerika bu fiizeleri gelistirdikten sonra Sovyetler Birli-
gine kesin darbeyi vurmak icin Bogazlardan gecmek zorunlugunda
olmadigy gibi, Sovyetler Birligi de kendi kit'alararasi fiizelerini
gelistirdikten sonra Akdeniz egemenligi kavramu kendiliginden
onemini kaybetmistir. Ger¢i iki blok arasinda cikacak bir savas
geleneksel (conventional) planda kaldigi silirece bu egemenlik ha-
14 6nemlidir ama, Sovyetler Birliginin biiyiik giicii karsisinda Ba-
tilillar ister istemez cekirdekli silahlarini kullanmak zorunda kala-
caklan icin, geleneksel planda baslayacak bir savasin cok gecme-
den bir cekirdekli catismaya ddkiileceginden stiphe edilmemelidir.
Ozellikle Sovyet strateji uzmanlari, Amerikan Savunma Bakan:
McNamara'nin «simirli kullanma» teorisini benimsemeyerek, eger
cikacak bir savas cekirdekli catismaya dokiiliirse ellerindeki bii-
tiin cekirdekli silahlar: kullanacaklarim ileri siirdiiklerine gére (17),
Tirk bogazlarindan gececek birkag savas gemisinin bu catismada
sozii bile olmayacak demektir. Bogazlarin baris zamanindaki du-
rumuna gelince, bilindigi gibi, iki diinya savasi arasindaki donem-
de imzalanan Montreux Sozlesmesi, Karadenize kiyis1 olmayan
devletlerin barista bu denize engok 45 bin ton tutarinda savas ge-
misi cikarabileceklerini 6ngdrmektedir ki, bu tonaj bugiin hem
Sovyetler Birliginin deniz giiciine oranla pek ufak kalmaktadir,
hem de Batililarin isine yaramayacak kadar kiiciiktiir. Iste bu ne-
denledir ki, Montreux Sozlesmesine karsi yakinmalar artik Mos-
kova’dan cok Washington’dan gelmektedir. Oteyandan, son yillar-
daki teknolojik gelismeler sonunda, Tiirk bogazlarindan Karade-
nize gizlice yabanci savas gemileri sizdirilmas: olasihigi da cok
azalmistir (18). Boyle olunca da, artik Sovyetler Birliginin Bogazlar

1T Sovyetlerin bu konudaki goriisleri i¢in bk, Raymond 331.1'1:HI1r op, cit,, sh, 160 . 169
ve Raymond L. Garthoff, Soviet Strategy in the Nuclear Age, Revised ed, (New
York, 1962), sh, 107 - 112,

15 Prof Dr. Suat Bilge, op, cit,, sh, 126,
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iizerinden kendisine yoneltilecek bir siirpriz saldirisindan kork-
mas1 icin ortada hicbir neden kalmamaktadir.

- Bununla beraber, son willarda tanikhik ettigimiz teknolojik
gelismelerin bazilar1 da, Tiirkiye Batili savunma Orgiiileri icinde
kaldikca, iilkemiz tuzerindeki Sovyet tehlikesini c¢ok arttirmigtir.
Gergekten, son wvillarda Tiirkive’de NATO cergevesi icinde oldugu
soylenerek kurulan gozetleme ve dinleme istasyonlar1 Sovyetler
Birligindeki bircok c¢alismalari uzaktan, eksiksiz bicimde denet-
lemektedirler. Dogu ile Bati arasinda ¢ikacak en ufak bir catisma-
da bile Sovyetlerin bu istasyonlar: yoketmek istemeyeceklerinden
kimse kesinlikle emin olamaz. Tiirkiye'nin NATO ic¢indeki ve kar-
sisindaki tutumu incelenirken, bu noktanin 6nemle gozoniinde tu-
tulmas:1 gereklidir.

Barts icinde birarada yasama. Tirkiye'de kurulan gozetleme
ve denetleme istasyonlar: bir yana birakilirsa, simdiye kadar goz-
den gecirdigimiz uluslararasi ve teknolojik gelismelerin tilkemiz
tizerindeki Sovyet tehlikesini biiyiik ol¢iide ortadan kaldirdigini
gbriiyoruz. Ancak, biitiin bunlara ragmen, Tiirkiye'nin komiinizmin
Orta Dogu'ya ve Afrika’ya sicramasi bakimindan cok onemli bir
bolgede bulundugunu ve eger elinden gelse, Sovyetler Birliginin
bu iilkeyi kendi deneti altina koymaktan geri kalmayacagini ileri
siirenlerin sayis1 az degildir. Bu iddiada gercek payi olmadigi soy-
lenemez. Zaten Ikinci Diinya Savasi sonrasinin tarihi, iki biiyiik
devletin, yani Birlesik Amerika ile Sovyetler Birliginin kendi sos-
val ve ekonomik hayat anlayislarini biitlin diinyaya satmak caba-
larinin hikayesinden pek de baska birsey degildir. Fakat bu satis
acik ve kaba kuvvetle yapmanin zamam artik ge¢mistir. Biiyiikler
simdi kendi diizenlerini barisci bir cekismeyle diinyaya satmaya ca-
lismakta ve bunun adina baris icinde birarada yasama demektedir-
ler. Bu oyunun kurallarina uymayan Cin Halk Cumhuriyetinin Af-
rika'min cesitli kesimlerinde ve Endonezya'da ugradigi siyasal ba-
sarisizliklar unutulamayacak kadar yakindir.

Sovyetler Birligi bugiin Tiirkiye'yi su, ya da bu nedenle kendi
deneti altina almak isterse bunu hangi yoldan yapar? Kuvvet yolu-
nu kullanmak hem cok giiclestigi, hem de geri tepmeye basladigina
gore, bu amaca ulasmak icin ya Tiirkiye'de bir komiinist diizen kur-
maya calisir, va da dolayll sizma yollarmi arar. Bu alandaki basa-
ris1, her iki halde de, Tirkiyve'nin ic durumuna baghdir. Tiirkiye
kendisine en elverisli kalkinma volunu bularak en kisa zamanda
cagdas uygarliga yvakisan bir sosyal ve ekonomik diizeye erisirse,
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yalniz Sovyetler Birliginin degil, hicbir vabanci devletin ne etkisi,
ne de deneti altina girmekten korkar. Eger bu diizeye erismekte
gecikirse, milyonluk ordular da beslese, kendisini giiniin birinde
su, ya da bu yonden gelecek tehlikelerle karsilasmaktan kurtara-
maz,

Tiirk siyasal giivenligi ve NATO

Buraya kadar soylediklerimize bakarak, bugiin Tiirkiye'nin
karsisindaki Sovyet askeri tehlikesinin 1945'lerdekile  kiyaslana:
mayacak olglide az oldugunu kabul etmek, fazla bir ivimserlik sa-
vilamaz kanisindayiz. Fakat kendi cografi konusundan gelen bu teh-
likeyi yukarida saydigimiz uluslararasi ve teknolojik gelismeler
sonunda atlatan Tiirkiye, simdi de, NATO icinde bulundugu icin
veni bazi tehlikelerle karsi karsiyadir.

Bunlardan bir tanesine yukarida deginmis ve Tiirkiye'de NA-
- TO gergevesi iginde oldugn séylenerek kurulan gozetleme ve dinle-
me istasyonlarmin en ufak bir catismada bile iilkemize Sovyet
simseklerini gekecegini belirtmistik. Aym1 bicimde, Tiirkive, NATO
icinde bulundugu, bununla da yetinmeyerek iilkesinde cekirdekli
bashklar barindiran iislere yer verdigi icin de, kendi ulusal var-
hgmi ve toprak biitiinliigiinii dogrudan dogruya ilgilendirmeyen
nedenlerle cikacak savaslara karismak zorunda kalacaga benze-
mektedir (19). '

: Ue model. Bat: ile kurdugu savunma baglarinin ve iliskile-
rinin Turkiyenin giivenligine ne kazandirip ne kaybettirdigini go-
rebilmek icin ii¢ model alacak ve bunlar iizerinde diisiinmeye ca-
isacagiz. Ancak, bundan once, iki noktay: iyice belirtmek gereki-
yor. Bunlarmn birincisi, bu modelleri incelerken Birlesik Ameri-
ka'min ve Sovyetler Birliginin belli durumiar karsisinda takimacak-
lar1 tutumlari, alacaklari kararlari burada kesinlikle kestirmek
yeterliginden yoksun oldugumuzdur. Bizim burada vapacagimiz,
karsilikli tutum ve kararlarda akil ve mantik kurallarinin agu

¥ Gerci Kuzey Atlantik Andlasmas: geregince yardimlasma otomatik degildir. Or-
taklarin savaga katilmalarn Kuzey Atlantik Konseyinin oybirligile alacag: karara
baghdir, Ancak, uygulamada, hersey en kuvvetlinin,k yani Birlesik Amerika’nmn
dayramgma baglh kalacaktir (benzer giriis icin bk, Général P, Gallois, Stratégie
de U'Age nucléaire, Paris, 1960.) Bu bakimdan, Washington'un Tiirkiye'deki iis-
lerde bulunan cekirdekli baslhiklar: ¢ Tiirk hiikiimetinin bilgizi olmadan kullanma-
yacagi yolunda verdigi szlere ragmen, bunlarin kaderini Washington ile Moskova
arasindaki kirmizi telefonun gizeceZinden siiphe edilmemelidir,
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basacagini varsayarak, bazi tahminlerde bulunmaktir. Bununla
beraber, akil ve mantik kurallarinin her zaman islemedigini, insan-
oglunun -ne kadar sorumlu yerlerde bulunursa bulunsun- cok kere
onceden kestirilemeyen davranislar yaptigimi da gozden uzak tut
mamak gerekir, Tkincisi, askerlik uzmanlarinin biiviik cogunlugu-
na gore, bugiin c¢ikacak bir Dogu - Bat catismasinda cekirdekli ve
geleneksel (conventional) savas diye bir ayrim yapilamaz. Gele-
neksel bicimde baslayacak bir Dogu - Bat: catismasi, kisa siirede,
isin icine taktik cekirdekli silahlarm da karismasiyla, gelenek
sel - cekirdekli karisimi bir savas olacaktir. Clinkii, Batililar bu-
gin Avrupa'da yalnizca gelencksel silahlarla Sovyetlerle basa ¢i-
kacak durumda degillerdir ve bu bakimdan, ister istemez, taktik
cekirdekli silahlarin yardiminmi arayacaklardir (20). Fakat, taktik ce-
kirdekli silahlar bir kere ise kariginca catismanin stratejik cekir-
dekli silahlarin da kullanilacag: korkunc bir savasa dokiilmeyece-
gini, yani tam capli ve genis bir cekirdekli savasin baslamayaca-
gim kimse temin edemez. Bu bakimdan, bugiin ¢cikacak bir Dogu -
Bati catismasinin, valmizca taktik cekirdekli silahlarin kullanilaca-
g1 bir geleneksel - cekirdekli karisimi savas olarak kalacagini ileri
siren uzmanlara katilmak biraz zor goruniiyor. Bize kalirsa, Dogu
ile Bat1 arasinda cikacak bir catisma ya yalnizca geleneksel alanda
kalacak, ya da genis capli bir ¢ekirdekli savasa donecektir. ikisi.
nin arasinda ve yalmizca taktik cekirdekli silahlarin kullanilacag:
bir ortalama yol, kolayca gerceklesecek bir olasihik degildir (21).

- Bu noktalari béylece belirttikten sonra modellerimizi incele-
yelim. Birinci ve ikinci modellerde, Avrupa’da Tirkiye'yi dogru-
dan dogruya ilgilendirmeyen bir sorun, ornegin Berlin sorunu yii-
ziinden ¢ikacak bir Dogu - Bat: karsilasmasini ele alacagiz. Birinci
modelde bu catismanin iki taraf arasimda geleneksel tipte bir sa-
vas cikardigmi ve savasin bu planda kaldigm varsayalim. Tiirkiye,
NATO icinde oldukea, kolay kolay bu savasin disinda kalamaya-
caktir. Kendisi kalmak isterse bile, 6zellikle Fransa’'mm NATO’nun
askeri Orgiitiinden cekilmesinden sonra Bati Avrupa'daki hiirliigii
cok kisitlanan Birlesik Amerika bu savas1 Turkiye've kadar tir-
mandirmak isteyecek ve topraklarmmzdaki Amerikan askeri varh-

2 Bk Général Beaufre, L'OTAN e l'Europe (Paris, 1966), sh, 73-115

‘I Nitekim Sovyetler de, is bir kere gekirdekli taktik silahlara dokiiliince, kendile.
rinin bunun arkasindan stratejik gekirdekli silahlar kullanacaklaring agikea soy-
lemektedirler. Bk Garthoff, loe, eit,. :



218 Doc, D, Haluk ULMAN

gin1 kullanarak da tirmandiracaktir (21 bis). Savasi Birlesik Ame-
rika tirmandirmasa, bu kez de Sovyetler Birligi NATO igindeki bir
Tiirkiye'vi kendi giivenligi bakimindan devaml bir tehlike tssii ola-
rak gorecek, iistelik geleneksel planda kalan bir savasta Akdeniz
egemenligi gibi Orta Dogu petrollerine de el koymak isteyecegi
icin (22). Tiirkiye'yi mutlaka kendi deneti altina almay1 deneye-
cektir.

Eger Tiirkiye NATO disinda olursa, Avrupa'da cikacak gele-
neksel bir savasta durumu ne olacaktir? Bu sorunun karsihigimni
kestirmek kolay degildir. Genel olarak, biraz once de belirttigimiz
gibi, Avrupa’da cikacak geleneksel bir savasta Sovyetler Birliginin
Akdeniz egemenligini ve Orta Dogu petrollerini kendi deneti alti-
na almak isteyecegini diisiinmek gerekiyor. O zaman da hem Tur-
kiye'nin, hem de Tiirk bogazlarinin durumu genis onem kazan-
maktadir. Sovyetler Birligi, biiyiik bir olasilikla, tipk: ikinci Diin-
ya Savasinda Almanya’nin yaptig: gibi, Tiirkiye'den gegit isteyecek-
tir. Eger bu yiizden Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda bir ca-
tisma cikarsa, Tiirkiye NATO disinda da olsa, Sovyetler Birliginin
Akdenize ve Orta Dogu'ya inmesine goz yumamayacak olan Batils
devletler, zaten kendi ¢ikarlar1 gerektirdigi icin, bize yardim zo-
runu duyacaklardir. Bu bakimdan, birinci modelde, Turkiye nin
NATO disinda olmasimin Tiirk giivenligine Fazla bir sakinca getir-
medigi kanisindayiz. |

Toptan yokolma tehlikesi. Alacagimiz —modellerin ikincisl,
Avrupa'da Tiirkiye'yi dogrudan dogruya ilgilendirmeyen bir sorun
yiiziinden cikacak tam caph bir c¢ekirdekli savastir. Tiirkiye'nin
NATO icinde olmasimin tehlikesi bu modelde biitiin agikhifiyla or-
taya cikmaktadir. Tiirkiye NATO iginde oldukga, topraklarinda
Amerikan iissii bulundursa da, bulundurmasa da bu savasta itk
yok edici darbeyi yiyecek iilkeler arasindadir. Topraklarinda Ame-
rikan iissii bulundurursa, darbeyi, Sovyetler Birligi bu iislerdeki
vurucu giicli ilk hamlede yoketmek isteyecegi icin viyecektir. Eger
topraklarinda cekirdekli vurucu giigle donatilmis iisler bulundur-
mazsa, o zaman belki agir bir ¢ekirdekli darbe yemeyecektir ama,
Sovyetlere yakinhg ve ozellikle Fransanin NATO'nun askeri or-
giitiinden cekilmesinden sonra daha cok onem kazanan bir hare-

(%! bis) Fransa'mn NATO’dan cekilmesinin bu orgut icinde yarattign diger sorunlar
icin bk, K, Hunt, Brigadier, NATO Without France : The Military Implications
(London : The Institute for Strategic Studies, 1966).

L H}id,j sh, 106,
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kat alani olmas: yiiziinden, isin icine karismaktan kurtulamaya-
caktir.

Bu ikinci modelde, Tiirkive NATO iiyesi olmadig takdirde
durum pek baskalasmaktadir. Avrupa'da, Avrupa’min iizerinden
Birlesik Amerika ile tutusacagy bir cekirdekli savasta Sovyetier
Birliginin tarafsiz bir Tiirkiye'yi tahrip etmeye kalkismas1 i¢in
biz ortalikta hicbir neden géremiyoruz. Ayni bicimde, Avrupa'da
cikacak bir catisma askeri uzmanlarmm cogunun diistindiigii gibi
geleneksel - cekirdekli karisimi bir savas olarak da kalsa, biitiin
dikkatini Orta Avrupa’daki Bati savunmasim kirmaya toplayacak
bir Sovyetler Birliginin NATO disindaki Tiirkiye'yi neden isin ici-
ne kanstirmak isteyecegini anlamak gercekten gilictiir. Eger Sov-
yet yoneticileri bu tiirlii bir savasta Akdeniz egemenligini ve Orta
Dogu petrollerini énemli gérecek olurlarsa o zaman yeniden biri:
¢l modele donmiis olacagiz ki, bu durumda Batinin Sovyetler Bir-
liginin Tiirkiye'yi yutmasina zaten goz yumamayacagim biraz énce
sovlemistik.

Tirmanma ve Cevre savaslari. Uciincii model, bugiinkii aske-
ri bloklarin disinda kalan iilkeler arasinda, ya da bunlardan bi:
le blok -ici devletlerden biri arasinda cikacak bir «gevre» savasi-
dir (23). Gergi, bugiinkii diinyada, bloklar disindaki iilkeler arasinda
sonu biiyiik devletlerin karsi karsiya gelmesine kadar gidebilecek
bir catismanin cikmasina kimse goz yummuyor. Hindistan ile Pa-
kistan arasinda gecen yil Kesmir viiziinden cikan savas, hem Bir-
lesik Amerika'mn, hem de Sovyetler Birliginin harcadigi ortak ca-
balar sonunda daha baslangicinda onlenmistir. Fakat bu, bundan
sonra ¢ikacak cevre catismalarimin bir tirmanma sonunda biiytik
devletleri karsi karsiya getirmeyecekleri demek degildir. Nitekim.
baslangicta Vietnam’da bir i¢ anlasmazlik olarak baslayan catis-
ma, sonunda icine Birlesik Amerika'y: da ¢cekmis bulunuyor. Viet-
ham catigmasina en kisa zamanda bir c¢6ziim yolu bulunmazsa,
buna ileride daha hangi biiyiik devletlerin karisacagimi bugiinden
kestirmek miimkiin degildir. |

Eger Vietnam savasi icine Sovyetler Birliginin de karismas:-
ni gerektirecek bir bicimde genislerse, va da 1962 Kiiba buhrani-
nin bir benzeri bugiin de olsa ve bu kez taraflarm hicbiri gerileme-
ye yanagmasalar, NATO iginde bulundukca Tiirkive cok giic du-
rumlarda kalacaktir. Savas NATO alani disinda gegse ve taraflar
Avrupa’daki ittifak baglarimi isletmekten kacinsalar bile, Tiir-

——

28 Bazlan bu deyimi «kenar gatismalary diye de tiirkgelestirmektedirler
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kive topraklarindaki cekirdekli gii¢ depolari yiiziinden devamli
cekirdekli darbe tehdidi altinda kalacaktir. Clinkii Birlesik Ame-
rika bu depolardaki bashklar1 kullanmak istemese, ya da Tiirk
gorevlileri buna izin vermeyip sozlerini Amerikan yoneticilerine
dinletmek veterligini gostercbilseler de, savasin nasil gelisecegini
onceden kestiremeyen bir Sovyetler Birliginin ilk agizda bu bas-
iklar voketmek isteyip- istemeyecegini nasil bilebiliriz?

Eger Tiirkive NATO disinda olursa baska iilkeler arasinda ¢1-
kacak bir cevre savasi Tiirkive'ye kadar uzanabilir mi? Cografi Ko-
nus bakimindan Tiirkiye'yi ilgilendirecek iki tiirlti cevre savasi ola-
bilir kamsindayiz. Bunlarin birincisi, Balkanlarda ¢ikabilecek bir
savastir ki, buradaki sosyalist iilkeler arasinda bir savas gikmasi
olasiligi, bugiin icin, yok denecek kadar az goriiniiyor. Bunlarin
biriyle Yunanistan arasinda bir savas cikmasi ise, Yunanistan
NATO icinde kaldikca zaten beklenemez. NATO disindaki Tiirki-
ve'vi ilgilendirecek ikinci bir cevre savasi ise, Orta Dogu'da ya
Arap iilkelerile Israil arasinda, ya da Arap devletlerinin kendi ara-
larinda cikabilecek bir savastir. Arap iilkelerile Israil arasinda ci-
kacak bir savasmn Tiirkiye've kadar tirmanmasi i¢in bir neden go-
remiyoruz. Ayni bicimde, Araplar arasi gecimsizlikler karsisinda
tam bir tarafsizlik izlendikce, bu gecimsizlikler yiiziinden cikacak
bir savasa katilmak icin de ortalikta hicbir neden yoktur.

Ie Giivenlik. NATO disindaki bir Tiirkiye've komsularindan yo-
neltilecek tehditlere gelince, ulusal savunma politikamiz cizilirken
bu da tizerinde dikkatle durulmasi gereken bir noktadir. Yukar:-
da, degisen diinya durumu karsisinda, Sovyetler Birliginin diinya
barisim1 Tiirkiye viiziinden bozmasimin artik pek diisiiniilemiyece-
gini belirtmeye calismistik. Bununla beraber, bir diinya devleti ol-
mak durumunda bulunan ve kendi devlet goriisiinii Birlesik Ame-
rika ile giristigi yarismada diinyamn her kosesine yaymak istegini
besleyen Sovyetler Birliginin Tiirkiye karsisindaki tutumunu uzun
stirede cizecek sey, gene yukarida soyledigimiz gibi, Tiirkiye'nin i¢
durumudur. Tiirkiye’de bir i¢ boliinme olmadikca, Sovyetler ken-
di iistiinliiklerini bu iilkede yaymaya kolay kolay kalkisamazlar.
Bu bakimdan Tiirk savunma politikasinin en belirli amagclarindan
biri de, baska iilkeler icin belki zararsiz sayilabilecek i¢ bolunme-
leri Tiirkiye'de mutlaka onlemektir. Bunlari onlemenin tek yolu-
nun kuvvet olmadigi da, diinyanin pek ¢ok yerinde goruilmugtir
ve goriilmektedir.

Burada sunu da onemle belirtelim ki, Tiirkiye'deki ic boliin-



TURK ULUSAL SAVUNMASI UZERINE DUSUNCELER 221

melerden faydalanacak tek devlet Sovyetler Birligi degildir. Te-
ser teker kapi disar: edildikleri Ortadogu’da veni dayanarak noktala-
r1 arayan Batililarin da Tiirkivenin muhtemel i¢c boliinmelerine
vatirim yapmaya kalkismalari pekala beklenebilir ve beklenmeli-
dir. Tiirk savunma politikasim cizerken gozlerimizi yalmz kuzeyden
gelecek tehlikeye cevirmek Kibris buhrani sirasinda bize ne kadar
pahaliya patlamissa, baska buhranlar sirasinda da o kadar paha-
liya patlayabilir, hattd anavatamin bir kisnumin elden cikmasina
bile yolagabilir. Ac1 da olsa, bu gercegin uizerine egilmek zorunda-
V1Z.

Sovyet yoneticileri akil ve mantik kurallarinin disina cikarak,
diinyada genel bir barisin hitkiim surdiigii bir sirada, NATO disin-
daki Tiirkiye've karsi silahli saldiriya kalkistilar diyelim. Bu tak-
dirde, Batili devletler, Turkive NATO disindadir dive duruma se-
yirci mi kalacaklardir? Bu soruyu olumlu cevaplandirmak bize
cok gii¢ goriinuyor. Clinkii Sovyetler Birliginin Tiirkiye'yi ele ge-
cirmesi Akdeniz'e ve Ortadogu’'ya inmesi demek olacaktir ki, Tiir-
kiye'yi diisunmeseler bile, biitiin diinya dengesini, Akdeniz giiven-
ligini ve Ortadogu’'daki petrol cikarlarimi korumak istiyecekleri
icin Batili tilkeler buna g6z yumamiyacaklardir. Nitekim, NATO
disinda oldugu ve katildigi 6teki ortak diizenlerde de hichbir tehli-
keli yiiklem altina girmedigi halde, Batili devletler Iran’a simdiye
kadar cesitli garantiler vermek zorunlugunu duymuslardir.

NATO disindaki Tiirkive'ye oteki komsularindan bir saldm
gelebilir mi? Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda goriiniiste bir top-
rak anlasmazhg: olmadig1 gibi, bu iki devletin Yunanistan karsi-
sinda cikarlar1 da birlesmektedir. Bu durum Bulgaristan’t Tiir-
kiye've karsi bir saldiriya girismek sOyle dursun, onunla anlas-
maya voneltmektedir. Bugiin bu iki devlet arasinda bir yakinlasma
dogmuyor, tam tersine zaman zaman gerginlik ckiyorsa, bunun
nedeni her ikisinin de ayr1 ayri kamplarda bulunmalaridir. Tiirki-
ye'nin Bulgar sinirina, Bulgarlarin Tiirk smirina vigdiklar: tii-
menler, bloklararasi cekismenin israflaridir.

Tiirkiye ve Yunanistan. Yunanistan karsisindaki durumumuz
cok baskadir ve bize kalirsa, NATO icindeki yerimizi tartisirken, en
cok bu noktaya agirlik vermek gerekmektedir. Ciinkii, Yunanistan
karsisindaki durum Tiirk savunma politikasinin fasit dairelerin-
den birincisidir. Gergekten, NATO disinda kaldigi zaman, Tiirkiye
NATO igindeki bir Yunanistanin genisleme emelleri karsisinda di-
renmekte kiicitk giiclitk, cekecektir. Tiirkiye NATO icinde oldugu
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ve ortak savunma icin Yunanistan'dan cok daha agir yiikler altina
girdigi halde Batililar simdi tarafsizhik maskesi arkasinda agirlik-
larini Atina’dan vana koyarlarsa, Tiirkive NATO disinda olursa ne-
ler yapmiyacaklardir? Buna karsilik, NATO icinde kaldig siirece de,
Tiirkive, Yunanistan tarafindan tehdit edilen ulusal cikarlarini ko-
rumak icin davrams hiirliiglinden yoksun olacaktir. Biitlin bu ne-
denlerledir ki, Tiirkive'nin NATO igindeki gelecegi, bize kalirsa,
Yunanistan’mm davranislarma baglhh bulunuyor. Tiirk yoneticileri
Yunan davranmislarimmin ulusal cikarlarimizi zedeledigine ve NATO
icinde bulunmanin buna karsi cikmamizi engelledigine karar ver-
dikleri giin, Tiirkiye'nin Batinin ortak savunma diizeni icindeki ye-
ri gercek bir tartisma konusu olacaktir. Ve gene o zaman, Yuna-
nistan’in arkasindaki Bat1 agirhgina denge bulmak icin, Tiirkiyenin
de yeni baza dis baglantilar kurmasi gerekecektir.

Tiirkive'nin bugiin Yunanistan’dan sonra en g¢ok giivensizlik
duydugu komsusu, Suriye'dir. Tiirk dis politikasini ydnetenlerin,
tzellikle 1955 - 1960 arasinda, Suriye'den gelecek tehditlere o ka-
dar biiyiik 6nem vermelerini anlamakta giicliik cekiyoruz. Gergi
Sovyetler Birliginin, hem Ortadogu'da bir sigrama tasi kazanmak,
hem de NATO icindeki Tiirkiye'nin karsisinda gerektigi zaman bir
bask: araci olarak kullanmak amaciyla, Suriye'ye hem siyasal, hem
de askeri yatirim yaptig bilinen bir gercektir. Fakat bu, eger iki
iilke arasinda bir catisma cikarsa, agirhifgmi Suriye'nin arkasina
koyacak demek degildir. Boyle yapacak olursa, Tiirkiye NATO igin-
de oldugu takdirde Birlesik Amerika ile karsi karsiya gelecegini,
Tiirkive NATO disinda oldugu takdirde de bu iilkeyi kaybedecegi-
ni pek iyi bilmektedir. Tek basina karsilastiklari zaman da, Tiirki-
ye'nin Suriye’den cok daha giiclii ¢ikacagma kimsenin siiphesi yok-
tur.

Irak'in durumunu gelince, bu komsu iilkeyle aramizdaki smir
da bugiin icin glivenlik verici gortinmiiyor. Fakat bu kaynagim iki
tilke arasindaki gecimsizliklerden degil, bolgedeki etkin durum-
dan alan bir giivensizliktir. Bolgenin etnik yapis1 Irak ve Tiirkiye
arasinda iyi komsuluk bagintilari ve isbirligi kurulmasimi gerekti-
rivor. Nitekim bu gerek, son yillarda, her iki iilke tarafindan da
anlasilmaktadir. Bunun yanisira, bu bolgenin ekonomik kalkinma-
sim saglamak da ortak giivenlik amaclarindan biri olmalidir. Ni-
hayet, biraz 6nce de belirttigimiz gibi, bu bolgede yalniz Sovyetler
Birliginin degil, bazi Batili tilkelerin de siyasal yatirim yapmaya
kalkismalari olasiligi hicbir zaman gozden uzak tutulmamalidir.



TURK ULUSAL SAVUNMASI UZERINE DUSUNCELER 223

Sonug

Buraya kadar vazdiklarimizdan c¢ikan sonuc sudur: Yuna-
nistan karsisindaki durumu ve Giiney bolgelerimizde beklenebi-
lecek - ve bize kalirsa oOnlenmesi icin askeri degil, ekonomik ted-
birler gerektiren - bazi muhtemel gelismeler disinda, askeri gii-
venlik bakimindan Tiirkiye bugiin cekirdekli dengenin yarattigi
‘rahatlik icindedir. Bu, NATO icinde bulunmaktan bagimsiz bir ra-
hathktir. Hatta, bazi durumlarda, NATO icinde olmak bu rahath-
81 onemli bicimde azaltmaktadir.

Cekirdekli dengenin verdigi rahathiga ragmen, Tiirkiye hala
- biiyiik ve kiilfetli bir savunma o6rgiitii kurup yasatmaya calisiyor.
Bunun nedeni de, askeri giivenlik endiselerinden hala kurtulama-
yan bazi savunma uzmanlarindan gelen baskilar kadar, biiyiik ve
kiilfetli bir savunma diizeninin icinde bulunmamzdir, Tiirk savun-
ma politikasinim ikinci fasit dairesi de iste burada ortaya cikiyor.
‘Tiirkiye, bu diizenin icinde bulunduk¢a NATO oyle gerektiriyor di-
ye daha cok birlik beslemek; daha cok birlik besledikce de, bunla-
r1 kendi kendine silahlandiracak ekonomik giicten yoksun oldugu
icin, bu diizene daha cok baglanmak zorundadir. Incelememizin
basinda ulusal cikarlarimizi eksiksiz olarak korumak istiyorsak,
ulusal savunma politikamiz1 askeri ve sivasal giivenlik kadar eko-
nomik kalkinmaya da yoneltmek zorunda oldugumuzu séylemis-
tik. Ekonomik kalkinma saglanmadan ulusal giivenligi korumak,
bagimsiz bir ulusal glivenlik politikas1 c¢izmek miimkiin olamaz.
Cekirdekli dengenin varattigi rahatlik bugiin Tiirkiye'ye, askeri
giivenlik endiselerini en azinda tutarak, ulusal savunmasimi ekono-
mik kalkinmasma yardimeci olacak bicimde diizenlemek yeterligini
vermektedir. Bu yeterlikten faydalanmamak, hic degilse daha cok
uzun yillar boyunca, savunmamizi baskalarinin agzina ve eline ba-
karak diizenlememize yol acacaktir.

Ulusal savunmamizi ekonomik kalkinmamiza en ¢ok yardim
edecek bicimde diizenlemek igin, en ©nce, savunma giderlerimizi
yalmzca tiiketici olmaktan kurtarmak ve {liretici alanlara aktar-
mak gerekiyor. Bunun i¢in de asker sayisinda onemli indirimlere
gitmek ve israftan dikkatle kacinmak ilk amac olmaldir. Asker sa-
yisindaki indirim, cekirdekli dengenin verdigi rahathik icinde as-
keri giivenligimize biiyiik bir eksiklik getirmedigi gibi, azalan as-
keri hem daha iyi beslemek, hem de daha iyi donatmak imkanini
verecektir. Eger asker indirimiyle yapilan tasarruf endiistriyi ge-
listirecek savunma yatirimlar icin yeterli cikmazsa bile, herhalde,
elimizdeki birliklere daha ¢cok oynaklik ve daha cok ates giicii sag-
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layacak araclara yatirilabilir ve daha iyi bakim saglayabilir ki, bu
da hic kiictimsenecek bir sonuc degildir.

Ikincisi, milli gelirimizin daha biiyiik bir kismim1 aynmak da
serekse, Tiirk savunma gereklerine en yararli olacak endiistri kol-
larini kendimiz kurmak zorundayiz. Boylece yalnizca bu gerekler
icin Batiya baglanmis olmaktan kurtulmiyacagiz, ayni zamanda iil-
kede yeni calisma alanlar1 da yaratmis olacagiz. Bu amaca ulasmak
icin de, Batili ortaklarimizdan, bize bir giinden 6tekine modas: ge-
cen ve yedek parcalar icin disariya milyonlar akittiguniz savas
araclar1 degil, bunlarin Tiirkiye'de yapilmasim saglayacak tiretim
araclari istemeliyiz. Bu istegimize uymazlarsa, o zaman Batihlarin
Tiirkiye'nin varhgindan ¢ok kendi ¢ikarlarimin pesinde kostuklar-
n1 anlamis olacagiz ki, bu bile, goziimiizii agmak bakimindan, bi-
viitk bir kardir.

Batinin biiylik tilkelerinde, savunma politikasi, yalmz bir gu-
venlik sorunu degil, pek 6nemli bir ekonomik sorundur da.. Bun-
larin savunma giderlerinin bizden ¢ok daha fazla oldugunu soyle-
venler, bu {ilkelerin ulusal gelirlerinin bizden ¢ok daha yiiksek ol-
dugunu ve savunma giderlerinin bu gelire biiyiik katkida bulundu-
fgunu unutmamalidirlar (24). Batinin endistrici tilkeleri, ozellikle

24 Ashinda, asagiya kovdugumuz su ikinei tabloya bakilinca Tiirkiye'nin savunma yii-
kiiniin gerek kamu giderlerine, gerekse ulusal gelire oranla hig de diisiik degildir :

Savunma biitgesi Oran (% )
Ulkenin adi ' (milyon dolar) Kamu giderlerine Ulusal gelire
A BD: 54,200 al 8.0
Portekiz : 230 36 6.5
Bat: Almanya 4607 32 o
Fransa 4,215 21 4.8
Tiirkiye 374 21 4.3
Yunanistan 200 21 3.6
Kanada 1.438 . 20 ; 3.0
Ingiltere 5,937 18 6.8
Hollanda T46 16 4.3
Norvee ' 270 16 3.9
Ttalya 1,980 16 3.3
Danimarka : 283 15 2.6
Belcika 220 12 3.5
Litksemburg 10 5 3.3

(NOT : Yukandaki rakkamlar 1965 - 66 yillarmmdir ve 16 bis no, lu dipnotun-
da soziigecen brogiirden cikarilmiglardar,)

Bu toblodan da goriiliivor ki, Tiirkiye'nin savunma giderleri kamu giderlerine
oranla, NATO ic¢indeki gelismis iilkelerin cofuna bakarak pek viitksektir, Bu
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Birlesik Amerika, savunma giderleriyle hem genis calisma alanla-
It yaratmakta, hem de tirettikleri araclary yabanci iilkelere satarak
gelir saglamaktadirlar. Bunlarin Tiirkiye'nin de aym yolda girme-
ye calismasmndan hoslanmadiklarin: gorunce, kimse sasirmamali-

dir.

oranda Tiirkiye'yi gegen iic devlet vardir : A, B, D, Portekiz ve Ban Almanya
Portekizin &zel durumuna 16 bis no lu dipnotunda deginmistik. By lilke, demiz-
agir1 somurgelerini korumak icin biiylik savunma masraflar Yapmak zorundadir
A. B, D. ve Bati Almanya ise federal biinyeli devletlerdir yani Tiirkiye'de ge-
nel biitcede yeralan bircok giderler bu iilkelerde eyalet biitcelerinde veralirlar,
Eger A, B. D. ile Ban Almanya’nin federal yonetim eliyle harcanan ve yuka-
ridaki orana esas alinan kamu giderlerine evaletlerin Yaptigi kamu harcamalan
da eklenecek olursa, bu tabloda gorunen yiiksek oranlay hemen diigecektir Sa-
vanma harcamalarimin ulusal gelire oranina gelince, Tiirk ulusal gelirinin NATO
igindeki en diisiik ulueal gelir oldugu diisiiniiliirse, kendisinden zengin pekgok
ilkeler gelirlerinin ancak yizde dordiinden agzing savunmalaring ayirirken Tiir-
kive’nin ayirdiga bu 4.3'liik oramn Tiirk ekonomisine neler }"iikledigi kendiligin-
den ortaya cikar kamisindayiz,
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